82/7/A/2012

WYROK
z dnia 18 lipca 2012 r.
Sygn. akt K 14/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499), w brzmieniu obowiazujacym od 31
maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r., z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 113 wust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r., z art. 2, art. 21
ust. 112, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 113 wust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r., z art. 21 ust. 1
12, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
od 31 maja 2001 r. do dnia dzisiejszego, z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
Konstytucji,

5) art. 127 wust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 9 sierpnia 2002 r., z art. 2, art. 11

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 849.
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ust. 1, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11 3, art. 46 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji,

6) art. 127 wust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 10 sierpnia 2002 r. do 1 sierpnia 2011 r., z art. 2, art.
11 ust. 1, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11 3, art. 46 oraz art.
64 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 126 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1 stycznia 2002 r., z art. 2, art. 11
ust. 1, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 3, art. 46 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji,

8) art. 130 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112, ze zm.) z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

9) art. 110 § 7 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 8 z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

10) art. 495 § 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 8 z art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 24 ust. 1-5 ustawy powotanej w punkcie 4 z art. 22 w zwiazku z art.
31 ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

12) art. 218 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 8 z art. 99 ust. 1
12 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 924) jest zgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 24 ust. 1-5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz
art. 22 Konstytucji.

3. Art. 218 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia S stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588, Nr 134, poz. 777,
Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1281), w zakresie
postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach, o ktorych mowa w art. 215
§ 4 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku z
art. 99 ust. 1i 2 Konstytucji.

4. Art. 495 § 2 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
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poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 1 lutego 2012 r. grupa postow na Sejm VII kadencji wniosta o zbadanie
zgodnosci:

—art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2001 r. Nr 46, poz.
499; dalej: ordynacja), w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r.,
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 113 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 1 sierpnia 2011 r., z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 113 ust. 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 1 sierpnia 2011 r., z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji;

— art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
z2001 r. Nr 79, poz. 857, ze zm.; dalej: ustawa o partiach), w brzmieniu obowiazujacym od
31 maja 2001 r. (dzien wejscia w zycie wskazanego przepisu) do dnia dzisiejszego, z art. 31
ust. 3 1 art. 32 Konstytucji;

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 9 sierpnia 2002 r., z art. 31 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 46
Konstytucji;

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 10 sierpnia 2002 r.
do 1 sierpnia 2011 r., z art. 31 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 1 3 oraz art. 46
Konstytucji;

— art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 1 stycznia 2002 r., z art. 31 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 1 3 oraz art. 46
Konstytucji;

—art. 130 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz.
112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy) z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 i art. 42 Konstytucji;

— art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji;

— art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu wyborczego, z art. 99 ust. 1 1 2 w zwiazku z art.
77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lutego 2012 r., wnioskodawca
zostal wezwany do uzupehienia brakoéw formalnych wniosku przez wyjasnienie rozbieznosci
migdzy wzorcami kontroli wskazanymi w petitum wniosku a wzorcami kontroli wskazanymi
w uzasadnieniu wniosku 1 wzorcami, ktére zostaly faktycznie uzasadnione, w zakresie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja art. 113 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, art. 36a
ust. 3 1 ustawy o partiach politycznych oraz art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego.

W piSmie procesowym z 20 lutego 2012 r. wnioskodawca, uzupeitniajac braki
formalne wniosku, wyjasnil, ze wnosi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 113 ust. 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym do 1 sierpnia 2011 r., z art.
31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji; w uzasadnieniu wniosku omytkowo oznaczono wzorzec
kontroli jako art. 31 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy powinno by¢: art. 31 ust. 3 Konstytucji;
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wnioskodawca wyjasnit ponadto, ze rezygnuje z podnoszenia, niewskazanego w petitum
wniosku, zarzutu niezgodnosci art. 113 ust. 2 ordynacji z art. 2 Konstytucji;

2)art. 36a ust. 3 ustawy o partiach z art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji;
w uzasadnieniu wniosku omytkowo oznaczono wzorzec kontroli jako art. 31 wust. 1
Konstytucji, podczas gdy powinno by¢: art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3) art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do dnia 9
sierpnia 2002 r., z art. 31 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 46
Konstytucji;

4) art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1
stycznia 2002 r., z art. 31 ust. 3, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 1 3 oraz art. 46 Konstytucji;
w uzasadnieniu wniosku omylkowo oznaczono wzorzec kontroli jako art. 31 wust. 1
Konstytucji zamiast art. 31 ust. 3 Konstytucji;

5) art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca w pierwsze] kolejnosci odnidst si¢ do kwestii formalnych,
uzasadniajac konieczno$¢ merytorycznego zbadania przez Trybunat Konstytucyjny art. 111
ust. 1, art. 113 ust. 1 1 ust. 2, art. 126 ust. 11 2 1 art. 127 ust. 1 ordynacji, mimo formalnego
uchylenia ich mocy obowiazujacej. Wnioskodawca przypomniat, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale), Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym
postgpowanie w sytuacji, gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, jezeli
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw.

Whioskodawca wyjasnil, ze zarzucajac naruszenie art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 2
ordynacji, Panstwowa Komisja Wyborcza uchwata z 28 lutego 2002 r. odrzucita
sprawozdanie wyborcze Polskiego Stronnictwa Ludowego 1 ztozyla wniosek o orzeczenie
przez sad przepadku korzysci majatkowych wobec komitetu wyborczego tej partii. Sad
Apelacyjny w Warszawie, | Wydzial Cywilny postanowieniem z 11 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt I ACa 378/09, orzekl przepadek korzysci majatkowych w kwocie 9 422 255, 84 zi,
przyjetych przez Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Wnioskodawca
wskazal ponadto, ze obecnie prowadzone jest przeciwko tej partii postgpowanie zmierzajace
do wyegzekwowania przepadku powyzszych korzysci. W dniu 5 stycznia 2012 r. Minister
Finansow wydal decyzje FR6/6203/1/MOS/09/12/BMI9-13982 o roztozeniu na raty
przypadajacych z tego tytulu naleznosci Skarbu Pafistwa.

W ocenie wnioskodawcy, przepisy art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 2 ordynacji,
mimo formalnej utraty mocy obowiazywania, nadal wywieraja wptyw na konstytucyjne
prawa i wolnoSci partii politycznych, czyli w tym zakresie zachowaty one moc obowiazujaca.
Jak wyjasnil wnioskodawca, obowiazek dalszego uiszczania orzeczonych nalezno$ci Skarbu
Panstwa zagraza funkcjonowaniu partii, a wydanie orzeczenia przez Trybunal w niniejszej
sprawie jest konieczne z uwagi na ochrong jej konstytucyjnego prawa wlasnosci.

Whnioskodawca wskazat takze, ze z ostroznos$ci procesowej zaskarzyl rowniez art. 113
ust. 1 ordynacji. Zdaniem wnioskodawcy, nie jest jasne, czy norma ustanawiajaca nakaz
prowadzenia odrgbnych rachunkéw bankowych dla komitetu wyborczego i funduszu
wyborczego wynika z art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ordynacji, czy z samego art.
113 wust. 1 ordynacji. Podkreslit jednoczesnie, ze wyjasnienia dotyczace przestanek
przemawiajacych za koniecznos$cia merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w zakresie
art. 111 ust. 1 ordynacji, odnosza si¢ takze do art. 113 ust. 1 tej ustawy.

Z kolei w odniesieniu do art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od
jej dnia wejscia w zycie do 1 stycznia 2002 r., wnioskodawca wskazal, ze w zwiazku
z odrzuceniem przez PKW sprawozdania wyborczego, dotyczacego wyborow z 23 wrzesnia
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2001 r., zaskarzone przepisy, mimo ich formalnego uchylenia, uniemozliwiaja Polskiemu
Stronnictwu Ludowemu dochodzenie od Skarbu Panstwa dotacji podmiotowej za 2002 rok
oraz subwencji za lata 2002-2005. Z uwagi na to, Ze roszczenia o wyplate¢ wymienionych
dotacji i subwencji nie ulegly przedawnieniu, stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja art.
126 ust. 1 1 2 ordynacji spowodowatoby mozliwo$¢ dochodzenia ich wyplaty przez partig.
Whnioskodawca podkreslil, ze wydanie orzeczenia w tym zakresie jest uzasadnione
koniecznos$cia ochrony prawa wtasnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, przedmiotem merytorycznego badania Trybunatu
Konstytucyjnego, mimo formalnej utraty mocy obowiazujacej, powinien by¢ art. 127 ust. 1
ordynacji. Podobnie jak wskazane wyzej przepisy, byl on podstawa orzeczenia wobec PSL
przepadku korzy$ci majatkowych przez Sad Okregowy w Warszawie. W ocenie
wnioskodawcy, przepis ten nadal wywiera skutki prawne, a wydanie orzeczenia w tym
zakresie jest konieczne ze wzglgdu na ochrong prawa wlasnosci.

Przechodzac do merytorycznego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 111 ust. 1
iart. 113 ust. 1 ordynacji z Konstytucja, wnioskodawca wskazal, ze w $wietle art. 111 ust. 1
ordynacji, §rodki finansowe komitetu wyborczego partii politycznej moga pochodzi¢ jedynie
z funduszu wyborczego tej partii, tworzonego na podstawie przepisOw ustawy o partiach
politycznych. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 1 ordynacji, $rodki finansowe komitetu
wyborczego moga by¢ gromadzone wytacznie na rachunku bankowym. Jak podkreslit
wnioskodawca, z wyktadni zaskarzonych przepisow, potwierdzonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, wynika, ze Srodki pienigzne komitetu wyborczego i
funduszu wyborczego winny by¢ gromadzone na osobnych rachunkach bankowych.

W ocenie wnioskodawcy, art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 ordynacji sa niezgodne z art. 2
Konstytucji, w zakresie zasady prawidlowej legislacji oraz zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zakwestionowanym przepisom wnioskodawca
zarzucit brak precyzji i niejasno$¢ sformutowan; powoduje to istotne trudnosci z realizacja
okreslonych w nich obowiazkéw. Wynikajacy z nich nakaz prowadzenia odrgbnego rachunku
bankowego komitetu wyborczego i funduszu wyborczego zostal okre$lony, zdaniem
wnioskodawcy, w sposob niezrozumialy, a przez to wadliwy, na co zwracano uwage rowniez
w orzecznictwie sadowym (zob. np. postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z 27
listopada 2008 r., sygn. akt IT C 4/06).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca podniost, ze biorac pod uwagg, iz naruszenie
art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 ordynacji wiaze si¢ z dotkliwymi sankcjami finansowymi
nakladanymi na komitet wyborczy (art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji),
zaskarzone przepisy stanowia putapke legislacyjna, naruszajac zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 111 ust. 1 ordynacji, wprowadzajac nakaz posiadania
przez parti¢ polityczna osobnych rachunkéw bankowych komitetu wyborczego 1 funduszu
wyborczego, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prowadzenie odrgbnych rachunkéw
bankowych nie jest bowiem konieczne dla realizacji celu, jakim jest zapewnienie jawnosci
finansowania kampanii wyborczej. W ocenie wnioskodawcy, kontrola tytutow, pod jakimi
dokonywane sa wptaty, i prowadzenie wyodrgbnionej rachunkowosci tego samego rachunku
bankowego stanowia wystarczajaca gwarancj¢ jawnos$ci finansowania kampanii wyborcze;j.

Przechodzac do zarzutu niezgodnos$ci art. 113 wust. 2 ordynacji, w brzmieniu
obowiazujacym do 1 sierpnia 2011 r., z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji, wnioskodawca
przypomnial, ze przepis ten zakazuje dokonywania wptat w formie przekazu pocztowego na
Poczcie Polskiej albo wptat w placoéwce banku.

Zarzucajac art. 113 ust. 2 ordynacji naruszenie zasady proporcjonalno$ci, wyrazonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca podnidsl, ze zakwestionowany przepis ogranicza
formy, w jakich mozliwe jest pozyskiwanie $srodkéw pieni¢znych przez komitet wyborczy i

www.inforlex.pl



fundusz wyborczy, w sytuacji gdy nie jest to konieczne dla zapewnienia jawnosSci
finansowania kampanii wyborczej. Zdaniem wnioskodawcy, wystarczajacym sposobem
zagwarantowania tej jawnosci jest obowiazek prowadzenia, podlegajacego kontroli, rachunku
bankowego komitetu wyborczego.

Art. 113 ust. 2 ordynacji, dopuszczajac mozliwo$¢ przekazywania Srodkéw
finansowych na rzecz komitetu wyborczego tylko w formie czeku, przelewu lub karty
ptatniczej, ogranicza, zdaniem wnioskodawcy, prawa i1 wolnosci konstytucyjne 0sob,
ktore chca wesprzeé finansowo okreslony komitet wyborczy. Biorac bowiem pod uwage, ze
duza liczba obywateli, w tym w szczegdlnosci ludnos¢ wiejska, nie korzysta z ushug
bankowych 1 nie dysponuje rachunkami bankowymi, zaskarzony przepis, w sposob
naruszajacy konstytucyjna zasadg proporcjonalno$ci, odbiera im mozliwo$¢ finansowego
zasilenia komitetow wyborczych.

Naruszenia zasady rownosci przez art. 113 ust. 2 ordynacji, wnioskodawca upatruje w
faktycznym wylaczeniu mozliwosci dokonywania ptatnosci na rzecz komitetu wyborczego
lub funduszu wyborczego przez tych obywateli, ktoérzy nie dysponuja rachunkiem bankowym.
Regulacja taka prowadzi takze, zdaniem wnioskodawcy, do dyskryminacji w sferze zycia
politycznego, ktéra przejawia si¢ w uniemozliwieniu finansowego wspierania komitetu
wyborczego.

Jako ceche relewantna, na podstawie ktorej wyrdzniono grupe podmiotéw
podlegajacych ocenie z punktu widzenia zréznicowania ich sytuacji faktycznej i prawnej,
wnioskodawca wskazal ,,mozliwo$¢ partycypowania przez obywateli w zyciu politycznym w
drodze udzielenia wsparcia finansowego partii politycznej”. Poniewaz korzystanie z ustug
bankowych wsrod biedniejszej ludnosci miejskiej i ludnosci wiejskiej jest mato popularne,
konsekwencja ograniczenia dopuszczalnych form przekazywania $rodkéw pienigznych
komitetom wyborczym, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 ordynacji, jest w konsekwencji
nieuzasadnione utrudnienie tej grupie obywateli uczestnictwa w zyciu politycznym.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy art. 36a ust. 3 ustawy o partiach politycznych.
Zgodnie z tym przepisem, $rodki finansowe moga by¢ wplacane na fundusz wyborczy jedynie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza, co oznacza jednocze$nie, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie wptat w formie przekazu pocztowego na Poczcie Polskiej albo wplat w
placowce banku. Zakwestionowanemu przepisowi wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ z art.
31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajac naruszenie zasady proporcjonalnosci, wnioskodawca wskazal,
ze ograniczenie sposobow przekazywania $rodkow finansowych na rzecz funduszu
wyborczego nie jest konieczne dla zapewnienia jawnos$ci finansowania kampanii wyborczej.
Jawnos$¢ ta gwarantowana jest bowiem przez konieczno$¢ prowadzenia rachunku bankowego
komitetu wyborczego, dzigki czemu kontroli podlega zaréwno pochodzenie, jak i
przeznaczanie $rodkéw finansowych. Zdaniem wnioskodawcy, art. 36a ust. 3 o ustawy o
partiach politycznych stanowi ograniczenie nie tylko w stosunku do partii politycznych, ale
takze ograniczenie prawa uczestniczenia w zyciu politycznym osob, ktore chca przekazaé
srodki finansowe na wybrana parti¢ polityczna.

Ograniczenie form przekazywania $rodkow pieni¢znych na finansowanie kampanii
wyborczej narusza takze, w ocenie wnioskodawcy, zasade rownosci. Zaktadajac bowiem, ze
wspieranie finansowe partii politycznych (funduszu wyborczego) stanowi element Zycia
politycznego obywateli, wykluczenie innych, poza wymienionymi w tym przepisie, form
przekazywania $rodkow finansowych, jest w istocie dyskryminacja grupy obywateli
nieposiadajacej kont bankowych.

Niezgodny z Konstytucja jest takze, zdaniem wnioskodawcy, art. 127 ust. 1 ordynacji.
Przepis ten ustanawia sankcj¢ shuzaca zabezpieczeniu wlasciwego wykonania obowiazkéw
zwiazanych z pozyskiwaniem oraz wydatkowaniem przez komitety wyborcze Srodkow
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pienigznych, okreslonych w art. 110 ust. 4, art. 111 ust. 1-4, art. 112 ust. 1, art. 113, art. 114
ust. 1 oraz art. 115 ordynacji. Naruszenie powyzszych obowiazkéw skutkuje przepadkiem na
rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci majatkowych przekazanych albo przejetych przez komitet
wyborczy. Natomiast jezeli korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi zostala zuzyta albo
utracona, przepadkowi podlega jej rownowarto$¢. O przepadku korzysci majatkowej na
wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej orzeka, w ramach postgpowania cywilnego, Sad
Okregowy w Warszawie (art. 127 ust. 2-4 ordynacji).

Jak wskazal wnioskodawca, podniesione przez niego zarzuty dotycza art. 127 ust. 1
ordynacji w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. (wejScie ustawy w zycie)
do 9 sierpnia 2002 r.; jak rdwniez w brzmieniu obowiazujacym od 10 sierpnia 2002 r.
do 1 sierpnia 2011 r. (uchylenie ustawy). Mimo niewielkiej zmiany w brzmieniu
zakwestionowanego przepisu, wnioskodawca, kierujac si¢ sposobem orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny, sformutowat w petitum wniosku dwa odrgbne zarzuty
1 potraktowat art. 127 ust. 1 ordynacji po zmianie jako nowy przepis.

Art. 127 ust. 1 ordynacji wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ z art. 31 ust. 3, art. 11
ust. 1, art. 2, art. 42 ust. 1 i 3 oraz art. 46 Konstytucji.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutow, wnioskodawca w pierwszej kolejnosci
dokonat analizy charakteru prawnego sankcji przepadku korzysci majatkowych, okreslonej w
art. 127 ust. 1 ordynacji. Ustalenie jej charakteru prawnego wplywa bowiem, jak zaznaczyt
wnioskodawca, na wybor przepiséw konstytucyjnych, stanowiacych wzorzec kontroli
zaskarzonego przepisu. W zaleznosci bowiem od tego, czy jest to sankcja karna, czy
karnoadministracyjna, nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ zbadania zakwestionowanego
przepisu w $wietle zasady winy i zasady domniemania niewinno$ci, wyrazonych w art. 42 ust.
1 i 3 Konstytucji.

Analiza konstrukcji prawnej sankcji okreslonej w art. 127 ust. 1 ordynacji prowadzi
wnioskodawce do konkluzji o karnoadministracyjnym charakterze tej sankcji. Jest to bowiem
odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy obiektywnej, co oznacza, ze nalozenie kary
administracyjnej jest wytacznie skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wnioskodawca wskazat
ponadto, ze ,,przepisy prawne przewidujace sankcje orzekane w trybie administracyjnym —
szczegblnie w zakresie precyzji okreslenia stanow faktycznych podlegajacych regulacji oraz
precyzji uregulowan dotyczacych sankcji — podlegaja w pelni wymogom wynikajacym z
zasad demokratycznego panstwa prawa i poprawnej legislacji, czyli wymogom wynikajacym
z art. 2 Konstytucji”.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art. 127 ust. 1 ordynacji art. 31
ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca podkreslil, ze celem zaskarzonej regulacji jest
zagwarantowanie jawnosci (przejrzystosci) finansowania kampanii wyborczej, a tym samym,
W sposob posredni, urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii
politycznych, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 Konstytucji. Jednakze przepadek wszystkich
korzysci majatkowych, przyjetych przez komitet wyborczy na potrzeby konkretnej kampanii
wyborczej, jest dla partii politycznej sankcja zbyt dolegliwa, a przez to niekonieczna i
nieproporcjonalng. Wnioskodawca podkreslil, ze gospodarka finansowa partii politycznej jest
catkowicie zdeterminowana rytmem kolejnych wyboréw parlamentarnych. Partie polityczne
w tym okresie gromadza i wydatkuja najwigcej Srodkow pienigznych, ktore wielokrotnie
przekraczaja wydatki na biezace funkcjonowanie partii politycznej. Przepadek calosci
korzysci majatkowych zgromadzonych przez komitet wyborczy grozi zalamaniem sig
gospodarki finansowej partii politycznej, a takze konieczno$cia ograniczenia, zawieszenia czy
tez zakonczenia dziatalno$ci publicznej takiej partii. Komitet wyborczy ponosi bowiem
wydatki, liczac na ich pdzniejsza refundacje, a przepadek korzysci majatkowych nastgpuje juz
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po poniesieniu przez partie¢ wydatkow na kampani¢ wyborcza, co zwigksza dotkliwos¢ tej
sankcji.

W ocenie wnioskodawcy, grozba przepadku cze$ci korzysci majatkowych
zgromadzonych w zwiazku z prowadzona kampania wyborcza lub kwotowo okreslona
grzywna — stanowilaby odpowiednie zagrozenie dla interesow majatkowych partii
politycznej, bedac jednoczes$ni skutecznym $rodkiem przymuszajacym do respektowania
przepisow ordynacji.

W ocenie wnioskodawcy, kara administracyjna, okreslona w art. 127 ust. 1 ordynacji
nie spetnia réwniez wymogoéw okreslonych przez zasade proporcjonalnosci sensu stricto.
Przepadek korzy$ci majatkowych przekazanych lub przyjetych przez komitet wyborczy moze
bowiem doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia partii politycznej mozliwosci prowadzenia
dzialalno$ci statutowej, co nalezy uzna¢ za karg zbyt dotkliwa, nieuzasadniong w §wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, jest ona roéwniez niedopuszczalna w
warunkach panstwa demokratycznego. Partie polityczne, jako niezbedny element
spoteczenstwa obywatelskiego, umozliwiaja wyrazanie zréznicowanych 1 czgsto
przeciwstawnych interesow i1 dazen roéznych grup spotecznych. Naruszenie przez komitet
wyborczy przepisow o charakterze czysto technicznym (np. art. 113 ust. 2 ordynacji,
wskazujacego na mozliwo$¢ dokonywania wplat na rzecz komitetu wyborczego jedynie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza) nie powinno, zdaniem wnioskodawcy, skutkowaé
zagrozeniem istnienia partii politycznej 1 wypetniania przez nig zadan publicznych w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego. Zagwarantowanie jawnosci finansowania kampanii wyborczej
jest mozliwe, w ocenie wnioskodawcy, dzigki mniej dolegliwym sankcjom.

Sankcja okreslona w art. 127 ust. 1 ordynacji narusza takze, zdaniem wnioskodawcy,
zasadg pluralizmu politycznego, wyrazona w art. 11 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie przepadku
korzysci majatkowych w ksztalcie okreslonym w art. 127 ust. 1 ordynacji powoduje, ze kazda
proba realizacji przez parti¢ polityczna swoich statutowych zadan (udzial w wyborach) moze
doprowadzi¢ do ograniczenia, czy nawet zakonczenia, jej dzialalnosci. W zwiazku z tym
wnioskodawca uwaza, ze sankcja ta jest srodkiem nadmiernie ingerujacym w konstytucyjnie
zagwarantowang swobodg tworzenia i dziatania partii politycznych.

Whioskodawca zarzucit takze, ze sankcja przepadku korzysci majatkowych lub ich
rownowartosci na rzecz Skarbu Panstwa, okre$lona w art. 127 ust. 1 ordynacji, ,,narusza
w zakresie elementow materialnoprawnych zasad¢ przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji”.

Whnioskodawca wskazal, ze podnoszona przez niego w pierwszej czg§ci wniosku
niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji grupy przepiséw, okreslajacych obowiazki zwigzane
z finansowaniem kampanii wyborczej] 1 wskazujacych stany faktyczne skutkujace
orzeczeniem przez sad przepadku korzysci majatkowych, przesadza konieczno$¢ uznania
zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny. W ocenie wnioskodawcy, stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja przepisow sankcjonowanych, musi wigza¢ si¢ z uznaniem
naruszenia Konstytucji przez przepisy sankcjonujace.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia zasad przyzwoitej legislacji przez
elementy proceduralne regulacji art. 127 ust. 1 ordynacji. Jego zdaniem, sankcja przepadku
korzys$ci majatkowych lub ich réwnowarto$ci na rzecz Skarbu Panstwa narusza, w zakresie
elementow procesowych, zasade przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Podkreslono, ze ustanawiajac sankcje przepadku korzys$ci majatkowych, ustawodawca nie
rozstrzygnat kwestii charakteru orzeczenia w przedmiocie przepadku. Rodza si¢ zatem
watpliwosci, czy ma ono charakter deklaratywny, czy konstytutywny. Zdaniem
wnioskodawcy, watpliwo$ci te moga w istotny sposob wplywaé na wyktadnig¢ przepiséw
regulujacych tryb naktadania sankcji i poziom ochrony praw uczestnikow postgpowania w
przedmiocie przepadku. Przesadzenie charakteru prawnego orzeczenia w przedmiocie
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przepadku korzysci majatkowych ma szczegdlne znaczenie w $wietle art. 46 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dostarcza argumentow
przemawiajacych zarowno za deklaratoryjnym, jak i konstytutywnym charakterem
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 ordynacji. Niedopuszczalne jest jednak
pozbawienie wlasnos$ci rzeczy wylacznie na skutek speinienia przestanek formalnych,
okreslonych ustawowo, 1 uznanie, Ze orzeczenie sadu w tym przedmiocie ma jedynie
charakter deklaratoryjny — podkresla wnioskodawca. Sadowy tryb orzekania o przepadku
rzeczy ma bowiem zapewnia¢ sprawiedliwe i szczeg6lnie wnikliwe rozpatrzenie sprawy oraz
zapobiega¢ wydawaniu orzeczen niezgodnych z prawem. Orzekanie przez sad nie moze
sprowadza¢ si¢ wylacznie do automatycznego pozbawienia wilasno$ci bez merytorycznej
oceny wszystkich aspektow sprawy. Dlatego, zdaniem wnioskodawcy, brak mozliwosci
ustalenia charakteru orzeczenia w przedmiocie przepadku korzys$ci majatkowych, o ktérym
mowa w art. 127 ust. 1 ordynacji, narusza zasad¢ prawidlowej legislacji, wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

Kolejny zarzut wnioskodawcy odnoszacy sig¢ do art. 127 ust. 1 ordynacji dotyczy
naruszenia zasady winy, okreslonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie, jak zaznacza
wnioskodawca, art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ gléwnie do przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢ karna oséb fizycznych, ale stanowi réwniez wiasciwy wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 127 ust. 1 ordynacji, mimo ze odnosi si¢ do partii politycznych.
Stanowisko takie — zaznaczyl wnioskodawca — zostalo potwierdzone rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok Trybunatu z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03).

Zdaniem wnioskodawcy, art. 127 ust. 1 ordynacji, zaktadajac mozliwo§¢ wymierzenia
dotkliwej kary finansowej, niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci podmiotowych, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany przepis nie wymaga bowiem, aby
przed orzeczeniem przepadku korzysci majatkowej sad zbadal przyczyny, z powodu ktorych
osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowa komitetu wyborczego nie dopeknity
ciazacych na nich obowiazkéw. Jak podnosi wnioskodawca, w $wietle art. 127 ust. 1
ordynacji, nie ma znaczenia, czy do naruszenia przepisow doszto wskutek dzialania
nieumyslnego, czy umys$lnego, jak rdwniez, czy bylo ono nastgpstwem dzialania
uporczywego 1 planowego, czy tez jednostkowej pomylki. Zakwestionowany przepis, nie
nakazujac uwzglednienia stopnia zawinienia 1 innych okolicznosci indywidualnych,
dotyczacych sprawcy — uniemozliwia miarkowanie kary, przez co prowadzi do naruszenia art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci art. 127 ust. 1 ordynacji z art. 46 Konstytucji,
wnioskodawca przypomnial, iz przepadek korzysSci majatkowych moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Tymczasem, zgodnie z art. 127 ust. 4 ordynacji, postgpowanie w sprawie przepadku korzysci
majatkowej toczy si¢ wedlug przepisOw o postgpowaniu nieprocesowym, ktdorego w nauce
procesu cywilnego nie uznaje si¢ za odpowiednie do rozstrzygania sporow majatkowych.
Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 20/03, dotyczacy
kary przepadku orzekanej w postgpowaniu nieprocesowym, wnioskodawca podkreslit, ze
Trybunat kategorycznie wykluczyl mozliwo$¢ przyjecia przez ustawodawce takiego
rozwiazania. Dlatego tez wnioskodawca uznat, ze cho¢ przepadek korzysci majatkowych, o
ktorym mowa w art. 127 ust. 2 ordynacji, nast¢puje na podstawie orzeczenia sadu, to nie jest
to prawomocne orzeczenie sadu, o ktérym mowa w art. 46 Konstytucji. Nie jest ono bowiem
nastgpstwem przeprowadzenia, odpowiedniego do przedmiotu sprawy, post¢powania.

Zdaniem wnioskodawcy, w razie uznania, iz sankcja okreslona w art. 127 ust. 1
ordynacji stanowi kar¢ w rozumieniu przepisOw karnych, za$ jej zastosowanie — element
odpowiedzialnosci karnej, a nie karnoadministracyjnej — zakwestionowany przepis powinien
by¢ rowniez poddany badaniu z punktu widzenia zgodnosci z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. W
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ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepis narusza bowiem zasad¢ winy przez
catkowite pominigcie stopnia zawinienia i innych okolicznos$ci indywidualnych dotyczacych
sprawcy przy wymiarze kary na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji, co uniemozliwia jej
miarkowanie. Art. 127 ust. 1 ordynacji jest tez niezgodny =z konstytucyjna zasada
domniemania niewinnosci. Stwierdzenie przez sad naruszenia przepisdOw wymienionych w
art. 127 ust. 1 ordynacji skutkuje bowiem automatycznym zastosowaniem sankcji karnej bez
koniecznosci zbadania okolicznosci, w ktorych doszto do ich naruszenia — podkreslit
wnioskodawca. Wskazal rowniez, ze orzeczenie sadu o przepadku korzysci majatkowych jest
konsekwencja zakwestionowania przez organ wyborczy sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego, ktory stanowi swego rodzaju prejudykat i wplywa na decyzj¢ sadu bez
koniecznosci ustalenia winy podmiotow odpowiedzialnych.

Kolejny zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, podniesiony we wniosku, dotyczy art. 126
ust. 1 1 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym do 31 stycznia 2001 r. W ocenie
wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszaja art. 31 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 2, art. 42
ust. 113 oraz art. 46 Konstytucji.

Art. 126 ust. 1 ordynacji stanowil, ze ,w razie odrzucenia przez Panstwowa
Komisje Wyborcza sprawozdania wyborczego lub odrzucenia skargi, o ktérej mowa w
art. 123 ust. 1, komitet wyborczy traci prawo do dotacji, o ktérej mowa w art. 128”.
Natomiast, zgodnie z art. 126 ust. 2 ordynacji ,,w wypadku, o ktorym mowa w ust. 1, partia
polityczna, ktéra utworzyla komitet wyborczy partii politycznej lub koalicyjny komitet
wyborczy, traci réwniez prawo do subwencji, o ktorej mowa w art. 28 ustawy o partiach
politycznych”.

Na podstawie zakwestionowanych przepisOw partia Polskie Stronnictwo Ludowe
utracita prawo do cato$ci dotacji oraz subwencji za lata 2002-2005. Sankcje okreslone
w powyzszych przepisach ztagodzone zostaly ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo
telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, o spotdzielniach mieszkaniowych, o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy
o zamowieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszcz¢dnosciowo-
budowlanych i wspieraniu przez panstwo oszczg¢dzania na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 154,
poz. 1802). Zgodnie z powyzsza ustawa, odrzucenie przez Panstwowa Komisje Wyborcza
sprawozdania wyborczego skutkowalo zmniejszeniem dotacji 1 subwencji o kwotg stanowiaca
roéwnowarto$¢ trzykrotnosci wartosci $rodkow pozyskanych lub wydatkowanych z
naruszeniem przepisOw wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a-d ordynacji, jednakze nie
mogto ono przekroczy¢ 75% dotacji oraz subwencji.

Uzasadniajac naruszenie przez art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wnioskodawca podnidst, ze sankcja utraty dotacji podmiotowej oraz subwencji jest zbyt
surowa, a nadto dotyczy obowiazku, ktorego wykonanie zabezpieczone jest juz innymi
surowymi sankcjami. Celem wprowadzenia sankcji okreslonej w art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji
jest zagwarantowanie jawnosci finansowania kampanii wyborczej, a tym samym, w sposob
posredni, urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady jawnos$ci finansowania partii politycznych,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Konstytucji. Jednakze, jak stwierdza wnioskodawca,
»automatyczna utrata catej dotacji icatej subwencji przez parti¢ polityczna jest sankcja
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dolegliwa w stopniu, ktory przekracza wymodg koniecznos$ci, proporcjonalnosci sensu stricto
oraz dopuszczalno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym”.

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze gospodarka finansowa partii politycznych jest
zdeterminowana rytmem wybordw parlamentarnych. Najwigcej $rodkow pieni¢znych partie
polityczne gromadza i wydatkuja w zwiazku z wyborami parlamentarnymi. Dlatego tez, w
ocenie wnioskodawcy, grozba utraty czgsci tych $rodkow stanowiltaby wystarczajace
zagrozenie interesOw majatkowych partii politycznej oraz skuteczny srodek przymuszajacy do
respektowania przepiséw ordynacji. Tymczasem na skutek regulacji zawartej w art. 126 ust. 1
1 2 ordynacji partia polityczna dotknigta sankcja przepadku korzysci majatkowych
przekazanych albo przejetych przez komitet wyborczy, na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji,
pozbawiona zostaje dodatkowo najwazniejszego zrddla przychodéw w postaci dotacji
podmiotowej oraz subwencji. O ile, zdaniem wnioskodawcy, zastosowanie tylko jednej z
wymienionych sankcji moze skutkowa¢ zatamaniem si¢ gospodarki finansowej partii
politycznej, to ich skumulowanie doprowadzi, w sposob nieuchronny, do koniecznosci
ograniczenia, zawieszenia lub zakonczenia dziatalnos$ci publicznej przez parti¢ polityczna.
Biorac pod uwagg, Ze jest to sankcja za naruszenie przez komitet wyborczy przepisOw o
charakterze czysto technicznym (np. art. 113 ust. 2 ordynacji wskazujacego na mozliwos¢
dokonywania wplat na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem, przelewem lub karta
platnicza) — zagrozenie istnienia partii politycznej i wypetniania przez nia zadan publicznych
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego, bgdace skutkiem zastosowania zaskarzonego
przepisu, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Kolejny zarzut wnioskodawcy, dotyczacy art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji odnosi si¢
do naruszenia zasady pluralizmu politycznego, okreslonej w art. 11 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, sankcja przewidziana w zakwestionowanych przepisach stanowi
srodek nadmiernie ingerujacy w konstytucyjnie gwarantowana swobod¢ tworzenia i dziatania
partii politycznych, ograniczajac skuteczne wypetnianie przez partie polityczne ich zadan
publicznych. Jak wskazal wnioskodawca, ,,sankcja utraty przez parti¢ polityczna catej dotacji
1 calej subwencji powoduje, ze kazda proba realizacji przez parti¢ polityczna swoich
statutowych zadan (przez udziat w wyborach) moze doprowadzi¢ do ograniczenia, czy nawet
zakonczenia jej dziatalnosci i to nawet w przypadku naruszenia regulacji dotyczacych
technicznych aspektéw procesu gromadzenia i wydatkowania $rodkéw pieni¢znych przez
komitet wyborczy”. W ocenie wnioskodawcy, mozliwe jest zagwarantowanie jawnosci
finansowania kampanii wyborczej mniej dolegliwymi §rodkami prawnymi.

Art. 126 ust. 1 i1 2 ordynacji, wprowadzajac sankcj¢ utraty dotacji i subwencji narusza
takze, zdaniem wnioskodawcy, zasade przyzwoitej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Nieprecyzyjne okreslenie obowiazkow, ktorych naruszenie skutkuje zastosowaniem sankcji w
postaci utraty dotacji i subwencji, ,,a tym samym niezdefiniowanie podstaw
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej, jak réwniez brak rozstrzygnigcia, co do natury
przepadku”, rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne w procesie stosowania prawa. Jak
uzasadnia wnioskodawca, wykazana przez niego niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji grupy
przepiséw ordynacji, dotyczacych obowiazkow zwiazanych z finansowaniem kampanii
wyborczej, pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia niezgodno$ci art. 126 ust. 1 1 2
ordynacji. ,Ze wzgledu na istnienie powyzszego zwiazku nastgpstwem uznania
niekonstytucyjnosci przepisdéw sankcjonowanych musi by¢ uznanie niekonstytucyjnosci
przepiséw sankcjonujacych” — stwierdzil wnioskodawca.

Art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji narusza takze, w ocenie wnioskodawcy, zasad¢ winy,
wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis, pomijajac ocen¢ stopnia
zawinienia 1 innych okoliczno$ci indywidualnych dotyczacych sprawcy przy wymiarze kary,
na podstawie art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, powoduje bowiem niemoznos$¢ jej miarkowania.
Ponadto automatyczne stosowanie sankcji nie pozwala na ustalenie, czy do naruszenia
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przepisow doszto wskutek dziatania nieumys$lnego, czy umyslnego, jak rowniez czy byto ono
nastgpstwem dziatania uporczywego i planowego, czy jednostkowej pomytki — stwierdzit
wnioskodawca.

Podnoszac zarzut niezgodnosci art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji z art. 46 Konstytucji,
wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z powyzszym przepisem konstytucyjnym, pozbawienie
partii politycznej prawa do dotacji podmiotowe] oraz subwencji moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Tymczasem zastosowanie sankcji, o ktorej mowa w art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, nastepuje
automatycznie wraz z orzeczeniem przepadku korzysci majatkowych lub ich rownowartosci,
o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 ordynacji. Z uwagi na to, ze dotacja i subwencja stanowia
niezwykle istotne zrodlo finansowania dziatalnoSci partii politycznych, postepowanie, w
ramach ktérego moze dojs$¢ do pozbawienia partii politycznej srodkow finansowych, powinno
by¢, zdaniem wnioskodawcy, uksztaltowane w sposob umozliwiajacy uwzglednienie
indywidualnych okoliczno$ci dotyczacych sprawy oraz sprawcy.

Dodatkowo wnioskodawca zaznaczyl, ze w razie uznania, iz sankcja, okreslona w art.
126 ust. 1 1 2 ordynacji, ma charakter karny, aktualny staje si¢ zarzut naruszenia, przez
zakwestionowany przepis, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Zaskarzony artykut nie uwzglednia
bowiem wymagan wynikajacych z zasady winy oraz zasady domniemania niewinno$ci.
Zdaniem wnioskodawcy, art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji uniemozliwia miarkowanie sankcji 1 jest
sprzeczny z podstawowymi dyrektywami wymiaru kary w ramach odpowiedzialno$ci karne;.
Kara przepadku korzySci majatkowych, zabezpieczajaca wykonanie obowiazkow
gwarantujacych jawno$¢ finansowania kampanii wyborczej, nie odpowiada przyjetym w
doktrynie pogladom o dostosowaniu dolegliwosci kary do wagi chronionego interesu
publicznego. Z kolei naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci wnioskodawca upatruje w
tym, ze utrata prawa do dotacji 1 subwencji jest bezposrednia konsekwencja
zakwestionowania przez organ wyborczy sprawozdania finansowego komitetu wyborczego;
podczas gdy zasada domniemania niewinnosci wymaga, aby przed zastosowaniem sankcji
karnej ustali¢, w sposob niebudzacy watpliwosci, wing podmiotu odpowiedzialnego.

Kolejnym zaskarzonym przez wnioskodawceg przepisem jest art. 130 § 1 kodeksu
wyborczego, zgodnie z ktéorym za zobowigzania majatkowe komitetu wyborczego
odpowiedzialnos¢ ponosi jego pelnomocnik finansowy. Zdaniem wnioskodawcy,
ustanowienie  odpowiedzialno$ci petnomocnika finansowego nie jest konieczne
dla zagwarantowania realizacji zasady jawnos$ci finansowania kampanii wyborczej. Regulacja
zawarta w powyzszym przepisie prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca zwrdcit uwage, ze w $wietle art. 127 § 1 kodeksu wyborczego,
za gospodarke finansowa komitetu wyborczego odpowiedzialny jest jego pelnomocnik
finansowy. Natomiast art. 130 § 2 kodeksu wyborczego stanowi, ze: ,,bez pisemnej zgody
petnomocnika finansowego nie mozna zaciaga¢ zadnych zobowiazan finansowych w imieniu
1 na rzecz komitetu wyborczego”. Petnomocnik finansowy komitetu wyborczego zostal zatem
umocowany do podejmowania decyzji w sprawach finansowych komitetu wyborczego i do
sprawowania nad nimi pelnej kontroli. Za roszczenia wobec komitetu wyborczego
pelnomocnik ponosi nieograniczona odpowiedzialnoscia cywilna. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter majatkowy 1 nieograniczony, co oznacza, ze odpowiada on wobec wierzyciela
calym swoim majatkiem terazniejszym i przysztym. Roszczenia wobec komitetu wyborczego
moga by¢ zaspokojone przez sama parti¢ polityczna lub organizacjg, ktora utworzyta komitet
wyborczy, dopiero jesli ich pokrycie nie jest mozliwe z majatku pelnomocnika finansowego
(art. 130 § 3 kodeksu).

Analizujac powyzsze przepisy, wnioskodawca wskazat, ze celem wprowadzenia przez
zakwestionowany przepis odpowiedzialno$ci majatkowej pelnomocnika za zobowiazania
komitetu wyborczego jest zabezpieczenie prywatnoprawnych interesoéw kontrahentoéw w razie
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niewyptacalnosci komitetu wyborczego partii politycznej. Jednakze, biorac pod uwage, ze w
toku kampanii wyborczej komitety wyborcze wydatkuja znaczne $rodki finansowe, zaciagaja
kredyty oraz inne zobowiazania finansowe, suma zobowiazan zaciaganych przez partig
polityczna (organizacjg) znacznie przekracza mozliwos$ci finansowe przecigtnej osoby
fizycznej. Totez przyjete w art. 130 § 1 kodeksu wyborczego rozwiazanie nie spelnia wymogu
przydatnosci, gdyz nie jest w stanie zagwarantowal realizacji zakladanego celu.
Whnioskodawca zaznaczyl ponadto, ze ,,przyjete rozwiazanie czyni koniecznym zawarcie
migdzy pelnomocnikiem finansowym a partia polityczng umowy o zwolnienie dtuznika od
obowiazku $wiadczenia (art. 392 KC)”. W $wietle powyzszego, zdaniem wnioskodawcy,
kwestionowany przepis, jako naktadajacy na obywateli (pelnomocnikéw finansowych)
wymagania nadmierne i nieznajdujace uzasadnienia w celach regulacji, jest niezgodny z
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy niezgodnosci art. 110 § 7 zdanie drugie
kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowany przepis naklada
na pelnomocnika wyborczego obowiazek pokrycia kosztéw usunigcia plakatow i haset
wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji
wyborczej, w razie nieusunigcia ich w terminie 30 dni po dniu wyborow.

Zdaniem wnioskodawcy, natozenie na pelnomocnika wyborczego odpowiedzialnosci
majatkowej, ktorej rozmiary przekraczaja zakres jego dzialania i mozliwosci finansowe,
powoduje, ze wprowadzona zaskarzonym przepisem sankcja jest nadmierna i nieskuteczna.
Celem regulacji jest zagwarantowanie usunigcia plakatow i haset wyborczych. Jednakze, w
ocenie wnioskodawcy, zastosowany przez ustawodawce Srodek nie zabezpiecza realizacji
tego celu. Wnioskodawca podkreslit, ze obciazenie pelnomocnika wyborczego kosztami
usunigcia plakatow i1 hasel wyborczych oraz innych urzadzen ogloszeniowych stanowi
nadmierne i nieproporcjonalne do skali uchybienia obciazenie finansowe. Biorac pod uwage
skale kampanii wyborczej, ktéra prowadzona jest w setkach gmin na obszarze catej Polski,
rozmiary potencjalnej odpowiedzialno$ci pelnomocnika wyborczego sa trudne do
oszacowania. Lepszym rozwiazaniem, zdaniem wnioskodawcy, byloby obciazenie partii
politycznej kosztami usunigcia plakatow i haset wyborczych oraz innych urzadzen
ogloszeniowych. Odpowiedzialno$¢ petnomocnika wyborczego moglaby ewentualnie
wchodzi¢ w gre dopiero w drugiej kolejnosci — stwierdzit wnioskodawca.

Ponadto zwrdcono uwage we wniosku, ze sposob uksztaltowania odpowiedzialnosci
petnomocnika wyborczego nie pozwala na jej miarkowanie w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy, gdyz odpowiedzialno$¢ ta polega na automatycznym obciazeniu go kosztami
usunigcia plakatow i haset wyborczych. Konsekwencja zakwestionowanego przepisu jest
odpowiedzialno$¢ finansowa petnomocnika wyborczego nawet wowczas, gdy zawarl on
umowy o usunigcie plakatow i haset wyborczych z osobami trzecimi, ktére nie wywiazaty si¢
z przyjetego zobowiazania. Pelnomocnik wyborczy moze w takiej sytuacji korzysta¢ jedynie
Z roszczenia regresowego.

Niezgodny z Konstytucja jest, zdaniem wnioskodawcy, rowniez art. 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego, ustanawiajacy sankcje grzywny dla petnomocnika wyborczego, ktory w
terminie 30 dni od dnia wyboréw nie usunie plakatow i1 haset wyborczych oraz urzadzen
ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii. Zaskarzonemu przepisowi
wnioskodawca zarzuca naruszenie art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Jak uzasadnia wnioskodawca, przepis ten pociaga za soba nieproporcjonalnie duze
ryzyko odpowiedzialnosci. Biorac pod uwage, ze kampania wyborcza prowadzona jest
na terenie catego kraju, a w Polsce funkcjonuje 2479 gmin i grzywna moze by¢ natozona
w wysokosci od 20 do 5000 zt, — nie mozna wykluczy¢, ze pelnomocnik zostanie ukarany
kilkoma tysiacami mandatow za kazdy stwierdzony przypadek nieusunigcia plakatow i haset
wyborczych. Rozmiary takiej grzywny sa trudne do oszacowania, a ponadto nie realizuja
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celow wymierzania kary — podkresla wnioskodawca. Kara powinna by¢ wspdimierna do winy
oraz czynu sprawcy. Skutkiem zastosowania art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jest
natomiast kumulacja odpowiedzialno$ci cywilnej 1 karnej, ktoérej rozmiarOw nie sposob
okresli¢ na podstawie zakwestionowanego przepisu — konkluduje wnioskodawca.

Whnioskodawca zaznaczyl rowniez, ze ze wzgledu na potencjalne rozmiary
odpowiedzialno$ci majatkowej pelnomocnika wyborczego, orzekana w stosunku do niego
kara nie jest kara sprawiedliwa i zgodna z istota instytucji wykroczenia oraz kary grzywny.
Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1978 r. (OSNKW 41/1978),
wnioskodawca podkreslit, ze kara grzywny, obok dolegliwosci ekonomicznej, zmierzac
powinna do pozbawienia sprawcy korzysci z przestgpstwa (wykroczenia) oraz poglebiaé
w spoleczenstwie przekonanie, ze popelnianie przestepstw lub wykroczen w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej jest nieoptacalne. Natomiast celem sankcji okre§lonej w art. 495 § 2 pkt
1 kodeksu wyborczego nie jest pozbawienie sprawcy korzy$ci majatkowej pochodzacej z
czynu zabronionego, jaka jest potencjalnie kwota pienigzna zaoszcz¢dzona w zwiazku z
nieusunigciem urzadzen ogloszeniowych. Cel ten realizuje juz bowiem obowiazek pokrycia
kosztéw usunigcia urzadzen ogloszeniowych na podstawie art. 110 § 7 zdania drugiego
kodeksu wyborczego. Dlatego zastosowanie grzywny w takiej sytuacji jest nieuzasadnione,
nadmiernie surowe, a przy tym niezapewniajace realizacji celow odpowiedzialno$ci z tytutu
popetnienia wykroczenia — stwierdzono we wniosku.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z zasada
odpowiedzialnosci karnej za czyn wilasny oraz z zasada winy, wyrazonymi w art. 42 ust. 1
Konstytucji, wnioskodawca podnidst, ze zakwestionowany przepis naktada na petnomocnika
wyborczego karg grzywny w sytuacji, gdy nie mozna mu przypisa¢ winy; tj. wowczas, gdy do
wypelienia znamion okre§lonych w kwestionowanym przepisie doprowadzilo dziatanie lub
zaniechanie osoby trzeciej. Tak wigc pelnomocnik wyborczy moze by¢ ukarany kara
grzywny, nawet jesli wypekit swoje obowiazki 1 dochowat nalezytej starannosci, zawierajac
z osoba trzecia umowe o usuni¢cie plakatow, ale kontrahent nie wywiazal si¢ nalezycie z
umowy. Tymczasem, w §wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji, do odpowiedzialnosci powinien by¢
pociagnicty wylacznie sprawca czynu wypelniajacego znamiona  wykroczenia.
Odpowiedzialno$¢ petnomocnika wyborczego zacudze zaniechanie, polegajace na
nieusunigciu w ustawowym terminie plakatow i hasel wyborczych oraz innych urzadzen
ogloszeniowych jest, zdaniem wnioskodawcy, sprzeczna z zasada wynikajaca z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Wnioskodawca podniost rowniez, ze obowiazki natozone na petnomocnika
wyborczego sa niemozliwe do wykonania. Nie jest on bowiem w stanie osobiscie zapewnic,
ze kazdy plakat na terenie catego kraju zostanie usunigty.

Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy przepisu art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach.
Zakwestionowanym przepisom wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 22 w zwiazku z art.
31 ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenie zrodet pozyskiwania $rodkéw finansowych
przez parti¢ polityczna, w tym zakaz korzystania przez partie z majatku w sposob,
ktory stanowitby dziatalno§¢ gospodarcza, jest nadmierna ingerencja w swobode
dysponowania posiadanym majatkiem, a tym samym narusza zasad¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Whioskodawca wyjasnit, Ze powotanie dwoch powyzszych wzorcow oceny konstytucyjnosci
art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach politycznych wynika z ostroznosci procesowej i
podyktowane jest rozbieznoscia stanowisk co do wzajemnych relacji migdzy art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu oraz poglady doktryny, wnioskodawca
wskazal, iz z jednej strony, art. 22 Konstytucji zaliczany jest do szczegoétowych przepiséw
konstytucyjnych samodzielnie i catosciowo regulujacych ograniczenia wolnosci dziatalnosci
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gospodarczej, z drugiej natomiast daje si¢ pierwszenstwo art. 31 ust. 3 Konstytucji przed
innymi, réwnobrzmiacymi klauzulami, ustanowionymi w przepisach szczegoétowych.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach wywotuje liczne problemy
w praktyce funkcjonowania partii politycznych. Ograniczenie swobody dysponowania
majatkiem przez parti¢ polityczna powoduje, ze nie moze ona wykorzysta¢ posiadanego
majatku w celu uzyskania $rodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci statutowe;.
Niedopuszczalno$¢ odptatnego wynajmu albo wydzierzawienia nieruchomosci bedacych
wlasno$cia partii  politycznej powoduje zamrozenie Srodkéw do chwili, gdy dana
nieruchomos$¢ zostanie sprzedana. Jak wskazuje wnioskodawca, zakwestionowane przepisy
wywoluja takze watpliwosci, czy w wypadku sporu wygranego przez parti¢ polityczna bedzie
ona mogla egzekwowaé przyznane jej odszkodowanie, gdyz nie stanowi ono zrddia
powstawania majatku partii politycznej (art. 24 ust. 1 ustawy o partiach).

W ocenie wnioskodawcy, ograniczenie wprowadzone zakwestionowanym przepisem
nie znajduje uzasadnienia. Obawa, Ze udzial partii politycznych w relacjach biznesowych
moze oddzialywa¢ na pozycje poszczegdlnych przedsigbiorcow, nie dotyczy bowiem partii
politycznych. Partie, zajmujac szczegdlne miejsce w polskim systemie wtadzy, nie dysponuja
wladztwem publicznym ani instrumentami kreowania rozstrzygnig¢ w indywidualnych
sprawach obywateli. Ustawowym celem partii politycznych jest wplywanie metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa (art. 11 wust. 1 Konstytucji).
Wprowadzenie zatem catkowitego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez partie
polityczne — przy bardzo szerokim zakresie tego pojgcia w prawie polskim, obejmujacym w
zasadzie kazde §wiadczenie ustug, udostgpnianie majatku itp. — jest, w ocenie wnioskodawcy,
nieuzasadnione.

Przywotujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 25/03,
wnioskodawca podkreslil, ze brak mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci
gospodarczej przez partie polityczne miat by¢ zrekompensowany przyznawaniem dotacji
i subwencji. Jednakze mechanizm ten stanowi jedynie ,,premi¢ dla wygranych” i nie shuzy
urzeczywistnianiu zasady pluralizmu politycznego. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy o
partiach prawo do subwencji ma wylacznie ta partia, ktora otrzymata w skali kraju okreslona
liczbg waznie oddanych glosow. Podobne zasady dotycza przyznawania dotacji (art. 150
kodeksu wyborczego), ktorej wysokos§¢ uzalezniona jest od liczby mandatéw poselskich i
senatorskich uzyskanych przez komitet wyborczy danej partii politycznej. W takiej sytuacji
umozliwienie partiom politycznym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, choéby w
ograniczonym zakresie, pozwolitoby, zdaniem wnioskodawcy, na uzyskanie stabilizacji
finansowej, co jest szczegdlnie wazne w wypadku nieuzyskania odpowiedniej liczby glosow
w wyborach parlamentarnych lub utraty prawa do dotacji podmiotowej lub subwencji z
innych przyczyn.

Whioskodawca, przyjmujac, ze partie polityczne moga by¢ podmiotem wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), uznat, ze wprowadzony w art. 24 ust. 1-5
ustawy o partiach zakaz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej stanowi
nadmierna ingerencje w t¢ wolno$¢. Skoro bowiem dziatalno§¢ taka, w ograniczonym
zakresie, moga prowadzi¢ postowie i senatorowie, jako przedstawiciele Narodu, to, zdaniem
wnioskodawcy, brak jest uzasadnienia, aby z uprawnienia takiego nie korzystaty partie
polityczne. Jak wskazuje wnioskodawca, niezalezno$¢ sprawowania mandatu posta i senatora
gwarantowana jest w takiej sytuacji przez zapewnienie transparentnosci ich dziatan. W tym
celu sktadaja oni o$wiadczenia o stanie majatkowym, a korzy$ci uzyskiwane przez postow,
senatoréw i ich matzonkdéw ujawniane sa rejestrze korzysci (art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 35a ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz. U. z 2011 r. Nr 7,
poz. 29). Wnioskodawca zwrécil takze uwage, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 2004/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepisow
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regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich
finansowania (Dz. U. UE. L 297 z 15.11.2003) warto$cia chroniona jest przejrzystos¢
finansowania, a nie zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, zdaniem
wnioskodawcy, wystarczajacym sposobem zapewnienia ochrony niezaleznos$ci partii
politycznych jest zagwarantowanie jawno$ci ich finansowania. Zakaz prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej nie jest konieczny dla zapobiegania korupcji politycznej, a nadto
prowadzi do niekorzystnego 1 nieefektywnego korzystania przez partie¢ z posiadanego
majatku.

Naruszenie przez przepisy art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust.
3 Konstytucji, przejawia sig¢, zdaniem wnioskodawcy, w zbyt daleko idacym ograniczeniu
mozliwosci korzystania z wlasnosci oraz praw majatkowych, w zbyt daleko posunigtej
ingerencji w istot¢ prawa wilasnosci. Jak zaznacza wnioskodawca, przedstawiajac argumenty
przemawiajace za niezgodnos$cia z Konstytucja zakwestionowanego przepisu, ograniczono si¢
do wykazania niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika bowiem, ze wykazanie niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z przepisem Konstytucji o szerszym zakresie zastosowania pociaga za
soba konieczno$¢ stwierdzenia jego niezgodnos$ci takze z przepisem o wezszym zakresie
zastosowania. Art. 21 ust. 1 Konstytucji ma bardziej ogdlna tres¢ niz art. 64 Konstytucji,
ktory szczegdlowo reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony praw majatkowych —
wyjasnit wnioskodawca.

Ograniczenie zrodet powstawania majatku partii politycznej (w tym zakaz
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) i uzyskiwania z niego pozytkéw stanowi nadmierna
ingerencj¢ w istote praw majatkowych — podkreslono we wniosku. Granice takiej ingerencji
wyznacza art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, odwotujac si¢ do istoty wolnos$ci i praw.
Zasade t¢ powtarza art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do prawa wtasnosci. Odwotujac
si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 9/98, wnioskodawca
wskazal, ze ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne
elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogole nie bedzie
mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ ujmowane i
modyfikowane w rdézny sposob bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy wolno$ci”.
Wylaczenie prawa do pobierania przez partie polityczne wszelkich pozytkow cywilnych
rzeczy oraz praw stanowi ograniczenie istoty przystugujacych partiom politycznym praw
majatkowych, skladajacych si¢ na tre$¢ prawa wilasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. —
podkreslit wnioskodawca.

Wprawdzie, jak zaznaczyl wnioskodawca, ekwiwalentem za ograniczenie mozliwosci
korzystania przez partie polityczne z przystugujacych im praw majatkowych bylo przyznanie
subwencji i dotacji, jednakze z tego systemu finansowania moga korzysta¢ jedynie partie
polityczne, ktore uzyskaly okreslony wynik wyborczy. Pozostale partie polityczne
pozbawione sa srodkéw materialnych koniecznych dla realizacji celéw wskazanych w art. 11
ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnioskodawca wniost o stwierdzenie niezgodnosci
przepisow art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca wnidst takze o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 218 § 2 zdania drugiego
kodeksu wyborczego z art. 99 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis jest niezgodny z prawem obywateli do
dochodzenia na drodze sadowej naruszenia biernego prawa wyborczego poniewaz wylacza
kontrolg sadowa postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji listy
kandydatow w wyborach do Sejmu i Senatu —.

Omawiajac tresci normatywne art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca
odnosi si¢ jednocze$nie do art. 99 ust. 1 1 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
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zakwestionowanego  przepisu. Przytaczajac  wyroki  Trybunalu = Konstytucyjnego,
wnioskodawca uwaza, ze mimo ulokowania tych przepisow w rozdziale IV Konstytucji
»Sejm 1 Senat”, a nie w rozdziale II ,,WolnoSci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”,
nie sposob biernemu prawu wyborczemu odmoéwié charakteru konstytucyjnego prawa
podmiotowego.

Zdaniem wnioskodawcy, ,,0 naruszeniu art. 99 ust. 11 2 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP przesadza nie tylko okoliczno$¢ braku kontroli sadowej rozstrzygnigcia
Panstwowej Komisji Wyborczej, ale takze fakt, Zze postgpowanie przed organami wyborczymi
(okregowa komisja wyborcza, Panstwowa Komisja Wyborcza) nie nalezy do postgpowan
spetniajacych standardy postgpowania sadowego”. Wedtug wnioskodawcy, podstawowa rola
organdow przedstawicielskich w systemie rzadow w Rzeczypospolitej Polskiej wymaga
zagwarantowania kontroli przestrzegania prawa w toku wybordéw przez sady administracyjne.
Gwarancji takiej nie daja organy wyborcze — podkresla wnioskodawca.

2. Pismem procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca uzupehit wniosek z 1 lutego
2012 r. W niniejszym piSmie wnioskodawca rozwinal argumentacj¢ przemawiajaca za
koniecznos$cia wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 112, art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu
obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r., mimo iz przepisy te zostaty
formalnie uchylone. Wnioskodawca wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny sformutowat dwie
reguty dotyczace stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale. Zgodnie z pierwsza — w razie
watpliwosci istnienia zwiazku migdzy przepisem, ktory utracit moc obowiazujaca, a ochrona
konstytucyjnych wolnosci lub praw przyjmuje si¢ domniemanie przemawiajace na rzecz
merytorycznego rozpoznania nie tylko w trybie kontroli konkretnej, lecz takze w trybie
kontroli abstrakcyjnej. W $wietle drugiej — ,,uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze w
odniesieniu do danej sprawy istnieje konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
w drodze wydania orzeczenia napodstawie art. 39 wust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem przez TK niezgodnosci
zaskarzonego aktu normatywnego lub jego czgsci z Konstytucja™.

Zdaniem wnioskodawcy, wydanie wyroku przez Trybunal, mimo formalnego
uchylenia zaskarzonych przepisow ordynacji, jest konieczne dla ochrony jego
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Na podstawie wskazanych przepisOw orzeczono bowiem
sankcje w stosunku do wnioskodawcy, co oznacza, ze wplywaja one na aktualny stan jego
praw 1 obowiazkow. Wnioskodawca przypomnial, ze nadal egzekwowana jest kwota w
wysokosci 9 422 255,84 zt, a na podstawie art. 126 ust. 1 ordynacji PSL zostalo pozbawione
dotacji podmiotowej za rok 2002 oraz subwencji za lata 2002-2005 w wysokosci 40 999 000
zt.

Whioskodawca zwrdcit takze uwage, ze normy wynikajace z zaskarzonych, formalnie
uchylonych przepiséw, zostaly powtorzone w obowiazujacych przepisach kodeksu
wyborczego. Art. 111 ust. 1 ordynacji odpowiada treSciowo art. 132 § 1 kodeksu wyborczego;
art. 113 ust. 1 ordynacji zostal powtorzony, z pewnymi zmianami, w art. 134 § 1 kodeksu
wyborczego; a tre$¢ art. 113 ust. 2 ordynacji pokrywa si¢ z art. 134 § 5 kodeksu wyborczego.
Podobnie wyglada sytuacja z art. 127 ust. 1 ordynacji, ktoremu odpowiada art. 149 § 1
kodeksu wyborczego i art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, ktorego tre$¢ znajduje odzwierciedlenie w
art. 148 § 1 1 2 kodeksu wyborczego. Poniewaz Trybunal bada zgodno§¢ normy prawnej z
Konstytucja, a nie zgodno$¢ przepisu, nie jest — zdaniem wnioskodawcy — dopuszczalne
umorzenie postgpowania w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale.

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
nie wynika jednoznacznie, czy skorzystanie z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale jest mozliwe
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jedynie w sytuacji, gdy wzorce kontroli, powotane przez wnioskodawceg, obejmuja przepisy
(normy) okreslajace konstytucyjne wolnosci lub prawa. W jego ocenie, ,,wsrdd przestanek
otwierajacych droge do zastosowania art. 39 ust. 3 Konstytucji (...), znajduje si¢ wymog, aby
przepis begdacy przedmiotem oceny zawieral tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i
wolnosci konstytucyjnie chronionych. Zwiazek z prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi
wyraza si¢ wigc w ramach przedmiotu kontroli, a niekoniecznie w zakresie samego wzorca
kontroli”. Niezaleznie od tego, wnioskodawca uznal, ze merytoryczna kontrola kazdego z
wymienionych wyzej przepisOw ordynacji jest konieczna ze wzglgdu na ochrong prawa
wlasnos$ci. Dlatego tez wnioskodawca z ostrozno$ci powotat art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3, a
takze art. 21 ust. 2 Konstytucji jako dodatkowe wzorce kontroli art. 111 ust. 1, art. 113 ust. 11
2, art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja
2001 r. do 1 sierpnia 2011 r. W ocenie wnioskodawcy, ingerencja w prawo wlasno$ci oraz
inne prawa majatkowe partii politycznej, jaka umozliwiaja zaskarzone przepisy ordynacji, ma
znamiona bezprawnego wywlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji), a tym samym naruszaja
one istotg prawa wilasnosci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji). Powyzsze ustalenie
wptywa na oceng zgodno$ci z Konstytucja art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji,
przywidujacych sankcje za niewywiazywanie si¢ z obowiazkdéw okreslonych w zaskarzonych
przepisach ordynacji. Nastgpstwem uznania niekonstytucyjnosci przepiséw sankcjonowanych
musi by¢ uznanie niekonstytucyjnosci przepisow sankcjonujacych, na podstawie ktérych
nastgpuje bezposrednia ingerencja w prawo wilasnosci oraz inne prawa majatkowe partii
politycznej. Ponadto, jak wskazuje wnioskodawca, w odniesieniu do przepisow ordynacji,
objetych wnioskiem, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny, ktory moglby
spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim utracity one moc
obowiazujaca. Jedynie uznanie tych przepisow za niekonstytucyjne pozwolitoby na
uruchomienie wtasciwej procedury stuzacej przywrdceniu ochrony praw partii politycznych
naruszonych w nastgpstwie stosowania tych przepisow — stosownie do art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Whnioskodawca wyjasnil takze, ze powotanie przez niego przyktadow z praktyki
stosowania prawa w odniesieniu do art. 111 ust. 1 i art. 113 ust. 1 i 2 ordynacji oraz art. 36a
ust. 3 ustawy o partiach nie zmierza do zainicjowania kontroli przez Trybunal Konstytucyjny
prawidtowosci wyktadni tych przepiséw czy tez kontroli okreslonej praktyki ich stosowania
przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz organy administracji publicznej. Celem ich
przywotania byto jedynie ustalenie norm prawnych zawartych w zaskarzonych przepisach.

W odniesieniu natomiast do art. 130 § 1, art. 110 § 7 zdanie drugie oraz art. 495 § 2
pkt 1 kodeksu wyborczego wnioskodawca, z ostroznosci procesowej, powotat art. 2
Konstytucji jako dodatkowy wzorzec kontroli. Jak wskazuje wnioskodawca, orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie dokonywania kontroli na podstawie zasady
proporcjonalno$ci nie jest jednolite. Z jednej strony, przyjmuje si¢ bowiem, ze zasada
proporcjonalno$ci, wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze by¢ powotywana jedynie w
powiazaniu z innym przepisem okre§lajacym konstytucyjna wolno$¢ lub prawo.
W pozostalych natomiast przypadkach, gdy kwestionowane sa przepisy okreslajace
obowiazki, bez powiazania zarzutu naruszenia Konstytucji z konkretnym prawem
lub wolnoscia, zasada proporcjonalnosci powinna by¢ wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Z drugiej jednak strony, jak wskazal wnioskodawca, z orzecznictwa Trybunatlu
wynika, ze ,,zasada proporcjonalnosci odnosi si¢ nie tylko do ograniczania korzystania przez
jednostke z przystugujacych jej wolnosci i praw, ale takze do naktadania na nig obowiazkow.
Kazdy obowiazek nalozony przez prawo na czlowieka i obywatela jest jednocze$nie pewnym
ograniczeniem jego wolnosci”. Skoro zatem natozenie obowiazku prowadzi do ograniczenia
wolnosci bez ingerencji w konkretne prawo lub wolno$¢, nie powinno to, zdaniem
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wnioskodawcy, zwalnia¢ Trybunatu z koniecznosci zbadania zaskarzonych przepisow w
Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca uzupehnit takze uzasadnienie zarzutu naruszenia przez art. 111 ust. 1 1
art. 113 ust. 1 oraz art. 126 ust. 112 i art. 127 ust. 1 ordynacji ,,zasady okre§lonosci zgodnie z
tzw. testem okreslonosci”. Jak wskazat wnioskodawca, kryteriami tego testu sa: precyzyjnosc,
jasnos¢ 1 poprawno$¢ pod wzgledem spelnienia wymogoéw wynikajacych z zasad prawidlowe;j
legislacji. Art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 ordynacji nie spetniaja, zdaniem wnioskodawcy,
kryterium precyzyjnosci. Dopuszczaja odmienng interpretacje, zgodnie z ktora dla komitetu
wyborczego musi co prawda by¢ prowadzony rachunek bankowy, ale rachunek ten nie musi
by¢ koniecznie wyodrgbniony od innych rachunkéw partii politycznej. Ponadto wskazane
przepisy naruszaja standard poprawnosci przepisoOw prawa, w szczegolnosci § 6 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktéry wymaga, aby sposéb redakcji przepiséw
pozwalal adresatom norm w nich zawartych na odczytanie intencji prawodawcy.
Nieprecyzyjne, w ocenie wnioskodawcy, sa takze przepisy art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust.
1 ordynacji. Dlatego tez wnioskodawca podtrzymatl zarzut niezgodno$ci art. 111 ust. 1, art.
113 ust. 1, art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji z art. 2 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 28 czerwca 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

— art. 111 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 1 sierpnia 2011 r., jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami prawidtowej
legislacji (okreslono$ci prawa) i ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa,

— art. 111 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 1 sierpnia 2011 r., nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31
grudnia 2001 r., jest zgodny z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada prawidtowe;j legislacji i z
art. 11 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31
grudnia 2001 r., nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji,

—art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31
grudnia 2001 r., nie jest niezgodny z art. 46 Konstytucji,

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 9 sierpnia 2002 r. i od 10 sierpnia 2002 r. do 1 stycznia 2011 r., jest zgodny z wyrazona w
art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji (okreslonosci prawa),

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 9 sierpnia 2002 r. i od 10 sierpnia 2002 r. do 1 stycznia 2011 r., jest zgodny z art. 11 ust. 1
Konstytucji,

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 9 sierpnia 2002 r. 1 od 10 sierpnia 2002 r. do 1 stycznia 2011 r., nie jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

— art. 127 ust. 1 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r.
do 9 sierpnia 2002 r. i od 10 sierpnia 2002 r. do 1 stycznia 2011 r., nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 13 oraz z art. 46 Konstytucji,

— art. 36a ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 24 ust. 1, 2 1 5 ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 1 ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3
Konstytucji,

— art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o partiach jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji,
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—art. 110 § 7 zdanie drugie, art. 130 § 1 1 art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego nie
sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu wyborczego jest niezgodny z art. 99 ust. 1 1 2 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie odnoszacym
si¢ do:

— art. 113 ust. 1 1 2 ordynacji, ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny,

— art. 24 ust. 4-5 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji,
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku,

— art. 24 ust. 3-4 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze
wzgledu na zbgdnos$¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu ustosunkowatl si¢ do kwestii formalnych,
dotyczacych dopuszczalno$ci merytorycznego badania przez Trybunal zaskarzonych
przepiséw. Wskazal bowiem, ze na mocy art. 10 pkt 3 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113,
1 sierpnia 2011 r. ordynacja formalnie utracita moc obowiazujaca. Dlatego tez wyjasnienia
wymagata kwestia, czy pomimo formalnego uchylenia ordynacji zaskarzone przepisy
posiadaja moc obowiazujaca, w rozumieniu ustawy o Trybunale.

W ocenie Marszatka Sejmu, norma wynikajaca z art. 111 ust. 1 ordynacji, bgdaca
podstawa odrzucenia sprawozdania oraz postanowienia o przepadku korzys$ci majatkowej,
zachowata moc obowiazujaca. Skutki oddziatywania tej normy trwaja nadal; przeciwko
Polskiemu  Stronnictwu Ludowemu prowadzone jest postgpowanie zmierzajace
do wyegzekwowania orzeczonego przepadku korzysci.

Mocy obowiazujacej nie zachowaly natomiast, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 113 ust.
1, ani art. 113 ust. 2 ordynacji, ktore nie byty podstawa orzekania w sprawie PSL.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania,
w zakresie badania zgodno$ci art. 113 ust. 1 ordynacji z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 113 ust. 2 ordynacji z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, ze wzgledu na utrate¢ mocy
obowiazujacej przepisow przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach,
Marszalek Sejmu wskazal, ze wyrokiem z 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03 Trybunal
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 24 ust. 3 1 4 ustawy o partiach z art. 11 iart. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o zgodno$ci art. 24 ust. 4 1 5 wymienionej ustawy
z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Marszatka Sejmu, merytorycznemu badaniu podlegaja:

— art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

—art. 24 ust. 1-3 1 5 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

— art. 24 ust. 1-3 ustawy o partiach z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatlek Sejmu wniést o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszala Sejmu, we wniosku
nie pojawiaja si¢ zadne nowe argumenty ani tresci normatywne, ktore uzasadnialtyby wydanie
merytorycznego orzeczenia, w zakresie, ktory byt juz przedmiotem orzekania przez Trybunal.
Whioskodawca, ograniczajac si¢ do lakonicznych twierdzen, niepopartych argumentami, nie
wykazal, zdaniem Marszalka Sejmu, Ze pierwotny poglad Trybunalu o konstytucyjnos$ci
zaskarzonej regulacji wymaga rewizji z powodu odmiennosci stanow faktycznych lub
zapadtych na ich tle rozstrzygnig¢¢ sadéw lub organdw administracji.

Zajmujac stanowisko odnosnie do zarzutu niezgodnos$ci art. 111 ust. 1 ordynacji,
w brzmieniu obowigzujacym od 31 maja 2001 r. do 1 sierpnia 2011 r., z art. 2 i art. 31 ust. 3
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Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze zaskarzony przepis powinien podlega¢ kontroli z
wyrazonag w art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji (okreslonosci prawa) oraz z
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Jak bowiem
podkreslit, chociaz ten wzorzec kontroli nie zostal wskazany w petitum wniosku, lecz w jego
uzasadnieniu, to zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny
powinien dokona¢ kontroli normy z wzorcami wskazanymi w tresci catego wniosku, a nie
tylko w jego petitum.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzuty podniesione przez wnioskodawcg nie zastuguja
na uwzglednienie. Odwotujac si¢ do stanowiska doktryny, potwierdzonego w orzecznictwie
sadow, Marszatek Sejmu uznal, Ze obowiazek gromadzenia $rodkow Funduszu Wyborczego
na osobnym rachunku bankowym byl precyzyjnie okreSlony. Wskazal ponadto, ze z
komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej z 3 czerwca 2002 r. o przyjetych 1 o
odrzuconych sprawozdaniach wyborczych komitetow wyborczych uczestniczacych w
wyborach do Sejmu i1 do Senatu wynika, iz wypadki niespelnienia przez adresatow
wspomnianego obowiazku prowadzenia odrgbnych rachunkéw bankowych dla komitetu
wyborczego i funduszu wyborczego stanowily zdecydowana mniejszo$¢ wsrod wszystkich
komitetow wyborczych. Zdaniem Marszatka Sejmu, wynika stad, ze analizowany przepis
ordynacji spelnia wymogi precyzyjnosci w stopniu zapewniajacym ustalenie jego znaczenia i
skutkéw prawnych, czego dowodzi jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Dlatego
tez, jego zdaniem, zaskarzony przepis nie narusza zasady prawidlowej legislacji ani zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonych w art. 2
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 111 ust. 1 ordynacji z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Marszalek Sejmu podnidst, iz w $wietle pogladow doktryny 1 orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, nie istnieje zasada ,,swobody gospodarowania pozyskanymi
przez parti¢ sSrodkami pieni¢znymi”. Wyjatkowos¢ roli partii politycznych polega na tym, ze
sa one nie tylko jedna z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sig¢, ale przede wszystkim
forma organizacji politycznej, ktora wywiera wplyw na sprawowanie wtadzy. Dlatego tez nie
moga by¢ postrzegane jako zwykly uczestnik obrotu, poddany regulom rynku, a ich
szczegllna pozycja ustrojowa decyduje o niedopuszczalno$ci prowadzenia przez nie
dziatalnos$ci gospodarczej — podkreslit Marszatek Sejmu. Dlatego tez uznat, Ze art. 31 ust. 3
Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli, i wniost o stwierdzenie, ze art. 111 ust.
1 nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zajmujac stanowisko odno$nie do zarzutu niezgodno$ci art. 126 ust. 11 2 oraz art. 127
ust. 1 ordynacji z Konstytucja, Marszatek Sejmu odnidst si¢ najpierw do kwestii formalne;j
utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepiséw. Wskazal, ze mimo utraty z dniem 1
sierpnia 2011 r. mocy obowiazujacej ordynacji, art. 126 ust. 1 i 2 oraz art. 127 ust. 1
zachowaly moc obowiazujaca w rozumieniu przepisow ustawy o Trybunale. Skutkiem
odrzucenia przez PKW sprawozdania komitetu wyborczego PSL, byla utrata prawa do
subwencji 1 dotacji na podstawie przepisow art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, jak réwniez
orzeczenie przepadku srodkow finansowych przekazanych lub przyjetych przez komitet
wyborczy. Obecnie prowadzone jest przeciwko Polskiemu Stronnictwu Ludowemu
postgpowanie zmierzajace do wyegzekwowania przepadku korzys$ci majatkowej orzeczonego
na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 111 ust. 1 ordynacji. Uznanie tych przepisow za
niekonstytucyjne skutkowaloby mozliwoscia dochodzenia roszczen przez Polskie
Stronnictwo Ludowe wobec Skarbu Panstwa o wyptatg dotacji i subwencji. Roszczenia te nie
sa przedawnione. Nalezy wigc uzna¢, ze w odniesieniu do wskazanego stanu faktycznego i
prawnego przepisy te zachowaty moc obowiazujaca.

Analizujac tre$¢ art. 126 ordynacji, Marszatek Sejmu wskazal, ze wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, w ustawie zostaly okre§lone obowiazki, ktérych naruszenie
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powoduje utrate prawa do dotacji i subwencji. Przestanka utraty prawa do subwencji i1 dotacji,
okreslona w art. 126 ordynacji, jest decyzja PKW o odrzuceniu sprawozdania wyborczego.
Zgodnie natomiast z art. 122 ust. 1 ordynacji, Panstwowa Komisja Wyborcza odrzuca
sprawozdanie wyborcze w razie stwierdzenia naruszenia przez komitet przepisow ustawy
dotyczacych finansowania kampanii wyborczej; przepisy rozdziatu 13 ordynacji
,Finansowanie kampanii wyborczej” szczegétowo precyzuja wymogi dotyczace finansowania
kampanii wyborczej, ktorych niespelnienie skutkowaé begdzie odrzuceniem sprawozdania
wyborczego. Ponadto, zgodnie z art. 119 ust. 1 ordynacji, do finansowania komitetow
wyborczych partii politycznych w sprawach nieuregulowanych w ordynacji stosuje sig
przepisy ustawy o partiach, czyli przepisy zawarte w rozdziale 4 ustawy o partiach — ,,Finanse
i finansowanie partii politycznych”.

Dlatego tez Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 126 ust. 1 1 2
ordynacji z zasada prawidtowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji zasady
pluralizmu politycznego — wolnosci tworzenia 1 dziatania partii politycznej, wyrazonej w art.
11 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznat za nietrafne twierdzenie wnioskodawcy, iz
sankcja utraty przez parti¢ polityczna catej dotacji i calej subwencji powoduje, ze kazda proba
realizacji przez parti¢ polityczna jej statutowych zadan (przez udzial w wyborach) moze
doprowadzi¢ do ograniczenia czy nawet zakonczenia jej dziatalno$ci. Sankcja ta nie jest
bowiem skutkiem kazdej proby realizacji przez parti¢ polityczna jej statutowych zadan, ale
jedynie tych, ktére naruszaja przepisy ordynacji lub ustawy o partiach. Ponadto, jak wskazat
Marszalek Sejmu, dotacje 1 subwencje nie powinny by¢ gtownym mechanizmem
finansowania majatku i dzialalnos$ci partii. Zaklada si¢ bowiem, ze w odroznieniu od sktadek
cztonkowskich i innych instrumentéw samofinansowania si¢ partii, wymienionych w art. 24
ust. 1 ustawy o partiach, jedynie niektore z ugrupowan politycznych moga otrzymac
dofinansowanie ze $rodkdw publicznych. Marszalek Sejmu zwrdcit takze uwage, ze
finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa nie wynika z norm konstytucyjnych, lecz
ustawowych. Wynika stad, ze w zakresie wyboru modelu finansowania partii politycznych
ustawodawcy przystuguje duzy zakres swobody regulacyjnej. Natomiast mozliwosé
pozyskiwania przez partie srodkdw z innych, okreslonych ustawowo zrdédel, powoduje, ze
zmniegjszenie srodkéw finansowych przypadajacych partiom z budzetu, nie ogranicza per se
przewidzianej w art. 11 ust. 1 Konstytucji wolno$ci tworzenia i dzialania partii politycznych —
podkreslit Marszatek Sejmu.

Marszalek Sejmu odrgbnie ustosunkowat si¢ do zarzutu wnioskodawcy, Ze ,,sankcja”
catkowitego pozbawienia prawa do dotacji i subwencji, okreslona w art. 126 ust. 1 i 2
ordynacji stanowi nieuzasadniona i nadmierng ingerencj¢ w zasad¢ wolnosci tworzenia i
dziatania partii politycznej. Odwolujac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu podkreslit, ze ustawodawcy przysluguje swoboda
polityczna okres§lania sankcji za naruszenie prawa. W $wietle art. 83 Konstytucji,
nakladajacego na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, mozna
przyjaé, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowiazku — podkreslit Marszalek Sejmu.
Wyjasnit takze, ze ustawodawca, ustalajac sankcje okre§lona w art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji,
kierowat si¢ wymogami wynikajacymi z zalecen Rady Europy dla panstw cztonkowskich,
zgodnie z ktoérymi naruszenie przepisOw o finansowaniu partii politycznych i kampanii
wyborczych powinno si¢ spotkaé z zastosowaniem skutecznych, proporcjonalnych i
odstraszajacych sankcji.

W zwiazku z powyzszym, Marszalek Sejmu zarzut wnioskodawcy uznat za chybiony.

Marszatek Sejmu wyjasnit ponadto, ze obowiazek prowadzenia odrgbnych kont
funduszu wyborczego 1 komitetu wyborczego partii realizuje zasad¢ jawnosci i1 kontroli
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finanséw partyjnych, eliminujac jednoczes$nie nieprzejrzyste rozwiazania, ktore umozliwiaty
»mieszanie si¢ zasobOéw pieni¢znych Funduszu Wyborczego z pozostalymi partyjnymi
srodkami pieni¢znymi przy finansowaniu wyborow”.

W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu uznal, Ze art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji nie
narusza zasady pluralizmu politycznego (wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznej) 1
jest zgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji.

Nietrafny, zdaniem Marszatka Sejmu, jest takze zarzut naruszenia przez art. 126 ust. 1
1 2 ordynacji zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powolany
przepis nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy mozna stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do ingerencji w
ktére$ z proklamowanych w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub praw czlowieka i
obywatela. Przepis ten nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ wspodlstosowany z innymi normami Konstytucji. ,,Prawo do dotacji” 1 ,,prawo do
subwencji” nie nalezy natomiast do kategorii praw i wolno$ci jednostki. Dlatego tez
Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji nie jest niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut wnioskodawcy dotyczacy niezgodnos$ci art. 126 ust.
1 i 2 ordynacji z art. 46 Konstytucji, w ktorym kwestionuje on mozliwo$¢ wprowadzenia
»automatycznej” utraty prawa do dotacji oraz subwencji przez parti¢ polityczna, bez
konieczno$ci wydania orzeczenia sadu, opiera si¢ na btednym zatozeniu. Art. 126 ust. 112
ordynacji dotyczy utraty prawa do otrzymania dotacji, a nie przepadku korzysci. Analogiczne
uregulowanie dotyczy rowniez utraty prawa do subwencji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o
partiach. W zwiazku z powyzszym, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze cho¢ utrata prawa do
subwencji 1 dotacji nastgpuje z mocy prawa, a wigc niejako automatycznie, to jednak
»automatyzm ten nie jest w zaden sposob zwiazany z przepadkiem korzysci, ale ze
spelnieniem si¢ przestanki utraty prawa do subwencji idotacji, ktoéra jest odrzucenie
sprawozdania finansowanego przez PKW”. Natomiast decyzja o odrzuceniu sprawozdania
wyborczego poprzedzona jest postgpowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez PKW. Na
postanowieniec PKW w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego przystuguje
skarga do Sadu Najwyzszego.

Konkludujac, Marszalek Sejmu podkreslil, ze prawo do subwencji 1 dotacji stanowi
forme¢ ,,nagrodzenia” partii za osiagnigcie okres§lonego wyniku w wyborach, a utrata prawa do
subwencji 1 dotacji jest swego rodzaju kara za naruszenie prawa. Pojgcia ,,pozbawienie prawa
do subwencji” i ,,pozbawienie prawa do dotacji”, zawarte w przepisach ordynacji, nie sa
rownoznaczne z ,przepadkiem rzeczy”, o ktorej] mowa w art. 46 Konstytucji. W ocenie
Marszatka Sejmu, wynika stad, Ze wnioskodawca przywolal nieadekwatny wzorzec
konstytucyjny. W zwiazku z tym Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 126 ust. 112
ordynacji nie jest niezgodny z art. 46 Konstytucji.

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 127 ust. 1 ordynacji, zar6wno
w brzmieniu obowiazujacy od jego wejscia w zycie do 9 sierpnia 2002 r. ipo zmianie
przepisu wprowadzonej 10 sierpnia 2002 r., Marszalek Sejmu zauwazyt, ze norma nieomal
identyczna z wyrazong w art. 127 ust. 1 ordynacji byta juz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, oceniajacego konstytucyjnos¢ art. 84d ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz.
602, ze zm.; dalej: ordynacja samorzadowa) w wyroku z 13 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. P
20/03.

Nie znajduje, zdaniem Marszatka Sejmu, potwierdzenia zarzut niezgodnosci art. 127
ust. 1 ordynacji z zasada przyzwoitej legislacji, wyrazonag w art. 2 Konstytucji. Marszatek
Sejmu, odwolujac si¢ do przepiséw ordynacji, wskazat, ze przepadkowi podlegaja korzysci
majatkowe przekazane albo przyjete z naruszeniem okre§lonych enumeratywnie przepiséw
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powotanej ustawy. Dlatego tez uznal, ze art. 127 ust. 1 ordynacji, w obu formach
obowiazujacych przed zmiana i po zmianie, przez odeslanie do $cisle sprecyzowanych
regulacji ordynacji, precyzyjnie okresla obowiazki, ktérych naruszenie aktualizuje ,,sankcje”
w postaci przepadku korzysci majatkowej. W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut wnioskodawcy
dotyczacy materialnoprawnych elementéw unormowania jest wigc niezasadny.

Marszatek Sejmu za bezpodstawny uznal réwniez zarzut naruszenia proceduralnych
aspektow art. 127 ordynacji, przez nieokre$lenie charakteru orzeczenia w przedmiocie
przepadku. Odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. P 20/03, Marszalek Sejmu
przypomnial, ze przepadek nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc (tj. w chwili ziszczenia si¢
niezgodnego z prawem stanu faktycznego). Orzeczenie sadu ma charakter deklaratywny. W
zwiazku z tym orzekanie o przepadku korzysci w postgpowaniu nieprocesowym jest, zdaniem
Marszatka Sejmu, trybem prawidtowym. Dlatego tez uznat, ze art. 127 ust. 1 ordynacji, w
brzmieniu obowiazujacym przed zmiana i po zmianie w2002 r. jest zgodny z zasada
przyzwoitej legislacji, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 127 ust. 1 ordynacji z art. 11 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu w pierwszej kolejnosci wskazal, ze z perspektywy art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale — art. 127 ust. 1 ordynacji, w zakresie odnoszacym si¢ do komitetow
partii politycznych, zachowal swoja moc obowiazujaca. Zwrécit jednak uwage, ze adresatem
normy wynikajacej z art. 127 ust. 1 ordynacji jest komitet wyborczy, a nie partia polityczna.
Dlatego tez uznat, Zze norma ta nie odnosi si¢ do zasady pluralizmu politycznego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci majatkowych uzyskanych z naruszeniem prawa nie moze by¢
postrzegany jako rezultat podejmowania przez parti¢ polityczna préb realizacji swoich
statutowych zadan, bo jest to wylacznie konsekwencja dzialania niezgodnego z prawem.
Podkreslit ponadto, ze swoboda tworzenia i dziatania partii politycznej nie ma charakteru
absolutnego. Ewentualne ograniczenie, czy zakonczenie, dziatalno$ci partii politycznej, jako
skutek orzeczenia przez sad przepadku korzysci majatkowej, nie moze by¢ w zwiazku z tym
postrzegane jako naruszenie konstytucyjnej zasady swobody tworzenia i dziatania partii
politycznej, ale jako realizacja tej zasady. W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu uznatl,
ze art. 127 ust. 1 ordynacji jest zgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji.

Zajmujac stanowisko odnos$nie do zarzutu naruszenia przez art. 127 ust. 1 ordynacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszalek Sejmu zwrocit uwagg, ze wnioskodawca nie wskazat,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu przez art. 127 ust. 1
ordynacji. Cel, jaki wywodzi z zaskarzonego przepisu wnioskodawca, polegajacy
na zagwarantowaniu jawnos$ci (przejrzystosci) finansowania kampanii wyborczej, nie nalezy
bowiem, zdaniem Marszatka Sejmu, do kategorii konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
W konsekwencji Marszalek Sejmu uznat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi
adekwatnego wzorca kontroli art. 127 ust. 1 ordynacji.

Adekwatnym wzorcem kontroli art. 217 ust. 1 ordynacji nie jest takze, w ocenie
Marszatka Sejmu, art. 46 ani art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji. Wskazal on bowiem, Ze przepadek
przewidziany w art. 127 ust. 1 ordynacji mozna uzna¢ za $rodek represji karnej tylko wobec
komitetu wyborczego wyborcow. Natomiast w odniesieniu do osdéb prawnych (partii
politycznych) ,sankcja” finansowa ma charakter administracyjny. Wobec tego art. 46
Konstytucji mégtby by¢ whasciwym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 127 ordynacji
wylacznie w zakresie odnoszacym si¢ do komitetu wyborczego wyborcéw. W tym jednak
zakresie zaskarzony przepis utracit moc obowiazujaca w rozumieniu przepisOw ustawy o
Trybunale. Nieaktualne sa tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty wnioskodawcy
odnoszace si¢ do niezgodnosci art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 ordynacji z art. 42 ust. 1 1
3 Konstytucji. Zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie maja charakter warunkowy,
uzalezniony od ustalenia, czy ,,sankcja” okre§lona w zaskarzonych przepisach ma charakter
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karny. W zwiazku z wykazaniem, ze w stosunku do partii politycznej nie jest to sankcja o
charakterze karnym, Marszatek Sejmu uznal, izart. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli w sprawie.

Marszatek Sejmu, zajmujac stanowisko odno$nie do zarzutu niezgodnosci art. 36a ust.
3 ustawy o partiach politycznych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazat, ze zaskarzony przepis
ustanawia zamknigty katalog dopuszczalnych sposobéw dokonywania wptat na Fundusz
Wyborczy 1 nie dotyczy bezposrednio praw 1 wolnosci obywatelskich. W ocenie Marszaltka
Sejmu, wnioskodawca nie wskazat podstaw do oceny zaskarzonego przepisu wedlug wzorca,
jakim jest art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji — wskazany samodzielnie, bez
przywotania normy konstytucyjnej, stanowiacej zrddlo konkretnego prawa lub wolnosci
jednostki — nie jest adekwatnym wzorcem oceny konstytucyjnosci art. 36a ustawy o partiach —
podkreslit Marszatek Sejmu.

Marszatek Sejmu nie podzielil takze zarzutu wnioskodawcy o niezgodnosci art. 36a
ustawy o partiach z art. 32 Konstytucji. Przypomnial, ze w podobnej sprawie orzekatl juz
Trybunat Konstytucyjny, poddajac kontroli art. 83d ordynacji samorzadowej z art. 32
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stanal woéwczas na stanowisku, ze przepis ten
nie narusza zasady roéwnosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Wskazat
bowiem, ze celem przepisu, okreslajacego dopuszczalne sposoby dokonywania wptlat
na fundusz wyborczy, jest zagwarantowanie jawnosci, przejrzystosci finansowania kampanii
wyborczej. Wymagany w nim sposoéb dokonywania wptlaty stanowi pewnego rodzaju
przeszkodg, ale jej usunigcie pozostaje w gestii kazdego obywatela. Dlatego tez
zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotow, wynikajacego z tre$ci zaskarzonego przepisu, nie
mozna uznaé za narzucone przez ustawodawce. Zdaniem Marszatka Sejmu, powyzsza ocena
Trybunatu zachowuje aktualno$¢ réwniez w zwiazku z zaskarzonym przepisem w niniejszej
sprawie. Dlatego tez wniost o stwierdzenie, ze art. 36a ustawy o partiach jest zgodny z art. 32
Konstytucji.

Zajmujac stanowisko w kwestii zgodnos$ci art. 24 ust. 1-3 1 5 ustawy o partiach z art.
22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, Ze powotane przez
wnioskodawcg przepisy Konstytucji nie stanowia adekwatnego wzorca kontroli. Odwotuja si¢
one bowiem do dopuszczalnego zakresu ograniczenia przez ustawodawceg wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o partiach, partia polityczna nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, jak wskazuje Marszatek Sejmu,
zaskarzone przepisy art. 24 ust. 1, 2 1 5 ustawy o partiach nie dotycza prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, ale Zzroédet majatku partyjnego oraz dopuszczalnych sposobow
dysponowania tym majatkiem. Tymczasem ,,swoboda dysponowania majatkiem przez parti¢
polityczna” nie jest zasada ani konstytucyjna, ani ustawowa.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto, ze art. 24 ust. 3 ustawy o partiach, dotyczacy
prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, byl juz przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry potwierdzit jego zgodnos¢ z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.
W czgdci pozostatej, zgloszonej przez wnioskodawcg — przepisy nie dotycza wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym Marszatek Sejmu uznal, ze nie ma
podstaw do oceny zaskarzonych przepisow ze wskazanym przez wnioskodawce wzorcem
konstytucyjnym i wnidst o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 1-2 15 ustawy o partiach nie jest
niezgodny z art. 22 w zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji.

Mimo tacznego zaskarzenia przez wnioskodawce przepiséw art. 24 ust. 1-5 ustawy o
partiach, Marszatek Sejmu zajal odrgbne stanowisko w stosunku do kazdego z nich,
uzasadniajac to specyfika zredagowania zarzutow wniosku.

W ocenie Marszalka Sejmu, art. 24 ust. 1 ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 21
ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony przepis okresla katalog zrodet majatku
partyjnego. Jednakze nie wprowadza ani nakazu nabywania skladnikéw majatkowych, ani
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generalnego zakazu stosowania innych niz wymienione w nim instytucji prawnych. Dlatego
tez Marszalek Sejmu stwierdzil, ze przepis ten nie dotyczy wprost kwestii ochrony prawa
wlasnosci, korzystania z tego prawa czy jego ograniczen.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢ takze z zarzutem wnioskodawcy o niezgodnoSci art.
24 ust. 2 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ przepis ten,
ustanawiajac nakaz wykorzystywania majatku partyjnego wylacznie na wskazane w ustawie
cele, dotyczy prawa wlasnosci, to jednak nie narusza go w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie niezgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami kontroli. Jak bowiem wskazat Marszatek
Sejmu, zaskarzony przepis pozostawia partiom znaczny zakres swobody decydowania o
sposobach korzystania ze sktadnikow majatkowych w ustawowo zakreslonych granicach.

Zdaniem Marszatka Sejmu, w istot¢ prawa wilasnosci nie ingeruje rowniez art. 24 ust.
3 ustawy o partiach, zakazujacy prowadzenia przez partie polityczne dziatalnosci
gospodarczej. Jak wskazat Marszatek Sejmu, poglad taki wyrazil Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. K 25/03. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
Marszalek Sejmu zwrdcit takze uwage na specyfike prawa wiasnosci przystugujacego partii
politycznej, ktora wplywa na odmienne postrzeganie istoty tego prawa. Okreslajac
prerogatywy wiasciciela i oceniajac wykonywanie przez niego shuzacego mu prawa, nalezy
bra¢ bowiem pod uwagg cel gospodarczy prawa oraz kontekst sytuacyjny, w jakim prawo to
funkcjonuje. Uwzglednienie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia majatku partii
politycznych, Scisle zwiazane z ich konstytucyjnymi zadaniami, powoduje, ze ograniczenie
czerpania dochodow z nieruchomosci lub lokali mozna uzna¢ za rozwinigcie, czy tez blizsze
okreslenie, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia przystugujacego partiom prawa
wlasnos$ci — stwierdzit Marszatek Sejmu.

Nastgpnie Marszatek Sejmu ustosunkowat si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 110 § 7
zdanie drugie, art. 130 § 1 i art. 495 § 2 kodeksu wyborczego art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Podkreslit, ze wnioskodawca, wskazujac art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli, nie
okreslit prawa lub wolnosci konstytucyjnej podlegajacej ograniczeniu przez zaskarzone
przepisy. W zwiazku z tym uznatl, ze art. 110 § 7 zdanie drugie, art. 130 § 1 1 art. 495 § 2
kodeksu wyborczego nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu uznat takze art. 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego, okreslajacego sankcje grzywny dla pelnomocnika wyborczego
za nieusunigcie haset 1 plakatdéw wyborczych. Marszatek Sejmu wskazal, ze obowiazkiem
pelnomocnika wyborczego jest takie zorganizowanie kampanii wyborczej, by po jej
zakonczeniu wszystkie plakaty, hasta wyborcze, urzadzenia ogloszeniowe zostaty w terminie
30 dni usunigte. Z zaskarzonego przepisu nie wynika expressis verbis, ze art. 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego czyni odpowiedzialnym petnomocnika wyborczego za czyny o0sob
trzecich. Wrgcz przeciwnie, zdaniem Marszatka Sejmu, petnomocnik wyborczy nigdy nie
bedzie zagrozony odpowiedzialnoscia za czyny osob trzecich. Zaskarzony przepis nie narusza
zatem zasady nullum crimen sine lege — stwierdzit Marszalek Sejmu.

Zajmujac stanowisko odnosnie do zgodnosci art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu
wyborczego z art. 99 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Marszalek Sejmu wskazal Ze od odmowy rejestracji listy kandydatow przystuguje komitetowi
wyborczemu odwotanie do PKW, ktérej orzeczenie jest ostateczne. Jednak uregulowania
kodeksu wyborczego pod tym wzgledem sa niejednolite. Jak zauwazyl, czg$¢ przepisow
stwierdza, ze od decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej lub komisarza wyborczego nie
przystuguje S$rodek prawny (np. art. 222 i art. 346 — uniewaznienie rejestracji listy
kandydatow; art. 254, art. 326, art. 348, art. 412 i art. 491a — decyzja w sprawie ustalenia
podzialu czasu antenowego; art. 405 § 2 — decyzja w sprawie odmowy przyjgcia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego; art. 420 § 2, art. 456 § 2 — decyzja w
sprawie okregdw wyborczych; art. 432 § 2 — decyzja w sprawie odmowy przyjecia listy
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kandydatéw. Inne przepisy przewiduja za§ droge sadowa, w tym réwniez odwotania od
postanowien PKW do Sadu Najwyzszego (np. art. 145 § 1). Odwolujac si¢ do wyroku, sygn.
P 20/03, Marszalek Sejmu wskazat, ze Panstwowa Komisja Wyborcza, jako staty najwyzszy
organ wyborczy wlasciwy w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow, nie moze by¢
zakwalifikowana w kategorii sadow wymienionych w art. 175 Konstytucji. Dlatego tez
Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu
wyborczego z art. 99 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w stanowisku z 9 lipca 2012 r. wnidst o stwierdzenie, ze:

— art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 ordynacji sa zgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 113 ust. 2 ordynacji jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2001 r., jest
zgodny z art. 2 i art. 11 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1
13 1art. 46 Konstytucji,

— art. 127 ust. 1 ordynacji jest zgodny z art. 2, art. 11 ust. 1 i art. 46 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 1 ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 2 ustawy o partiach jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 3 ustawy o partiach jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji,

— art. 24 ust. 5 ustawy o partiach nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

— art. 36a ust. 3 ustawy o partiach jest zgodny z art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu wyborczego nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

—art. 130 § 1 kodeksu wyborczego nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu wyborczego jest niezgodny z art. 99 ust. 1 12 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jest zgodny z art. 42 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wni6st o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, w zakresie badania zgodno$ci:

— art. 24 ust. 3 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 4 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji,

— art. 24 ust. 5 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny w pierwszej czg$ci swojego stanowiska przedstawit kilka
ogolnych uwag dotyczacych problematyki statusu prawnego i zasad finansowania partii
politycznych. Unormowania te, jak wskazuje Prokurator Generalny, maja istotne znaczenie
nie tylko dla funkcjonowania partii, ale takze z punktu widzenia urzeczywistniania zasady
pluralizmu politycznego, jawnosci finansowania i konieczno$ci poddania partii politycznych
kontroli w konteks$cie zagrozen korupcyjnych.

Zajmujac stanowisko odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 111 ust. 1 oraz art. 113
ust. 1 ordynacji z zasada okre§lono$ci prawa, Prokurator Generalny podkreslil, Ze jednolita
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wyktadnia zaskarzonych przepisow w praktyce sadowej wskazuje, iz ich tres¢ jest
dostatecznie czytelna. Dlatego tez Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie zgodnosci art.
111 ust. 1 oraz art. 113 ust. 1 ordynacji z art. 2 Konstytucji. Zasady okreslonosci prawa nie
narusza takze, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 113 ust. 2 ordynacji.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do zarzutu sprzecznos$ci art. 111 ust. 1 oraz art. 113 ust.
1 1 2 ordynacji oraz art. 36a ust. 3 ustawy o partiach z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci, Prokurator Generalny wskazal, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli. Przepis ten nie formutuje bowiem samoistnego prawa
o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspodistosowany z innymi normami Konstytucji.
Whioskodawca natomiast nie wskazat wzorcéw zawierajacych gwarancje ochrony praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Do sfery konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci nie odnosza
takze postanowienia zawarte w zaskarzonych przepisach, dotyczace nakazu posiadania przez
parti¢ polityczna osobnych rachunkéw bankowych dla komitetu wyborczego i Funduszu
Wyborczego oraz wytaczno$ci dokonywania wptat na rzecz Funduszu Wyborczego czekiem,
przelewem lub karta platnicza. Ponadto, Prokurator Generalny przypomnial, ze ograniczenie
mozliwo$ci dokonywania wptat na konto Funduszu Wyborczego tylko czekiem, przelewem
lub karta ptatnicza, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 ordynacji i art. 36a ust. 3 ustawy o
partiach, w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r., bylo przedmiotem badania
Trybunatu w sprawie o sygn. P 20/03. Trybunal, poddajac kontroli art. 83d ust. 3 ordynacji
wyborczej do rad i1 sejmikow, uznal, Zze ograniczenie mozliwosci dokonywania wptat jest
niezbgdne dla stworzenia wiarygodnych i1 obiektywnych dowodéw co do tozsamosci
podmiotu wspierajacego kampani¢ i sumy, ktoéra konkretna osoba na ten cel przeznaczyta.

Cho¢, w ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy, zapewniajac
transparentnos$¢ finansOw partii politycznych oraz jawno$¢ finansowania kampanii wyborczej,
spetniaja wymogi zasady proporcjonalno$ci, to wnidst o stwierdzenie, ze przepisy art. 111 ust.
1 oraz art. 113 ust. 1 i 2 ordynacji oraz art. 36a ust. 3 ustawy o partiach nie sa niezgodne z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z zarzutem wnioskodawcy o niezgodnosci
art. 113 ust. 2 ordynacji z art. 32 Konstytucji. Ze wzgledu na wielo§¢ funkcjonujacych w
Polsce instytucji finansowych, a takze dostgpnos$¢ oferowanych przez nie ustlug nie mozna
uznaé, ze wymagania wprowadzone w kwestionowanym przepisie stanowia dla niektérych
obywateli przeszkod¢ w finansowaniu komitetu wyborczego. Zrdznicowanie sytuacji
obywateli nie ma w tym przypadku charakteru obiektywnego, wynikajacego z zaskarzonej
regulacji, lecz czysto faktyczny, uzalezniony od indywidualnej decyzji osoéb, ktore chca
dofinansowac partig.

Zajmujac stanowisko odno$ne do zarzutu niezgodnosci art. 127 ust. 1 ordynacji z art.
46 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, ze sankcja przepadku korzysci lub ich
roOwnowarto$ci zwigzana jest z odrzuceniem przez organ wyborczy sprawozdania
finansowego. Nie jest ona uzalezniona od stopnia naruszenia prawa czy winy o0sOb
odpowiedzialnych za to naruszenie. Przepadek nastgpuje ex lege, ze skutkiem ex tunc.
Orzeczenie sadu w przedmiocie przepadku ma natomiast charakter deklaratywny. Prokurator
Generalny wskazat takze, ze w sprawie o sygn. P 20/03 Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze sankcja przepadku korzysci gwarantuje przejrzysto$¢ i legalno$¢ finansowania wyborow.
Dlatego tez Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 127 ust. 1 ordynacji jest
zgodny z art. 46 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie zastuguja takze na aprobatg zarzuty
wnioskodawcy o przyjeciu przez ustawodawce nieprawidtlowego trybu orzekania o przepadku
korzy$ci majatkowych uzyskanych 2z naruszeniem przepisow ordynacji. Jak wskazal
Prokurator Generalny, postgpowanie nieprocesowe jest trybem, w jakim orzeka si¢ o
przepadku korzyS$ci réwniez na podstawie innych ustaw. W zwiazku zpowyzszym,
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Prokurator Generalny uznal, ze art. 127 ust. 1 jest zgodny z zasada okreslonos$ci, wyrazona w
art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat takze, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona przez komitet
wyborczy za naruszenie, zawartych w ordynacji, przepisow o gospodarowaniu srodkami
finansowymi w zwiazku z wyborami nie ma charakteru ani odpowiedzialnosci
administracyjnej, ani odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy ja
uzna¢ — ze wzgledu na skutki oraz tryb postgpowania — za swoistego rodzaju
odpowiedzialno$¢ cywilna. Dlatego tez stwierdzil, Ze art. 42 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu 1 wniost o stwierdzenie, iz art. 127 ust. 1 ordynacji
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzil si¢ z zarzutem naruszenia przez art. 127 ust. 1
ordynacji art. 11 ust. 1 Konstytucji. Rozwiazanie przewidziane w art. 127 ust. 1 ordynacji
stanowi instrument stuzacy zagwarantowaniu jawnosci finansowania kampanii wyborczej, a
tym samym, w sposob posredni, urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady jawnosci
finansowania partii politycznych, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 Konstytucji. Wprowadzenie
tego instrumentu prawnego do sytemu wyborczego nie wplywa, zdaniem Prokuratora
Generalnego, na naruszenie zasady pluralizmu politycznego. Gospodarowanie S$rodkami
pozyskiwanymi i wydatkowanymi na cele wyborcze zgodnie z obowiazujacym prawem nie
spowoduje zastosowania sankcji. Dlatego tez Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem wnioskodawcy, ze kazda proba realizacji przez parti¢ polityczna jej
konstytucyjnie legitymowanego zadania, jakim jest udziat w wyborach, moze doprowadzi¢ do
ograniczenia czy nawet zakonczenia dziatalno$ci. Istnienie w porzadku prawnym
instrumentdw stuzacych egzekwowaniu przestrzegania prawa nie mozna uznaé za
ograniczajace swobodg dziatania partii politycznej czy za naruszenie pluralizmu politycznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 127 ust. 1 ordynacji nie narusza zasady
poprawnej legislacji 1 zasady okre§lono$ci prawa, wyrazonych w art. 2 Konstytucji. Skoro
bowiem art. 111 ust. 1 1 art. 113 ust. 1 ordynacji, sankcjonowane przez zaskarzony przepis,
nie naruszaja zasad poprawnosci legislacyjnej, to nie mozna uznac, ze art. 127 ust. 1 ordynacji
uchybia tym zasadom. Jak wskazal Prokurator Generalny, art. 127 ust. 1 ordynacji
skonstruowany jest na tyle jasno i przejrzyscie, ze nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych w
praktyce sadowe;.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
wnioskodawcy dotyczacy niezgodnosci art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji z zasada prawidlowe]
legislacji, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Ordynacja szczegdétowo okresla wymogi dotyczace
finansowania partii politycznych, ktérych naruszenie skutkuje odrzuceniem sprawozdania
wyborczego. Dodatkowe uregulowania w tym zakresie zawarte zostaly takze w ustawie o
partiach. W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny uznal, ze obowiazki, ktorych
naruszenie powoduje utrate dotacji i subwencji, zostaly wskazane w ordynacji w sposob
wyrazny 1 szczegotowy, co oznacza, ze art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

Art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji zgodny jest takze, zdaniem Prokuratora Generalnego,
z zasada pluralizmu politycznego, wynikajaca z art. 11 ust. 1 Konstytucji. Nie znajduja
bowiem potwierdzenia zarzuty wnioskodawcy dotyczace ograniczenia czy nawet zakonczenia
dziatalnosci partii na skutek utraty prawa do dotacji 1 subwencji. Sankcja ta nie jest bowiem
konsekwencja kazdej proby realizacji przez parti¢ polityczna jej statutowych zadan, ale
jedynie takiej, ktdra nastgpuje z naruszeniem prawa. Ponadto, jak wskazat Prokurator
Generalny, dotacje i subwencje nie powinny by¢ gléwnym mechanizmem finansowania
majatku 1 dzialalno$ci partii. W odroznieniu bowiem od sktadek cztonkowskich i innych
instrumentdw samofinansowania si¢, ktore stanowia typowy przejaw dziatalnosci finansowe;j
kazdej partii, jedynie niektére z ugrupowan politycznych moga otrzyma¢ dofinansowanie
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srodkami publicznymi. Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie
o sygn. K 25/03, podkreslit takze, ze finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa nie
wynika z norm konstytucyjnych, lecz ustawowych. Oznacza to, ze wybor wlasciwego modelu
finansowania partii politycznych nalezy do ustawodawcy. Dlatego tez Prokurator Generalny
wniost o stwierdzenie zgodnosci art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji z art. 11 ust. 1 Konstytucji.

Nastgpnie Prokurator Generalny wskazal, ze art. 46 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli art. 126 ordynacji. W zaskarzonym przepisie ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,,utrata prawa do dotacji”, nie za$ ,,zwrot dotacji”, ,,utrata dotacji”, czy ,,przepadek
dotacji”. Nie chodzi tu zatem o zwrot czy przepadek dotacji, lecz o utratg prawa, co oznacza,
ze w momencie jego utraty dotacja nie zostata jeszcze udzielona. Analogicznie zostata
uregulowana kwestia utraty prawa do otrzymania subwencji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy
o partiach. Ponadto, jak wskazat Prokurator Generalny, utrata prawa do subwencji i dotacji
nastgpuje z mocy prawa, ale nie jest zwiazana z przepadkiem korzysci, lecz ze spelnieniem
si¢ przestanki odrzucenia sprawozdania finansowanego przez PKW. Pojgcie ,,utrata prawa do
subwencji 1 dotacji” nie jest rownoznaczne z przepadkiem korzysci. Dlatego tez Prokurator
Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji nie jest niezgodny z art. 46
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do oceny art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji w kontekscie pozostatych wzorcow
kontroli powotanych przez wnioskodawce, Prokurator Generalny odwotat sig
do przedstawionej wczesniej argumentacji, dotyczacej art. 127 ust. 1 ordynacji w kontekscie
art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Stwierdzit, ze art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji nie moze by¢ oceniany
w aspekcie naruszenia regul odpowiedzialnosci karnej, bowiem pozbawienie partii
politycznej $wiadczenia z budzetu panstwa nie stanowi sankcji karnej. Art. 42 ust. 1 1 3
Konstytucji nie stanowi zatem adekwatnego wzorca kontroli art. 126 ust. 1 1 2 ordynacji.

Nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji jest takze, zdaniem
Prokuratora Generalnego, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazal, ,,prawo do dotacji” 1 ,,prawo
do subwencji”, przystugujace odpowiednio komitetowi wyborczemu i partii politycznej, nie
naleza do kategorii praw 1 wolnosci jednostki. Wobec powyzszego, Prokurator Generalny
uznal, ze art. 126 ust. 1 i 2 ordynacji nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw adresowanych wobec art. 24 ust. 1-5 ustawy
o partiach, Prokurator Generalny przypomnial, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat juz oceny
konstytucyjnosci tej regulacji w wyroku o sygn. K 25/03. W wyroku tym Trybunat stwierdzit
zgodnos$¢ art. 24 ust. 3 1 4 ustawy o partiach z art. 11 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 24 ust. 4 1 5 tej ustawy z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.
Dlatego tez Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie badania
zgodnoSci: art. 24 ust. 3 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art.
24 ust. 4 ustawy o partiach z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust.
3 Konstytucji, a takze art. 24 ust. 5 ustawy o partiach zart. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3
Konstytucji, ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego,
wnioskodawca, zaskarzajac wskazane przepisy, nie podniost zadnych nowych argumentow
ani tresci normatywnych uzasadniajacych konieczno$¢ ich ponownej kontroli.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, Ze przedmiotem kontroli
Ww niniejszej sprawie moze by¢ jedynie art. 24 ust. 1, 2 i 5 ustawy o partiach z art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 24 ust. 1-3 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow niezgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy o partiach
politycznych, reglamentujacych zrodta pochodzenia majatku partii 1 ograniczajacych
mozliwo$¢ dysponowania tym majatkiem, Prokurator Generalny wskazat, Ze wnioskodawca,
domagajac si¢ mozliwos$ci pobierania pozytkow z przystugujacych im praw majatkowych, nie
dowiodl, iz doszlo do nieuzasadnionej i nadmiernej ingerencji w wolno$¢ tworzenia i
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dziatalno$ci partii politycznej. Zauwazyt, ze ,,swoboda dysponowania majatkiem przez partie
polityczng” nie jest zasada konstytucyjna. Natomiast kompetencja ustawodawcy do
wskazania zrodet 1 sposoboOw finansowania partii wynika z konstytucyjnej zasady jawnos$ci
finansowania partii. Ponadto, jak wskazal Prokurator Generalny, regulacje art. 24 ust. 1,215
ustawy o partiach nie dotycza prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale zrodet pochodzenia
majatku partyjnego (ust. 1) oraz dopuszczalnych sposobow gospodarowania nim (ust. 2 i 5).

Dlatego tez Prokurator Generalny uznal, ze przepisy art. 24 ust. 1, 2 1 5 ustawy
o partiach nie sa niezgodne z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosnie do zarzutu zakazu prowadzenia przez parti¢ dzialalnoSci gospodarczej,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o partiach, Prokurator Generalny przypomnial, ze w
wyroku w sprawie o sygn. K 25/03 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze partie polityczne
nie moga korzysta¢ z wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, poniewaz sa podmiotami prawa
publicznego, ktore dysponuja szczegdlnymi srodkami wywierania wptywu na gospodarke.
Zaliczenie dotacji podmiotowej oraz subwencji do zrodet finansowania partii politycznych
rekompensuje brak mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;j.

Zajmujac stanowisko odnos$nie do zarzutu niezgodnos$ci art. 24 ust. 1-3 ustawy
o partiach z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a przez to rowniez z art. 21 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat, ze art. 24 ust. 1, ustanawiajac katalog zrodet majatku
partyjnego, nie wprowadza ani nakazu nabywania sktadnikéw majatkowych, ani generalnego
zakazu stosowania innych niz wymienione w nim instytucji prawnych. Przepis ten nie
dotyczy wigc wprost kwestii ochrony prawa wilasnosci, korzystania z tego prawa badz jego
ograniczen.

W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny uznal, Ze art. 24 ust. 1 ustawy o partiach nie
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem wnioskodawcy, ze art. 24
ust. 2 ustawy o partiach, ustanawiajacy nakaz wykorzystywania majatku partyjnego
wylacznie na wskazane w ustawie cele statutowe lub charytatywne, stanowi niedopuszczalna
ingerencj¢ w istot¢ prawa wlasnosci. W ocenie Prokuratora Generalnego, ustawodawca
pozostawil partiom znaczny zakres swobody decydowania o sposobach korzystania ze
sktadnikow majatkowych w ustawowo zakre$lonych granicach. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, wnioskodawca nie zdotat obali¢ domniemania konstytucyjnos$ci zaskarzonego
przepisu. W tym stanie rzeczy, Prokurator Generalny stwierdzit, Zze art. 24 ust. 2 ustawy o
partiach jest zgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Istoty prawa wlasnosci nie narusza takze, zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 24
ust. 3 ustawy o partiach, ustanawiajacy zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez parti¢ polityczna. Odwotujac si¢ do pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonych
w wyroku w sprawie o sygn. K 25/03, Prokurator Generalny wskazat, ze partie polityczne nie
sa powolane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a zakaz wynajmowania
nieruchomos$ci przez partie, a wigc czerpania z tego tytulu dochodow czy pozytkdéw, nie
zbliza si¢ nawet do poziomu kategorii, jaka jest ,,istota prawa podmiotowego”.

W zwiazku z tym Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 24 ust. 3 ustawy
o partiach jest zgodny z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niezgodnosci art. 130 § 1, art. 110 § 7 zdanie drugie,
art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazal, ze dopuszczalno$¢ badania przepisow w $wietle zasady proporcjonalno$ci wymaga
uprzedniego ustalenia, ze doszlo do wkroczenia prawodawcy w sfer¢ wolnosci lub praw
jednostki. Wnioskodawca nie wskazat natomiast przepisu konstytucyjnego, statuujacego
prawo lub wolno$¢ podlegajaca ograniczeniu przez kwestionowang regulacj¢. Dlatego tez
stwierdzil, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych
przepisow kodeksu wyborczego.
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Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow wnioskodawcy co do niezgodnosci
art. 495 § 2 pkt 1 Kodeksu z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego,
zaskarzony przepis nie zawiera treSci normatywnej, ktéra prowadzitaby do wniosku,
ze pelnomocnik wyborczy bedzie zagrozony odpowiedzialno$cia za czyny osob trzecich. W
swietle powyzszego Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego nie narusza zasady nullum crimen sine lege, co prowadzi do wniosku
0 zgodnosci tego przepisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zajmujac stanowisko odnos$nie do zarzutéw sformutowanych wobec art. 218 § 2
zdanie drugie kodeksu wyborczego z art. 99 ust. 112 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze brak s$rodka odwotawczego
od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odwotania od postanowienia
okrggowej komisji wyborczej dotyczacego odmowy rejestracji list kandydatow
lub kandydatéw, narusza prawo obywateli do dochodzenia na drodze sadowej naruszenia ich
konstytucyjnego prawa w postaci biernego prawa wyborczego. W zwiazku z powyzszym
Prokurator Generalny uznat, ze art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu wyborczego jest niezgodny
z art. 99 ust. 112 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego z 29 maja 2012 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza zostata wezwana do udzialu w postgpowaniu w niniejszej sprawie i
przedstawienia stanowiska w terminie 14 dni od daty jego otrzymania.

W pismie z 14 czerwca 2012 r. Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita
informacjg o stosowaniu przez nig przepisow objetych wnioskiem grupy postow.

Odnoszac si¢ do naruszenia przez komitety wyborcze art. 111 ust. 1 ordynacji, PKW
wskazata, ze przepis ten byl podstawa odrzucenia: 6 sprawozdan wyborczych komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 23 wrzesnia 2001 r.; 5 sprawozdan wyborczych komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 25 wrzesnia 2005 r.; 3 sprawozdan wyborczych komitetow
wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika 2007 r.; 1 sprawozdania wyborczego komitetu
wyborczego uczestniczacego w wyborach do Senatu 22 czerwca 2008 r.

Naruszenie art. 113 ust. 1 i 2 ordynacji bylo podstawa wskazania uchybien w: 41
sprawozdaniach wyborczych komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 23 wrzesnia 2001 r.; 14
sprawozdan wyborczych komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 25 wrzesnia 2005 r.; 3
sprawozdan wyborczych komitetéw wyborczych uczestniczacych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 21 pazdziernika 2007 r.

W postanowieniach wskazujacych naruszenie zasad finansowania kampanii wyborczej
Panstwowa Komisja Wyborcza, dziatajac na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji, stwierdzita,
ze korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisOw ustawy
podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, a nastgpnie w wypadku niedokonania wptat
dobrowolnych wystapita do wiasciwego sadu o orzeczenie przepadku.

Nastgpnie Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze art. 126 ordynacji byt
podstawa pomniejszenia dotacji podmiotowej 3 komitetow wyborczych uczestniczacych
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
23 wrzesnia 2001 r.

W latach 2001-2009 Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 24 ust. 1-5
ustawy o partiach, odrzucita w sumie 20 sprawozdan finansowych partii politycznych.
Natomiast art. 36a ust. 3 ustawy o partiach, w latach 2001-2010, byt podstawa odrzucenia
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sprawozdan finansowych (do 9 sierpnia 2002 r.) lub wskazania uchybien (od 10 sierpnia 2002
r.) w 27 wypadkach.

Jak wskazata Panstwowa Komisja Wyborcza, pozostate przepisy objete wnioskiem nie
byly podstawa podejmowanych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza postanowien,
stwierdzajacych naruszenie zasad gospodarki finansowej przez komitety wyborcze lub partie
polityczne.

II

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postgpowania, w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow ordynacji
z Konstytucja.

Przedstawiciel Panstwowej Komisji wyborczej, wezwanej do udziatu w postgpowaniu
w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale, odpowiadajac na pytania sgdziow wyjasnit, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza nie miata watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych ze
stosowaniem zaskarzonych przepisow ordynacji. Wskazal, Zze konieczno$§¢ prowadzenia
odrgbnych rachunkéw bankowych dla funduszu wyborczego i komitetu wyborczego partii
zapewnia jawno$¢ 1 transparentno$¢ w zakresie gromadzenia i dysponowania $rodkami
pieni¢znymi, uniemozliwiajac tym samym obchodzenie przepisow okreslajacych zasady
dokonywania wptat na rzecz komitetu wyborczego. Kontrola dokonywanych wptat bytaby
natomiast ograniczona gdyby nie istniata mozliwo$¢ identyfikacji podmiotu dokonujacego
wplaty. Stad, zdaniem przedstawiciela PKW, konieczno$¢ ograniczenia form dokonywania
wplat na fundusz wyborczy.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte na pismie.

101
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakres rozpoznania zaskarzonych przepisow.

1.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat przeszedl do ustalenia zakresu merytorycznego
rozpoznania wniosku, biorac w szczegdlnosci pod uwage, prima facie, ze wnioskodawca
zaskarzyt roOwniez przepisy nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze zm.; dalej: ordynacja), a takze to, ze wskazatl
jako wzorce kontroli konstytucyjnej zaskarzonych przepisow rowniez przepisy konstytucyjne
zamieszczone w rozdziale II zatytulowanym ,,Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i1
obywatela”, a wigc przepisy poswigcone okresleniu i ochronie wolno$ci praw i obowiazkow
cztowieka i obywatela (jednostki).

Nie budzi watpliwosci konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunal
zaskarzonych przepisoOw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy), a takze zaskarzonych przepisow ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924; dalej: ustawa o
partiach). Trybunat postanowil rozpozna¢ zaskarzone przepisy ustawy o partiach oraz
kodeksu wyborczego, jako aktow korzystajacych z powszechnej mocy obowiazywania, pod
warunkiem wszakze, iz nie stoja temu na przeszkodzie inne przestanki konstytucyjne, a w
szczegdlnosci wskazane przez wnioskodawcg wzorce kontroli konstytucyjne;.

1.2. Wnioskodawca zaskarzyl nastgpujace przepisy ordynacji:

www.inforlex.pl



34

—art. 111 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. (wejscie w zycie
ustawy) do 31 lipca 2011 r. (uchylenie ustawy), jako niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art.
31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

—art. 113 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31 lipca 2011 r.),
jako niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

—art. 113 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31 lipca 2011 r.),
jako niezgodny z art. 21 ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

— art. 127 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 9 sierpnia 2002
r.), jako niezgodny z art. 2, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11 3, art.
46 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

—art. 127 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 10 sierpnia 2002 r. do 31 lipca 2011
r.), jako niezgodny z art. 2, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 113, z art.
46 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

—art. 126 ust. 1 1 2 (w brzmieniu obowiazujacym od 31 maja 2001 r. do 31 grudnia
2001 r.), jako niezgodny z art. 2, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 11 3,
art. 46 oraz z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 10 pkt 3 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Przepisy
wprowadzajace ustaweg — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 113, ze zm.; dalej: przepisy
wprowadzajace kodeks wyborczy) stracita moc powszechnego obowiazywania ordynacja
wyborcza. W konteks$cie zaskarzonych przez wnioskodawce przepisow ordynacji oznacza to,
ze z dniem 31 lipca (po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia przepisow wprowadzajacych),
stracity moc powszechnego obowiazywania, tzn. przestaty by¢ elementami obowiazujacego
powszechnie porzadku prawnego, te zaskarzone przepisy ordynacji, ktére nie zostaty
uchylone (stracity moc powszechnie obowiazujaca) jeszcze przed ogloszeniem przepisow
wprowadzajacych kodeks wyborczy, a mianowicie art. 127 ust. 1 w brzmieniu
obowiazujacym do 9 sierpnia 2002 r. i art. 126 ust. 1 1 2 w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2001 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale), Trybunat
umarza na posiedzeniu niejawnym  postgpowanie, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat”. Jednakze Trybunat zwraca uwagg, ze formalne uchylenie przepisu 1 pozbawienie
go powszechnej mocy obowigzywania nie jest rOwnoznaczne z pozbawieniem tego przepisu
mocy obowiazujacej w kazdym przypadku. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunatu,
przepis prawny uznany jest za obowiazujacy w takim zakresie, w jakim ma nadal
zastosowanie do okre$lonych zdarzen prawnych, a wigc przez taki okres, w jakim na jego
podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne decyzje stosowania prawa (por. np.
postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; wyroki z:
31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 107). ,,Zatem nalezy przypomnie¢, ze utrata mocy obowiazujacej
jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje
dopiero woéwcezas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (por. postanowienie z 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 86; wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04; OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140)”
— pokreslit Trybunat w postanowieniu z 15 grudnia 2009 r., o sygn. K 30/08 (OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 175).

Ustalenie, czy zaskarzone przez wnioskodawcg przepisy ordynacji moga by¢ zaliczone
do kategorii tych przepisow, ktore — mimo ze zostaly formalnie uchylone, a tym samym
wyprowadzone z porzadku prawnego i pozbawione powszechnej mocy obowiazywania —
moga podlega¢, w §wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu, merytorycznej kontroli
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konstytucyjnej, wymaga syntetycznego przedstawienia stanu faktycznego i1 prawnego, z
ktérym wnioskodawca wigze argumenty na rzecz kontroli merytorycznej zaskarzonych
przepisow ordynacji.

1.3. Uchwala z 28 lutego 2002 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej réwniez jako:
PKW) postanowila, na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a i d ordynacji, odrzuci¢
sprawozdanie Komitetu Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego o przychodach,
wydatkach 1 zobowiazaniach finansowych tego Komitetu, zwiazanych z udzialem
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
przeprowadzonych 23 wrzesnia 2001 r. PKW stwierdzita: — naruszenie przez Komitet
Wyborczy art. 111 ust. 1 ordynacji, gdyz Komitet przyjal srodki finansowe pochodzace
od osob fizycznych (5251689 zl), a wigc z innego Zrddla niz Fundusz Wyborczy; —
naruszenie przez Komitet Wyborczy art. 110 ust. 4 pkt 1 ordynacji, gdyz na jego rachunek
bankowy wptynety §rodki finansowe (2 305 234 zt) po dniu wyborow, a Komitet wydatkowat
je na kampani¢ wyborcza; — naruszenie przez Komitet Wyborczy art. 110 ust. 1 ordynacji,
gdyz Komitet wydatkowat $rodki finansowe (40 660 z1) na cele charytatywne.

Trybunal nadmienia, ze Komitet Wyborczy PSL ztozyl, na podstawie art. 123 ust. 1
ordynacji, skarge do Sadu Najwyzszego na wspomniang uchwatg PKW z 28 lutego 2002 r., w
przedmiocie odrzucenia jego sprawozdania wyborczego.

Sad Najwyzszy w skladzie 7 sgdzidow, postanowieniem z 23 kwietnia 2002 r.
(sygn. akt IIT SW 1/02) oddalit skarge, wskazujac, ze przepisy ordynacji oraz ustawy
o partiach nakazuja utworzenie oddzielnych rachunkéw bankowych na gromadzenie srodkow
finansowych dla funduszu wyborczego partii, z przeznaczeniem na finansowanie réznego
rodzaju wyborow czy referendow, oraz dla komitetu wyborczego partii uczestniczacej w
konkretnych wyborach.

Kolejnym postanowieniem z 3 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt III SW 17/02) Sad
Najwyzszy oddalit skarge Polskiego Stronnictwa Ludowego na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z 29 lipca 2002 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania PSL o Zrédlach
pozyskania $rodkoéw finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze $rodkéw Funduszu
Wyborczego (art. 38 ust. 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy o partiach).

Sad Najwyzszy oddalil skarge na postanowienie PKW o odrzuceniu wspomnianego
sprawozdania, na podstawie przepisoOw art. 34b ust. 2-3 ustawy o partiach. W postanowieniu
tym SN stwierdzil miedzy innymi, ze gromadzenie przez partig polityczna srodkéw funduszu
wyborczego na rachunku wspolnym z rachunkiem komitetu wyborczego tej partii jest
naruszeniem art. 36 ust. 3 ustawy o partiach.

Panstwowa Komisja Wyborcza wystapita 13 pazdziernika 2003 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie, wnoszac, na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji, o orzeczenie
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowych w kwocie 9422 255,84 zi,
przyjetych przez Komitet Wyborczy PSL z naruszeniem art. 111 ust. 1 ordynacji, z odsetkami
ustawowymi od dnia podjecia uchwaly PKW o odrzuceniu sprawozdania wyborczego
Komitetu Wyborczego PSL, tj. od 28 lutego 2002 r.

Sad Okrggowy w Warszawie, Wydziat II Cywilny, postanowieniem z 27 listopada
2008 r., oddalit wniosek PKW, argumentujac, ze przepis art. 127 ust. 1, a zwlaszcza przepisy
art. 111 ust. 1 ordynacji oraz art. 35 1 art. 36 ustawy o partiach, do ktorych odwotuje sig art.
111 ust. 1 ordynacji, sa ,,niejasne, nieczytelne, zagmatwane i niezrozumiate”, sg ,,przyktadem
niechlujnej legislacji” 1 ,,nie speiniaja standardow. Dotyczy to zwlaszcza brzmienia tych
przepisow przed nowelizacja z 10 sierpnia 2002 r.”, tzn. w wersji majacej zastosowanie w
sprawie — podkreslit Sad Okrggowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 11 sierpnia 2009 r., wydanym
na skutek apelacji wnioskodawcy (PKW), zmienil zaskarzone postanowienie Sadu
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Okregowego z 27 listopada 2008 r., orzekajac ,,w stosunku do Polskiego Stronnictwa
Ludowego” przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srodmiescie, przepadek korzysci majatkowej
stanowiacej kwote 9 422 255,84 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2002 r.,
przyjetych przez Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad apelujacej PKW ,,0 braku podstaw do zastosowania”
przepisu art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.). Sad Apelacyjny przypomniatl na wstgpie, ze wniosek PKW: ,ograniczal si¢ do
zadania orzeczenia przepadku korzys$ci majatkowej w kwocie 9.422.255 zi, przyjetej przez
Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego z naruszeniem art. 111 ust. 1 ustawy z
dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 z p6zn. zm.).
Jego podstawe faktyczna stanowita wylacznie okoliczno$¢ nieutworzenia dla potrzeb
kampanii wyborczej do Sejmu 1 Senatu, w zwiazku z wyborami ktére odbyty si¢ w dniu 23
wrzesnia 2001 r., odrgbnych kont bankowych dla Funduszu Wyborczego Polskiego
Stronnictwa Ludowego 1 Komitetu Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Ani we
wniosku, ani w toku postgpowania wnioskodawca nie dokonal rozszerzenia podstawy
faktycznej roszczenia, chociaz w uchwale z 28 lutego 2002 r. o odrzuceniu sprawozdania
wyborczego Komitetu Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego wskazano takze inne
naruszenia przepisOw prawa wyborczego. Z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy byl zwiazany zadaniem (...)”.

Sad Apelacyjny uznat wniosek PKW o orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowej na
podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji za uzasadniony, w zakresie sumy gléwnej w calosci, a co
do odsetek uzasadniony czgsciowo.

Trybunal nadmienia, ze postanowieniem z 17 listopada 2010 r., sygn. Ts 256/09 (OTK
ZU nr 5/B/2011, poz. 358) Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wniesionej 29 pazdziernika 2009 r. przez Polskie Stronnictwo Ludowe, z
powodu braku legitymacji do wniesienia skargi. Przedmiotem skargi PSL byly migdzy innymi
przepisy zaskarzone w niniejszym wniosku. W kolejnym postanowieniu z 15 wrzesnia 2011 .
(OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 359), w wyniku rozpoznania zazalenia skarzacego na powyzsze
postanowienie Trybunatu, Trybunat postanowit nie uwzgledni¢ zazalenia skarzacego oraz
uchyli¢ postanowienie tymczasowe Trybunalu z 6 stycznia 2010 r. (niepublikowane),
wstrzymujace wykonanie, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, punktu pierwszego
wspomnianego postanowienia Sadu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2009 r., orzekajacego, w
stosunku do Polskiego Stronnictwa Ludowego, przepadek korzysci majatkowej stanowiacej
kwoteg 9 422 255,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2002 r. przejgtych przez
Komitet Wyborczy PSL.

Po wyczerpaniu wspomnianych wyzej §rodkow prawnych Minister Finansow wydat 5
stycznia 2012 r. decyzje (FR6/6203/1/MOS/09/12/BMI19-13982) w sprawie zaplaty przez
Polskie Stronnictwo Ludowe nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Warszawie, z tytulu przepadku korzy$ci majatkowej w kwocie
9 422 255,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty.

Minister Finansow wydat powyzsza decyzj¢ na podstawie art. 42 ust. 1, 3 1 6 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.; dalej:
ustawa o finansach) w zwiazku z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.; dale;j:
przepisy wprowadzajace ustawe o finansach) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dale;j:
k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku Polskiego Stronnictwa Ludowego (dalej: PSL) z 17 grudnia
2009 r. o rozlozenie na raty naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci 9 422 255,84 zt wraz z
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odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty, zasadzonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa
378/09, uzupelionego wnioskiem z 30 grudnia 2009 r. o umorzenie odsetek od naleznosci
glownej.

Minister odmoéwil umorzenia odsetek oraz postanowil roztozy¢ zaptatg naleznosci na
20 kwartalnych rat, w tym pierwsza rata w wysoko$ci 471 127,84 zt, a kolejne 19 rat
w wysokosci 471 112,00 zl, z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 kwietnia 2002 r. do 5
stycznia 2010 r. oraz od 15 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty, platnych do ostatniego dnia
kazdego kwartatu poczawszy od 31 marca 2012 .

Minister wyjasnit dodatkowo, ze okres za jaki nalezy naliczy¢ odsetki, wynikajacy ze
wspomnianego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zostal pomniejszony
o okres, za ktory nie naliczano odsetek, co wynikato ze wstrzymania biegu naliczania odsetek
w  konsekwencji  wstrzymania wykonalnosci  postanowienia Sadu  Apelacyjnego
postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 14 wrzesnia 2011 r.

Wydajac wspomniana wyzej decyzj¢ o roztozeniu na 20 kwartalnych rat naleznosci
Skarbu Panstwa od Polskiego Stronnictwa Ludowego (9 422 255,84 zt), Minister wskazat,
jako podstawe prawna decyzji, przepisy ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach i art. 104
k.p.a. oraz powotat si¢ na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2009
r., zasadzajace powyzsza kwote wraz z odsetkami.

1.4. Uzasadniajac potrzeb¢ merytorycznej kontroli konstytucyjnej zaskarzonych
przepisow ordynacji, pomimo utraty przez ten akt prawny mocy obowiazujacej,
wnioskodawca wskazuje, ze ,skutki oddziatywania normy wynikajacej z art. 111 ust. 1
Ordynacji wyborczej, ktora doprowadzita do odrzucenia zlozonego sprawozdania wyborczego
PSL, trwaja nadal — obecnie prowadzone jest przeciwko tej partii postgpowanie zmierzajace
do wyegzekwowania przepadku korzysci majatkowych orzeczonego na podstawie art. 127
ust. 1 w zw. z art. 111 ust. 1 Ordynacji wyborczej — wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie
jest wige konieczne, w szczegolnosci, dla ochrony konstytucyjnego prawa wlasnosci”.

Podkreslajac, ze 5 stycznia 2012 r. Minister Finansoéw wydal decyzj¢ o roztozeniu na
raty naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci 9 422 255,84 zt wraz z odsetkami, zasadzonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa
378/09, a platnosci na podstawie tej decyzji begda nastgpowaly w kolejnych latach —
wnioskodawca argumentuje, ze tym samym oznacza to, iz ,,przepis art. 111 ust. 1 Ordynacji
wyborczej oddzialuje na sytuacje prawna — w tym na konstytucyjne prawa i wolnosci —
jednostek (partii politycznych) rowniez po jego uchyleniu, a wigc ze zachowatl on co najmnie;j
w tym zakresie i co najmniej w odniesieniu do wskazanego stanu faktycznego moc
obowiazujaca”.

Z kolei kwestionujac przepis art. 113 ust. 1 ordynacji, wnioskodawca zaznacza,
ze czyni to ,,z ostroznos$ci”, w mysl pogladu, ze ,,rzeczywistym zrodtem normy ustanawiajace;j
nakaz prowadzenia odrgbnych rachunkéw bankowych dla komitetu wyborczego 1 funduszu
wyborczego jest art. 111 ust. 1 w zwiazku z art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej, wzglednie
sam art. 113 ust. 1 Ordynacji wyborczej”. Prawidtowe sformutowanie zarzutu jest, zdaniem
wnioskodawcy, utrudnione z powodu niskiej jakosci legislacyjnej powyzszych przepiséw
ordynacji.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 113 ust. 2 ordynacji wnioskodawca uwaza,
ze Trybunal powinien dokona¢ kontroli konstytucyjnej tego przepisu, poniewaz jego
»rzekome” naruszenie przez parti¢ PSL ,,stanowilo jedna z podstaw odrzucenia sprawozdania
wyborczego” PSL w wyniku podjgcia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej 28 lutego
2002 r., a ,,w konsekwencji orzeczenia wobec tej partii przepadku korzysci majatkowych na
podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z (m.in.) art. 113” ordynacji. Doprowadzilo to w
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rezultacie, podkresla wnioskodawca, do wydania przez Ministra Finanséw wspomnianej
decyzji 5 stycznia 2012 r. Uzasadniajac, Ze, na gruncie orzecznictwa Trybunatu, art. 113 ust.
2 ordynacji jest nadal stosowany, a rozpoznawanie merytoryczne tego przepisu jest konieczne
ze wzgledu na ochrong konstytucyjnego prawa wilasnos$ci, wnioskodawca stwierdza:
»Platnosci na podstawie tej decyzji beda nastgpowaly w kolejnych latach, a zatem réwniez art.
113 ust. 2 Ordynacji wyborczej oddzialuje na sytuacje prawna partii politycznej po jego
uchyleniu, a wigc ze zachowatl on co najmniej w tym zakresie i co najmniej w odniesieniu do
wskazanego stanu faktycznego moc
obowiazujaca. Wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest wigc konieczne, w
szczegdlnosci, dla ochrony konstytucyjnego prawa wtasno$ci”.

Analogicznie uzasadnia wnioskodawca konieczno$¢ kontroli przepisu art. 127 ust. 1
ordynacji, na podstawie ktérego sad orzekl o przepadku korzys$ci majatkowych Komitetu
Wyborczego PSL. Poniewaz, zdaniem wnioskodawcy, ,Kwota przepadku jest obecnie
dochodzona przez Skarb Pafistwa na mocy orzeczenia Sadu Okrggowego w Warszawie 1 w
odniesieniu do niej wydano w dniu 5 stycznia 2012 r. wymieniang juz wyzej przez Ministra
Finansow decyzje¢ nr FR6/6203/1/MOS/09/12/BMI9-13982 o roztozeniu na raty nalezno$ci
Skarbu Panstwa”, to ,,w zwiazku z tym przepis art. 127 ust. 1 Ordynacji wyborczej, jako
materialnoprawne Zrdédto obowiazku egzekwowanego obecnie przez Ministra Finansow,
nadal odnosi skutki wobec jego adresatéw (komitetow wyborczych, wzglednie partii
politycznych). Nalezy wigc podkresli¢, ze wydanie orzeczenia jest uzasadnione koniecznos$cia
ochrony praw jednostek (w szczegdlnosci prawa wlasnosci)”.

Natomiast w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow art. 126 ust. 1 1 2
ordynacji, wnioskodawca w nastgpujacy sposob uzasadnia wniosek o ich rozpoznanie
merytoryczne, mimo utraty mocy obowiazujacej przez ordynacj¢: ,,Wskazane roszczenia
Polskiego Stronnictwa Ludowego nie sa przedawnione i w przypadku, gdyby
niekonstytucyjne przepisy art. 126 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej nie odnosity skutku
prawnego, partia ta moglaby obecnie skutecznie dochodzi¢ przystugujacych jej od Skarbu
Panstwa roszczen o wyptate dotacji podmiotowej oraz subwencji za lata 2002-2005. Fakt, ze
przepisy te nadal odnosza skutek prawny, skutecznie to uniemozliwia do czasu stwierdzenia
ich niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy wigc podkresli¢, ze wydanie
orzeczenia jest uzasadnione koniecznos$cia ochrony praw jednostek (w szczegdlnosci prawa
wlasnosci)”.

1.5. Uzasadniajac konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania zakwestionowanych
przepisoOw ordynacji wyborczej wnioskodawca btednie pojmuje utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu poglad, zgodnie z ktérym przepis prawny moze by¢ uznany za obowiazujacy
pomimo formalnej utraty mocy obowiazujacej, jezeli na jego podstawie sa lub moga by¢
wydawane indywidualne akty stosowania prawa. Natomiast rzeczywista (materialna) utrata
mocy obowiazujacej przez dany przepis nastgpuje wowczas, gdy nie moze on by¢ juz
w przysztosci zastosowany do zadnej sytuacji faktycznej, tzn. przepis ten nie moze by¢
podstawa konkretnych rozstrzygnie¢ lub stanowi¢ podstawy kwalifikacji okreslonego stanu
faktycznego. ,,Dalsze obowiazywanie” okreslonych przepisOw ma miejsce zazwyczaj wtedy,
gdy przewiduja to postanowienia intertemporalne. W rozwazanej przez Trybunat sprawie nie
mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Trybunal pragnie podkresli¢, ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy prawne
ordynacji nie obowiazuja formalnie od 1 sierpnia 2011 r., gdyz zostaty uchylone na podstawie
art. 10 pkt 3 w zwiazku z art. 1 przepisow wprowadzajacych kodeks wyborczy; wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy nie sa one stosowane w sprawie zwigzanej z odrzuceniem
sprawozdania Komitetu Wyborczego PSL przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Trybunat
zwraca uwagg, ze adresatem norm wynikajacych z zaskarzonych przepisow: art. 111 ust. 1,
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art. 113 ust. 1 1 art. 113 ust. 2 — byly osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie funduszy
wyborczych partii, a takze osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie komitetow wyborczych
partii oraz osoby kierujace organami partii politycznych, a w przypadku art. 113 ust. 2
ordynacji rowniez osoby, ktore zamierzaja wplaci¢ $rodki pienigzne na rzecz komitetow
wyborczych. Naruszenie przepisOow ordynacji wskazanych w art. 122 ust. 1 pkt 3
powodowato odrzucenie sprawozdania wyborczego partii. Tak tez si¢ stalo w przypadku
odrzucenia sprawozdania wyborczego PSL uchwata PKW z 28 lutego 2002 r. W uchwale
wskazano naruszenie art. 111 ust. 1 oraz art. 110 ust. 4 pkt 1 ordynacji.

W zwiazku z odrzuceniem sprawozdania Komitetu Wyborczego PSL 1 oddaleniem
skargi tego Komitetu na uchwate PKW przez Sad Najwyzszy postanowieniem 23 kwietnia
2002 r., a nastgpnie oddaleniem 3 pazdziernika 2002 r. przez Sad Najwyzszy skargi PSL,
Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 127 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 tego artykutu
wniosta o orzeczenie przez Sad Okrggowy w Warszawie o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa korzy$ci majatkowych przejetych przez Komitet Wyborczy PSL z naruszeniem art.
111 ust. 1 ordynacji. Jak wspomniano, w sprawie tej orzekal najpierw Sad Okregowy w
Warszawie (postanowienie z 27 listopada 2008 r.), a nastgpnie Sad Apelacyjny w Warszawie
(postanowienie z 11 sierpnia 2009 r.). Sad Okregowy w Warszawie orzekal na podstawie art.
127 ust. 1 w zwiazku z art. 127 ust. 2 ordynacji. Trybunal zwraca uwagg, Zze postanowienie
Sadu Apelacyjnego wydane na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji w zwiazku z art. 367 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.), orzekajace w stosunku do PSL migdzy innymi przepadek korzysci
majatkowej, konczy postgpowanie w sprawie odrzucenia sprawozdania Komitetu
Wyborczego przez PKW, w ktorej Komitet ten oraz partia PSL wykorzystaty wszystkie
srodki prawne, aby doprowadzi¢ do uchylenia wspomnianej uchwaty PKW z 28 lutego 2002
r. oraz konsekwencji tej uchwatly, wynikajacych w szczegdélnosci z art. 127 ust. 1 oraz art. 126
ust. 1 12 ordynacji.

Trybunat podkre$la, ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy ordynacji nie byly
podstawa prawna wydania wspomnianej decyzji Ministra Finansow dotyczacej sprawy
egzekucji kwoty 9422 255,84 zt wraz z odsetkami, zasadzonej przez Sad Apelacyjny
wspomnianym wyzej postanowieniem. Minister wydat t¢ decyzje¢ po rozpatrzeniu wniosku
PSL o roztozenie na raty zasadzonej kwoty, a podstawe prawna jego decyzji stanowit art. 42
ust. 1, 3 1 6 ustawy o finansach w zwiazku z art. 115 ust. 1 przepisow wprowadzajacych
ustawe o finansach oraz art. 104 k.p.a.

Z powyzszych ustalen wynika, ze twierdzenie wnioskodawcy, iz wydanie decyzji
Ministra Finansow z 5 stycznia 2012 r. jest dowodem, ze zaskarzone przepisy art. 111 ust. 1
oraz art. 113 ust. 1 i 2 sa nadal stosowane 1 ze wobec tego zachowaly moc obowiazujaca w
omawianej sprawie po ich formalnym uchyleniu, jest pozbawione podstaw. Natomiast
twierdzenie wnioskodawcy, iz art. 127 ust. 1 stanowi ,,materialnoprawne zZrédto obowiazku
egzekwowanego obecnie przez Ministra Finansow” — jest zgodne z prawda, ale nie oznacza,
iz przepis ten byl stosowany przez Ministra Finansoéw, co miatoby by¢ dowodem na jego
obowiazywanie. Podobnie ocenia Trybunat réwniez argument wnioskodawcy, ze zaskarzone
przepisy ,nadal odnosza skutek prawny”. Argument taki, stwierdzajacy po prostu, ze
widoczne sa skutki prawne i1 faktyczne (wnioskodawca dowodzi, ze skutki postanowienia
Sadu Apelacyjnego prowadza do degradacji finansowej partii PSL), nie jest rownoznaczny z
argumentem na rzecz twierdzenia, ze zaskarzone przepisy ordynacji sa nadal stosowane.

Podsumowujac, Trybunat pragnie podkresli¢, ze zaskarzone przepisy ordynacji byly
stosowane w sprawie przedstawionej przez wnioskodawcg w okresie ich formalnego
obowiazywania. Sprawa przedstawiona przez wnioskodawcg, dotyczaca PSL,
w ktorej przepisy te zostaly zastosowane przez podmioty do tego upowaznione (PKW, Sad
Okregowy w Warszawie, Sad Apelacyjny w Warszawie) dotyczyla stanu faktycznego
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zaistniatlego w okresie obowiazywania zakwestionowanych przepisow. Przepisy te nie byty
natomiast podstawa prawna wspomnianej decyzji Ministra Finanséw. Nie mozna wigc
przyjac, jak chce tego wnioskodawca, ze przepisy art. 111 ust. 1 1 art. 127 ust. 1 ordynacji,
stanowiace podstawg prawnomaterialng postanowienia Sadu Apelacyjnego, sa tym samym
podstawa decyzji Ministra Finansow, skoro decyzja ta egzekwuje postanowienie Sadu
Apelacyjnego. Postanowienie Sadu Apelacyjnego, ktore jest prawomocnym rozstrzygnigciem
sprawy nielegalnego przyjecia przez Komitet Wyborczy PSL korzysci majatkowej, stanowi
bowiem tytut egzekucyjny w postgpowaniu egzekucyjnym.

Trybunal podkres$la, ze ostatni z zaskarzonych przepisow ordynacji byt zastosowany
przez Sad Apelacyjny 11 sierpnia 2009 r. Obecnie nie mamy do czynienia ze stosowaniem
tych przepiséw przez Ministra Finanséw, lecz z egzekucja prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2009 r. Sad ten, na podstawie art. 127 ust. 1 ordynacji,
orzekt w stosunku do Polskiego Stronnictwa Ludowego o przepadku wspomnianej wyzej
korzysci majatkowe;.

W pismie procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca, rozwijajac argumentacje,
ktéra miataby przemawia¢ za wydaniem przez Trybunal wyroku, w ktérym przepisy
ordynacji bylyby poddane merytorycznej kontroli, powotuje si¢ w szczegdlnos$ci na ustalenia
dotyczace linii orzeczniczej Trybunalu wynikajace z wyroku z 16 marca 2011 r. (sygn. K
35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Odrywajac od kontekstu normatywnego sprawy o
sygn. K 35/08 niektore ustalenia Trybunatu, wnioskodawca poddaje je btednej interpretacji.

Whioskodawca bigdnie utozsamia sytuacjg, w ktorej przepis moze zostaé zastosowany
(co Trybunat okresla jako jego ,dalsze obowiazywanie”) z sytuacja, w ktdrej przepis
zastosowany w czasie jego obowiazywania nadal — po utracie mocy obowiazujacej —
»wywoluje skutki prawne”, oddzialywuje na sytuacj¢ prawna PSL lub — jak wskazano na
rozprawie — jest ,urzeczywistniany”. Do takiej konkluzji prowadzi wnioskodawce
niepoprawna analiza wyroku o sygn. K 35/08, ktora przedstawit w pismie procesowym z 3
lipca 2012 r.

Trybunal przypomina, ze w przywotanym przez wnioskodawcg wyroku
o sygn. K 35/08 Trybunat podkreslit, iz ,,watpliwosci co do obowiazywania okreslonego aktu
normatywnego Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga a casu ad casum na tle konkretnych
przepisoéw i ich kontekstu faktycznego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze stosowanie okreslonego
przepisu nie jest tozsame z kazda sytuacja, w ktérej sad lub inny organ stosujacy prawo w
wyroku lub innym rozstrzygnigciu dotyczacym indywidualnej sprawy powoluje si¢ na
uchylone przepisy. Przepisy takie moga jednak stanowi¢ kryterium ocen prawnych i
faktycznych. Bywa bowiem tak, ze obowiazujace normy nakazuja kwalifikowanie pewnego
zdarzenia czy czynu wedlug przepisow, ktore juz nie obowiazuja”.

W omawianym wyroku Trybunat uznat, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest nadal stosowany, poniewaz ustalit, Zze migdzy tym
aktem prawnym a innymi obowiazujacymi aktami prawnymi istnieje, z woli ustawodawcy,
bezposredni zwiazek normatywny zobowiazujacy organ stosujacy obowiazujace przepisy do
»posredniego” stosowania rowniez przepisow dekretu o stanie wojennym. ,,Trybunat
zauwazyl, ze stosowanie norm dekretu o stanie wojennym, nastgpuje wedtug mechanizmu,
ktory polega na tym, ze organ stosujacy prawo (przede wszystkim Sad Najwyzszy) stosuje
obowiazujaca norme¢ kompetencyjna, zobowiazujaca go do siggnigcia do formalnie
derogowanego aktu normatywnego” — stwierdzit Trybunat.

Wyjasniajac 6w mechanizm stosowania norm dekretu o stanie wojennym, Trybunat
stwierdzil, ze normy te sa stosowane przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne
za posrednictwem ,,$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) przewiduja
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zaliczanie okresOw niewykonywania pracy w okresie przed 4 czerwca 1989 r. na skutek
represji politycznych, nie wigcej jednak niz 5 lat, do okreséw niesktadkowych (art. 7 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Podobne regulacje przewidywatla ustawa z dnia 24
maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalno$¢ zwiazkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz. U. Nr 32, poz.
172, ze zm.). Jej celem bylo usunigcie ujemnych skutkéw w sferze uprawnien pracowniczych
spowodowanych zwolnieniem z pracy za wyzej wymieniona dziatalno$¢. Regulacje te sa
powiazane z dekretem o stanie wojennym w taki sposob, ze cigzary wynikajace ze stosowania
dekretu wywarty wptyw na stosunki pracy, a w dalszej perspektywie rOwniez na uprawnienia
do zabezpieczenia spolecznego” — zaznaczyt Trybunat.

W pismie procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca przedstawia jeszcze jeden
rodzaj argumentacji, majacej — jego zdaniem — przemawia¢ za tym, Ze wspomniane wyzej
przepisy ordynacji sa nadal stosowane. Blednie interpretujac spotykany w orzecznictwie
1 doktrynie poglad, iz faktycznym przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonywanej przez
Trybunat sa normy prawne, a nie przepisy prawne, wnioskodawca dochodzi do nastgpujacych
konkluzji: ,,Skoro przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest pewna
tre$¢ normatywna, to dopiero jej definitywne usunigcie z systemu prawnego pozwala na
ustalenie, ze nie zachodzi juz potrzeba dokonania kontroli jej konstytucyjnosci. W sytuacji,
gdy kwestionowana norma pojawia si¢ zar6wno w przepisach formalnie uchylonych, jak i
obowiazujacych stanowiacych jedynie ich powtorzenie, nie jest dopuszczalne umorzenie
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

Whioskodawca wyjasnia blizej swoj poglad, stwierdzajac, ze w przepisach prawnych
kodeksu wyborczego znajduja si¢ normy analogiczne do norm zawartych w zaskarzonych
przepisach prawnych ordynacji, a mianowicie: art. 111 ust. 1 ordynacji ,,odpowiada
tresciowo” art. 132 § 1 kodeksu wyborczego; art. 113 ust. 1 ordynacji ,,zostat powtérzony” w
zasadzie w art. 134 § 1 kodeksu wyborczego; art. 113 ust. 2 ordynacji — wart. 134 § 5
kodeksu wyborczego; art. 127 ust. 1 ordynacji ,,zostal powtorzony” w art. 149 § 1 kodeksu
wyborczego, a art. 148 § 1 1 2 kodeksu wyborczego, chociaz rozni si¢ od zaskarzonego art.
126 ust. 1 1 2 ordynacji, to ,.istota sankcji pozostaje niezmienna za$ jej dolegliwos¢ tylko
nieznacznie zmniejszona”. Wnioskodawca wyciaga stad wniosek, ze ,,w sytuacji, gdy nowa
regulacja prawna (kodeks wybroczy) wyraza normy analogiczne do norm bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania (Ordynacja wyborcza) umorzenie postgpowania przez
Trybunat Konstytucyjny nie jest zasadne”.

Przedstawiony w pismie procesowym z 3 lipca 2012 r. ,,nowy argument” umacnia
wnioskodawce w przekonaniu, ze zaskarzone przepisy ordynacji nadal obowiazuja, mimo ich
formalnego uchylenia, gdyz ,,nadal ksztattuja one sytuacje prawna jednej z partii politycznych
(Polskiego Stronnictwa Ludowego), tj. wywieraja one skutki prawne w zakresie sytuacji
prawnej tej partii”.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 oraz pkt 5 Konstytucji
oraz z art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o Trybunale, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw 1 umoéw migdzynarodowych z Konstytucja, zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, zgodno$ci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, oraz w sprawach skargi
konstytucyjnej, o ktdrej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem orzeczenia Trybunatu jest zawsze akt normatywny lub zawarty w akcie
normatywnym przepis prawny (przepisy prawne). Metodologia pracy Trybunatu przewiduje,
ze konieczne moze by¢ ustalenie normy prawnej, wyrazonej w tym akcie lub jego przepisach.
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Zawsze jednak, co Trybunal pragnie podkresli¢, norma prawna jest konstruowana
(rekonstruowana) na gruncie konkretnego przepisu prawnego, tj. przepisu zawartego
w konkretnym akcie normatywnym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zbiezno$¢ tresci normatywnych przepisow
prawnych (lub podobienstwo jego tresci normatywnych) nie oznacza, ze dokonana ocena
konstytucyjna przepisu prawnego odnosi si¢ zarazem do przepisu innego, o zbieznej
lub podobnej tresci normatywnej, zawartego w innym akcie.

Trybunat zwraca uwagg, ze powyzsze uzasadnienie wnioskodawcy o ,,podobienstwie”
normatywnym zaskarzonych przepisow ordynacji i1 odpowiednich przepisow kodeksu
wyborczego nie ma znaczenia dla ustalen Trybunatu dotyczacych niedopuszczalnosci
stosowania zaskarzonych przepisow ordynacji, ktore utracilty moc obowiazujaca. Trybunat
nadmienia, ze wnioskodawca, uzasadniajac ,,podobienstwo” normatywne wskazanych
przepiséw ordynacji 1 przepisow kodeksu wyborczego i sugerujac niekonstytucyjnosé
wymienionych wyzej przepisow kodeksu wyborczego, nie wnioskuje o kontrole
konstytucyjna obowiazujacych przepisow kodeksu wyborczego.

1.6. Wnioskodawca btednie powotluje si¢ rdwniez na przepis art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale, jako argument na rzecz merytorycznej kontroli zaskarzonych przepisow
ordynacji. Jego zdaniem, kontrola tych przepisow jest konieczna ze wzgledu na ochrong
konstytucyjnych praw, przystugujacych partiom politycznym, w tym takze prawa wlasnosci.
Trybunal nadmienia, ze wnioskodawca nie wskazuje stosownego wzorca kontroli
konstytucyjnej, dotyczacego prawa wlasnosci.

W pi$mie procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca zaznacza, ze powoluje si¢ na
zastosowanie art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale jedynie w sytuacji, gdyby Trybunat uznat, ze
zaskarzone przepisy ordynacji nie maja zastosowania po ich formalnej derogacji z porzadku
prawnego (utracie powszechnej mocy obowigzywania).

Trybunal zbadal, czy dopuszczalna jest merytoryczna kontrola konstytucyjna
powyzszych przepisow ordynacji z punktu widzenia zgodnos$ci ze wskazanymi wzorcami
kontroli wynikajacymi z przepisow art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 oraz art. 46 Konstytucji, a wigc
wynikajacymi z przepisow zamieszczonych w rozdziale II Konstytucji, poswigconym
wolnosciom, prawom i obowiazkom cztowieka i obywatela, wywodzonym, zgodnie z art. 30
tego rozdzialu, z ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka”, stanowiacej ,,zrodlo
wolnosci i praw cztowieka i obywatela”.

Trybunatl przypomina, ze zaskarzone przez wnioskodawce przepisy art. 111 ust. 1 oraz
art. 127 ust. 1 ordynacji (w brzmieniu obowiazujacym do 9 sierpnia 2002 r.) byly juz
przedmiotem wstgpnego rozpoznania przez Trybunal skargi konstytucyjnej zlozonej
29 pazdziernika 2009 r. przez Polskie Stronnictwo Ludowe. Trybunat postanowieniem z 17
listopada 2010 r. (sygn. Ts 256/09) odméwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdzajac
,brak legitymacji skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej w analizowanej sprawie”,
co stanowi ,wystarczajaca podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze”. W
postanowieniu z 15 wrze$nia 2011 r., po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie z
17 listopada 2010 r., Trybunal nie uwzglednit zazalenia skarzacego PSL, podzielajac
argumentacj¢ przedstawiona w zaskarzonym postanowieniu z 17 listopada 2010 r. i w
rezultacie uznajac, ze ,skarzacy — bedacy partia polityczna — nie posiada prawa do
inicjowania postgpowania przed Trybunalem w ramach skargi konstytucyjnej”.

Odmowa nadania biegu skardze konstytucyjnej Polskiego Stronnictwa Ludowego, w
ktorej zaskarzono migdzy innymi wszystkie przepisy ordynacji (woOwczas jeszcze
obowiazujacej), zaskarzone w niniejszym wniosku, nie oznaczata pozbawienia partii PSL
mozliwo$ci zaskarzenia tych przepisow w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej, co Trybunat
wyraznie podkreslit. Omawiane postanowienia maja jednak istotne znaczenie dla niniejszej
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sprawy, poniewaz Trybunat dokonat w nich istotnych ustalen w zakresie swej kognicji
w sprawach, w ktorych partie polityczne, wystepujace jako podmioty prawa publicznego,
wykonuja zadania wynikajace z art. 11 Konstytucji, a w szczeg6lnosci wptywaja ,,metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”.

Dokonujac ustalen dotyczacych szczegdlnego charakteru prawnego partii
w kontekscie dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunalu oraz pogladow wyrazonych
w doktrynie, Trybunal w postanowieniu z 17 listopada 2010 r. przypomnial, ze partie
polityczne, w $wietle Konstytucji, sa nie tylko szczegdlna postacia zrzeszania si¢ obywateli,
ale takze elementem systemu politycznego, sa organizacjami  bezposrednio
wspotksztattujacymi ,,ustrdj polityczny panstwa, co przeklada si¢ w ujeciu przedmiotowym
na uczynieniu z partii instytucji ustroju politycznego o charakterze «panstwowotworczymy»
(por. W. Sokolewicz, uwaga 3 do art. 11 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007; M.
Granat, Publicznoprawny status partii politycznej w swietle ustawy z 27 czerwca 1997 r.,
,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 5, s. 35; K. Klima, Prawno-publiczna rola partii politycznych,
[w:] Prawne aspekty funkcjonowania partii politycznych w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. A. Domanska, K. Skotnicki, £.6dz 2003, s. 27 1 28; W. Sokolewicz, Partie
polityczne w polskim prawie konstytucyjnym: wczoraj, dzis, jutro, ,,Studia Prawnicze” 1991,
nr 4, s. 4)”. Wymaga podkreslenia, ze w poréwnaniu z innymi rodzajami zrzeszen partie
polityczne uzyskuja szczegdlne uprawnienia w sferze zycia publicznego, tylko im
przystugujace z uwagi na owa funkcj¢ ,,panstwowotwoércza”, ktérymi sa m.in.:
strukturalizowanie parlamentu, kreowanie rzadu oraz ksztaltowanie polityki wewngtrznej
i zewngtrznej panstwa — podkreslit Trybunat. ,,Ponadto, cecha wyrdzniajaca partie polityczne
od innych zrzeszen jest — co do zasady — ich dazenie do sprawowania badz utrzymania wtadzy
w panstwie (por. W. Sokolewicz, uwaga 26 do art. 11 Konstytucji, [w:] Konstytucja...), a
takze finansowanie partii ze Srodkdw publicznych na warunkach okreslonych w ustawie” —
zaznaczyt Trybunat w omawianym postanowieniu.

Analizujac charakter prawny partii politycznych, Trybunat stwierdzil migdzy innymi:
»skoro zadaniem partii politycznych jest wptywanie na ksztalt polityki panstwa, nie ulega
watpliwosci, ze — uczestniczac (cho¢by potencjalnie) w dziatalnos$ci legislacyjnej parlamentu
poprzez postow lub senatoréw z ich ramienia w nim zasiadajacych, a takze biorac udzial w
kreowaniu sktadu personalnego organéw wtadzy wykonawczej i w ré6zny sposob oddziatujac
po6zniej na podejmowane przez nie decyzje — moga one ksztalttowac normy prawne generalne,
regulujace funkcjonowanie panstwa, w tym dotyczace samych partii politycznych. Zaréwno
na etapie walki o wladze, jak 1 — tym bardziej — w okresie jej sprawowania, partie nie moga
by¢ postrzegane jako zwykle osoby prawne, bgdace tylko dobrowolnymi zrzeszeniami
obywateli. Sktania ku temu juz sama systematyka Konstytucji, ktora art. 11 dotyczacy partii
politycznych umiejscawia przed przepisem generalnie gwarantujacym wolno$¢ zrzeszen (art.
58) 1 art. 12 traktujacym zbiorczo o zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszeniach czy ruchach obywatelskich”.

Dlatego Trybunal doszedt do wniosku, ze ,zagwarantowana na poziomie
konstytucyjnym szczegélna pozycja prawnoustrojowa partii politycznych oraz postanowienia
ustawowe w przedmiocie finansowania partii ze $rodkéw publicznych sprzeciwiaja sig
pogladowi, iz partie polityczne korzystaja bez zadnych ograniczen — na réwni z podmiotami
prywatnoprawnymi — z przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw”. Trybunal nie wykluczyl jednak mozliwo$ci rozpoznania skargi
konstytucyjnej partii politycznej, analogicznie, jak np. skarga jednostki samorzadu
terytorialnego. Moglaby ona ,,by¢ rozpoznana merytorycznie jedynie w sytuacji, w ktorej
podmiot ten mogltby by¢ traktowany w sposéb zblizony do podmiotéw prawa prywatnego. W
analizowanej sprawie sytuacja taka jednak nie wystgpuje, mamy tu bowiem do czynienia z
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problemem publicznoprawnych rozliczen z tytutu dotacji przystugujacych partii z budzetu
panstwa 1 sankcji finansowej za naruszenie dyscypliny budzetowej w warunkach realizacji
przepisow ustawy o partiach politycznych oraz Ordynacji wyborczej. To za$ przektada si¢ na
odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej PSL ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos$¢ (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o
TK)” — konkludowat Trybunat.

W konsekwencji Trybunal w omawianym postanowieniu stwierdzit miedzy innymi, ze
przywotane przez skarzace PSL, jako wzorce kontroli konstytucyjnej, przepisy art. 42 ust. 1 i
3, art. 45 ust. 1, art. 46 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na materi¢ zaskarzonych
postanowien ordynacji (oraz ustawy o partiach) nie moga stanowi¢ wzorcow kontroli
konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie.

Podtrzymujac powyzsze ustalenia, Trybunat w postanowieniu z 15 wrze$nia 2011 r., w
sktadzie trzyosobowym, stwierdzit jednoznacznie, ze w postgpowaniu przed Trybunatem, w
sprawach, w ktorych partia polityczna realizuje funkcje zwiazane z bezposrednim
wplywaniem na sprawowanie wiadzy publicznej, nie korzysta ona z zagwarantowanych
podmiotom prywatnym praw i wolnos$ci okreslonych w rozdziale II Konstytucji. Trybunat, po
gruntownej analizie statusu prawnokonstytucyjnego partii politycznej w $wietle orzecznictwa
Trybunatu, uzasadnil to w sposdb nastepujacy: ,,W tym $wietle nalezy dostrzegaé
podstawowe réznice migdzy pozycja prawna osoby fizycznej oraz organizacji prawa
prywatnego a konstytucyjnym statusem partii politycznej jako osoby prawnej o charakterze
publicznym, majacej wplyw na wtadz¢ publiczng lub dazacej do uzyskania takiego wplywu.
Odmienny status os6b prawa prywatnego (fizycznych i prawnych) oraz partii politycznych
wplywa na charakter praw przyznanych im na mocy Konstytucji. Jednostka korzysta bowiem
ze swych praw swobodnie w granicach wyznaczonych przez prawo. Podstawa tych praw jest
jej godnos¢ 1 wolno$¢. Partia polityczna natomiast korzysta ze swych praw w celu wptywania
na panstwo przez wykonywanie swoich zadan w sferze publicznej, wyznaczonych przez
Konstytucje”. Konkludujac, Trybunat doszedt do wniosku, ze partia polityczna, majaca
szczegllny status, okreSlony przede wszystkim przez przepisy rozdzialu I Konstytucji,
gdy funkcjonuje w obszarze prawa publicznego, nie korzysta z zagwarantowanych
podmiotom prywatnym praw lub wolno$ci okreslonych w rozdziale II Konstytucji.

Omoéwiony wyzej status partii politycznych na gruncie Konstytucji, powodujacy, ze
partie, w zakresie realizacji swych konstytucyjnych funkcji, wynikajacych z art. 11 ust. 1
Konstytucji, nie sa podmiotem konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych w rozdziale I1
Konstytucji, dotyczy rowniez konstytucyjnego prawa podmiotowego, okreslonego w art. 46,
wskazanym przez skarzaca PSL jako wzorzec kontroli konstytucyjnej — zaznaczyt Trybunat w
omawianym postanowieniu, stwierdzajac mig¢dzy innymi: ,,zastosowanie wobec partii
politycznej sankcji przepadku mienia za naruszenie przepisoOw ustawy o partiach politycznych
1 ordynacji przez parti¢ w trakcie gromadzenia funduszy podczas kampanii wyborczej nie
moze by¢ — jak chce tego skarzacy — w prosty sposob przenoszone na grunt prawa
prywatnego, poniewaz — o czym byta mowa wyzej — partii politycznej nie sposéb de lege lata
traktowacé jako podmiotu prawa prywatnego, zas kwestia rozliczen z tytutu finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa i innych zrodet nalezy do sfery prawa publicznego™.

Trzeba zauwazy¢ — uzasadniat dalej Trybunat — ze partie polityczne, ze wzgledu na —
omoOwiona w uzasadnieniu postanowienia z 17 listopada 2010 r. oraz w poprzedzajacych
punktach niniejszego uzasadnienia — szczego6lna ich pozycj¢ w systemie ustrojowym panstwa,
ktora przejawia si¢ m.in. w tresci regulacji konstytucyjnej (art. 11) oraz ich finansowaniu — na
zasadach okreslonych w ustawie — z budzetu panstwa, musza liczy¢ si¢ z ograniczeniami co
do gromadzenia i dysponowania swoim majatkiem. Przepadek mienia partii politycznej, jako
sankcja za naruszenie prawa normujacego finansowanie wyboréw do parlamentu, pozostaje w
bezposrednim zwiazku z podstawowa dziatalno$cia partii jako podmiotow prawa
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publicznego, wynikajaca z art. 11 ust. 1 Konstytucji. Udziat w wyborach jest bowiem
niewatpliwie ,,wplywaniem metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa”.
Przepadek mienia na podstawie ordynacji wyborczej nie moze by¢ wigc utozsamiany z
sankcjami finansowymi stosowanymi wobec podmiotow prawa prywatnego — podkreslit
Trybunal w omawianym postanowieniu z 17 listopada 2010 r.

Jednoczes$nie Trybunat zaznaczyl w omawianym postanowieniu, ze jest mozliwa
ochrona praw konstytucyjnych partii politycznych w sferze, w ktérej wystgpuja one
jako podmioty prawa prywatnego, na podstawie przepisOw powszechnego prawa prywatnego,
a nie jako podmioty wykonujace zadania wynikajace z art. 11 Konstytucji. ,,Przyktadowo,
skarga konstytucyjna przystugiwataby partii politycznej jako wiascicielowi nieruchomosci,
gdyby kwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucja unormowan prawa rzeczowego, na podstawie
ktorych zostalo wydane ostateczne orzeczenie naruszajace — zdaniem skarzacej partii — jej
prawo wlasnosci” — wyjasnil Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny, w zwiazku z niniejsza sprawa, podtrzymuje zasadnicze
ustalenia dotyczace charakteru prawnego partii politycznych, zawarte w omoéwionych wyzej
postanowieniach Trybunatlu, stanowiacych w duzym stopniu poglgbiona synteze
dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu.

W zwiazku z tym, w $wietle powyzszych ustalen, Trybunat stwierdza,
ze niedopuszczalna jest merytoryczna kontrola konstytucyjna zaskarzonych przepisow
nieobowiazujacej juz ordynacji, regulujacych dziatalno$¢ partii politycznych, jako podmiotow
realizujacych funkcje wynikajace z zadan okreslonych w art. 11 Konstytucji; niedopuszczalna
jest wigc merytoryczna kontrola zaskarzonych przepiséw ordynacji ze wskazanymi przez
wnioskodawcg wzorcami kontroli okre§lonymi w art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 113
oraz w art. 46 Konstytucji. Przepisy te, zamieszczone w rozdziale II Konstytucji odnosza si¢
bowiem do wolnosci, praw i obowiazkow cztowieka i obywatela.

Niedopuszczalna jest wigc okreslona wyzej kontrola konstytucyjna zaskarzonych
przepisoOw ordynacji, ktore reguluja: sposob korzystania przez partie polityczne ze Srodkow
budzetowych (art. 126 ust. 1 1 2), sposoby pozyskiwania, gromadzenia i wydatkowania
srodkow finansowych ,,jedynie na cele zwiazane z wyborami” (art. 110 ust. 1 ordynacji), oraz
problem sankcji za nieprzestrzeganie przepisow ordynacji dotyczacych pozyskiwania i
wydatkowania §rodkoéw finansowych (art. 127 ust. 1 ordynacji). Przepisy te maja bowiem na
celu zapewnienie jawno$ci finansowania partii politycznych, zabezpieczenie rownoprawne;j
konkurencji partii politycznych rywalizujacych ze soba w wyborach oraz zagwarantowanie,
ze pozyskiwane $rodki finansowe beda stuzyly rzeczywiscie realizacji funkcji wyborczej
partii, wynikajacej z art. 11 ust. 1 Konstytucji, a — w rezultacie wyboréw — rowniez realizacjg
przez parti¢ funkcji rzadzenia, poprzez udziat jej reprezentantéw w strukturze wladzy
ustawodawczej, a niekiedy rowniez we wladzy wykonawcze;j.

Trybunal podkresla, ze zakwestionowane przez wnioskodawceg przepisy ordynacji
dotycza sfery dziatalnos$ci partii politycznej, w ktoérej funkcjonuje ona jako ogniwo
mechanizmu wylaniania wtadz publicznych, element struktury i mechanizmu funkcjonowania
systemu politycznego, a w konsekwencji — takze jako element struktury wtadz publicznych,
realizujac te funkcje w przewazajacej czgéci ze $rodkow finansowych uzyskiwanych z
budzetu panstwa. Dlatego partia polityczna nie moze zarazem funkcjonowac w tej sferze jako
podmiot, ktéremu przystuguje konstytucyjna ochrona praw i wolno$ci przed dziatalno$cia
wladzy publicznej, okreslona w rozdziale I Konstytucji, zatytutlowanym wolnos$ci, prawa i
obowiazki cztowieka i obywatela.

Powyzsze poglady podtrzymuja dotychczasowa lini¢ orzecznicza Trybunatu, w ktorej
Trybunat podkreslal, Ze partie polityczne pelnia szczegdlna rolg ustrojowa, bedac nie tylko
szczegdlna forma realizacji obywatelskiego prawa do zrzeszania sig, ale takze szczegdlna
forma organizacji politycznej wywierajacej wplyw na sprawowanie wladzy.
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W wyroku z 14 grudnia 2004 r., sygn. K 25/03 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116)
Trybunal w nastgpujacy sposéb okreslit role ustrojowa partii politycznych na gruncie
Konstytucji: ,,JJuz sam fakt umieszczenia przepisow o partiach politycznych w rozdziale
I Konstytucji zatytutowanym «Rzeczpospolita» (art. 11 i art. 13) §wiadczy o randze, jaka
ustrojodawca nadaje partiom politycznym. Ich rola zostata wyraznie podkreslona zarowno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry sformulowal tezg
0 spoleczno-ustrojowym znaczeniu partii. Wyjatkowos¢ ich roli polega na tym, ze sa one nie
tylko jedna z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sig, ale przede wszystkim forma
organizacji politycznej, ktora wywiera wplyw na sprawowanie wladzy. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2000 r. stwierdzil, ze «obowiazujace
w Polsce regulacje prawne dotyczace partii politycznych, tak na poziomie Konstytucji, jak i
ustawodawstwa zwyklego, uwzgledniaja najnowsze tendencje w prawie wspolczesnych
panstw demokratycznych» (sygn. Pp 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 58). Oznacza to, ze
panstwo akceptuje zasadnicza funkcj¢ partii w systemie demokratycznym 1uznaje prawo
partii politycznych do wplywania na ksztattowanie polityki panstwa. Jest to funkcja
publiczna, $ciSle zwiazana z wiladza panstwowa. Partie, stanowiac element systemu
politycznego, sa podstawowa instytucja publicznego zycia politycznego (por. tez J.
Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji, PiP nr 11-12/1997, s. 169; M.
Granat, Glosa do postanowienia SN z 1 pazdziernika 2003 r., ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2004,
s. 192)”.

Dlatego Trybunal umorzyl postgpowanie w zakresie kontroli konstytucyjnej
zaskarzonych przepiséw ordynacji uznajac, ze nie zachodza przestanki koniecznos$ci
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale; ustalajac zarazem wcze$niej, ze zaskarzone przepisy ordynacji nie sa juz
i nie moga by¢ stosowane po utracie powszechnej mocy obowiazywania przez ordynacje.

2. Kontrola konstytucyjna art. 36 ust. 3 ustawy o partiach.

Whioskodawca zaskarzyt art. 36a ust. 3 ustawy o partiach, wskazujac jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi: ,,Srodki finansowe moga byé wplacane na Fundusz
Wyborczy jedynie czekiem, przelewem lub karta platnicza”. Nalezy jednak dodaé, ze przepis
ten, jak wynika z przepisu art. 36a ust. 1 ustawy o partiach, odnosi si¢ do wplat
dokonywanych przez osoby fizyczne. Przepis ten stanowi mianowicie: ,taczna suma wplat
osoby fizycznej na Fundusz Wyborczy danej partii politycznej w jednym roku nie moze
przekracza¢ 15-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie
odrgbnych przepiséw, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate”. Zdaniem
wnioskodawcy, art. 36a ust. 3 ustawy o partiach ustanawia ograniczenia w zakresie sposobow
pozyskiwania przez partie polityczne $rodkéw finansowych, ktore nie sa konieczne do
osiagnigcia zatozonego przez ustawodawce celu (wymog koniecznosci), jak rowniez nie
pozostaje w proporcji do interesu publicznego, ktory ma zabezpiecza¢ (wymog
proporcjonalnosci sensu stricto).

Jawno$¢ finansowania kampanii wyborczej — uzasadnia si¢ we wniosku — takiego
ograniczenia nie wymaga, ,bowiem przesledzenie przeplywu $rodkéw finansowych
dokonywanych przelewami pocztowymi odbywa si¢ podobnie do przeptywu
za posrednictwem rachunkow bankowych (m.in. jest szeroko dokumentowane)”. Naruszenia
zasady proporcjonalno$ci nalezy upatrywaé rodwniez od strony obywatelskiego prawa do
uczestniczenia w zyciu politycznym w drodze udzielania finansowego wsparcia wybranej
partii politycznej — podkresla wnioskodawca, wskazujac na naruszenie art. 31 wust. 3
Konstytucji. Konsekwencja zaskarzonej regulacji jest faktyczne wykluczenie mozliwosci
finansowania funduszu wyborczego przez osoby, ktére nie dysponuja rachunkiem bankowym,
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przy czym nalezy podkresli¢, ze posiadanie rachunku bankowego nie jest prawnym
obowiazkiem obywateli. Ograniczenia w zakresie dozwolonych form dokonywania ptatnos$ci
na rzecz komitetu wyborczego (art. 113 ust. 2 ordynacji) 1 funduszu wyborczego (art. 36a ust.
3 ustawy o partiach) maja z tego powodu skutek dyskryminujacy, a tym samym naruszaja art.
32 Konstytucji (zasada rownos$ci) — uzasadnia wnioskodawca. W ten sposob — uzasadnia si¢
we wniosku — uderza to zwtaszcza w ludnos¢ wiejska (stanowiaca w duzej mierze elektorat
partii PSL), poniewaz ,korzystanie z ustug bankowych nie jest rozpowszechnione wsrod
znacznej czgsci spoteczenstwa (np. wsrdd ludnosci wiejskiej) ze wzgledu na nierownomierny
rozktad sieci placowek bankowych (brak pokrycia obszarow wiejskich), brak edukacji w
zakresie obrotu bezgotdéwkowego, jak rOwniez przyzwyczajenia ludnosci”.

Wielokrotnie wskazywany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 31 ust. 3
Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja takich wartosci, jak bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci 1
prawa innych osob. Istotna przestanka jest zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasadg proporcjonalnosci, ktora staje sig
podstawa okre$lenia granicy wyznaczajacej ramy swobody regulacyjnej ustawodawcy
zwyktego. Tre$¢ normatywna zasady proporcjonalnosci, wynikajacej zart. 31 wust. 3
Konstytucji, przypominat Trybunal w wielu swoich orzeczeniach, migdzy innymi w wyroku z
11 maja 1999 r. (sygn. K 13/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 74), w ktorym wyjasnit, Ze
przestanka ,,konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, okreslona w art. 31 ust.
3 Konstytucji, z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki, z drugiej za$ strony
winna by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich $rodkéw prawnych, ktére beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow
(przydatne). Chodzi tez o $rodki niezbgdne, to znaczy takie, ktdre chronia okreslone wartosci
w sposob badz w stopniu, ktéry nie mogltby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych
srodkdw. Przypominajac, jak nalezy rozumie¢ zasade proporcjonalnosci, Trybunal we
wspomnianym wyroku podkreslit miedzy innymi: ,,«Konieczno$é», ktora wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji mie$ci w sobie postulat niezbgdno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych
postulatow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa
czy wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie warto$ci i dobr chronionych dana
regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez oceng metody
realizacji ograniczenia” (zob. tez wyroki TK z: 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr
4/1999, poz. 72, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56).

Whioskodawca wskazat rowniez, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzonego
przepisu ustawy o partiach, art. 32 Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika (falsa
demonstratio non nocet), ze taktycznie wskazanym wzorcem kontroli jest przepis art. 32 ust.
1 Konstytucji stanowiacy, iz wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Trybunal umorzyt postgpowanie w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten, statuujacy
zasad¢ niedyskryminacji jednostki w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
dotyczy zakazu niedyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, w szczegdlnosci z przyczyn
wynikajacych z innych przepisow konstytucyjnych, np. zakaz dyskryminacji z powodu
przynaleznosci obywatela polskiego do mniejszo$ci narodowej, etnicznej czy jezykowej, czy
tez z powodu odrgbnosci obyczajowej lub kulturowej (art. 35 ust. 1 Konstytucji), zakaz
dyskryminacji z powodu przekonan religijnych czy swiatopogladowych (art. 25 ust. 1, art. 53
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Konstytucji), ale takze zakaz dyskryminacji oséb, ktore z istotnych powodow od nich
niezaleznych bylyby pozbawione mozliwosci korzystania z praw lub wolno$ci obywatelskich
(np. osoby niepetnosprawne). Trybunal zwraca uwageg, ze wnioskodawca nie wskazuje
czytelnego kryterium, ktore miatoby powodowaé dyskryminacj¢ okreslonej grupy osob, ktora
wynikataby z zaskarzonego przepisu.

Z przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika zasada rowno$ci wobec prawa i rdwnego
traktowania przez wtadze publiczne. Tres¢ normatywna art. 32 ust. 1 Konstytucji zostata
utrwalona w orzecznictwie Trybunalu; powyzszy przepis konstytucyjny jest jednym z tych,
ktore sa najczesciej wskazywane jako wzorce kontroli konstytucyjnej. Wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji zasada oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw 1 sytuacji
podobnych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu
dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zar6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Przypominajac w syntetyczny sposob utrwalone w orzecznictwie Trybunatu tredci
normatywne art. 32 ust. 1 Trybunat w wyroku z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09 (OTK
ZU nr 1/A/2012 poz. 4), stwierdzil migdzy innymi: ,,Podstawowe znaczenie dla oceny
zgodnosci przepisow ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie «cechy istotnej», ktora
przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 3, Warszawa 2003, s. 7). Trybunat wskazywal, Zze oceniajac regulacj¢ prawna z punktu
widzenia zasady rownos$ci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolna ceche istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotoéw prawa, wziawszy pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej (zob. wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96).

Zasada réwnos$ci zaktada jednoczes$nie rdézne traktowanie podmiotow roéznych,
tj. podmiotoéw, ktore nie maja wspolnej cechy istotnej. Rownos$¢ wobec prawa to zasadnosé
wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, Zze charakter zasady rownosci
nie wyklucza mozliwo$ci uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania
podmiotow podobnych. Warunkiem koniecznym wprowadzenia wyjatkdw jest jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktorego dokonywane jest zroznicowanie. Kryterium
réznicujace powinno mie¢ «uzasadniony charakter» albo «znajdowa¢ podstawg w
przekonujacych argumentach». Argumenty te musza mie¢ charakter relewantny,
proporcjonalny 1 pozostawac¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. np.
orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216)”. Trybunatl, w zwiazku z
niniejsza sprawa, w petni podtrzymuje powyzszy poglad.

Trybunat przypomina, ze w wyroku z 13 lipca 2004 r., sygn. P 20/03 (OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 64), przedmiotem oceny konstytucyjnej byt miedzy innymi przepis art. 83d
ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547; dalej: ordynacja do rad), ktory
stanowil: ,,Wptlata od osoby fizycznej moze by¢ dokonywana na rzecz komitetu wyborczego
jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza”. Trybunat orzekl, ze powyzszy przepis jest
zgodny z art. 32 Konstytucji, a wigc takze z ust. 1 tego artykulu. Trybunat w powyzszym
wyroku rozstrzygal wigc dalece podobny problem konstytucyjny, aczkolwiek w niniejszej
sprawie wzorcem kontroli konstytucyjnej jest rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazujac na ratio legis przywolanego wyze] przepisu, Trybunat podkreslit
w przywolanym wyroku, ze chodzi o realizacje¢ zasady jawno$ci finansowania partii
politycznych. Zasada ta staje si¢ oczywista w kontekscie innych przepisow ustawy, a takze jej
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nowelizacji, rowniez w kierunku poglebienia przejrzystosci finanséw partii politycznych.
Trybunat, przypominajac, ze zaskarzony przepis art. 83d ust. 3 ordynacji do rad odnosit si¢ do
0sob fizycznych, stwierdzit migdzy innymi: ,,Sygnalizowana zmiana ustawy z 20 kwietnia
2004 r. wyeliminowata ograniczenie zastosowania przepisu do oséb fizycznych”. Obecnie art.
83d ust. 3 stanowi: «Srodki finansowe moga byé wptacane na rzecz komitetu wyborczego
jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza». Ratio legis tego postanowienia nie budzi
watpliwosci: celem przepisu bylo 1 jest zagwarantowanie jawno$ci, czy inacze] —
przejrzystosci finansowania kampanii wyborczej (zob. S. Gebethner, Wybory do Sejmu i
Senatu. Komentarz, Warszawa 2001, s. 158, 166 in.). Posrednio przepis ten realizuje
konstytucyjna zasadg, zgodnie z ktora: «Finansowanie partii politycznych jest jawne» (art. 11
ust. 2 Konstytucji). Dla peliejszego zrozumienia mys$li ustawodawcy trzeba dodaé, ze —
zgodnie z art. 83d ust. 1 — $rodki finansowe komitetu wyborczego moga by¢ gromadzone
wylacznie na specjalnie w tym celu zalozonym, jednym (warunek wprowadzony ustawa z 20
kwietnia 2004 r.) rachunku bankowym. Szczegdlne wymaganie wprowadza art. 83d ust. 4,
wedtug ktorego taka umowa rachunku bankowego «musi zawiera¢ zastrzezenie, ze wplaty na
rachunek komitetu wyborczego moga by¢ dokonywane tylko czekiem, przelewem lub karta
ptatnicza». Cytowane postanowienie, doprecyzowane ustawa z 20 kwietnia 2004 r., zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ma istotna wage dla oceny pozostatych kwestionowanych
przepisow” — podkreslit Trybunal w omawianym wyroku.

Uzasadniajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji Trybunat
stwierdzil miedzy innymi: ,,Najwazniejsze z punktu widzenia konstytucyjnosci art. 83d ust. 3
ordynacji jest jednak wyjasnienie natury ograniczenia wyptywajacego z tego przepisu. Otoz
nie mamy tu do czynienia z bariera prawna, ustanowiona przez ustawodawcg. Oczywiscie,
wymagany przez kwestionowany przepis sposdb dokonywania wptaty stanowi przeszkode,
ale jej usunigcie pozostaje w gestii kazdego obywatela. Posiadanie konta bankowego jest
dostgpne dla kazdego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze dla osoby,
ktéra «posiada realne srodki», by finansowaé¢ kampani¢ wyborcza, brak konta bankowego nie
powinien stanowi¢ przeszkody w urzeczywistnieniu tego zamiaru. Wystarczy podjaé wysitek
w celu zalozenia konta bankowego. Mozna wigc powiedzie¢, ze zrdznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw, niewatpliwie wynikajace z tresci ocenianego przepisu, nie jest narzucone
przez ustawodawce, nie ma charakteru obiektywnego. Przynaleznos$¢ kazdej osoby fizycznej
do jednej z dwu kategorii oséb, dajacych si¢ wyrdzni€ na tle art. 83d ust. 3 ordynacji, zalezy
od indywidualnej decyzji tej osoby. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, Zze oceniany przepis nie narusza zasady roéwnosci wobec prawa, wyrazonej w art.
32 Konstytucji”.

Trybunal, w zwiazku z niniejsza sprawa podziela zasadniczy nurt powyzszej
argumentacji stwierdzajac, ze zaskarzony art. 36a ust. 3 ustawy o partiach jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca wybrat w art. 36a ust. 3 takie sposoby wptat, ktore
umozliwiaja najwigksza przejrzysto$¢ finansowania partii politycznych i skuteczna kontrole
finansowania. Po o§miu latach od wyroku w sprawie P 20/03 wybodr ustawodawcy wydaje si¢
jeszcze bardziej przekonujacy, poniewaz w tym okresie liczba punktow obstugi bankowej
oraz liczba obywateli korzystajacych z krat ptatniczych i operacji przelewéw bankowych
wydatnie wzrosta, natomiast udzial ustug pocztowych oraz operacji finansowych
dokonywanych przez placowki pocztowe wyraznie zmalal.

Trybunal nie dopatrzyl si¢ roéwniez naruszenia art. 31 wust. 3 Konstytucji
przez zaskarzony przepis ustawy. Aczkolwiek wskazanie przez ustawodawce okreslonych
sposobdéw wplaty na rzecz komitetu wyborczego jest ograniczeniem wolnosci dziatania
obywateli to jednak, ze wzgledu na potrzebg przejrzysto$ci finansowej partii politycznej,
ograniczenie to, dokonane przepisem ustawowym, jest dopuszczalne. Nie jest tez
ograniczeniem nadmiernym, wziawszy pod uwage, ze zwiazana z wola obywateli,
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finansowego wspomozenia partii politycznej, konkretna operacja finansowa realizujaca
wplate finansowa zawsze powoduje pewien stopien uciazliwosci. Trybunat podtrzymuje
poglad wyrazony w uzasadnieniu omawianego wyroku o sygn. P 20/03, w ktorym Trybunat
wyjasnial, ze pewien poziom ,trudnosci technicznych” przy dokonywaniu wptaty na komitet
wyborczy jest nieuchronny, a dysponowanie wiarygodnymi, obiektywnymi dowodami co do
tozsamos$ci podmiotu wspierajacego kampani¢ i sumy, ktéra konkretna osoba na ten cel
przeznaczyla, nie byloby mozliwe bez wprowadzenia czynnika zewngtrznego (spoza danego
komitetu wyborczego), np. notarialnego potwierdzania wptat czy dokonywania ich w
obecnosci mezow zaufania. W tym kontek$cie wymaganie wynikajace z art. 83d ust. 3
ordynacji jest stosunkowo najmniej uciazliwe zwlaszcza, ze zwigkszyla si¢ dostgpnos¢ ustug
bankowych.

Dlatego Trybunal orzekt, ze art. 36a ust. 3 jest zgodny z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach z art. 21 ust. 1 oraz art. 22
Konstytucji.

3.1. Wnioskodawca zaskarzyt rdwniez przepisy art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach.
Trybunat zbadat zgodno$¢ tych przepiséw z art. 21 ust. 1 oraz art. 22 Konstytucji. W zwiazku
z powyzszymi ustaleniami dotyczacymi natury prawnej partii  politycznej
oraz niedopuszczalno$ci merytorycznej kontroli konstytucyjnej przepiséw dotyczacych
funkcji partii wynikajacych z art. 11 ust. 1 Konstytucji, Trybunat umorzyl postgpowanie
w zakresie badania zgodno$ci powyzszych przepisOw ustawy o partiach z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji, z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Przepisy art. 24 ustawy o partiach okreslaja zrodta majatku partii politycznej. Przepisy
te w zasadniczym stopniu przesadzaja o sposobie finansowania partii politycznych.
Konstytucja nie rozstrzyga o sposobie finansowania partii politycznych. W wyroku z 20
stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3), Trybunal podtrzymat
wyrazony wczesniej we wspomnianym wyroku o sygn. K 25/03 poglad, ze na gruncie
Konstytucji mozliwe sa roézne rozwigzania prawne finansowania partii politycznych,
mieszczace si¢ w standardach demokratycznego panstwa prawnego. Trybunat stwierdzit
migdzy innymi, ze ,,ocena, ktory z mozliwych wariantdéw zapewnienia finansowych podstaw
dziatania partii politycznych jest najlepszy, nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybor wlasciwego modelu finansowania partii politycznych nalezy do
ustawodawcy”.

Obecny ksztalt przepisow regulujacych kwestie finansowania partii politycznych jest
wynikiem nowelizacji ustawy o partiach politycznych z 1997 r. zawartej w ustawie
nowelizujacej z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499, ze zm.; dalej: ustawa
nowelizujaca z 12 kwietnia 2001 r.). Wskazana ustawa wprowadzita subwencjonowanie partii
politycznych z budzetu panstwa. Celem wprowadzonych zmian byto zwigkszenie nadzoru
panstwa nad finansami partii politycznych, uporzadkowanie zrodet ich finansowania, a takze
okreslenie zasad przyznawania subwencji i dotacji z budzetu panstwa. Omawiana nowelizacja
wprowadzita zakaz pozyskiwania majatku z dzialalno$ci gospodarczej oraz ze zbidrek
publicznych.

Art. 24 ustawy o partiach stanowi:

Ust. ,,1. Majatek partii politycznej powstaje ze sktadek czlonkowskich, darowizn,
spadkéw, zapiséw, z dochodow z majatku oraz z okre§lonych ustawami dotacji 1 subwencji.
2. Majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe
lub charytatywne.
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3. Partia polityczna nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarcze;.

4. Partia polityczna moze pozyskiwa¢ dochody z majatku pochodzace jedynie:

1) z oprocentowania srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych i lokatach;

2) z obrotu obligacjami Skarbu Panstwa i bonami skarbowymi Skarbu Panstwa;

3) ze zbycia nalezacych do niej sktadnikéw majatkowych;

4) z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 27.

5. Partia polityczna moze uzycza¢ posiadane przez siebie nieruchomosci i1 lokale jedynie
na biura poselskie, senatorskie oraz biura radnych gminy, powiatu albo wojewodztwa.

6. Partia polityczna nie moze przeprowadzac zbiorek publicznych.

7. Partia polityczna moze zaciaga¢ kredyty bankowe na cele statutowe.

8. Partia polityczna moze gromadzi¢ s$rodki finansowe jedynie na rachunkach
bankowych, z zastrzezeniem art. 26a”.

Whnioskodawca zaskarzyl przepisy ust. 1-5 cytowanego artykulu. Przyjety
przez ustawodawce model finansowania partii politycznych jest w zasadniczym stopniu
oparty na finansowaniu ze $rodkoéw publicznych. Wyklucza on prowadzenie przez partig
dziatalnos$ci gospodarczej 1 radykalnie ogranicza pozyskiwanie dochodéw z majatku partii.
Wyklucza rowniez prowadzenie zbidrek publicznych, a przepis art. 24 ust. 8 ustawy nakazuje
gromadzenie $rodkow finansowych, z wyjatkiem art. 26a, ktory stanowi: ,,Obowiazek
gromadzenia $rodkéw pienigznych przez parti¢ polityczna na rachunkach bankowych nie
dotyczy kwot ze sktadek cztonkowskich w wysokosci nieprzekraczajacej od jednego cztonka
w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych
przepisow, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplatg, pozostawionych w terenowych
jednostkach organizacyjnych partii — z przeznaczeniem na pokrycie wydatkow zwiazanych z
biezaca dziatalnoscia”.

Cytowany przepis art. 24 ust. 4 ustawy o partiach wymienia taksatywnie sposoby
pozyskiwania dochodow z majatku partii. Art. 27 ustawy o partiach, do ktérego odsyta art. 24
ust. 4 pkt 4 tej ustawy brzmi nastgpujaco: ,,Prowadzenie przez parti¢ polityczna dziatalnosci
wlasnej polegajacej na sprzedazy tekstu statutu lub programu partii, a takze przedmiotow
symbolizujacych parti¢ i wydawnictw popularyzujacych cele 1 dzialalno$¢ partii politycznej
oraz na wykonywaniu odptatnie drobnych ustug na rzecz oséb trzecich z wykorzystaniem
posiadanego sprze¢tu biurowego nie stanowi dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu
odrgbnych przepiséw”.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w Rzeczypospolitej Polskiej, od czasu wspomnianej
nowelizacji ustawy o partiach z 12 kwietnia 2001 r., przyjeto model finansowania partii
politycznych oparty w przewazajacym stopniu na finansowaniu partii z budzetu panstwa,
a mianowicie: otrzymywanej subwencji na dziatalno$¢ statutowa, okreslonej przepisami art.
28 i art. 29 ustawy o partiach, ktorej wysoko$¢ zalezy generalnie od liczby gloséw waznie
oddanych na listy okrggowe kandydatow partii na postow, wg systemu okreslonego w art. 29
ustawy, pod warunkiem wszakze, ze partia polityczna uzyskata w skali kraju co najmniej 3%
glosow waznie oddanych na swoje listy (lub 6%, jesli partia ta wystgpowata w koalicji
wyborczej) oraz tzw. dotacji podmiotowej za kazdy uzyskany mandat posta i senatora,
okreslonej do czasu wejscia w zycie kodeksu wyborczego w art. 128 ordynacji, a od daty
wejScia w zycie kodeksu wyborczego, okreslonej przez przepisy art. 150 kodeksu
wyborczego, a w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego za kazdy uzyskany
mandat w wyborach do tego Parlamentu, wedlug wzoru okreslonego w art. 151 kodeksu
wyborczego.

We wspomnianym wyroku o sygn. Kp 6/09 Trybunal, analizujac przyjety
przez ustawodawce system finansowania partii politycznych zaznaczyl, Zze znane sa
sygnalizowane w doktrynie zalety i wady systemu finansowania partii politycznych
ze §rodkow publicznych, stwierdzajac migdzy innymi: ,Jako =zalety wymienia sig:
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wyrownywanie szans poszczegllnych ugrupowan w systemie partyjnym, zapobieganie
przeksztatcaniu si¢ partii politycznych w organizacje nastawione na zysk, ochrong partii przed
grupami nacisku i niebezpieczenstwem korupcji, tworzenie gwarancji dla statej dziatalnosci
polityczno-organizacyjnej oraz sprzyjanie stabilizacji systemu partyjnego. Z kolei krytycy
subwencjonowania partii z budzetu wskazuja, ze mozna w ten sposob doprowadzi¢ do
zagrozenia demokratycznych procedur gry politycznej, a w szczegdlnosci do ostabienia
opozycji w systemie politycznym, umozliwienia organom panstwowym nadmiernej ingerencji
W wewngtrzne sprawy partii oraz wzmacniania si¢ procesow etatyzacji partii politycznych, a
takze wzmacniania status quo w systemie partyjnym. W publicystyce stwierdza sig, ze
subwencjonowanie partii ze srodkéw publicznych przyczynia si¢ wrecz do «zabetonowania
sceny polityczne)j»”.

Trybunal pragnie podkresli¢, ze przyjety w Polsce system finansowania partii
politycznych ze §rodkow budzetu panstwa nie pozostawia watpliwosci, iz jest to finansowanie
partii politycznych w zwiazku i w zakresie w jakim wykonuja one, wynikajace z art. 11 ust. 1
Konstytucji, funkcje w systemie politycznym. Nie ulega tez watpliwosci, ze chodzi o
finansowanie partii zwlaszcza w zakresie kluczowych funkcji jakie pelnia one w systemie
politycznym, a mianowicie w zakresie wykonywanej funkcji wyborczej i w zakresie
wykonywanej funkcji rzadzenia panstwem (sensu largo) poprzez udziat partii we wiadzy
ustawodawczej lub wiladzy wykonawczej panstwa, a takze (obecnie) we wiadzy
parlamentarnej Unii Europejskiej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem.

Zakres finansowania partii politycznej z tytutu subwencji, oparty o kryterium waznych
gloséw oddanych na partig, wskazuje w sposob mierzalny, zZe jest to odzwierciedlenie stopnia,
w jakim partia okazala si¢ niezbedna w wylonieniu, w wyniku przeprowadzonych wyboréw,
przedstawicieli narodu sprawujacych wladze w jego imieniu. ,,W panstwie demokratycznym
wybory sa nieodzowna instytucja zycia publicznego, pozwalajaca na wylanianie
przedstawicieli, sprawujacych wladz¢ w imieniu suwerena (wszystkich obywateli).
Sprawowanie wladzy przez przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspotczesnych standardow
panstwa demokratycznego za zasadg (...). Art. 4 Konstytucji gloszacy, ze «wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu» (ust. 1), dopuszcza obydwa
sposoby sprawowania wladzy przez Narod: przez przedstawicieli lub bezposrednio (ust. 2).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawowanie wiladzy przez przedstawicieli jest na tle
obowiazujacego systemu konstytucyjnego zasada, a bezposrednie sprawowanie wladzy przez
suwerena (referendum, inicjatywa ustawodawcza) — wyjatkiem. Dal temu wyraz takze
Trybunat Konstytucyjny, okreslajac model demokracji przedstawicielskiej jako podstawowa
form¢ demokracji w Polsce (por. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr
5/A72003, poz. 43)” — podkreslit Trybunal w wyroku z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06
(OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Z kolei kryteria, zastosowane przez ustawodawcg przy uzyskiwaniu przez parti¢
polityczna prawa do dotacji podmiotowej, nie pozostawiaja watpliwosci, iz chodzi tutaj
o finansowanie partii, w zakresie, w jakim uczestniczy ona w sprawowaniu wiladzy
ustawodawczej, czyli w zakresie w jakim wykonuje, przez swych parlamentarzystow ,,funkcje
rzadzenia”, wplywajac w ten sposob na ksztattowanie polityki panstwa. Uzyskiwanie dotacji
podmiotowej jest zwiazane w szczeg6Olnosci z liczba mandatow postéw 1 senatoréw
uzyskanych przez parti¢ polityczna (komitet wyborczy). Oznacza to, ze uzyskiwanie przez
dana parti¢ dotacji podmiotowej, zalezy od zakresu uczestnictwa partii w ogdlnej puli dotacji
podmiotowej; jest zalezne od zakresu (stopnia), w jakim partia ta okazala si¢ niezbgdna dla
uformowania, a w konsekwencji dla funkcjonowania wtadzy (ustawodawczej), wybranej w
wyborach, w ktorych uczestniczyta.

Z powyzszej analizy dotyczacej charakteru, celu i sposobu finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa wynikaja roéwniez migdzy innymi wnioski

www.inforlex.pl



53

co do konieczno$ci jawnosci w zakresie dysponowania przez parti¢ polityczna srodkami
finansowymi uzyskanymi z budzetu panstwa, a takze co do istotnego zakresu ograniczenia
uprawnien partii politycznej w dysponowaniu tymi srodkami finansowymi.

3.2. Wnioskodawca uwaza, ze zaskarzone przepisy naruszaja art. 22 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, poniewaz rozwigzanie
legislacyjne polegajace na ustanowieniu w przepisie prawnym katalogu zawierajacego
enumeratywne wyliczenie zrodet pozyskiwania srodkow finansowych przez parti¢ polityczna
nalezy uzna¢ za nadmierng ingerencje¢ w swobod¢ dysponowania posiadanym majatkiem 1
wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a tym samym naruszenie zasady
ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 22 Konstytucji oraz zasady
proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca akcentuje tez, ze =zaskarzone przepisy nadmiernie ingeruja
w swobode¢ dysponowania przez parti¢ jej majatkiem, co powoduje, ze partia polityczna nie
moze wykorzysta¢ posiadanego majatku w celu uzyskania $rodkéw finansowych
na prowadzenie dziatalno$ci statutowej. Przyktadowo — uzasadnia wnioskodawca — w $wietle
przepisow art. 24 ustawy o partiach niedopuszczalny jest odplatny wynajem
albo wydzierzawienie  nieruchomo$ci  bgdacych  wilasnoscia  partii  polityczne;.
W konsekwencji, aktywa przeznaczone na nabycie danej nieruchomos$ci zostaja niejako
»zamrozone” az do chwili, gdy dana nieruchomo$¢ zostanie sprzedana. ,,Ponadto — wyjasnia
dalej wnioskodawca — np. w przypadku wygranej w sporze sadowym, ktorego strona bedzie
partia polityczna, moga powsta¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci egzekwowania przez nia
przyznanego odszkodowania (np. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania), gdyz nie stanowi ono zrodta powstawania majatku partii politycznej (art. 24
ust. 1 UPP). Wskazane problemy nie sa problemami teoretycznymi, lecz stricte praktycznymi
dylematami napotykanymi w praktyce funkcjonowania partii politycznych”. Wprowadzenie
catkowitego zakazu — a nie jedynie ograniczen — prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
partie polityczne — przy bardzo szerokim rozumieniu tego pojgcia w prawie polskim,
umozliwiajacym uznanie za dzialalno$¢ gospodarcza w zasadzie kazdego $wiadczenia ustug,
udostgpniania majatku itd. — jest nieuzasadnione, zwlaszcza, ze postowie i senatorowie moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza pod warunkiem, ze nie wigze si¢ to z wykorzystywaniem
mienia panstwowego lub komunalnego — argumentuje dalej wnioskodawca.

Zdaniem wnioskodawcy, zasady przyznawania dotacji 1 subwencji ,,daja premig”
wygranym i ,,nie stuza urzeczywistnieniu pluralizmu politycznego”, gdyz partie polityczne
moga realizowa¢ swoje cele rowniez wtedy, gdy ich czlonkowie nie uzyskaja mandatu
parlamentarnego, skoro, zgodnie z Konstytucja, partia polityczna moze wptywa¢ metodami
demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa takze w drodze organizacji zgromadzen,
demonstracji oraz pikiet czy przez sktadanie petycji lub listow otwartych. Mozliwo$¢
prowadzenia przedmiotowych dzialan jest jednak uzalezniona od posiadania $rodkow
finansowych — podkresla wnioskodawca.

Trybunal przypomina, Zze postawiony Trybunatowi przez wnioskodawceg problem
konstytucyjny, a w szczegdlnosci ocena konstytucyjna zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 22 Konstytucji, byl juz przedmiotem analiz
Trybunatu przy okazji rozpatrywania sprawy z wniosku grupy postéw w sprawie badania
zgodnosci art. 24 ust. 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy o partiach z art. 11 1 art. 22 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 24 ust. 4 i 5 tej ustawy z art. 2, art. 21 iart. 64 ust. 21 3
Konstytucji. Trybunatl w sprawie tej, oznaczonej sygnatura K 25/03 wydat 14 grudnia 2004 r.
wyrok, w ktorym orzekt, ze art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o partiach jest zgodny z art. 11 i art. 22 w
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zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze art. 24 ust. 4 1 5 tej ustawy jest zgodny z art. 2, art.
21 i art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji.

Ze wzgledu na inny sposéb zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz czg$ciowo inne
wzorce kontroli, Trybunal postanowil podda¢ merytorycznemu rozpoznaniu zaskarzone
przepisy art. 24 ustawy o partiach.

Trybunat, w zwiazku z niniejsza sprawa, podziela zasadnicze ustalenia Trybunalu
zawarte w wyroku o sygn. K 25/03, dotyczace charakteru prawnego partii polityczne;j,
rzutujace na zawarty w art. 24 ust. 3 ustawy o partiach zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez parti¢ polityczna.

W omawianym wyroku Trybunat podkreslil, Zze ,,z jednoznacznego okreslenia celu
partii politycznych wynika, ze nie sa to zrzeszenia powotane do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej”. Trybunal obszernie wyjasnit, dlaczego partie nie powinny prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, a w zwiazku z tym — wprowadzony w art. 24 ust. 3 ustawy
o partiach — zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez partie jest zgodny
z Konstytucja.

Interpretujac tre$ci normatywne art. 22 Konstytucji, w kontekscie funkcji partii
politycznych wynikajacych z art. 11 Konstytucji, Trybunat w omawianym wyroku
W nastgpujacy sposob wyjasnial dlaczego zakaz prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez
partie polityczne jest zgodny z Konstytucja: ,,Skoro ich zadaniem jest wptywanie na ksztatt
polityki panstwa, nie ulega watpliwos$ci, ze — uczestniczac w sprawowaniu wladzy — moga
one tez ksztaltowaé normy prawne generalne regulujace funkcjonowanie gospodarki, a takze
bra¢ udzial w udzielaniu pozwolen i koncesji, rozstrzyganiu przetargéw itd. Zaré6wno na
etapie walki o wladzg, jak i — tym bardziej — w okresie jej sprawowania, partie nie moglyby
by¢ postrzegane jako zwykty uczestnik obrotu, poddany regutom rynku. Jak shlusznie
zauwazyt SN w uzasadnieniu postanowienia z 1 pazdziernika 2001 r., «partie uczestnicza w
wyborach, wchodza w sktad wtadzy ustawodawczej, tworza organa wtadzy wykonawczej, ich
zwiazki ze sfera dziatalno$ci gospodarczej musza wige podlega¢ ograniczeniom dla unikania
powstania cho¢by pozoréw zwiazkow korupcjogennych» (OSNP z 2004 r., nr 10, poz. 181).
Zagwarantowana konstytucyjnie pozycja ustrojowoprawna partii politycznych sprzeciwia si¢
wigc przyjeciu, ze korzystaja one — na roéwni z podmiotami prywatnoprawnymi — z wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Nie oznacza to oczywiscie, ze ustawodawca nie moze — W
okreslonym zakresie — przyznawa¢ podmiotom publicznoprawnym, takze partiom
politycznym, pewnych mozliwosci w sferze gospodarki. Z art. 22 Konstytucji nie da sig
jednak wyprowadzi¢ zasady absolutnej, obejmujacej ogdt podmiotow prawa”.

Trybunal podtrzymuje powyzsze ustalenia zawarte w wyroku o sygn. K 25/03.
Trybunat przypomina, ze w wyroku tym podkreslil, iz art. 22 Konstytucji jest $cisle zwiazany
z art. 20 Konstytucji, w ktorym wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej okreslona jest jako jeden z
fundamentéw spotecznej gospodarki rynkowej, stanowiacej zasadg ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat w zwiazku z niniejsza sprawa pragnie podkresli¢, ze art.
22 Konstytucji nie odnosi si¢ tylko do wolnosci dzialalnosci gospodarczej w aspekcie
podmiotowym, ale przede wszystkim wskazuje na rol¢ ustrojowa tej wolno$ci w ustroju
gospodarczym. Dlatego Trybunat, podzielajac poglad wyrazony w wyroku o sygn. K 25/03,
ze adresatami wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej sa ,,0s0by fizyczne i inne podmioty, ktore
korzystaja z praw 1 wolno$ci przystugujacych czlowiekowi i obywatelowi”, natomiast
»formuly wolno$ciowej nie mozna uzywa¢ w odniesieniu do panstwa i innych instytucji
publicznych” (wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82, tak samo
wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31) — postanowit
odnie$¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej wynikajacy z art. 22 Konstytucji do zaskarzonych
przepiséw art. 24 ustawy o partiach; postanowit orzec o zgodnosci tych przepisow z
powyzszym artykulem Konstytucji.
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Wybor przez ustawodawce omowionego wyzej sposobu finansowania partii, w ktérym
sa one finansowane w zasadniczej mierze z budzetu panstwa, w zakresie w jakim realizuja
wazne funkcje w systemie politycznym, powoduje, ze generalny zakaz prowadzenia przez nie
dzialalno$ci gospodarczej staje si¢ tym bardziej zrozumiaty. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, tzn. korzystanie z wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej przez parti¢ polityczna,
ktérej celem jest realizacja funkcji polegajacych na wplywaniu na ksztalt polityki
panstwowej, w tym takze funkcji uczestniczenia w rzadzeniu, przy czym funkcje te w
przewazajace] mierze sa realizowane dzigki wykorzystywaniu budzetowych $rodkéw
finansowych — powodowaloby ryzyko braku przejrzystosci finanséw partii, a w skrajnym
przypadku mogtoby prowadzi¢ do zatatwiania prywatnych spraw przy pomocy publicznych
pieniedzy. Z cala pewnos$cia jednak stwarzatoby zagrozenie dla realizacji wspomnianych
wyzej, waznych funkcji w systemie politycznym, gdyz aktywno$¢ partii moglaby si¢
koncentrowa¢ nadmiernie na prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Natomiast inng sprawa jest to, czy obecny ksztalt modelu finansowania partii
politycznych z budzetu jest adekwatny dla wypelniania przez nie funkcji wynikajacych z ich
roli ustrojowych; czy sprzyja on prawidtowo funkcjonujacemu systemowi partyjnemu, czy
sprzyja prawidlowej artykulacji pogladéw obywateli i funkcjonowaniu systemu politycznego
zgodnie z zasada alternacji demokratycznej. Trybunat sygnalizuje, Zze ustawodawca powinien
przeanalizowaé¢ czy obecny ksztalt systemu finansowania partii politycznych odpowiada
wskazanym wyzej wymogom prawidtowo funkcjonujacego systemu politycznego.

Trybunal nadmienia, ze wnioskodawca nie zaskarzyl przepisow okreslajacych system
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa.

3.3. Wnioskodawca wskazal rowniez, jako wzorzec kontroli zaskarzonych przepisow
art. 24 ustawy o partiach i art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowiacy, ze ,,Rzeczpospolita chroni
wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia”. Wnioskodawca podkreslit, Ze ,,ograniczenia okreslone w
kwestionowanych przepisach pozbawiaja partie polityczne mozno$ci pobierania pozytkéw z
tytulu przyshugiwania im okreslonych praw majatkowych, co nalezy uzna¢ za naruszenie o
istotnym charakterze (nadmierna ingerencja)”. Wnioskodawca uzasadnil, ze zaskarzona
regulacja przepisow art. 24 ustawy o partiach powoduje catkowite pozbawienie partii, jako
podmiotu praw majatkowych mozliwos$ci pobierania jakichkolwiek pozytkéw i dochodow z
tych praw majatkowych. ,,Wlasciciel trwale i catkowicie traci jedno z podstawowych
uprawnien sktadajacych si¢ na prawo wtasnosci. Sytuacja ta miesci si¢ w ramach definicji
naruszenia istoty prawa sformulowanej przez B. Banaszaka: «(...) nalezy przyjaé, Ze istota
prawa lub wolnos$ci zostanie naruszona, gdy regulacje prawne — nie znoszac danego prawa
(lub wolnosci) — w praktyce uniemozliwiaja korzystanie z niego (np. prywatne S$rodki
produkcji zostana oblozone tak wysokim podatkiem, ze ich posiadanie stanie sig
nieoptacalne)». Podkreslenia wymaga fakt, ze kwestionowana regulacja pozbawia moznosci
pobierania wszelkich pozytkéw cywilnych z rzeczy i praw, a nie tylko okreslonej ich
kategorii” — akcentuje wnioskodawca.

Zdaniem wnioskodawcy, ,,droga do zapewnienia niezaleznoS$ci partii politycznych jest
jawnos$¢ 1 przejrzystos¢ finansowania partii politycznych, a nie wprowadzanie restrykcyjnych
ograniczen w zakresie moznosci efektywnego wykorzystania majatku partii politycznych, w
tym zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Zaskarzona regulacja nie uzasadnia —
podkreslit wnioskodawca — tak daleko idacych ograniczen w moznosci korzystania z
konstytucyjnie chronionych praw majatkowych, o ktéorych mowa w art. 24 ustawy o partiach.

Whioskodawca odwotat si¢ tez do doktryny prawa cywilnego, w ktorej ,,uznaje si¢
prawo do pobierania pozytkdw i innych przychodéw z rzeczy za element treSciowy prawa
wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c.”.
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Konkludujac, wnioskodawca stwierdza, ze przepisy art. 24 ust. 1-5 ustawy o partiach
naruszajq istot¢ prawa wiasno$ci zarOwno w rozumieniu art. 21 ust. 1, jak i art. 64 ust. 1
Konstytucji w ten sposdb, ze ,ustanawiaja ograniczenia w moznosci korzystania,
odpowiednio, z wszelkich praw majatkowych oraz z wlasno$ci w rozumieniu art. 140 KC,
ktore to ograniczenia naruszaja istot¢ konstytucyjnego prawa wtasnosci”.

Jak si¢ wydaje, zarzuty wnioskodawcy odnosza si¢ w szczeg6lnosci do przepiséw art.
24 ust. 4 1 5 ustawy o partiach. Zarzuty te dotycza przede wszystkim naruszenia przepisow
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, ktore, ze wzgledow wyzej wymienionych, nie moga by¢
wzorcami kontroli przepisow dotyczacych partii politycznych, gdyz odnosza si¢ do praw i
wolno$ci (oraz obowiazkéw) cztowieka 1 obywatela. Ponadto Trybunat nadmienia, Ze
wnioskodawca wskazuje w petitum wniosku art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontroli,
natomiast w przytoczonej wyzej konkluzji, jako wzorzec kontroli wskazuje przepis art. 64 ust.
1 Konstytucji. Trybunal zwraca uwage, ze wnioskodawca argumentuje réwniez, ze
zaskarzona regulacja narusza zasady okre$lone w kodeksie cywilnym.

Trybunatl podkresla, ze badanie zgodnos$ci przepisow ustawy z inna ustawa, nawet jesli
ta ustawa jest ustawa szczegOlnie wazna dla porzadku prawnego, o randze kodeksowej — nie
nalezy do zakresu kognicji Trybunatu.

4. Ocena konstytucyjna zaskarzonych przepisow kodeksu wyborczego.

W pi$mie procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca, uzupetniajac wniosek, wniost
o zbadanie zaskarzonych przepisow kodeksu wyborczego réwniez z art. 2 Konstytucji,
jednakze nie wskazat, jaka zasada wynikajaca z art. 2 Konstytucji miataby by¢ wzorcem
kontroli, ani tez nie uzasadnil, na czym miataby polegaé niezgodno$¢ zaskarzonych przepiséw
kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji. Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w
zakresie zbadania zgodnos$ci art. 110 § 7 zdanie drugie, art. 130 § 1 oraz art. 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.1. Wnioskodawca zaskarzyl art. 130 § 1 kodeksu wyborczego, wskazujac
jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzony przepis stanowi:
,»Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania majatkowe komitetu wyborczego ponosi petnomocnik
finansowy”.

Whnioskodawca uwaza, zZe zaskarzony przepis ustanawia mechanizm
odpowiedzialnosci pelnomocnika finansowego, ktory nie jest konieczny do zagwarantowania
realizacji zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej. Przepis ten narusza — zdaniem
wnioskodawcy — okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci, poniewaz
naktada na petnomocnika obowiazek nadmierny, naruszajac zasadg proporcjonalno$ci sensu
stricto. Ustawodawca dla realizacji celu, ktory sobie zatozyl, nie wybrat rozwiazania najmniej
ucigzliwego wobec osoby, ktéra obciazyl odpowiedzialno$cia za zobowiazania majatkowe
komitetu wyborczego, gdyz obciazyl petlnomocnika finansowego nieograniczona
odpowiedzialno$cia nie za jego dzialania osobiste, lecz za rezultat dziatan komitetu
wyborczego, co jest niezgodne z zasadami odpowiedzialno$ci majatkowej — uzasadnia
wnioskodawca.

Whioskodawca nie znajduje rowniez zadnego interesu publicznego, ktory mialby by¢
chroniony przez tak drastycznie nieproporcjonalna regulacje. Z tego punktu widzenia
regulacja ta nie jest przydatna dla realizacji zatozonego przez ustawodawce celu. ,,Nalezy
pamigtac, ze w toku kampanii wyborczej komitety wyborcze wydatkuja na agitacj¢ znaczne
srodki finansowe, jak rowniez zaciagaja kredyty oraz inne zobowiazania finansowe. Nie ulega
watpliwosci, ze suma powyzszych zobowiazan zaciaganych przez — znatury duza —
organizacj¢ znacznie przekracza mozliwosci finansowe przecigtnej osoby fizycznej
(jednostki). Z tego wzgledu przyjete rozwiazanie legislacyjne nie spelnia wymogu
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przydatnosci, gdyz nie jest w stanie zagwarantowac¢ osiagni¢cia zaktadanego celu. Ponadto,
przyjgte rozwiazanie czyni koniecznym zawarcie migdzy petnomocnikiem finansowym a
partia polityczna umowy o zwolnienie dluznika od obowiazku $wiadczenia (art. 392 KC).
Ustawodawca winien w tym zakresie zastosowal bardziej adekwatne isprawdzone
konstrukcje prawne, ktére bylyby zgodne z wymogami skladajacymi si¢ na zasade
proporcjonalno$ci” — uzasadnia wnioskodawca.

Jesli celem zakwestionowanej regulacji jest zapewnienie przejrzystosci finansowej
komitetu wyborczego oraz wlasciwej jego organizacji, to — zdaniem wnioskodawcy — ,taki
interes publiczny jest juz wlasciwie zabezpieczony przez szereg obowiazkéw o charakterze
administracyjnym, w tym m.in. obowiazek prowadzenia rejestru kredytow oraz wplat
o wartosci przekraczajacej tacznie od jednej osoby kwot¢ minimalnego wynagrodzenia
za pracg (art. 140 § 1 kodeksu wyborczego), a takze obowiazek skladania sprawozdania
o przychodach, wydatkach i zobowiazaniach finansowych komitetu (art. 142 § 1 kodeksu
wyborczego). Ponadto, pelnomocnik finansowy jest zagrozony odpowiedzialnoscia karna np.
z tytulu naruszenia obowiazku sporzadzenia i przedtozenia w terminie sprawozdania
finansowego o zrodtach pozyskania funduszy oraz poniesionych wydatkach na cele wyborcze
albo podania w tym sprawozdaniu nieprawdziwych danych (art. 509 § 1 kodeksu
wyborczego)”.

Whnioskodawca dochodzi do do$¢ radykalnego wniosku, stwierdzajac: ,,Wydaje sig, ze
celem art. 130 § 1 kodeksu wyborczego nie jest zabezpieczenie interesu o charakterze
publicznym, lecz prywatnoprawnych interesow kontrahentow w postaci uniknigcia grozby
poniesienia strat ekonomicznych w przypadku niewyptacalnosci komitetu wyborczego (partii
politycznej)”.

Trybunal zwraca uwage, ze wnioskodawca wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako jedyny wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu art. 130 § 1 kodeksu
wyborczego. Z tre$ci normatywnych art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze okre$la on
przestanki ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przepis
ten wyraza zasade proporcjonalnosci ograniczenia w ustawie konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Zaskarzenie przepisu prawnego wymaga wigc, bez wzgledu na sposob inicjowania
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (wniosek, skarga konstytucyjna lub pytanie
prawne), wskazania, obok art. 31 wust. 3 Konstytucji, rowniez prawa lub wolnosci
konstytucyjnej, ktéra, zdaniem podmiotu inicjujacego postgpowanie, zostala naruszona w
sposob niezgodny z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
mozna bowiem, zaskarzajac jaki$ przepis prawny, wskazywac¢ zasadg proporcjonalnos$ci jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej w sposob abstrakcyjny, nie wskazujac 1 nie uzasadniajac,
jakie prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna zostaty naruszone.

Trybunat przy okazji niniejszej sprawy przypomina, ze powyzszy poglad zostat
utrwalony w orzecznictwie Trybunatu. Przypomnial o tym Trybunal np. w wyroku
z 22 wrze$nia 2009 r., sygn. SK 3/08, stwierdzajac: ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje
samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany wraz z innymi
normami konstytucyjnymi (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 107). Nie moze wigc stuzy¢ on za samoistny wzorzec kontroli, w sytuacji
gdy skarzacy nie wykazal zwiazku pomigdzy naruszeniem zasady proporcjonalnosci a
naruszeniem praw wynikajacych z innych — wymienionych w petitum skargi konstytucyjnej —
wzorcow kontroli. Niczego nie zmienia w tym konteks$cie napomknienie o «§wigtym prawie
wlasnosci» w uzasadnieniu skargi. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w zakresie wymienionego wzorca kontroli jest
niedopuszczalne, zatem — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (...) postgpowanie podlega w tym zakresie umorzeniu” (OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 125. Por. rowniez np. wyroki: z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU
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nr 7/1999, poz. 165; z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
107).

Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania wskazanego wyzej
przepisu kodeksu wyborczego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. Kolejny zaskarzony przepis kodeksu wyborczego, art. 110 § 7 zdanie drugie,
brzmi nast¢pujaco: ,,Koszty usunigcia ponosza obowiazani”. Jednakze norma wynikajaca
z tego przepisu, jako przepisu centralnego, musi by¢ odczytywana w zwiazku z przepisami
art. 110 § 7 zdanie pierwsze, okreslajacym o jakie ,,usunigcie” chodzi oraz w zwiazku
zart. 110 § 6 kodeksu wyborczego, wskazujacym kto jest obowiazany usuna¢ plakaty i hasta
wyborcze oraz urzadzenia ogloszeniowe.

Przepisy art. 110 § 6 oraz § 7 zdanie pierwsze zawieraja wigc elementy hipotezy
normy prawnej konstruowanej na gruncie przepisu art. 110 § 7, ktory zostat formalnie
zaskarzony przez wnioskodawcg. W rezultacie chodzi o zaskarzona normeg prawna,
ktorej pelne brzmienie jest nastgpujace: Koszty usunigcia plakatow, hasel wyborczych
oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia agitacji wyborczej ponosza
petnomocnicy wyborczy (komitetow wyborczych partii politycznych lub koalicyjnych
komitetow wyborczych — art. 86 § 2 pkt 1 oraz art. 87 § 4 pkt 1 kodeksu), obowiazani do
usunigcia ich w terminie 30 dni po dniu wyboréw, w przypadku gdy plakaty, hasta wyborcze
lub urzadzenia ogloszeniowe zostaly usunigte po wskazanym wyzej terminie na mocy
postanowienia wojta.

Whioskodawca wskazat, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu
wylacznie art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajac, ze art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu
wyborczego jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia zasady
proporcjonalno$ci (zakazu nadmiernej ingerencji), poniewaz przepis ten obciaza
petnomocnika  wyborczego  grozba  poniesienia  odpowiedzialno$ci  majatkowej,
ktorej rozmiary nie pozostaja w relacji do jego dziatania ani w proporcji do jego mozliwosci
finansowych, co czyni sankcj¢ nadmierna i nieskuteczna.

Zaskarzony przepis narusza takze zasadg proporcjonalnosci dlatego, ze, zdaniem
wnioskodawcy, okresla odpowiedzialno$¢ petnomocnika finansowego komitetu wyborczego
W sposob arbitralny, bez ,miarkowania” jego odpowiedzialnosci w zaleznos$ci od
okolicznosci sprawy.

Trybunal postanowit umorzy¢é postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
omawianego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wnioskodawca, podobnie jak w
przypadku przepisu art. 130 § 1 kodeksu wyborczego, nie wskazat do jakiego
konstytucyjnego prawa podmiotowego odnosi si¢, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zasada proporcjonalnosci. Podobnie réwniez, jak w przypadku art. 130 § 1 kodeksu
wyborczego, z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby zostala wskazana wolno$¢ lub prawo
konstytucyjne, ktére zostalo ograniczone niezgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Wnioskodawca zaskarzyl art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego, wnoszac
o zbadanie zgodnosci tego przepisu z art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
stanowi: ,,Tej samej karze podlega pelnomocnik wyborczy, ktory w terminie 30 dniu po dniu
wyboréw nie usunie plakatow 1 hasel wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych
ustawionych w celu prowadzenia kampanii”. Przepis ten, nastgpujacy bezposrednio po § 1
tego artykutu, odsyta do zamieszczonej w § 1 sankcji w postaci kary grzywny za okreslone
tam wykroczenia (pkt 1-3, § 1 art. 495). W rezultacie wnioskodawca wnosi o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja (art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1) normy prawnej, ktéra brzmi:
»pelnomocnik wyborczy, ktéry w terminie 30 dni po dniu wybordéw nie usunie plakatéw
1 hasel wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia

www.inforlex.pl



59

kampanii podlega karze grzywny”. Zgodnie =z art. 516 kodeksu wyborczego,
,,do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 494-496, art. 498, art. 499, art. 503, art.
505, art. 511-513a, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia”. Oznacza
to, ze do postgpowania w sprawach, o ktorych mowa w zaskarzonym przepisie art. 495 § 2
pkt 1 (w zwiazku z § 1 tego artykutu) stosuje si¢ przepisy w sprawach o wykroczenia.
Wszystkie wymienione wyzej przepisy zostaly zamieszczone w dziale IX kodeksu
wykroczen, zatytutowanym ,,Przepisy karne”.

Whnioskodawca uzasadnia, ze wskazany wyzej, zaskarzony przepis kodeksu
wyborczego narusza zasadg¢ proporcjonalnosci, gdyz wprowadza kar¢ grzywny,
,»Ktorej rozmiary sa trudne do oszacowania oraz nie realizuje celow karania”.

Uzasadniajac naruszenie przez omawiany przepis kodeksu wyborczego art. 31 ust. 3
Konstytucji wnioskodawca argumentuje w sposob nastepujacy: ,,Artykut 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego narusza zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), gdyz
dopuszcza do sytuacji, w ktérej na pelnomocnika wyborczego moze zosta¢ nalozona kara
finansowa w trudnej do oszacowania wysokosci. Na kar¢ taka beda sktadaly si¢ grzywny
orzeczone z tytulu naruszenia obowiazku usunigcia plakatéw i1 hasel wyborczych oraz
urzadzen ogloszeniowych w terminie 30 dni po dniu wyboréw w poszczegdlnych gminach.
Majac na uwadze, ze w Polsce funkcjonuje obecnie 2479 gmin, za§ grzywna moze by¢
natozona w wysokosci od 20 do 5 000 zt (art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen, dalej takze: «KW») maksymalna suma potencjalnej grzywny jest w kwota 12 395
000 zt”.

Whnioskodawca uwaza rowniez, ze kara okreSlona za wykroczenie jest
niesprawiedliwa, poniewaz pelnomocnik wyborczy ponosi juz koszty usunigcia plakatéw
1 haset wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych w przypadku, gdy nie usunie ich
w terminie 30 dni po dniu wyboréw, na podstawie art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu
wyborczego. Jest to, zdaniem wnioskodawcy, niedopuszczalna kumulacja odpowiedzialno$ci
cywilnej 1 odpowiedzialnosci karne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, okreslona w zaskarzonym przepisie kara jest nie tylko
nadmiernie surowa, ale nie zapewnia realizacji celow odpowiedzialnosci z tytutu popetnienia
wykroczenia, poniewaz ,nie zmierza do pozbawienia sprawcy pochodzacej zczynu
zabronionego korzysci majatkowej, jaka jest potencjalnie kwota pieni¢zna zaoszcz¢dzona w
zwiazku z nieusunigciem urzadzen ogloszeniowych”. Takiej korzys$ci pozbawia, zdaniem
wnioskodawcy, art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu wyborczego. Dlatego zastosowanie
grzywny jest nieuzasadnione — podkres$la wnioskodawca.

Argumenty wnioskodawcy uzasadniajace nadmiernie surowa karg grzywny, opierajace
si¢ na przedstawionym wyzej szacunku, sa chybione i wynikaja, zdaniem Trybunalu, z
wadliwej interpretacji zaskarzonego przepisu. Z przepisu tego wynika, ze petnomocnik
wyborczy podlega karze grzywny (okreslonej w przepisach o wykroczeniach), jesli w
terminie 30 dni nie usunie plakatéw i hasel wyborczych oraz urzadzen ustawionych w celu
prowadzenia kampanii, ktora, nalezy doda¢, prowadzona jest w okregach wyborczych na
terenie catego kraju. Pelnomocnik wyborczy sprawuje swoja funkcje na calym obszarze
prowadzonej kampanii wyborczej. Wnioskodawca bezpodstawnie faczy interpretacjg
omawianego przepisu z art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu wyborczego sadzac, ze
petnomocnikowi wyborczemu zostanie wymierzonych tyle grzywien, ile jest gmin, w ktorych
nie usunigto wspomnianych $rodkéw agitacji wyborczej. Nic takiego nie wynika z
zaskarzonego przepisu; chodzi o wymierzenie kary grzywny za nieusunigcie wspomnianych
urzadzen agitacyjnych ,,ustawionych w celu prowadzenia kampanii”. Okreslona w art. 1 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.;
dalej: kodeks wykroczen) grzywna, to kwota do 5 000 zt.
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W tym kontekscie kara grzywny wskazana w zaskarzonym przepisie nie jest, zdaniem
Trybunatu,  nadmiernie = surowa. Inne  argumenty  wnioskodawcy  zwiazane
z niesprawiedliwoscia kary lub kumulacja odpowiedzialno$ci nie wiaza si¢ ze wskazanym
wzorcem kontroli wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, omawiany przepis kodeksu wyborczego jest roéwniez
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. ,,Artykut 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego narusza
zasade odpowiedzialnosci karnej za czyn wlasny oraz zasad¢ winy okreslonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w ten sposob, ze przewiduje ukaranie kara grzywny pelnomocnika
wyborczego w sytuacji, gdy do wypehlienia znamion okreslonym w kwestionowanym
przepisie doprowadzito dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej, co uniemozliwia przypisanie
petnomocnikowi wyborczemu winy” — uzasadnia wnioskodawca.

Nawiazujac do spotykanego w doktrynie pojmowania wykroczenia jako czynu
cztowieka (dzialania lub zaniechania) zaleznego od jego woli, wnioskodawca podkresla, ze w
sprzeczno$ci z powyzszym rozumieniem wykroczenia jest taka sytuacja, w ktorej na jakiego$
cztowieka natozona jest odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania oséb trzecich.
»Sytuacja taka moze wystapi¢ na podstawie art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego, gdy np.
podmiot obowigzany w drodze umowy z komitetem wyborczym do zdjgcia plakatéw i innych
urzadzen ogloszeniowych w terminie 30 dni po dniu wyboréw nie wykona swojego
obowiazku. Mozliwa jest wigc sytuacja, w ktorej petnomocnik wypetnit swoje obowiazki i
dochowat nalezytej starannosci (zamowit usunigcie plakatow), ale kontrahent nie wywiazat
si¢ nalezycie z umowy 1w takim przypadku odpowiedzialnos¢ dotyczy¢ bedzie
petnomocnika. Dodatkowo — mozna nawet powiedzie¢, ze wskazane przepisy ustanawiaja
obowiazki niemozliwe do wykonania. Pelnomocnik wyborczy nie jest bowiem w stanie
osobi$cie zapewnié, ze kazdy plakat zostanie usunigty (biorac pod uwage terytorium catego
kraju i $rodki angazowane w kampani¢ wyborcza)” — uzasadnia wnioskodawca. Podkresla on
rowniez, ze ,,obciazenie odpowiedzialno$cia innego podmiotu niz sprawca pociaga za soba
roéwniez naruszenie zasady winy majacej swoja konstytucyjna podstawe w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. W przyktadowej sytuacji wskazanej w punkcie 170 powyzej nie jest mozliwe
stwierdzenie winy pelnomocnika wyborczego, choc¢: «(...) Wspotczesne prawo opiera sig (...)
na zasadzie nullum crimen sine culpa (nie ma przestgpstwa bez winy)y. Wing mozna
stwierdzi¢ u sprawcy czynu, ale jest ona irrelewantna, gdyz odpowiedzialno$cia karna obciaza
si¢ pelnomocnika wyborczego, a nie rzeczywistego sprawcg czynu’ — akcentuje
wnioskodawca.

Zdaniem Trybunalu, argumenty wnioskodawcy uzasadniajace naruszenie
przez zaskarzony przepis art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego art. 42 ust. 1 Konstytucji,
opieraja si¢ w duzej mierze na swoistym pojmowaniu przez wnioskodawce pojecia czynu w
odniesieniu do omawianego przepisu, a takze na btednym zastosowaniu przepisow kodeksu
wykroczen do postgpowania w sprawach okreslonych w przepisie art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego. Zapewne przepis ten jest dos¢ niefortunnie sformulowany (wnioskodawca nie
wskazuje zasady nalezytej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji), ale jest wystarczajaco
jasny, aby stwierdzi¢, ze nie chodzi o osobiste usunigcie przez pelnomocnika plakatow i haset
wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych. Pelnomocnik odpowiada w gruncie rzeczy za
skuteczno$¢ w doprowadzeniu do usunigcia wymienionych wyzej $rodkow agitacyjnych w
okresie 30 dni po dniu wyboréw. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze nie ma on wpltywu na
doprowadzenie do ich usunigcia, czy tez, ze nie zalezy to od jego woli (jak sugeruje
wnioskodawca).

Nieskuteczno$¢ pelnomocnika wyborczego w doprowadzeniu do usunigcia
wymienionych srodkéw agitacyjnych prezentuje si¢ jako zaniechanie ze strony pelnomocnika.
Zaskarzony przepis stanowi, ze pelnomocnik wyborczy podlega karze grzywny w przypadku
nieusunigcia wspomnianych $rodkéw agitacyjnych. Ale wbrew temu co twierdzi
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wnioskodawca, zgodnie z art. 1 § 2 kodeksu wykroczen ,,nie popetnia wykroczenia sprawca
czynu zabronionego (wykroczenia) jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.
Ponadto organ orzekajacy, badajac okoliczno$ci danej sprawy, indywidualny stan faktyczny i
zmierzajac do ustalenia stopnia zawinienia kieruje sig, zawartymi w art. 33 kodeksu
wykroczen, dyrektywami wymiaru kary. Wymierzajac kar¢ (wedtug swego uznania) bierze
pod uwage migdzy innymi rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy,
warunki osobiste 1 majatkowe sprawcy wykroczenia (art. 33 § 2 kodeksu wykroczen).

Ustawodawca na podstawie doswiadczen szeregu kampanii wyborczych wybrat, jak
wspomniano, rozwiazania polegajace na przyjeciu konstrukcji prawnej opierajacej si¢ na
konkretnej, personalnej odpowiedzialno$ci. W przypadku omawianego przepisu chodzi o
odpowiedzialno$¢ osobista pelnomocnika za nieusunigte w ciagu 30 dni $rodki agitacyjne.
Jest to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 110 § 6 kodeksu
wyborczego, na gruncie kodeksu wykroczen. Sankcja przewidziana za niewywiazanie si¢ z
tego obowiazku nie jest sankcja nadmiernie surowa, a kodeks wykroczen, jak wskazano
wyzej, umozliwia oceng winy i miarkowanie kary w kazdym przypadku, a nawet wytaczenie
kary.

Ustawodawca ma prawo poszukiwania skutecznych rozwiazan dla zachowania
porzadku publicznego w oparciu o indywidualng, personalna odpowiedzialnos¢.
Ustawodawca ma rowniez prawo okreslaé rodzaj czynu stanowiacego wykroczenie,
tzn. czynu spolecznie szkodliwego, zabronionego przez ustawg (art. 1 § 1 kodeksu
wykroczen).

Okreslony przez zaskarzony przepis art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe, polega na niewykonywaniu obowiazku
doprowadzenia do usunig¢cia wspomnianych §rodkow agitacyjnych.

Trybunal nie znalazt podstaw, aby orzec, ze omawiany przepis kodeksu wyborczego
narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, w szczego6lnosci Trybunat nie stwierdzit naruszenia zasady
proporcjonalno$ci kary, o ktéorej mowa w tym przepisie konstytucyjnym. Dlatego Trybunat
orzekt, ze art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat uwaza jednak, ze ustawodawca powinien rozwazy¢, czy
sygnaly o nieprawidlowym stosowaniu tego przepisu kodeksu wyborczego, o ktorych
informuje wnioskodawca, nie powinny spowodowa¢ nowelizacji art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu,
celem precyzyjniejszego jego sformutowania i uniknigcia wielokrotnosci kary okreslonej w
kodeksie wykroczen.

4.4. Brzmienie zaskarzonego przez wnioskodawce przepisu art. 218 § 2 zdanie drugie
kodeksu wyborczego warto wskaza¢ w kontekscie calego art. 218 kodeksu. Stanowi on:

,»$ 1. Postanowienie okrggowej komisji wyborczej, o ktorym mowa w art. 215 § 3-5,

art. 216 § 2 1 art. 217 § 2, wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwtocznie osobie zglaszajacej
liste”.
»$ 2. Od postanowien, o ktérych mowa w § 1, osobie zglaszajacej list¢ przystuguje prawo
odwotania do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie 3 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Od postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje $rodek
prawny. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza uzna odwotanie za zasadne, okr¢ggowa komisja
wyborcza niezwlocznie rejestruje liste kandydatow w zakresie wskazanym w postanowieniu
Panstwowej Komisji Wyborczej”.

Przepis § 2 zdanie pierwsze kodeksu wyborczego stanowi, ze od postanowien
wskazanych w § 1 tego artykulu przystuguje prawo odwotania. W $wietle tego przepisu,
w zwiazku z przepisami art. 215 § 3-5, art. 216 § 2 oraz art. 217 § 2, wskazanymi w § 1
artykutu 218 kodeksu wyborczego, odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej
przystuguje od postanowien okregowej komisji wyborczej wydanych w nastgpujacych
sprawach:
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a) gdy po zgloszeniu, zgodnie z przepisami kodeksu wyborczego, listy kandydatow,
zgloszenie to ma inne wady niz brak wymaganej liczby prawidtowo zlozonych podpisow
wyborcow, a komisja postanowita o odmowie rejestracji  listy w  catosci
lub co do poszczegdlnych kandydatow, gdyz osoba zglaszajaca list¢ mimo wezwania
do usunigcia wspomnianych wad w terminie 3 dni, nie usungta ich (art. 215 § 3 kodeksu
wyborczego);

b) gdy okregowa komisja wyborcza postanowita o odmowie rejestracji kandydata
z powodu nieposiadania przez niego prawa wybieralno$ci (biernego prawa wyborczego — art.
215 § 4 kodeksu wyborczego);

c¢) gdy okrggowa komisja wyborcza postanowita o odmowie rejestracji listy w catosci,
poniewaz, mimo wezwania osoby zglaszajacej list¢ do usunigcia w terminie 3 dni wady
polegajacej na niespelnieniu wymogu, o ktérym mowa w art. 211 § 3, wada ta nie zostata
usunig¢ta. Zgodnie z art. 211 § 3 kodeksu wyborczego, liczba kandydatow — kobiet nie moze
by¢ mniejsza niz 35% wszystkich kandydatow na liscie, a liczba kandydatow megzczyzn nie
moze by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich kandydatoéw na liscie;

d) gdy po wezwaniu osoby zglaszajacej list¢ do uzupetnienia wykazu podpisoéw,
w terminie do godziny 24.00 w 40 dniu przed dniem wyboréw, nie dokonano tego
uzupetnienia w terminie, okrggowa komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji listy
kandydatow (art. 216 § 2 w zwiazku z § 1 tego artykulu oraz w zwiazku z art. 211 § 1
kodeksu wyborczego);

e) gdy w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w zwiazku
z uzasadnionymi watpliwosciami co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow
badz wiarygodnos$ci podpisow w oparciu o dostepne urzegdowo dokumenty, w tym rejestry
wyborcow 1 urzegdowe rejestry mieszkancow, a w miar¢ potrzeby réwniez wyjasnienia
mieszkancow, po uprzednim powiadomieniu osoby zglaszajacej list¢ o wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego, okregowa komisja wyborcza postanowita o odmowie
rejestracji listy kandydatow (art. 217 § 1 w zwiazku z art. 217 § 2 kodeksu wyborczego).

Postanowienia okregowej komisji wyborczej wydawane w okreslonych wyzej
sprawach dorgcza si¢ niezwlocznie wraz z uzasadnieniem osobie zglaszajacej listg (art. 218 §
1 kodeksu wyborczego). Od postanowien tych, zgodnie z art. 218 § 2 zdanie pierwsze
kodeksu wyborczego przystuguje prawo odwotania si¢ do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Natomiast, zgodnie z zaskarzonym przez wnioskodawce przepisem art. 218 § 2 zdanie
drugie kodeksu wyborczego, od postanowien PKW wydanych w wyniku odwotania od
okrggowej komisji wyborczej, w sprawach, o ktéorych mowa w art. 218 § 1 kodeksu
wyborczego — nie przystuguje srodek prawny.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzona regulacja narusza ,prawa obywateli
do dochodzenia na drodze sadowej naruszenia biernego prawa wyborczego”, gdyz wytaczona
jest kontrola sadowa postanowienia Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie rejestracji
listy kandydatéw w wyborach do Sejmu i Senatu. ,,O naruszeniu art. 99 ust. 1 1 2 w zw. z art.
77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przesadza nie tylko okoliczno$¢ braku kontroli
sadowej rozstrzygnigcia PKW, ale takze fakt, ze postgpowanie przed organami wyborczymi
(okrggowa komisja wyborcza, Panstwowa Komisja Wyborcza) nie nalezy do postgpowan
spetniajacych standardy postepowania sadowego” — uzasadnia wnioskodawca. Jego zdaniem,
ze wzgledu na charakter postgpowania, ktore toczy si¢ przed organami wyborczymi, zasadne
jest, aby sady administracyjne sprawowaty kontrole¢ postanowien Panstwowej Komisji
Wyborczej w powyzszych sprawach.

Konkludujac, wnioskodawca podkresla, ze skoro zaskarzony przepis art. 218 § 2
zdanie drugie wylacza konstytucyjne prawo do dochodzenia na drodze sadowej ochrony,
okreslonego w art. 99 ust. 1 i 2 biernego prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu, to jest on
niezgodny ,,z art. 99 ust. 1 12 w zwiazku z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji”.
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4.4.1. Prawo do sadu i jego konstytucyjne znaczenie byto wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzil, ze prawo do sadu wynikajace z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiace, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad” — jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych
gwarancji praworzadnos$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegolnosci: 1)
prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowe;,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyroki: z 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, Trybunat dokonat jej
rozwinigcia w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz.
108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny
element — prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy. Poglad ten Trybunat powtérzylt w wyroku z 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124), a nastgpnie w kolejnych orzeczeniach.

Dla ustalenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten zabrania zamykania sadowej drogi dochodzenia
wolno$ci 1 praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w
ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamknigcia sadowej drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw 1 mieszcza si¢ w ramach okreslonych przez art.
31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organow wiadzy publicznej w sfere
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Konstytucja naktada na prawodawce z jednej strony, obowiazki pozytywne — utworzenia
sprawnie funkcjonujacych sadoéw i ustanowienia sprawiedliwej procedury sadowej, a z
drugiej strony, obowiazki negatywne, polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego
ograniczania dostepu do sadu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoich orzeczeniach $cista wigz w zakresie
tresci materialnych migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63) Trybunat stwierdzit migdzy innymi:
»Dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy wzia¢ pod
uwage, iz przepis ten nie stanowi prostego powtorzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art.
45 ust. 1 Konstytucji, w mys$l przyjetej przez Trybunal szczegolnej interpretacji, dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw — takze ustanowionych w aktach normatywnych
innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji, obejmuje swym zakresem
jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2
Konstytucji, stanowigc uzupelnienie i rozwinigcie ogolniejszego ujgcia z art. 45 ust. 1,
zawiera zarazem swoista regulacjg, szczegdlna w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3
Konstytucji, musza mianowicie uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowej
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw; to znaczy,
ze wylaczenie drogi sadowej, w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci 1 praw, moze
by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi’.

Podsumowujac analiz¢ dotyczaca relacji migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji Trybunal w omawianym wyroku podkreslit, ze ,,generalne (ogdlne) prawo
do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci
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zamknigcia przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, oprocz art. 31 ust. 3, zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
ustawowego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy bowiem odnosi¢ takze do
prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Art. 99 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze ,,wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktory najpozniej
w dniu wyborow konczy 21 lat”. Natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi: ,,wybrany do Senatu
moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktéry najpozniej w dniu wyborow
konczy 30 lat”.

Art. 99 Konstytucji okresla przestanki biernego prawa wyborczego, a mianowicie
prawo do kandydowania w wyborach parlamentarnych do Sejmu (ust. 1) i do Senatu (ust. 2).
Jest to prawo o randze konstytucyjnej, chociaz, ze wzgledu na systematyke Konstytucji, nie
jest zamieszczone w rozdziale II Konstytucji. Art. 99 ma w swoim ujeciu czg§ciowo charakter
regulacji odsylajacej, a czg§ciowo charakter regulacji prawnomaterialnej. Charakter
odsylajacy tego artykutu przejawia si¢ w tym, ze bierne prawo wyborcze przystuguje osobom
majacym prawo wybierania (czynne prawo wyborcze), okre§lone w art. 62 Konstytucji.
»Kluczowy charakter dla okreslenia, komu przystuguje bierne prawo wyborcze, ma wigc art.
62 Konstytucji, jako przepis ustalajacy przestanki czynnego prawa wyborczego. Tylko na tle
art. 62 mozna bowiem ustali¢, ktonie ma prawa wybierania, a tym samym nie moze
kandydowa¢” (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 99, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2).

Art. 99 Konstytucji okresla rowniez dwie przestanki materialnoprawne, a mianowicie
przestanke wieku i przestankg obywatelstwa polskiego. Okreslona w art. 99 przestanka wieku
dla biernego prawa wyborczego, 21 lat w wyborach do Sejmu i 30 lat w wyborach do Senatu,
stanowi lex specialis w stosunku do przestanki wieku okreslonej w art. 62 ust. 1 Konstytucji.
Przeto ustalona w tym przepisie konstytucyjnym przestanka wieku (18 lat), nie odnosi si¢ do
biernego prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu (nie odnosi si¢ rowniez do biernego prawa
wyborczego w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — art. 127 ust. 3 Konstytucji).
Art. 62 ust. 2 Konstytucji okresla dwie przestanki negatywne, majace zastosowanie rowniez
w odniesieniu do biernego prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu, ktorych zaistnienie
pozbawia prawa wyborczego, takze biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do
Senatu. Mianowicie osoby ubezwlasnowolnione, a takze osoby pozbawione praw publicznych
albo wyborczych, nie posiadaja prawa wyborczego.

4.4.2. W $wietle tre$ci normatywnych art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa
nie moze nikogo pozbawi¢ prawa do sadu w dochodzeniu ochrony jego wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Oznacza to, ze w dochodzeniu swoich praw i wolnosci jednostka winna
mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ drogi sadowe;j. Jedynie niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad moze ostatecznie rozstrzyga¢ o prawach lub wolno$ciach jednostki. Ten konstytucyjny
wymog, wynikajacy z powyzszych przepisow konstytucyjnych dotyczy rowniez,
przystugujacego obywatelom polskim, okreslonego w przepisach art. 99 ust. 1 i 2 biernego
prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu.

Trybunal zbadal, czy zaskarzony przepis art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu
wyborczego pozbawiajacy wszelkich $rodkéw prawnych, a wigc takze mozliwosci
zaskarzenia do sadu, wobec postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej, rozstrzygajacej
odwotania od postanowien okrggowych komisji wyborczych — dotyczy bezposrednio
biernego prawa wyborczego (prawa wybieralnosci), jak twierdzi wnioskodawca.

Przytoczone wyzej kategorie spraw okreslonych w przepisach art. 215 § 3-5, art. 216 §
2 oraz art. 217 § 2 kodeksu wyborczego, w ktorych zapadaja postanowienia okrggowych
komisji wyborczych, a nastgpnie, w wyniku odwotania od nich, postanowienia Panstwowej
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Komisji Wyborczej, od ktorych, zgodnie z zaskarzonym przepisem art. 218 § 2 zdanie drugie,
nie przystuguje zaden $rodek prawny, w szczegoélnosci nie przystuguje prawo do sadu —
wskazuja, ze sytuacja dotyczy bezposrednio biernego prawa wyborczego (prawa
wybieralnosci), o ktorej mowa wart. 215 § 4 kodeksu wyborczego. Przepis ten brzmi:
,»Okregowa komisja wyborcza postanawia o odmowie rejestracji kandydata, jezeli kandydat
nie posiada prawa wybieralno$ci; przepis § 3 zdanie trzecie stosuje si¢”. Stosowanie przepisu
art. 215 § 3 zdanie trzecie oznacza w takiej sytuacji, ze z zastrzezeniem przepisu art. 211 § 2,
rejestruje si¢  listg kandydatow w zakresie nieobjetym wspomniang wyzej odmowa.
Gdy Panstwowa Komisja Wyborcza, w rezultacie zlozonego odwotania przez osobe
zglaszajaca liste, podtrzymuje odmowe rejestracji kandydata nie uwzgledniajac odwotania, od
takiego postanowienia PKW nie przysluguje prawo do sadu, zgodnie z zaskarzonym
przepisem art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu wyborczego. Sytuacja taka oznacza,
ze zaskarzony przepis ustawy zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonego
konstytucyjnego prawa wybieralnosci do Sejmu i do Senatu okreslonego przepisami art. 99
ust. 1 1 2 Konstytucji. Dlatego Trybunal orzekt, ze, w powyzszym zakresie, w zwiazku z art.
215 § 2 kodeksu wyborczego, zaskarzony przepis art. 218 § 2 zdanie drugie kodeksu
wyborczego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 99
ust. 1 1 2 Konstytucji. Brzmienie sentencji dotyczace oceny konstytucyjnej art. 218 § 2 zdanie
drugie wynika z tego, ze Trybunal rozstrzygat problem konstytucyjny, ktérego centrum stanowi
brak dostepu do sadu (art. 45 ust. 1) w zakresie dotyczacym konstytucyjnego prawa wybieralnosci
(art. 99 ust. 112), tzn. w zakresie, w ktérym niedopuszczalne jest wylaczenie drogi sadowej (art.
77 ust. 2 Konstytucji). Natomiast w pozostatym zakresie spraw rozstrzyganych postanowieniami
okregowych komisji wyborczych, a nastgpnie, w wyniku odwolania, postanowieniami
Panstwowej Komisji Wyborczej, Trybunal nie stwierdzil naruszenia wskazanych wzorcow
kontroli konstytucyjnej, bowiem sprawy te nie dotycza bezposrednio prawa wybieralnosci
okreslonego w art. 99 Konstytucji. Wylaczenie drogi sadowej jako $rodka zaskarzenia
postanowien PKW w tych sprawach nie narusza wigc art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji. Sprawy okreslone w art. 215 § 3 kodeksu wyborczego dotycza bowiem wad listy
innych niz brak wymaganej liczby prawidtowo ztozonych podpisow; sprawy okreslone w art. 216
§ 2 dotycza niedochowania terminu uzupelnienia liczby podpisow, a sprawy okre§lone w art. 217
§ 2 dotycza watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisow lub
wiarygodnos$ci podpiséw, awigc odnosza si¢ do ustawowych wymogéw formalnych list
kandydatow. Art. 215 § 5 kodeksu wyborczego dotyczy spetnienia wymogow, o ktorych mowa w
art. 211 § 3 kodeksu, tzn. wymogu liczby kandydatow — kobiet nie mniej niz 35% liczby
wszystkich kandydatow naliScie (pkt 1) oraz wymogu liczby kandydatow — megzczyzn nie
mniejszej niz 35% liczby wszystkich kandydatow na liscie. Trybunal zaznacza, Ze nie poddat
kontroli konstytucyjnej art. 211 § 3, do ktérego odsyla art. 215 § 5 kodeksu wyborczego.
Trybunal nadmienia jednak, zeart. 215 § 5 kodeksu wyborczego, odsytajacy do art. 211
§ 3, okreslajacego na zasadzie powyzszego parytetu minimalny udziat kobiet i mgzczyzn na
listach wyborczych — dotyczy materii spraw rozstrzyganych przez PKW; nie wplywa to na
naruszenie wskazanych wzorcéw kontroli konstytucyjne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
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sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654; dale;j:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) zgtaszam zdanie odrgbne:

1) do punktu czwartego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012 r., sygn. K

14/12, oraz

2) do postanowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 113
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim odnosi si¢ do kwestii
zgodnosci art. 495 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

(Dz. U. Nr 21, poz. 112, Nr 26, poz. 134, Nr 94, poz. 550, Nr 102, poz. 588, Nr 134,

poz. 777, Nr 147, poz. 881, Nr 149, poz. 889, Nr 171, poz. 1016 i Nr 217, poz. 1281;

dalej: kodeks wyborczy) z art. 2 Konstytucji.

Uwazam, ze art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jest niezgodny z art. 42 ust. | w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

Art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego przewiduje: ,,Tej samej karze podlega
petnomocnik wyborczy, ktory w terminie 30 dniu po dniu wyboréw nie usunie plakatow
1 hasel wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych ustawionych w celu prowadzenia
kampanii”. Wskazany przepis nie stanowi kompletnego uregulowania, w zakresie sankcji
odsyta do art. 495 § 1 kodeksu wyborczego. Z tego za$ przepisu wynika, Ze czyn opisany w
art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego jest wykroczeniem zagrozonym wylacznie kara
grzywny.

Jako wzorzec kontroli art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego wnioskodawca
wskazat art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Przepisy Konstytucji, wskazane przez wnioskodawcg jako podstawa kontroli
w sprawie, znajduja zastosowanie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wykroczenie (por.
wyroki TK: z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; z 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; z 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
4).

Podkreslenia wymaga, ze wedtug pierwotnego ujecia wniosku zarzuty odnoszace si¢
do art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego ujete zostalty wylacznie w kontekscie art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W piSmie procesowym z 3 lipca 2012 r. wnioskodawca, uzupelnit wniosek wnoszac
o zbadanie zgodno$ci zaskarzonych przepisow kodeksu wyborczego roéwniez zart. 2
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca, podajac dodatkowy wzorzec
kontroli konstytucyjnej, nie wskazat ktora z zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji miataby
by¢ wzorcem kontroli, ani tez nie uzasadnil, na czym mialaby polega¢ niezgodnosé
zaskarzonych przepiséw kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji Trybunat
postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci m.in. art. 495 § 2 pkt 1
kodeksu wyborczego z art. 2 Konstytucji, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
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Nie zgadzam si¢ z powyzszym stanowiskiem.

Whnioskodawca uwaza, ze =zaskarzony przepis ustanawia mechanizm
odpowiedzialno$ci pelnomocnika finansowego, ktory nie jest konieczny do zagwarantowania
realizacji zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej. Przepis ten narusza — zdaniem
wnioskodawcy — okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz
naktada na petnomocnika obowiazek nadmierny, naruszajac zasadg proporcjonalnosci sensu
stricto. Ustawodawca dla realizacji celu, ktory sobie zatozyt, nie wybrat rozwiazania najmnie;j
ucigzliwego wobec osoby, ktéra obciazyl odpowiedzialno$cia za zobowiazania majatkowe
komitetu wyborczego, gdyz obciazyl petlnomocnika finansowego nieograniczona
odpowiedzialno$cia nie za jego dzialania osobiste, lecz za rezultat dzialan komitetu
wyborczego, co jest niezgodne z zasadami odpowiedzialno$ci majatkowej — uzasadnia
wnioskodawca.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli
konstytucyjnej w badanej sprawie zostat powotany w aspekcie wynikajacej z niego zasady
proporcjonalnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 Konstytucji w tym aspekcie byl wielokrotnie
przedmiotem interpretacji, przy czym w orzecznictwie Trybunalu wskazywano,
iz w aktualnym stanie prawnym, tj. pod rzadami Konstytucji z 1997 r., zasada
proporcjonalnosci wynika nie tyle z art. 2, ale przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano w szczego6lnosci, ze art. 31 ust. 3
Konstytucji okresla zasade proporcjonalnosci kompleksowo (calosciowo), co oznacza, ze dla
dekodowania tej zasady nie ma potrzeby siggania po art. 2 Konstytucji. Samodzielnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej moze tu by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Powyzsza konstatacja nie oznacza
zaprzeczenia wigzi  istniejacych pomigdzy zasada proporcjonalnosci a  zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, gwarantowana przez art. 2 Konstytucji. W wyroku z 13 marca 2007 r. (sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) Trybunal wskazal, Ze zarzut nieproporcjonalnosci
kwestionowanego uregulowania moze by¢ oparty wytacznie na naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Na szczegdlng uwage zasluguje tu mys$l zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 lipca 2009 r. (sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112).
Wskazano tam, ze badajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji w aspekcie
zasady proporcjonalnosci konieczne jest poddanie ocenie trzech nastgpujacych kwestii: 1) czy
zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z
ktorym jest zwiazane; 2) czy jest efektywne, tj. umozliwia osiagnig¢cie zamierzonych przez
ustawodawce celow; 3) czy efekty zakwestionowanego uregulowania pozostaja w
odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych na adresata danej normy prawne;j.

W kontekscie zarzutu wskazanego przez wnioskodawcg, art. 2 Konstytucji nie zostat
zatem powotany jako wzorzec samodzielny, ale w taczno$ci z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
42 ust. 1 Konstytucji; art. 2 Konstytucji nie zawiera tu bowiem zadnej dodatkowej tresci
normatywnej ponad tre$¢ normatywna gwarancji okreslonej w art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego uwazam, ze wnioskodawca spelil wymogi formalne,
od ktorych zalezala dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu
wyborczego z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z tak okreslonym wzorcem
kontroli wnioskodawca sformulowal zarzuty dwojakiego rodzaju. Obydwa tacza si¢ z
nadmierna represja, jaka wigaza¢ si¢ ma z odpowiedzialno$cia przewidziana
w zakwestionowanym przepisie. Chodzi tu zatem o konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci.
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Whnioskodawca podnidst po pierwsze, ze zakwestionowany przepis pociaga za soba
nieproporcjonalnie duze ryzyko odpowiedzialnoscii W tym konteks$cie wskazal
w szczegdlnosci, ze skoro kampania wyborcza prowadzona jest na terenie catego kraju, a w
Polsce funkcjonuje 2479 gmin, to nie mozna wykluczy¢, ze pelnomocnik zostanie ukarany
kilkoma tysigcami mandatow za kazdy stwierdzony wypadek nieusunigcia plakatow lub haset
wyborczych.

Podnidst ponadto, ze skutkiem zastosowania art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego
jest kumulacja odpowiedzialnosci cywilnej i1 karnej, co koliduje z zatozeniem, zgodnie z
ktorym kara powinna by¢ wspotmierna do winy oraz czynu sprawcy. W tym kontekscie
wnioskodawca wskazal w szczeg6lnosci, ze pelnomocnik wyborczy ponosi koszty usunigcia
plakatéw i hasel wyborczych oraz urzadzen ogloszeniowych juz w przypadku, gdy nie usunie
ich w terminie 30 dni po dniu wybordéw, na podstawie art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu
wyborczego.

Ustosunkowujac si¢ do tak ujetych zarzutow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, zZe:
»Argumenty wnioskodawcy uzasadniajace nadmiernie surowa kar¢ grzywny, opierajace si¢
na przedstawionym wyzej szacunku, sa chybione i wynikaja, zdaniem Trybunatu, z wadliwej
interpretacji zaskarzonego przepisu. Z przepisu tego wynika, ze pelnomocnik wyborczy
podlega karze grzywny (okre$lonej w przepisach o wykroczeniach), jesli w terminie 30 dni
nie usunie plakatéow i hasel wyborczych oraz urzadzen ustawionych w celu prowadzenia
kampanii, ktora, nalezy doda¢, prowadzona jest w okrggach wyborczych na terenie catego
kraju. Pelnomocnik wyborczy sprawuje swoja funkcj¢ na catlym obszarze prowadzonej
kampanii wyborczej. Wnioskodawca bezpodstawnie taczy interpretacje omawianego przepisu
z art. 110 § 7 zdanie drugie kodeksu wyborczego sadzac, ze pelnomocnikowi wyborczemu
zostanie wymierzonych tyle grzywien, ile jest gmin, w ktorych nie usunigto wspomnianych
srodkoéw agitacji wyborczej. Nic takiego nie wynika z zaskarzonego przepisu; chodzi o
wymierzenie kary grzywny za nieusunigcie wspomnianych wurzadzen agitacyjnych
«ustawionych w celu prowadzenia kampanii». Okre§lona w art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.) grzywna, to kwota do
5000 zt”.

W mojej ocenie powyzsze stwierdzenie nie zastluguje na aprobatg.

Podkreslenia wymaga, ze prawo wykroczen, cho¢ objete odrebna kodyfikacja,
jest galezia prawa $cisle powiazana z prawem karnym, jak stwierdza si¢ w pisSmiennictwie:
»jego przedluzeniem i1 dopeklnieniem” (por. A. Marek, Prawo wykroczen (materialne
i procesowe), Warszawa 2004, s. 2). Powiazanie prawa wykroczen z prawem karnym
dotyczacym przestgpstw wyraza si¢ nie tylko w daleko idacym podobienstwie zasad
odpowiedzialno$ci za wykroczenia 1 przestgpstwa, ale rowniez w zblizonym rodzajowo
systemie kar i $rodkow karnych, aczkolwiek nasilenie dolegliwosci kar przewidzianych
za wykroczenia z zasady jest mniejsze od stosowanych wobec sprawcOw przestepstw.
W piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg, ze regulujac materialnoprawne  aspekty
odpowiedzialno$ci za wykroczenia, obowiazujacy kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie
prawa charakter wtasciwy prawu karnemu jako prawu, ktore ustala zakazy i nakazy oraz kary
grozace za ich przekroczenie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza to, ze normy tego
prawa czgsto sa instrumentem sankcjonujacym naruszenie przepisOw o charakterze
administracyjnym i1 porzadkowym (zob. wyrok TK sygn. P 48/06, por. takze A. Marek, tamze,
s. 2-3; W. Radecki, Miejsce prawa wykroczen w systemie prawa, [w:] M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000, s. 156 i n.).

Do odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreslone w zaskarzonym przepisie znajduja
rzecz jasna zastosowanie przepisy czgsci ogolnej ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: kodeks wykroczen). Zgodnie z
art. 48 kodeksu wykroczen: ,,Przepisy czgéci ogolnej Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do
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wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow
odmiennych”.

Stosuje si¢ tu w szczegolnosci art. 1 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym
odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia pod grozba kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5 000 ztotych lub nagany oraz art. 1 § 2 kodeksu
wykroczen, w mysl ktérego: ,,Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu’.

Podzielam stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim stwierdza
niezasadno$¢ argumentdéw, jakimi wnioskodawca postuzyt si¢ dla uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasada nullum crimen sine culpa. Nie sposob rowniez polemizowaé ze stwierdzeniem
wskazujacym, ze ,,organ orzekajacy, badajac okoliczno$ci danej sprawy, indywidualny stan
faktyczny i zmierzajac do ustalenia stopnia zawinienia kieruje sig¢, zawartymi w art. 33
kodeksu wykroczen dyrektywami wymiaru kary. Wymierzajac karg (wedtug swego uznania)
bierze pod uwage migdzy innymi rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy, warunki osobiste 1 majatkowe sprawcy wykroczenia (art. 33 § 2 kodeksu
wykroczen)”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze ustawodawca cieszy si¢ wzgledna swoboda stanowienia prawa odpowiadajacego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany
do kontrolowania celowo$ci 1 trafno$ci przyjmowanych przezen rozwiazan. Stwierdzat
jednoczes$nie, ze granice tej swobody ograniczaja normy konstytucyjne, w tym zwlaszcza
zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej (zob. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1
oraz wyroki: z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; z 22 czerwca
1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 50).

Ustawodawca, w granicach wyznaczonych przez normy konstytucyjne, korzysta
zatem ze swobody w stanowieniu norm prawnokarnych. Co do zasady mogt zatem
zdecydowac si¢ na ustanowienie typu czynu okreslonego w badanym przepisie.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny: ,,Ustawodawca na podstawie doswiadczen
szeregu kampanii wyborczych wybral, jak wspomniano, rozwiazania polegajace na przyjeciu
konstrukcji prawnej opierajacej si¢ na konkretnej, personalnej odpowiedzialno$ci. W
przypadku omawianego przepisu chodzi o odpowiedzialno§¢ osobista petnomocnika za
nieusunig¢te w ciagu 30 dni $rodki agitacyjne. Jest to odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
obowiazku wynikajacego z art. 110 § 6 kodeksu wyborczego, na gruncie kodeksu
wykroczen”.

Okreslony przez zaskarzony przepis art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe, polega na niewykonywaniu obowiazku
doprowadzenia do usunigcia wskazanych w nim $rodkow agitacyjnych.

Odpowiedzialno$ci okreslonej w zaskarzonym przepisie podlega sprawca —
petnomocnik wyborczy, ktory dopuszcza si¢ zaniechania usunigcia ,,plakatow i haset
wyborczych oraz urzadzen ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii”.

Jak wskazano powyzej, odpowiedzialno$¢ za czyn okre§lony w tym przepisie jest
realizowana na zasadach okre§lonych w kodeksie wykroczen, w tym w szczego6lnosci
na zasadzie winy (art. 1 kodeksu wykroczen).

Represyjnos¢ czynu okreslonego w zaskarzonym przepisie do pewnego stopnia
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miarkuje zatem wina, jako podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie (odpowiedzialnosci
represyjnej w rozumieniu Konstytucji — por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. P
48/06). Z tym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposoéb polemizowac.

Problem tkwi jednak w czym innym.

W mojej ocenie o niezgodnosci art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego z art. 42 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji decyduje sposob, w jaki w zaskarzonym
przepisie okreslono zakres obowigzku gwaranta. Nie chodzi tu przy tym o zakres czasowy, ale
o zakres niejako terytorialny.

Jak wskazano powyzej, odpowiedzialnosci okreslonej w zaskarzonym przepisie
podlega petnomocnik wyborczy, ktory dopuszcza si¢ zaniechania usunigcia plakatow i haset
wyborczych oraz urzadzen ogtoszeniowych ustawionych w celu prowadzenia kampanii.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcje¢ podobna do tej, ktora postuguje sig
zakwestionowany przepis, ustawodawca zastosowat takze w innych przepisach okreslajacych
wykroczenie, przyktadowo: w art. 101 kodeksu wykroczen oraz w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., Nr 391;
dalej: ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach).

Zgodnie z art. 101 kodeksu wykroczen: ,,Kto uchyla si¢ od obowiazku oczyszczania i
usuwania z odcinkow drég publicznych o twardej nawierzchni, przechodzacych przez obszary
o zabudowie ciagtej lub skupionej poza miastami i osiedlami, btota, kurzu, $niegu lub lodu,
podlega karze grzywny do 1 000 ztotych albo karze nagany”.

Z kolei art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
przewiduje: ,,Wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez:
(...) 4) uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdhuz nieruchomos$ci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs$¢ drogi
publicznej stluzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wiasciciel nieruchomos$ci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych”.

O ile jednak w wypadku okre§lonym w art. 101 kodeksu wykroczen obowiazek
dzialania odnosi si¢ do odcinkdéw drég publicznych zarzadzanych przez dany podmiot,
a w wypadku wskazanym w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach — do wskazanych w tym przepisie terenéw okreslonych w sposob
zrelatywizowany do nieruchomosci bedacych wlasnoscia osoby zobowiazanej do dziatania, o
tyle zaskarzony przepis powinno$¢ dziatania odnosi do terytorium catego kraju. Powoduje to
niejasno$¢ co do tego, jak terytorialnie niejako przedstawiaja si¢ granice czynu sprawcy, tj.
kiedy zachowanie sprawcy polegajace na zaniechaniu obowiazku okre§lonego w badanym
przepisie stanowi jeden czyn, a kiedy — ze wzgledu na niewykonanie tego obowiazku na
wigkszym terenie powoduje, ze sprawca dopuszcza si¢ kilku czynow.

W mojej ocenie art. 495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego moze by¢ wyktadany
w sposOb przyjmujacy, ze zaniechanie wykonania obowiazku dzialania natozonego
na sprawce moze kreowac odrebne czyny, jezeli zostaty podjete w réznych miejscach kraju.

Problemem nie jest tu zatem nadmierna surowos¢ kary przewidzianej
za wykroczenie okreslone w kwestionowanym przepisie, ale zagadnienie ewentualnej
wielo$ci czynow, za ktoére sankcja przewidziana w tym przepisie moze by¢ stosowana. Nie
chodzi tu o wielokrotne karanie za ten sam czyn, ale o swoista multiplikacjg
odpowiedzialnos$ci za rézne czyny polegajace na niewykonaniu obowiazku wskazanego w art.
495 § 2 pkt 1 kodeksu wyborczego, realizowane w odniesieniu w roznych czgsciach kraju.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, uznalem za konieczne zlozenie
zdania odrgbnego w niniejszej sprawie.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt K 14/12

1. Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012 r. w sprawie o
sygn. K 14/12.

Nie zgadzam si¢ z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie, w
jakim odnosi si¢ ono do konstytucyjnego statusu partii politycznych. Niniejsze votum
separatum dotyczy zatem pkt 1.6. oraz 3.1. 1 3.2. czg$ci III uzasadnienia.

2. Nie podzielam rozumowania, ktore doprowadzilo Trybunal Konstytucyjny
do konkluzji, ze konstytucyjny status partii politycznych pozbawia je ochrony
zagwarantowanej w rozdziale II Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
przemawiaja za tym dwa argumenty.

Po pierwsze, konstytucjonalizacja partii politycznych oznacza, ze pelnia one
podwojna funkcje zrzeszenia obywateli oraz elementu systemu politycznego, zarazem jednak
»W poroéwnaniu z innymi rodzajami zrzeszen partie polityczne uzyskuja szczegdlne
uprawnienia w sferze zycia publicznego, tylko im przyshugujace z uwagi na owa funkcje
«panstwowotworcza»”. W niniejszej sprawie podtrzymano stanowisko sformutowane
w postanowieniach z 17 listopada 2010 r. oraz postanowieniu z 15 wrze$nia 2011 r. (sygn. Ts
256/09, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 358 i 359), ze ,,w sprawach, w ktorych partia polityczna
realizuje funkcje zwiazane z bezposrednim wptywaniem na sprawowanie wladzy publicznej,
nie korzysta ona z zagwarantowanych podmiotom prywatnym praw i wolnosci okreslonych w
rozdziale II Konstytucji”.

Po drugie, Trybunal stwierdzit, ze przepadek mienia partii politycznej, jako sankcja
»Za naruszenie prawa normujacego finansowanie wyboréw do parlamentu, pozostaje w
bezposrednim zwiazku z podstawowa dzialalnoscia partii jako podmiotow prawa
publicznego, wynikajaca z art. 11 ust. 1 Konstytucji”. Oznacza to, Ze partie polityczne musza
liczy¢ sig¢ z ograniczeniami, ktére uzasadnia ich per se publicznoprawny status. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymat tym samym poglad, ze rozliczenia $rodkéw otrzymanych z
budzetu panstwa oraz zwigzanych z nimi sankcji nie mozna rozpatrywaé w kategoriach
ingerencji w prawo wlasnosci lub z perspektywy konstytucyjnej ochrony przed przepadkiem
(zob. cytowane postanowienia o sygn. Ts 256/09).

3. Odnoszac si¢ do pierwszego z wskazanych powyzej argumentdéw, wyrazam
poglad, Zze uregulowanie podstaw konstytucyjnego statusu partii politycznych w rozdziale
I Konstytucji nie oznacza, ze sa one ,elementem struktury wladz publicznych” lub
»podmiotem prawa publicznego” oraz nie pozbawia ich automatycznie konstytucyjnej
ochrony praw podmiotowych (np. prawa wilasnosci i ochrony przed przepadkiem rzeczy,
ochrony przed nieproporcjonalng sankcja administracyjna). Abstrahujac od tego,
ze w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sig, iz sam fakt powierzenia okre§lonemu
podmiotowi zadan zwiazanych z realizacja funkcji wladzy publicznej nie oznacza
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automatycznego pozbawienia tego podmiotu konstytucyjnej ochrony praw podmiotowych
(zob. np. wyroki TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69 oraz z
24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10) stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego budzi zastrzezenia z nast¢pujacych powodow:

3.1. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny postugujac si¢ kategoria ,,podmiotu prawa
publicznego”, jako uzasadnieniem dla ograniczenia konstytucyjnej ochrony praw partii
politycznych, nie wskazuje ani treSci tego pojecia, ani podstawy prawnej do jego
rekonstrukcji. W uzasadnieniu natomiast w sposob ogoélny formutowano daleko idace
konsekwencje zakwalifikowania okre§lonych podmiotow do takiej grupy. W orzecznictwie i
piSmiennictwie zbidr ten nie jest definiowany jednolicie (zob. P. Radziewicz, Kilka uwag w
sprawie prawnej przydatnosci pojecia ,,osoba prawa publicznego”, ,,Samorzad Terytorialny”
nr 6/2000, passim). Nalezy tez zauwazy¢, ze w nauce prawa konstytucyjnego kwestionuje si¢
w ogoble zasadnos$¢ odwotywania si¢ do kategorii ,,podmiotéw prawa publicznego”, jako
kryterium limitacji konstytucyjnej ochrony. Pojgcie to bowiem bez zastrzezen zaczerpnigto z
doktryny niemieckiej, ktorej analiza ,,ukazuje znaczne rozbiezno$ci w kwestii tego, jaka ceche
nalezatoby uzna¢ za definitywny wyrdznik statusu publicznoprawnego” (W. Brzozowski,
Glosa do postanowienia TK z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt Ts 256/09), ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2012, s. 182-192; P. Radziewicz, op. cit., s. 17-18). Ponadto, podziat na
podmioty prawa publicznego i prawa prywatnego oraz powigzany z nim podzial na
dziatalnos¢ w sferze imperium i dominium, nie ma obecnie charakteru roztacznego. Postuluje
si¢ bowiem wyodregbnienie ,,obszaru realizacji przez wladze publiczne funkcji spotecznie
uzytecznych” oraz wskazuje si¢, ze obie sfery przenikaja si¢ (A. Krzywon, Glosa do
postanowienia TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 8/2008, s. 140-
141). Podkresla sig wreszcie, ze ,,skoro decyzja prawodawcy niektore publiczne jednostki
organizacyjne korzystaja w pewnym zakresie z konstytucyjnych wolno$ci i praw
podmiotowych (np. z prawa do wtasnosci) — co wiaze si¢ z funkcjonowaniem panstwa oraz
samorzadu w dwoch sferach prawnych (dominium 1 imperium) — to powinno sig
konsekwentnie udzieli¢ takim jednostkom mozliwosci korzystania z przewidzianych przez
Konstytucje $rodkéw proceduralnych” (M. Wiacek, Formalne przestanki skargi
konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo” nr 9/2011, s. 33).

3.2. Po drugie, zajete przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko prowadzi
do nieuzasadnionego konstytucyjnie obnizenia standardu ochrony partii politycznych, ktérych
prawa chronione sa na gruncie Konstytucji i Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeknionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) W orzecznictwie strasburskim partie polityczne
uznawane sa za stowarzyszenia, ktore odgrywajac kluczowa role w prawidlowym
funkcjonowaniu demokratycznego systemu, moga korzysta¢ z systemu ochrony praw i
wolnosci stworzonych przez Konwencje¢, w tym prawa wtasnos$ci (zob. wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka, dalej: ETPC: z 30 stycznia 1998 r., United Communist Party of
Turkey i inni przeciwko Turcji, skarga nr 19392/92; z 13 lutego 2003 r., Refah Partisi (The
Welfare Party) przeciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98 1 41344/98; z 14
lutego 2006 r., Christian Democratic People's Party przeciwko Motdawii, skarga nr 28793/02;
z 8 lipca 2008 r., The Georgian Labour Party przeciwko Gruzji, skarga nr 9103/04; z 12
kwietnia 2011 r., Republican Party of Russia przeciwko Rosji, skarga nr 12976/07).

Przykladowo mozna tu wskaza¢ rowniez spraw¢ Russian Conservative Party of
Entrepreneurs i1 inni przeciwko Rosji, w ktorej ETPC stwierdzil naruszenie wobec partii
prawa wilasnosci (wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r., skargi nr 55066/00 1 55638/00; § 97
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uzasadnienia oraz pkt 5 sentencji). Sprawa dotyczyla przede wszystkim rejestracji list
wyborczych partii politycznej (i naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji — prawa
do wolnych wyborow w aspekcie biernego prawa wyborczego), ale pojawil si¢ w niej takze
watek zwrotu depozytu wyborczego wplaconego przez parti¢ do budzetu federalnego i
koniecznosci optacenia czasu antenowego, z ktorego nastgpnie (wobec niezarejestrowania jej
listy) partia nie mogta skorzysta¢. ETPC nie zastanawial si¢ odrgbnie, czy partia mogta by¢
podmiotem tego prawa — nikt tego nie kwestionowat.

W wydanym 10 maja 2012 r. wyroku w sprawie Ozgurluk ve Dayanisma Partisi
(ODP) przeciwko Turcji (skarga nr 7819/03) ETPC odnidst si¢ do zagadnienia réwnego
traktowania partii w kontekScie otrzymywania przez nie finansowania ze S$rodkéw
publicznych. Przedmiotem sporu w sprawie byto postgpowanie organdéw wiadzy publicznej na
podstawie regulacji, ktora przewidywala, ze prawo do finansowania ze srodkéw publicznych
maja tylko partie, ktore uzyskaly 7% glosow w wyborach. Skarzaca podniosta zarzut
dyskryminacji w zwiazku z biernym prawem wyborczym. ETPC uznajac adekwatno$¢
wzorca stwierdzil, ze otrzymanie finansowania ma wplyw na mozliwos¢ zglaszania
kandydatow 1 zapewnienie takiego przeprowadzenia wyborow, ktore odpowiada wymogom
Konwencji, ale w konteks$cie rownosci takie zréznicowanie jest uzasadnione obiektywnymi
kryteriami i nie narusza Konwencji.

W mojej ocenie, niniejszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego czyni nieuzasadnione
konwencyjnie 1  konstytucyjnie  odstgpstwo od ugruntowanego w orzecznictwie
konstytucyjnym pogladu o zgodnosci i zbieznosci standardow ochrony przystugujacych na
gruncie Konstytucji i Konwencji (zob. wyroki TK z: 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz.
134, s. 1548; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, s. 321).

3.3. Po trzecie, sformulowane w niniejszej sprawie stanowisko opiera si¢
na wadliwej interpretacji art. 11 w jego relacji do art. 58 Konstytucji. Z zastosowania
jezykowych, systematycznych oraz funkcjonalnych regut wyktadni do art. 11 wust. 1
Konstytucji wynika, ze przepis ten pozwala przede wszystkim na rekonstrukcje ustrojowej
zasady pluralizmu politycznego. Art. 11 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ za§ wylacznie do zasady
jawnosci. Odwotujac si¢ za§ do argumentéw podnoszonych w toku prac legislacyjnych,
nalezy zauwazy¢, ze usytuowanie problematyki partii politycznych w rozdziale I Konstytucji
postrzegane byto nie tyle jako nadanie im publicznego charakteru, ale uczynienie ich
kwalifikowana postacia zrzeszen o szczegdlnym znaczeniu dla calego mechanizmu
sprawowania wladzy w demokratycznym panstwie prawnym (zob. szerzej W. Sokolewicz,
uwaga 3 do art. 11, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, tom 5, red. L .
Garlicki, Warszawa 2007, s. 5). Konstytucjonalizacja elementow statusu partii politycznych
miata stluzy¢ wzmocnieniu ich ochrony przed nadmierna ingerencja ze strony wiadzy
publicznej, czemu odpowiada zreszta powierzenie Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencji do badania konstytucyjnosci celow lub dziatalno$ci partii politycznej. Nie
powoduje to bynajmniej zakwalifikowania partii politycznych do grupy podmiotow innych
niz stowarzyszenia, ale skutkuje dualistycznym ujgciem ich statusu i funkcji. Partie sa
elementem ustroju (art. 11 Konstytucji), ale zarazem jako stowarzyszenia (art. 58 Konstytucji)
korzystaja z przyslugujacych im praw. Oba przepisy koresponduja ,,z niektorymi dalszymi
przepisami Konstytucji (...) dlatego nie wystarcza rozpatrywaé art. 11 w $cistym zwiazku z
art. 58, lecz trzeba takze uwzgledni¢ cate otoczenie konstytucyjne” (W. Sokolewicz, uwaga 3
i 18 do art. 11, [w:] Konstytucja ...., s. 6 oraz Tenze, uwaga 6 do art. 58, [w:] Konstytucja..., s.
5-6 1 25-26). Dwoisty konstytucyjnie charakter partii politycznych nie czyni ich podmiotami
prawa publicznego, gdyz nie wykonuja one wladzy publicznej. Nalezy wyraznie odroznié i
rozgraniczy¢ ,,wpltywanie na ksztattowanie polityki panstwa”, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1
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zdanie drugie Konstytucji oraz w art. 13 in fine Konstytucji, od ,ksztaltowania polityki” —
»prowadzenia polityki”, o ktérym mowa w art. 146 ust. 1 Konstytucji oraz generalnie w art.
65 ust. 1 1 art. 74 ust. 1 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, uwaga 26 do art. 78, [w:]
Konstytucja..., s. 37). Opierajace si¢ na przeciwnych zatozeniach, uzasadnienie niniejszego
wyroku prowadzi tymczasem do ostabienia konstytucyjnej ochrony partii politycznych.

3.4. Po czwarte, konsekwentne zastosowanie pogladu Trybunatu, ze sam fakt
umieszczenia regulacji odnosnie do konkretnego podmiotu wsrdd zasad ustrojowych stawia
przed nim zadania publiczne 1 uzasadnia ograniczenie konstytucyjnej ochrony praw,
oznaczatoby konieczno$¢ przyjecia publicznoprawnego charakteru i ograniczenia praw: prasie
i $srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji), samorzadow zawodowych (art. 17
Konstytucji), malzenstwa (art. 18 Konstytucji), weteranow i inwalidow wojennych (art. 19
Konstytucji) oraz kosciotéw i innych zwiazkoéw wyznaniowych (art. 25 Konstytucji).

3.5. Na marginesie, pragng zwrdci¢ uwage na niedawno sformutowane stanowisko
petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie czyniac rozréznien na podmioty prawa
publicznego 1 prywatnego uznal, ze podmiotem wolnosci stowa, wyrazonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji moga by¢ zarowno jednostki (osoby fizyczne) jak i podmioty zbiorowe, a wsrod
nich partie polityczne i komitety wyborcze (wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 61).

4. Odnoszac si¢ do drugiego z argumentéw Trybunatu Konstytucyjnego (wskazanych
w punkcie 2 niniejszego zdania odrgbnego), wyrazam poglad, ze uregulowanie elementéw
statusu konstytucyjnego podmiotu i powierzenie mu okreslonych funkcji w rozdziale I
Konstytucji oraz finansowanie z budzetu panstwa nie moga stanowi¢ wystarczajacej i
samodzielne] podstawy do ograniczenia konstytucyjnych praw tego podmiotu (tj. z
pominigciem art. 31 ust. 3 Konstytucji). W szczegdlnosci, nie uzasadnia to ingerencji w
prawo wilasnos$ci i ograniczenie konstytucyjnej ochrony przed przepadkiem rzeczy.

Art. 46 Konstytucji stanowi podstawe do rekonstrukcji konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktorego ograniczenie mozliwe jest na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten z kolei, jako jedyny w Konstytucji, zawiera zamknigty katalog
formalnych 1 materialnych przestanek ograniczen praw i wolnos$ci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest przy tym uniwersalny, gdyz znajduje zastosowanie do praw i wolnosci zaréwno osob
fizycznych, jak i1 oséb prawnych oraz innych podmiotoéw, ktérym normy konstytucyjne
przyznaja ochrong. Nie znajduje zatem podstaw prawnych dla twierdzenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ze przepadek mienia partii politycznej stanowi sankcj¢ za naruszenie przez
nig prawa, ktora uzasadniona jest na gruncie zasady pluralizmu (art. 11 ust. 1 Konstytucji) lub
zasady jawno$ci finansowania (art. 11 ust. 2 Konstytucji). Zakres normowania art. 46 i art. 11
Konstytucji w zadnym wypadku nie jest ze soba zbiezny.

Czgsciowe lub catkowite finansowanie z budzetu panstwa dziatalno$ci podmiotu,
ktéry zostal wymieniony w rozdziale I Konstytucji (lub — by uzy¢ terminologii Trybunatu —
jego pozycja zostata szczegolnie okreslona w systemie ustrojowym panstwa), nie moze
uchyla¢ konstytucyjnych wymogdéw dozwolonych ograniczen praw podmiotowych z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Konsekwentne przyjecie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego oznaczatoby
bowiem, ze zrzeszenia i fundacje (art. 12 Konstytucji), jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 17 Konstytucji), koScioty i zwiazki wyznaniowe (art. 25 Konstytucji), miasto stoleczne
Warszawa (art. 29 Konstytucji) oraz szkoty wyzsze (art. 70 Konstytucji) w zakresie, w jakim
korzystaja z czgsciowego lub catkowitego finansowania z budzetu panstwa — uzywajac
terminologii Trybunatu — musialyby ,,liczy¢ si¢ z ograniczeniami odno$nie do gromadzenia i
dysponowania swoim majatkiem”. Konsekwentne stosowanie stanowiska zajgtego w
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niniejszym wyroku moze prowadzi¢ do obnizenia konstytucyjnego standardu ochrony
wlasno$ci oraz ochrony przed przepadkiem rzeczy oraz stoi w sprzeczno$ci z
dotychczasowym acquis constitutionnel.

Niewatpliwie adekwatno$¢ standardu konstytucyjnego zalezy od tresci norm
poddanych kontroli, niemniej jednak kryteria adekwatno$ci musza wynikac in principio
znorm konstytucyjnych. Przyjecie rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego oznacza
w istocie zgod¢ na swobodne ksztaltowanie przez prawodawce standardu konstytucyjnego w
odniesieniu do wszystkich podmiotéw, ktore zostaly wzmiankowane w rozdziale
I Konstytucji 1 sa jednoczes$nie czgsciowo lub calkowicie finansowane z budzetu panstwa na
zasadzie jawnos$ci. W pkt 1.6. cze$ci III uzasadnienia sformutowano poglad, Ze podmioty
zobowiazane ustawowo do ,,publicznoprawnego rozliczenia” otrzymanych $rodkéw ,,musza
liczy¢” si¢ z sankcja. Tym samym prawodawca rozstrzygajac w ustawie o publicznym i
jawnym finansowaniu partii politycznych (lub innych podmiotéw) moze unikna¢ obowiazku
przestrzegania formalnych 1 materialnych przestanek ograniczen oraz zasady
proporcjonalnos$ci ingerencji. Stanowisko takie uwazam za naruszajace zasad¢ autonomiczne;j
wykladni poje¢ konstytucyjnych oraz podwazajace istot¢ konstytucyjnej ochrony praw.
Stanowi bowiem przyzwolenie na obchodzenie konstytucyjnych wymogéw ingerencji
prawodawczej oraz umozliwia stosowanie przez prawodawce ,,ukrytych” sankcji karnych lub
administracyjnych.

5. Pragng ponadto zauwazy¢, ze poglad Trybunalu Konstytucyjnego jakoby partia
polityczna stanowila ,,element struktury wtadz publicznych” nie zostat w ogoéle udowodniony
w uzasadnieniu oraz sformulowano go w oderwaniu od ustalonych w orzecznictwie
interpretacji pojec ,,wtadza” (art. 4 i art. 10 Konstytucji), ,,organ wladzy” (art. 7 Konstytucji),
»organ wiladzy publicznej” (art. 77 ust. 1 Konstytucji), ,.konstytucyjny organ wiladzy
publicznej” (art. 238 ust. 1 Konstytucji).

6. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, jakoby partia polityczna uczestniczyta
,»W sprawowaniu wladzy ustawodawczej” oraz wykonywata przez swoich parlamentarzystow
»funkcje rzadzenia” uwazam niemozliwy do pogodzenia z art. 10 ust. 2 oraz art. 146
Konstytucji. Opiera si¢ on ponadto na nieznanym konstytucyjnie rozroéznieniu migdzy
partiami parlamentarnymi i pozaparlamentarnymi. W demokratycznym panstwie prawnym
opartym na podziale wladzy partia polityczna nie uczestniczy w sprawowaniu wiladzy
ustawodawczej — tak jak ujmuja ja normy konstytucyjne. Przyj¢ta w uzasadnieniu niniejszego
wyroku i nawiazujaca do ustalen nauk politycznych lub socjologii prawa charakterystyka
partii politycznych nie moze by¢ relewantna dla oceny ich statusu konstytucyjnego — i w
konsekwencji — ograniczenia ochrony ich praw podmiotowych.

7. Konkludujac uwazam, ze konstytucyjny status partii politycznych nie pozbawia
ich zdolnosci do bycia podmiotem konkretnych praw konstytucyjnych. Zwazywszy jednak, ze
nie wszystkie prawa i wolnosci przystluguja podmiotom innym niz osoby fizyczne,
kazdorazowo konieczne jest badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy podmiotowi
przystuguje w konkretnym wypadku moznos¢ zadania ochrony.

Z tych powodéw ztozylem niniejsze zdanie odrgbne.

Zdanie odre¢bne
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sedziego TK Marka Zubika
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zgltaszam zdanie
odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2012 r. w sprawie o
sygn. K 14/12.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Istnienie i1 funkcjonowanie partii politycznych jest nie tylko nieodzownym
elementem spoteczenstwa obywatelskiego, ale stanowi réwniez zasadniczy element
ksztattujacy podstawy demokratycznego ustroju panstwa. Konstytucyjnie gwarantowana
mozliwo$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych jest wigc, z jednej strony, wyraznym
przejawem realizowania wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji). Z drugiej natomiast
urzeczywistnia zasadg suwerennosci Narodu, ktory bedac podmiotem wtadzy zwierzchniej w
panstwie sprawuje t¢ wladz¢ przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4
Konstytucji).

Konstytucyjny status partii politycznych postrzega¢ nalezy zar6wno przez pryzmat
art. 12 1 art. 13 Konstytucji, traktujacych partie na réwni z innymi dobrowolnymi
zrzeszeniami identyfikowanymi przez ustrojodawce, jak i w kontek$cie art. 11 Konstytucji, a
wigc przepisu okreslajacego podstawowy cel funkcjonowania partii. Powierzenie partiom
politycznym zadania polegajacego na wplywaniu metodami demokratycznymi na
ksztattowanie polityki panstwa $wiadczy o szczegdlnej roli, jaka organizacje te maja do
odegrania w systemie ustrojowym. Uzasadnia jednoczesnie odmienne — w stosunku do innych
zrzeszen — Kksztaltowanie sytuacji prawnej partii politycznych przez ustawodawce.
Ewentualne zréznicowanie statusu partii politycznych nie moze jednakze podwazaé istoty
dziatalnosci tych podmiotow jako dobrowolnych zrzeszen obywateli, ktorzy wspdlnie daza do
osiagnigcia wptywu na sprawowanie wladzy w panstwie. Taki cel tych organizacji nie daje
jednak podstaw do utozsamiania ich z podmiotami publicznymi w rozumieniu struktury
aparatu witadzy. Partie polityczne, realizujac konstytucyjnie uprawnione cele, staja si¢
pomiotami posredniczacymi migdzy obywatelami, a sfera zycia publicznego. Pekienie tej
specyficznej funkcji uzaleznione jest jednak od tego, czy obywatele samodzielnie — w ramach
przystugujacej im wolnos$ci zrzeszania si¢ — zdecyduja si¢ utworzy¢ parti¢ oraz w niej dziatac,
a w ten sposob ,ksztattowac polityke panstwa” (art. 11 ust. 1 zdanie drugie in fine
Konstytucji). Zardéwno samo powolywanie do zycia, jak i poprawne funkcjonowanie partii
politycznych w demokratycznym panstwie uzaleznione jest od zapewnienia charakteru tych
organizacji, jako dobrowolnych zrzeszen obywateli, majacych w swoim reku efektywne
mechanizmy ochrony ich konstytucyjnych i ustawowych wolnosci i praw.

2. Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie opiera si¢
na dwoch zatozeniach. Pierwsze wskazuje na szczegoélne uprawnienia partii politycznych w
sferze zycia publicznego, majace przesadza¢ o ich ,panstwowotwodrczym” charakterze (pkt
1.6., s. 67 uzasadnienia). Dziatalno$¢ partii zwigzana z wylanianiem witadz publicznych
identyfikowana jest z tzw. funkcja wyborcza partii; w rezultacie wyboréw partie maja
natomiast realizowac tzw. funkcje rzadzenia, polegajaca na udziale jej reprezentantow w
strukturze wtadzy ustawodawczej, a niekiedy rowniez we wladzy wykonawczej (pkt 1.6., s.
71 uzasadnienia). Drugie zatozenie przyjete przez Trybunal Konstytucyjny nawiazuje do
kategorii podmiotu prawa publicznego. Trybunat stwierdza odmiennos$¢ statusu prawnego
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organizacji prawa prywatnego oraz konstytucyjnego statusu partii politycznej jako osoby
prawnej o charakterze publicznym, majacej wplyw na wiadzg publiczna lub dazaca do
uzyskania takiego wplywu (pkt 1.6., s. 69 uzasadnienia).

Dokonywanie réznego typu klasyfikacji porzadkujacych jest w petni akceptowalne w
sferze wolnosci badan naukowych. Zupehlie czym$§ innym jest natomiast przypisanie tym
klasyfikacjom znaczenia prawnego przez Trybunal, jako organ panstwa. Rozréznienie funkcji
realizowanych przez partie polityczne oraz przypisanie tym podmiotom statusu ,,podmiotu
publicznego”, a nastgpnie zwigzanie z tym bardzo doniostych skutkéw prawnych, co miato
miejsce w niniejszej sprawie, nie daje si¢ pogodzi¢ z obowigzujacymi rozwiazaniami
konstytucyjnymi w demokratycznym panstwie prawnym.

Uregulowanie celu dzialania partii politycznej w rozdziale I Konstytucji oraz fakt
powierzenia jej funkcji zwiazanej z wptywaniem na sposob sprawowania wladzy w panstwie
nie daje podstaw to utozsamiania tego rodzaju zrzeszenia z podmiotem prawa publicznego w
rozumieniu, ktorym zdaje si¢ postugiwaé¢ Trybunat. Czym$ innym jest natomiast — jak
stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 25/03 (wyrok z 14 grudnia
2004 r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116, cz. III, pkt 1 uzasadnienia) — przyjgcie, Ze partie
polityczne pelnia pewne funkcje w sferze publicznej. Konstytucyjny status partii politycznych
nie prowadzi natomiast do uznania ich za podmioty, ktére prowadza polityke panstwa, czy tez
wykonuja zadania wladzy panstwowej. Tego rodzaju funkcje w demokratycznym panstwie
by¢ moga przypisane wlasciwym organom tegoz panstwa. Partia polityczna, jako dobrowolne
zrzeszenie obywateli podejmujacych dziatania w okreslonym celu, nie moze by¢ traktowana
jako element struktury wtadz publicznych na réwni z innymi organami panstwa. Tym bardziej
nieuzasadnione jest wykorzystywanie tak okreslonej charakterystyki partii politycznej, jako
argumentu przemawiajacego za wylaczeniem stosowania do nich, gdy uczestnicza w
demokratycznej procedurze wyborczej, wolnosci i praw konstytucyjnych przystugujacych
innym organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego. Partia polityczna — w $wietle
konstytucyjnie determinowanego podstawowego celu jej dziatania — jest podmiotem prawa w
pelnym tego stowa znaczeniu. Jest podmiotem spoteczenstwa obywatelskiego 1 przystuguja
jej, co do zasady, wszystkie wynikajace z Konstytucji wolnosci i prawa, adresowane do
innych dobrowolnych zrzeszen, niezaleznie od formy prawnej w jakiej dziataja.

3. Fakt uczestnictwa partii politycznej w wyborach parlamentarnych, identyfikowany
przez Trybunat Konstytucyjny z wykonywaniem tzw. funkcji wyborczej, nalezy postrzegac
przede wszystkim w perspektywie realizowania przez parti¢ biernego prawa wyborczego (art.
100 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do wolnych wyborow gwarantowanego przez art. 3
Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.;
dalej: Protokot nr 1). Nie daje si¢ zatem, wlasnie w tej sferze, uzasadni¢ odrzucenia — jak to
uczynil TK — podmiotowosci partii politycznych w kontekscie wolnosci i praw okreslonych w
Konstytucji, w tym jej rozdziatu II.

Takie podejscie Trybunatlu jest tym bardziej niezrozumiate, jesli wezmie si¢
pod uwagg istniejace $ciste powiazanie migdzy regulami finansowania partii politycznych, a
mozliwo$cig prowadzenia przez nie dziatalnosci, w tym takze uczestnictwa w wyborach.
Przyjecie przez polskiego ustawodawce modelu niemal pelnego finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia oceny poszczego6lnych
rozwigzan okre$lajacych ten model z punktu widzenia wolno$ci i praw przewidzianych w
Konstytucji. Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢, ze ten model finansowania partii politycznych
musi by¢ oceniany przez pryzmat zapewnienia im cho¢by mozliwo$ci dziatania, czy
proporcjonalnej roéwnosci szans w wyborach. Nalezy go réwniez postrzega¢ z punktu
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widzenia skutkow, jakie wywotuje dla urzeczywistnienia faktycznej wolnosci powolywania
do zycia nowych partii politycznych i zapewnienia w wyborach pluralizmu politycznego.

4. Trybunal Konstytucyjny z niezrozumiatych dla mnie powodéw obnizyt
konstytucyjny standard ochrony wolnosci 1 praw przystugujacych partiom politycznym,
dokonujac na tym tle zréznicowania sytuacji prawnej partii w stosunku do innych form
zrzeszania si¢ obywateli. Czyni tak zard6wno w stosunku do rozwiazan przewidzianych
w Konstytucji jak i w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja europejska).

Stanowisko przyjete przez TK w tej sprawie zdaje si¢ catkowicie abstrahowad
od ustalen orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
dotyczacych statusu partii politycznych oraz przyshugujacych im wolnosci 1 praw.
W orzecznictwie ETPC wielokrotnie wypowiadano si¢ na temat partii politycznych, ktore
bedac istotnym elementem wspotksztattujacym ustrdj demokratyczny, korzystaja z ochrony
praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji. W tym miejscu warto przywota¢ chociazby
rozstrzygnigcie w sprawie Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others przeciwko
Rosji (wyrok z 11 stycznia 2007 r., skargi nr 55066/00 oraz 55638/00; § 97 uzasadnienia oraz
pkt 5 sentencji), w ktorej ETPC badat sprawe zatrzymania depozytu wyborczego wptaconego
przez parti¢ bioraca udzial w wyborach i zwracanego nastgpnie partiom politycznym po
uzyskaniu odpowiedniego wyniku wyborczego. W rozpatrywanym wypadku depozyt nie
zostal zwrdcony wobec braku zarejestrowania list wyborczych partii. Dato to asumpt ETPC
do stwierdzenia naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 (prawna ochrona wtasnos$ci) majacego
zastosowanie w odniesieniu do partii politycznej, niezaleznie od tego, ze naruszenie to
nastapito w ramach toczacej si¢ procedury wyborczej. Fakt udziatu partii politycznej w
wyborach w niczym nie prowadzit ETPC do zanegowania przystugiwania im wolnos$ci i praw
przewidzianych w Konwencji europejskie;j.

Dziatalno$¢ partii politycznych jest dla ETPC podstawowym warunkiem pluralizmu
politycznego, a tym samym stanowi nieodlaczny element prawidlowego funkcjonowania
systemu demokratycznego. Konieczne jest zatem zapewnienie partiom ochrony obejmujacej
m.in. wolno$¢ zrzeszania si¢, gwarantowana w art. 11 Konwencji (zob. wyrok ETPC z 13
lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi przeciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98,
41343/98 oraz 41344/98). Na tym tle ETPC ocenial dopuszczalno$¢ wprowadzania
ograniczen odnoszacych si¢ do sposobu finansowania partii politycznych, dostrzegajac
wyraznie, ze jest to sfera majaca bezposredni wptyw na korzystanie przez partie z wolnosci
zrzeszania si¢ oraz prowadzenia przez nie dziatalno$ci politycznej (zob. wyrok ETPC z 7
czerwca 2007 r. w sprawie Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale d'Iparralde
przeciwko Francji, skarga nr 71251/01; § 33 1 38 uzasadnienia oraz pkt 1 sentencji). W
jednym z niedawnych wyrokow ETPC stwierdzit takze, ze zasady finansowania partii
politycznych maja bezposredni wptyw na mozliwos¢ zglaszania kandydatéw w wyborach, a
tym samym dotycza sfery wykonywania przez partie polityczne biernego prawa wyborczego
w ramach procedury wyborczej umozliwiajacej realizowanie prawa do wolnych wybor(')w
zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 3 Protokofu nr 1 (zob. wyrok ETPC z 10 maja 2012
r. w sprawie Ozgiirliik Ve Dayanisma Partisi (ODP) przeciwko Turcji, skarga nr 7819/03;
§ 33 138 uzasadnienia).

5. Ustalenia przyjete przez TK w tej sprawie podwazaja wczesniejsze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory kilkakrotnie potwierdzal do tej pory zbiezno$¢ 1 zgodnos¢
uregulowan Konwencji europejskiej i Konstytucji w zakresie przewidzianej w tych aktach
prawnych ochrony wolnosci i praw (por. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
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OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz.
134; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128). Stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego prowadzace do calkowitego pozbawienia partii politycznych
uczestniczacych w demokratycznych wyborach (czyli w ramach tzw. funkcji wyborczej)
przystugujacych im wolnosci i praw przewidzianych w Konstytucji, w tym jej rozdziale II,
nie znajduje, w mojej ocenie, uzasadnienia. Moze rowniez okazaé si¢ w przyszlosci grozne
dla utrzymania pluralizmu politycznego w Polsce.

Z tych powodow ztozylem niniejsze zdanie odrebne.
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