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RM 110-98-12

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i m@astz zmiany siedziby wkadz gminy

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marc@ 19 o samorglzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zp6zm») zaradza s¢, co nasipuje:
8 1. Z dniem 1 stycznia 2013 r. ustalagianice nagpujacych gmin:

1) w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w powiecie bydiion —
gminy Osielsko i miasta na prawach powiatu Bydgnspczez
wigczenie do dotychczasowego obszaru gminy Osielskgcicz
obszaru olybu ewidencyjnego 0371, to jest dziatek ewidencynyc
o numerach: 4/1, 4/2, 5 i 11 oraze¢®@ dziatek ewidencyjnych
o numerach: 2/9, 2/11, 2/13 i 2/14, gwanej powierzchni 1,31 ha,
oraz czsci obszaru olgbu ewidencyjnego 0374, to jest ¢éai
dziatki ewidencyjnej nr 6 o powierzchni 0,02 ha,naasta na
prawach powiatu Bydgoszcz. Granica terenu przerozesego
z obebu 0371 biegnie gramgcdziatki nr 5 od punktu granicznego
nr 137143 przez punkt nr 137129, wzdigranicy dziatki nr 4/2
przez punkty graniczne nr: 137151, 137150, 1371#37149
1137148, wzdta granicy dziatki nr 2/13 przez punkt nr 137119,
przez projektowane punkty nr 1 i 2, ngstie przecina dziatk
nr 2/14 (droga) i biegnie do projektowanego punktd 0 na granicy
z dziallg nr 2/11, naspnie biegnie projektowangrania przez
projektowane punkty nr 9 i 8, przecina dzeatkr 2/14 (droga)

i biegnie do projektowanego punktu nr 4 na grazicgiatiq nr 2/9,
nastpnie wzdhi projektowanej granicy biegnie przez projektowane
punkty nr: 7, 5 i 6 do istniggego punktu nr 13712. Z punktu
nr 13712 granica biegnie wzdtugranicy dziatki nr 11 (droga),
stanowjc jednoczénie granie¢ obrbu 0371, przez punkty
nr: 13713, 13714, 13715, 13716, 137173, 13717, 18713718,
13719, 1371101 137111 do punktu nr 137439 jpmhe@go na granicy
obrebu 0374.



Granica terenu przemieszczanego zbbr0374 biegnie kraydzia
drogi od istniggcego punktu granicznego nr 137143 przez punkty
nr: 137434, 137433, 137439 i 137435 do projektoganpunktu
granicznego nr 11, po czym przecina dro@iegnie do istniejcego
punktu nr 137143;

2) w wojewoOdztwie lubuskim, w powiecie zielonogorskim gminy
Kargowa i w wojewOdztwie wielkopolskim, w powiecie
wolsztyaskim — gminy Siedlec przez ydzenie do dotychczasowego
obszaru gminy Kargowa e&i obszaru olgbu ewidencyjnego
Kopanica, to jest dziatki ewidencyjnej nr 1160 owprzchni
1,23 ha, z gminy Siedlec;

3) w wojewoddztwie matopolskim, miasta na prawach powidrakow
iw powiecie krakowskim — gminy Kocmyrzéw-Luborzyqazez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prap@etatu
Krakow czsci obszaru olebu ewidencyjnego Zastéw, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 441/6, 441/8, 441/11-441A41/16,
441/18-441/39, 441/41-441/45, 441/47-441/53, 442A03[2—-443/4,
444/1-444/3, 445/2, 445/4-445/9, 446/1, 446/2, 449—-i 465/4,
0 facznej powierzchni 4,63 ha, z gminy Kocmyrzéw-Lubyaa,

4) w wojewodztwie wielkopolskim:

a) w powiecie jarogiskim — gminy Zerkbw i w powiecie
pleszewskim — gminy Czermin przez astenie do
dotychczasowego obszaru gmidgrkow czsci obszaru olabu
ewidencyjnego Pieruszyce, to jest dzialek ewidanmh
o numerach: 246, 253, 264/1 i 2021/2, sozhej powierzchni
6,97 ha, oraz &%ci obszaru olebu ewidencyjnego Pieruchy, to
jest dziatek ewidencyjnych o numerach 186 i 242aaznej
powierzchni 0,73 ha, z gminy Czermin,

b) w powiecie pleszewskim — gminy Czermin i w powiecie
jarociiskim  — gminy Zerkdw przez wjczenie do
dotychczasowego obszaru gminy Czermigscizobszaru olatbu
ewidencyjnego Sierszew, to jest dziatki ewidencyme5005/2
o powierzchni 6,03 ha, z gmierkow.

8 2. Z dniem 1 stycznia 2013 r. ustalagianice nagpujacych miast:
1) w wojewodztwie dolnélgskim, w powiecieswidnickim, w gminie
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2)

Zar6w — miast&arow przez wjczenie do dotychczasowego obszaru
miasta cgsci obszaru olgbu ewidencyjnego Mrowiny, to jest
dziatek ewidencyjnych o numerach: 139/2, 140-1430-342,
343/1, 343/2, 344-355, 365/3, 366-376, 377/1, 373B-387,
389-407, 408/1, 410, 411, 412/1, 412/2, 413-42@®/147473/5,
47316, 474/4, 481/1, 483-485, 586/1 i 586/290zthej powierzchni
87,93 ha, z gmingaréw;

w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, w powiecigpelenskim —
miasta $polno Krajeiskie przez wgczenie do dotychczasowego
obszaru miasta ezci obszaru olgbu ewidencyjnego Niechorz, to
jest dziatek ewidencyjnych o numerach: 252/1-25284/2, 255/1,
256/1, 256/11-256/13, 256/16—256/29, 256/32, 256/236/35—
256/39 oraz ogci dzialki ewidencyjnej nr 251, o0 adznej
powierzchni 27,27 ha, e¢gci obszaru olgbu ewidencyjnego
Swidwie, to jest dziatek ewidencyjnych o numeracl-2/12, 3, 4,
5/1-5/4, 7/1, 7/2, 8, 11, 12, 48/3, 58/2-58/5, 589/1, 59/2, 60,
7411, 7412, 74/5-74/8 | 76 oraz ¢éei dziatek ewidencyjnych
o numerach: 1/1, 1/2, 13, 22, 56 i 61gczhej powierzchni 17,59 ha,
czesci obszaru olgbu ewidencyjnego Whiewka, to jest dziatek
ewidencyjnych o numerach: 127/7-127/10, 133/1, 2,3334/1—-
134/7, 135, 136, 137/2, 137/5, 137/7-137/13, 148128/56,
148/58, 148/60-148/179 oraz ¢éai dziatek ewidencyjnych
o numerach: 22/1, 138/4 i 150, gctnej powierzchni 28,56 ha,
z gminy S$poélno Krajeiskie. Granica terenu przemieszczanego
w obrebie dziatki nr 251 biegnie z istnigjego punktu wspodlnego dla
granic obebow ewidencyjnychSwidwie, Niechorz i miastagolno
Krajenskie w kierunku potudniowym do punktu granicznegaoli,
ktory jest punktem zatamania granic dziatek nr 74/¥7. Tu
zatamuje si i biegnie do punktu granicznego nr 17, ktoggzy
granice dziatek nr 256/38 i 256/34. Dale] przebiegadiu:
istniejgce] granicy dziatki nr: 256/38, 255/1 i 254/8 i todzi do
istniejgcego punktu granicznego wyznacgago istniejca granic
administracyjg miasta 8polno Krajeskie i Niechorza.

Granica terenu przemieszczanego webla dziatki nr 1/2 biegnie

z istniepcego punktu granicznego, wspoélnego dla dziatek1v,
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2/10 i 150, w kierunku potudniowo-zachodnim do punk
granicznego nr 6. Jest to projektowany punkt gamnicktory edzie
znajdowat s§ w miejscu przeecia st linii taczacej istniegce
punkty graniczne nr 5 i 7 z lipigranicy administracyjnej radzy
dziatka nr 150 potagomng w obrbie Wisniewka a dziallk nr 1/2
potozona w obrbie Swidwie. Nastpnie granica zatamuje csi

i biegnie do istnigicego punktu granicznego nr 7 — wspolnego
punktu zatamania granic dziatek nr 1/1 i 1/2. Qgbtpunktu granica
biegnie wzdha pdinocnej granicy dziatki nr 1/1 i dochodzi do
istniegcego punktu granicznego, ktéry jest punktem wspalny
dziatek nr 2/101i 2/1.

Granica terenu przemieszczanego webla dziatki nr 1/1 biegnie
z istniepcego punktu granicznego wspolnego dla dziatek 0 2/
i 2/1 w kierunku potudniowo-zachodnim wzdhpd6inocnej granicy
dziatki nr 1/1 do istnigicego punktu granicznego nr 7, ktory jest
punktem wspolnym dziatek nr 1/1 i 1/2. Tu zatamsigei biegnie do
punktu granicznego nr 8,e¢tlgcego punktem zatamania granic
dziatek nr: 7/3, 6 i 1/1, biegnie dalej w kierunkbdtnocno-
-wschodnim wzdta potnocnej granicy dziatki nr 7/3 i dochodzi do
istniegcego punktu granicznego, ktory jest punktem wspalny
dziatek nr 2/6 i 7/3.

Granica terenu przemieszczanego weblar dziatki nr 13 biegnie
z istniepcego punktu granicznegoackzacego dziatki nr 11 i 22,
w kierunku potudniowo-zachodnim wzdtu péinocnej granicy
dziatki nr 13 do istnigicego punktu granicznego nr 9, ktory jest
punktem wspoélnym dziatek nr 10/1, 11 i 13. Tu zalg@nst

i biegnie do projektowanego punktu granicznego @Or Runkt ten
bedzie znajdowat si na poéinocnej granicy dziatki nr 20,
w odlegtaci 20 m od zatamania granic dziatek nr 19 i 20. t€gb
punktu granica przebiega wzdtpdtnocnej granicy dziatek nr 20
i 21 i dochodzi do istnigtego punktu granicznego nr 11, ktory jest
punktem zatamania granic dziatek nr 21 i 22.

Granica terenu przemieszczanego weblar dziatki nr 22 biegnie
Z punktu granicznego dziatki nr 428, znaphggo s¢ na istniejcej

granicy administracyjnej miastagi®Ino Krajeiskie, w kierunku
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potudniowo-zachodnim wzdiupotudniowej granicy dziatek nr: 21,
22 i 13. Tu zatamuje sii biegnie do punktu granicznego nr 12,
bedacego istniggcym punktem zatamania granic dziatek nr: 25, 22
i 28. Dalej granica przebiega w kierunku pétnocreeodnim
wzdtuz potnocnej granicy dziatki nr 26 i dochodzi do isjgcej
granicy administracyjnej miastg®Ino Krajeskie.

Granica terenu przemieszczanego webla dziatki nr 56 biegnie
Z istniepcego punktu granicznego, ktory jest punktem wspalny
dziatki nr 48/2 potaonej w midcie Spolno Krajaéiskie i dziatki
nr 52 potaonej w Swidwie. Dalej biegnie w kierunku zachodnim
wzdtuwz potudniowej granicy dziatki nr 52 do punktu grazmego
nr 13. Jest to projektowany punkt graniczny, kidggizie znajdowat
sic w miejscu przeecia st potudniowej granicy dziatki nr 52
z przedtgeniem linii granicy dziatek nr 58/7 i 58/11. Tu grea
zatamuje si i biegnie do punktu granicznego nr 1l4edicego
istniegcym punktem granicznym wspolnym dla dziatek nr 88/1
i 58/7, biegnie w kierunku pétnocnym wzdhpotudniowej granicy
dziatki nr 56, a nasgpnie dochodzi do istniggej granicy
administracyjnej miastacpolno Krajaskie.

Granica terenu przemieszczanego weblar dziatki nr 61 biegnie od
drogi wojewddzkiej W241, oznaczonej w ewidencji gakziatka
nr 129 potaona w midcie §polno Krajeéskie, i biegnie wzdta
potudniowe] granicy dziatek nr 60 i 59/1 do istgeggo punktu
granicznego nr 15, ktory jest punktem wspoélnym lgkiaor: 58/11,
59/1 i 61. Tu zatamuje siw kierunku potudniowym i biegnie do
istniegcego punktu granicznego nr 16,cdhcego istniggcym
punktem zatamania granic dziatek nr: 74/4, 74/51i ©d punktu
nr 16 biegnie wzdlu péinocnej granicy dziatki nr 74/5 w kierunku
drogi wojewodzkiej W241 do zatamania granicy adsthaicyjnej
obrebéw miasta §6Ino Krajeiskie, Swidwie i Niechorz.

Granica terenu przemieszczanego Webla dziatki nr 22/1 biegnie
Z istniepcego punktu granicznego wspolnego dla dziatek s 36
i 21/4, pol@onych na granicy administracyjnej miastgp&no
Krajenskie, w kierunku zachodnim wzdtupotudniowe] granicy

dziatki nr 127/5, potbonej w Winiewce, do istnigcego punktu
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granicznego nr 1, ktéry jest punktem wspoinym akahr 93/3
1127/5. Tu zatamuje sii biegnie do punktu granicznego nr 2,
bedacego istnigjcym punktem zatamania granic dziatek nr 94
i1 132/1. Od tego punktu granica biegnie w kierunkschodnim
wzdtwz potudniowej granicy drogi publicznej (dziatka ni2/2)
i dochodzi do istnigcego punktu granicznego wyznacgago
istniejaca granie administracyjg miasta $polno Krajeskie.
Granica terenu przemieszczanego weblar dziatki nr 138/4 biegnie
Z istniepcego punktu granicznego, ktéry jest punktem wspalny
dziatek nr 791/1 i 790/1, patonych na granicy administracyjnej
miasta $polno Krajaiskie, w kierunku zachodnim wzdtypdtnocne;j
granicy dziatki nr 138/4, polmnej w Wgniewce, do istnigcego
punktu granicznego nr 3, ktory jest punktem wspdingziatek
nr: 132/2, 131/1 i 133/2. Tu zalamujeg si biegnie do punktu
granicznego nr 4, dolacego istnieggcym punktem zatamania granic
dzialek nr 146 i 130/2LP. Od tego punktu granicaeghie
w kierunku wschodnim wzdiu poinocnej granicy dziatek
nr 130/2LP i 148/18 do istnigjego punktu granicznego wspolnego
dla dziatek nr 791/1 i 799, patonych w Spdlnie Krajeskim,
i dziatki nr 138/4 potaonej w Winiewce.
Granica terenu przemieszczanego webla dziatki nr 150 biegnie
z istniepcego punktu granicznego wspoélnego dla dziatki n8,36
potozonej w Spolnie Krajeiskim, i dziatki nr 150, potzonej
w Wisniewce, w kierunku potudniowo-zachodnim potngcstrory
drogi powiatowe] do istnigtego punktu granicznego nr 5, ktory jest
punktem wspoélnym dziatek nr: 148/20, 148/7 i 148/%6 zatamuje
sie i biegnie do punktu granicznego nr 6. Jest togktojwany punkt
graniczny, ktory bdzie znajdowat giw miejscu przeekia sk linii
taczacej istniece punkty graniczne nr 5 i 7 z lipigranicy
administracyjnej neidzy dzially nr 150 poteong w obrbie
Wisniewka a dziatly nr 1/2 potaong w obrbie Swidwie. Nastpnie
granica biegnie w kierunku pdétnocno-wschodnim wzdgranicy
administracyjnej Winiewki i Swidwi do istnieacego punktu
granicznego wspolnego dla dziatki nr 368 poloej w Spolnie
Krajenskim i dziatki nr 150 poteonej w Wgniewce;
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3) w wojewodztwie lubuskim, w powiecie strzelecko-dtemeckim,
w gminie Strzelce Krajeskie — miasta Strzelce Krajgkie przez
wiaczenie do dotychczasowego obszaru miastescczobszaru
obrebu ewidencyjnego Brzoza, to jest dziatek ewidenggin
o numerach: 278/8-278/155, 282/11, 282/12, 2828347,
282/23, 282/28-282/32, 282/34-282/42, 286/3, 286/236/80—
286/85, 286/87-286/93, 287/2, 288/1-288/3, 29343/2 293/4,
293/6, 293/8, 471 i 473, ;dzne] powierzchni 25,18 ha, @zi
obszaru olgbu ewidencyjnego Liche to jest dzialek
ewidencyjnych o numerach: 1/121, 1/130, 6/2, 7/56,77/54, 7/55,
7/57-7162, 7/64-7/68, 80/1, 80/5, 80/6, 80/9, 80/aW14-80/18,
80/21-80/25, 80/27-80/31, 80/33-80/38, 81, 82/13-&2/5, 83,
84/1-84/5, 85-87, 111/3, 112/1, 112/2, 113/1, 113/P4-116,
117/15, 310 i 311, ogtznej powierzchni 30,80 ha, gzi obszaru
obrebu ewidencyjnego Stawno, to jest dzialek ewidengsin
o numerach: 6/1, 6/2, 7/1, 8/2, 10/1, 12/1, 1281118/1, 19/1, 20
i 37, 0 cznej powierzchni 3,83 ha, z gminy Strzelce Kiialee;

4) w wojewodztwie podlaskim, w powiecie wysokomazowiet
w gminie Ciechanowiec — miasta Ciechanowiec przgfczenie
z dotychczasowego obszaru miasta ¢scz obszaru olgtbu
ewidencyjnego Ciechanowiec (Ciechanowczyk, ¢s€z miasta
Ciechanowiec), to jest dziatlek ewidencyjnych o ntaok: 344,
534/2, 542-553, 554/1, 554/2, 555-563, 564/2, 586-581/1,
581/2, 582-598, 599/1, 599/2, 600-650, 651/2, 663-725-748,
749/2, 771-783, 825-856, 857/2, 1167-1173, 11832,11993/2,
1197/1-1197/7, 1198/1-1198/5, 1199, 1200/1, 120@G6/14,
1201/2, 1217-1229 i 3086—3089, gr2nej powierzchni 647,56 ha,
i ich wigczenie do gminy Ciechanowiec;

5) w wojewddztwie zachodniopomorskim, w powiecie bimtodzkim,
w gminie Tychowo - miasta Tychowo przez ao#enie
do dotychczasowego obszaru miastaegsciz obszaru olbu
ewidencyjnego nr 042, to jest dzialek ewidencyjnygcimumerach:
49/4, 65, 112/5, 244/9, 333/1, 387/16, 406/7, 46469/3, 543/4,
561/1, 583/2 i 720/1, m¢znej powierzchni 16,20 ha, orazefa

obszaru olybu ewidencyjnego Tychowo nr 0001, to jest dziafki
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ewidencyjnej nr 297/1 o powierzchni 0,08 ha, z gmirychowo
oraz wyhczenie z dotychczasowego obszaru miasta dziatek
ewidencyjnych o numerach: 66, 274/3 i 582 aczhej powierzchni
30,21 ha, iich wjczenie do olbu ewidencyjnego nr 042 w gminie
Tychowo.
8§ 3. Z dniem 1 stycznia 2013 r. w wojewOdztwie maeckim, w powiecie
pruszkowskim zmienia &isiedzilz wladz gminy Michatowice z Michatowic na
Reguty.

8 4. Rozporzdzenie wchodzi wycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy adsbgtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.11PWr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717
i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,1N6, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r1Ny poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 121800&r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, A@0. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, N7, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887
i Nr 217, poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567.

Sprawdzono pod wzgtlem
prawnym i redakcyjnym:

Prezes Rgdowego Centrum Legislacji
Maciej Berek

Dyrektor Departamentu Rady Ministrow
Hanka Bahiska



UZASADNIENIE

Projektowane rozpogezenie stanowi wykonanie upo#vaenia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stegyminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sagurie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142
poz. 1591, z pn. zm.).

W roku biezacym do ministra wigciwego do spraw administracji publicznej wpin
23 wnioski organow stanowgych jednostek samadu terytorialnego stopnia
gminnego dotycgre ustalenia granic niektérych gmin i miast orazany siedziby
wiadz gminy.

Procedu¢ postpowania w przypadku wnioskéw zainteresowanych nahgokreslaja
przepisy art. 4 oraz 4b w poyzianiu z art. 4a ustawy o samgazie gminnym oraz
rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r.prasvie trybu pogpowania
przy skfadaniu wnioskéw dotygeych tworzenia, gczenia, dzielenia, znoszenia
i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub noeysxici statusu miasta, ustalania
i zmiany nazw gmin isiedzib ich wladz oraz dokumd@n wymaganych w tych
sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943, zzp6zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy o0 samy@lzie gminnym oraz przywotanego wej
rozporzdzenia Rada Ministrow rozpatruje wnioski i wydajesewne rozporglzenie
do dnia 31 lipca. Dla zachowania ww. terminu przedowe rozporzdzenie powinno
zosta& ogtoszone do dnia 31 lipca 2012 r. (vide pismo RGinia 4 lipca 2012 r., znak:
RCL.DPA.510-82/12). Zmiany wchoglav zycie z dniem 1 stycznia roku neghego.
Potrzeba wydania rozpadzenia wynika ze zl@nia wnioskéw przez zainteresowane

rady gmin i pozytywnego rozpatrzenia niektorychchn

Whnioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytygmeozpatrzenia gfe zostaty
w przedi@onym projekcie rozposzizenia i opisane w €zcCi pierwszej uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego atozgnia — przedstawiacsi
w czesci drugiej uzasadnienia.

Nalezy dod&, ze zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o sagdareg gminnym,
Rada Ministrow nie przeprowadza zmian w zakresierz@nia, 4czenia, dzielenia
I znoszenia gminy oraz ustalania jej granigeJedochody podatkowe na miesika
gminy w zmienionych granicach lub gminy utworzobgjyby nizsze od najaiszych

dochoddéw podatkowych na mieszka ustalonych dla poszczegdlnych gmin zgodnie



z ustawg z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednoséekoradu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z4m zm.) oraz jeeli gmina w zmienionych
granicach lub gmina utworzona bytaby mniejsza gdhneejszej pod wzgidem liczby
mieszkacoéw gminy w Polsce wedtug stanu na @z84 grudnia roku poprzedazagpgo

ogtoszenie rozpogrzenia w zakresie zmian w podziale terytorialnyiayukr

W zwigzku z powyszym minister wigciwy do spraw administracji publicznej zwrdcit
sie do wiaciwych Regionalnych Izb Obrachunkowych o opinie akresie dochodéw

podatkowych oraz do wdaiwych Wojewodow - odnémie liczby mieszkacow.

Na podstawie otrzymanych informacji nafestwierdze¢, ze zmiany granic gmin gie

w projekcie rozporgdzenia spetnigj kryteria zawarte w ww. art. 4d ustawy
0 samorzdzie gminnym.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybemzewidzianym w przepisach
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. prasvie sposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norakiow prawnych (Dz. U. Nr 239,

poz. 2039, z ptn. zm.).

Przedmiot regulacji nie jest @ity zakresem prawa Unii Europejskiej.

I. Whnioski ugte w projekcie rozpoedzenia — rekomendowane do pozytywnego

rozpatrzenia:
A. Propozycja dotycca ustalenia granic gmin.

1. Zmiana granic gminy Osielsko (wojewodztwo kujawgiamorskie, powiat
bydgoski) i miasta na prawach powiatu Bydgoszcz jgwodztwo
kujawsko-pomorskie) poleggia na wgczeniu do gminy Osielsko exi
obszaru olgbu ewidencyjnego 0371 oraz ¢8gi obszaru olgbu
ewidencyjnego 0374 mdznej powierzchni 1,33 ha z miasta na prawach
powiatu Bydgoszcz. Za pozytywnym rozpatrzeniem \sKio przemawiaj
wzgledy funkcjonalno-przestrzenne. Na wnioskowanym otz @otadona
jest droga, ktéra wykorzystywana jest przede w&aysprzez mieszkeow
gminy Osielsko. Proponowany zakres zmian granicglsdnia potencjalne
poszerzenie drogi. Nalg podkréli¢, ze obszar olfy wnioskiem jest

niezamieszkaty.
Konsultacje:

gmina Osielsko:



frekwencja: 3,22 %, gtoséw za: 96,00 %, przeciw04%,
miasto Bydgoszcz:
frekwencja: 0,15 %, gtoséw za: 79,38 %, przeciw620%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Osielsko,
pozytywna opinia Rady Miasta Bydgoszczy,
pozytywna opinia Rady Powiatu Bydgoskiego,
pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Zmiana granic gminy Kargowa (woj. lubuskie, powiatelonogorski)
i gminy Siedlec (woj. wielkopolskie, powiat wolsagki) polegajca na
wiaczeniu do obszaru gminy Kargowafa obszaru olgtbu ewidencyjnego
Kopanica o powierzchni 1,23 ha z gminy Siedlec. gezytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaj uwarunkowania funkcjonalno-
-przestrzenne. \Wezenie wnioskowanego terenu do obszaru gminy
Kargowa spowoduje,ze droga wojewodzka nr 314, wykorzystywana
gtdbwnie przez mieszkadw gminy Kargowa, podlegabedzie jednemu
zarmdcy, dzeki czemu znikg ograniczenia w odpowiednim jej
dysponowaniu. Obecny stan powodujgse nie ma maiwosci
zmodernizowania przedmiotowej drogi, ktora jest ardzo ztym stanie
technicznym | zagiaa bezpieczgstwu jej uytkownikow. Naley
podkreli¢, ze obszar olgty wnioskiem jest niezamieszkaty.
Konsultacje:
gmina Kargowa:
frekwencja: 3,53%, gtosow za: 94,05%, przeciw: %76
gmina Siedlec (sotectwo Kopanica):
frekwencja: 1,64 %, gtoséw za: 91,67%, przeciw3863
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Kargowa,
pozytywna opinia Rady Gminy Siedlec,
pozytywna opinia Rady Powiatu Zielonogorskiego,
pozytywna opinia Rady Powiatu Wolsagkiego,
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pozytywna opinia Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego,

pozytywna opinia Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolslieg

pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego,

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

Zmiana granic gminy Kocmyrzow-Luborzyca (wojewddatmatopolskie,
powiat krakowski) i miasta na prawach powiatu Knak@nvojewodztwo
matopolskie) polegaga na wiczeniu do obszaru miasta na prawach
powiatu Krakow czsci obszaru olgbu ewidencyjnego Zastow,
o powierzchni 4,63 ha z gminy Kocmyrzow-LuborzycBeren obgty
zmiarg zamieszkuje 136 o0s6b. Za pozytywnym rozpatrzenigmosku
przemawiag wzgledy przestrzenne poprzez istagy ukiad zabudowy
(3 bloki mieszkalne oraz budynek interwencyjny +zzdzany w imieniu
Gminy Krakéw przez Zargg Budynkéw Komunalnych, do ktérego
kierowani g przez Wydziat Mieszkalnictwa Ugdu Miasta Krakowa przede
wszystkim lokatorzy eksmitowani lub przenoszeninmych krakowskich
lokali), komunikacyjne (obstug komunikacyja przedmiotowego terenu
zapewnia miejska linia autobusowa), infrastruktspoteczg (oswiata,
stizba zdrowia, miejsca pracy). Wnioskowany obszar ctgbjjest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennepgodnie z jego
ustaleniami przeznaczony jest m.in. dla terenuugist aktywndci
gospodarczej oraz terenu zabudowy mieszkaniowdpwaigzinne). Tereny
te pohczone g z Krakowem poprzez infrastrukturtechniczp (sie

wodociggowa, energetyczna i kanalizacyjna).
Konsultacje:

gmina Kocmyrzow-Luborzyca (sotectwo Zastéw):
frekwencja: 48,64%, gtoséw za: 96,65%, przeciw7 29
powiat krakowski (gmina Kocmyrzow-Luborzyca):
gtosow za: 97,41%, przeciw: 0,97%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Kocmyrzow-Luborzyca,

pozytywna opinia Rady Powiatu Krakowskiego,



brak opinii Rady Miasta Krakowa (pomimo wygienia o nij, wymog
zasegniecia opinii naley uzn& za spetniony),

pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

Zmiana granic gminy Zerkow (wojewoddztwo wielkopolskie, powiat
jarocinski) i gminy Czermin (wojewddztwo wielkopolskie, \piat
pleszewski) polegaga na wiczeniu do dotychczasowego obszaru gminy
Zerkow czsci obszaréw olbow ewidencyjnych Pieruszyce i Pieruchy
0 tacznej powierzchni 7,70 ha oraz nage#eniu do dotychczasowego
obszaru gminy Czermin e&i obszaru olgbu ewidencyjnego Sierszew
o powierzchni 6,03 ha z gmingerkdw. Za pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiaj wzgledy funkcjonalno-przestrzenne. Przedmiotowa
zmiana ma na celu upadkowanie kwestii zagdzania drog powiatowg
relacji Kotlin-Sucha. Wspomniana droga jest folwa w czsci na obszarze
powiatu pleszewskiego (ok. 800 m) i powiatu jafiskiego (ponad 8 km),
jest tez dwoch zarzdcow drogi: Zarzd Drog Powiatowych w Jarocinie
i Zarzad Drég Powiatowych w Pleszewie. Stan taki powodoieeslone
problemy przy eksploatacji i utrzymaniu drogi. W 120r. dokonano
przebudowy drogi na odcinku pélmnym na obszarze powiatu
jarocinskiego. Przebudowa pozostalego odcinka drogilzie maliwa

w przypadku dokonania zmiany granic pedry gminami. Obecny stan
techniczny drogi nie zapewnia sp&job komunikacyjnej, ani
bezpieczastwa osobom podedijacym. Naley dod&, ze droga ta nie
tworzy zwartej sieci drogowej z gminCzermin ani z powiatem
pleszewskim. Jest natomiast amgm szlakiem drogowym dla powiatu
jarocinskiego. Trzeba podkék¢, ze na mocy uzgodniemiedzy gminami
gmina Zerkdw wyrazita gotow& do przekazania do gminy Czermin
obszaru o pow. 6,03 ha w zamian zaazknie do gminyerkéw obszaru

0 pow. 7,70 ha z gminy Czermin. Wnioskowane obsganjezamieszkate.
Konsultacje:

gmina Czermin (konsultacje w stosunku do terengczanego do gminy
Zerkow):



frekwencja: 7,57 %, glosow za: 80,74%, przeciw:623 wstrzymato si
4,73%,

gmina Czermin (konsultacje w stosunku do terengcmanego do gminy

Czermin):

frekwencja: 7,57 %, glosow za: 82,09%, przeciw:9¥%6 wstrzymato si
4,05%,

gminaZerkow:

frekwencja: 0,70%, gtoséw za: 79,31%, niemgch: 20,69%,
powiat pleszewski (gmina Czermin):
frekwencja: 0,29%, gtoséw za: 100%,

powiat jarochski (gminaZerkow):

frekwencja: 0,16 %, gtoséw za: 100%.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czermin,
pozytywna opinia Rady Miejskiéjerkowa,
pozytywna opinia Rady Powiatu w Pleszewie,
pozytywna opinia Rady Powiatu Janggkiego,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

B. Propozycje dotycice ustalenia granic miast:

1. Ustalenie granic miast&aréw (woj. dolnélaskie, powiat swidnicki).
Zmiana polegama na waczeniu do dotychczasowego obszaru miastéccz
obszaru olybu ewidencyjnego Mrowiny (gmin&aréw) o powierzchni
87,93 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku peaeag wzgledy
przestrzenno-gospodarcze. W  obgmmjgcym  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego wnioskowany terezipaczony jest pod
zabudow produkcyjno-ustugow, a tocaca s¢ procedura poszerzenia
granic Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczrepdstrefa Zarow
wskazuje, 2 gidwnie w ten sposdb wykorzystany zostanie przetimayy
teren. Proponowana zmiana spréyjdxdzie rozwojowi gospodarki

I aktywizacji zawodowe.



Konsultacje:

miastoZarow:

frekwencja: 1,05%, gtoséw za: 98,63%,

sotectwo Mrowiny:

frekwencja: 4,17%, gtoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej ®arowie,

negatywna Wojewody Doltgskiego z uwagi na brak zaznaczonych granic

na zajczonej do wniosku mapie topograficznej ( w trakprecedowania

wnioskodawca uzupetit dokumentaey ww. zakresie).

Ustalenie granic miasta ¢f0Ilno Krajeiskie (wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie, powiat ¢poleaski). Zmiana polega ma na wiczeniu do
dotychczasowego obszaru miastgscz obszaroéw olgbow ewidencyjnych
Niechorz, Swidwie, Wisniewka (gmina &o6lno Krajeiskie) o hcznej
powierzchni 73,42 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniemosku przemawiaj
przede wszystkim wzglly przestrzenne. Wnioskowane tereny pofe
w bezpgrednim gsiedztwie miasta, objle % miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego 2z przeznaczeniech zZabudow

mieszkaniowy, ustugowy i rzemielnicza.

Konsultacje:

miasto $pobIno Krajeskie (Osiedle nr 1 i Osiedle nr 2):
frekwencja: 1,98%, gtosow za: 92,52%, wstrzymado 5j48%,
sotectwo Winiewka:

frekwencja: 18,52%, gtoséw za: 95,00%, wstrzymaos00%
sotectwo Niechorz:

frekwencja: 9,89%, gtosow przeciw: 100%,
sotectwoSwidwie:

frekwencja: 11,97%, gtoséw za: 97,30%, wstrzymao270%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej wedlnie Krajaiskim,



brak opinii Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z uwagi maskairenie do
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Bydgoszczy uchwaty Rady
Miejskiej w Spolnie Krajéiskim w przedmiocie zmiany granic miasta.
Nalezy jednak zauway¢, ze wyrokiem z 14 wrzamia 2011 r. WSA

w Bydgoszczy oddalit przedmiotevekarg. Orzeczenie jest prawomocne.

3. Ustalenie granic miasta Strzelce Krajkie (wojewddztwo lubuskie, powiat
strzelecko-drezdenecki). Zmiana granic potegaa na wiczeniu do
dotychczasowego obszaru miastascz obszarow olgbow ewidencyjnych:
Brzoza, Liché&, Stawno o dcznej powierzchni 59,81 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawgaj uwarunkowania przestrzenne
i spoteczne. Mieszkmy  wnioskowanych obszarow, pomimo
zamieszkiwania poza terenem maleym do miasta, zameldowania s
w miescie Strzelce Krajeskie. Ze Strzelcami Krajskimi powhgzani g
poprzez istnigjcy ukiad komunikacyjny, infrastrukteirtechnicza oraz
infrastruktue spoteczy (miejsca pracy szkoty, stba zdrowia). Z uwagi na
istniegce bariery przestrzenne rozwoju miasta¢s€z wiaczanych
niezainwestowanych terendéw wykorzystangdzie pod budownictwo

mieszkaniowe.

Konsultacje:

miasto Strzelce Krafeskie:

frekwencja: 0,02%, gtoséw za: 100%,

sotectwo Brzoza:

frekwencja: 9,58 %, gtoséw za: 88,37%, przeciw63%,
sotectwo Stawno:

frekwencja: 0,62 %, gtoséw za: 100%,

sotectwo Liché:

frekwencja: 7,90 %, gtoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Strzelcach Krggkich,
pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego.

4. Ustalenie granic miasta Ciechanowiec (wojewodztvwamlgskie, powiat



wysokomazowiecki). Zmiana granic polégama na wyiczeniu
z dotychczasowego obszaru miastas$ciz obszaru olgbu ewidencyjnego
Ciechanowiec (Ciechanowczyk, ¢¢2 miasta Ciechanowiec), edznej
powierzchni 647,56 ha i jego ydzenie do obszaru gminy Ciechanowiec. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaprzede wszystkim
wzgledy urbanistyczno-przestrzenne. Przedmiotowy teraa speinia
kryteriow, jakim odpowiada winno miasto — § to tereny o funkcjach
rolniczych, dominuje typ zabudowy zagrodowej, sty dla terenow

wiejskich. Mieszkacy utrzymug sie wytacznie z produkcji rolne;.

Konsultacje:

miasto Ciechanowiec:

frekwencja: 0,57%, gtosow za: 95,35%, przeciw: 2983 wstrzymato si
2,33%,

sotectwo Ciechanowczyk:

frekwencja: 24,44%, gtoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Ciechanowcu,

pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.

Ustalenie granic miasta Tychowo (wojewddztwo zactwpomorskie,
powiat biatogardzki). Zmiana granic polégama na wiczeniu do
dotychczasowego obszaru miastgsce obszaréw olgbdédw ewidencyjnych
nr 042 i 001 o d4cznej powierzchni 16,28 ha z gminy Tychowo oraz
wytaczeniu z dotychczasowego obszaru miasta dziatek acznéj
powierzchni 30,21 ha i ich wézenie do obszaru gminy Tychowo. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiayzgledy funkcjonalno-
-przestrzenne. Wymienione dziatki przewidziane dgcaenia to drogi oraz
dwie niewielkie dziatki niezabudowane, ktore natskuomyiki nie znalazty
si¢ we wniosku 0 nadanie statusu miasta miejséoiwbychowo i okrélenia
jego granic z 2009 r. Analogicznie, dziatki przemahe do wyczenia
znalazty st we wniosku omytkowo, a ich charakter (terengnk) nie

wskazuje na zasadftich pozostawania w obszarze miasta.
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Konsultacje:

miasto Tychowo:

frekwencja: 10,5%, gtoséw za: 93%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Tychowie,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

C. Propozycja dotycgca zmiany siedziby wiadz gminy:

Zmiana siedziby wiadz gminy Michalowice z ,Michalmv na ,Reguty”
(woj. mazowieckie, powiat pruszkowski). W 2011 e wsi Reguty rozpoezo
budowe budynku dla Urgdu Gminy z terminem wykonania w 2012 r.
Powierzchnia giytkowa budynku pozwoli na zlokalizowanie w jednyniejacu
wszystkich komoérek organizacyjnych Wdu Gminy, Gminnego @odka
Pomocy Spotecznej oraz Zespotu Obstugi Ekonomickdnnistracyjnej
Szkot. Naley zauway¢, ze dotychczasowy budynek gdu gminy
(zaadoptowany w latach 70-tych XX w. budynek miedak) nie spetnia
warunkow lokalizacyjnych i technicznych dla budynko uzyteczndgci
publicznej, a jego rozbudowa nie jest iiwa z uwagi na mat powierzchng
dziatki.

Konsultacje:
gmina Michatowice:
frekwencja: 1,94%, gtoséw za: 95,63%, przeciw: 278&strzymato si: 1,59%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Michatowice,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

II. Wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:
A. Propozycje dotycce ustalenia granic gmin

1. Wniosek Rady Miejskiej w Glogowie o zmiamgranic gminy o statusie
miasta Glogow i gmin: Glogéw i Jerzmanowa (wojewdar
dolncélaskie, powiat gtogowski). Projektowana zmiana polaigg na

wigczeniu do dotychczasowego obszaru gminy o statugsta Gltogow
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czesci obszarow olgbow ewidencyjnych Szczyglice i Ruszowice
0 tacznej powierzchni 85,98 ha z gminy Glogow orazsci obszaru
obrebu ewidencyjnego Jaczéw qcknej powierzchni 5,67 ha z gminy

Jerzmanowa.

Whioskodawca wskazujege wigczenie do miasta ¢gci obszaréw gminy
Gtogbw ma na celu poprawadu przestrzennego i stworzenie warunkéw
rozwoju funkcji rekreacyjno-sportowych miasta. ¢fz terenu z olgbu
Ruszowice przylega bezfrednio do granic miasta i jest z nim zaéna
pod wzgtdem przestrzennym. Natomiast&z obszaru olybu Szczyglice
postrzegana jest jako teren przysztych inwestycji imfrastruktue
sportowo-rekreacympmiasta (ok. 26 ha stanowi wtaskhaoniasta Gtogowa

— teren motocrossu). Pragkzenie powyszego obszaru implikuje
przylaczenie do miasta drogi dojazdowej do terenu spartow
-rekreacyjnego pofmnej w gminie Jerzmanowa. Nale zauwayc¢, ze
mieszkacy gminy Glogdw w przeprowadzonych konsultacjach
negatywnie wypowiedzieli siw zakresie przeprowadzenia proponowanej
zmiany granic miasta Glogowa i gminy Gilogow. ZakRada Gminy
Gtlogbw negatywnie zaopiniowata przedmiotpzmiare.

Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyi@ng na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. minister wdavy do spraw
administracji publicznej zobowzany zostat do przedkfadania Radzie
Ministrow wnioskdw o zmiany granic gmin jedynie wrzgpadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek.rxd¢pgadku braku
takiej zgody wnioski takie magby¢ przedktadane jedynie w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach. W zmku z powyszym wniosek
rekomenduje si do negatywnego rozpatrzenia. Z uwags,zge zmiana
granic miasta Gtogowa i gminy Jerzmanowa jest pdafi@amiany granic
miasta Glogowa i gminy Glogéw, wniosek ten réwniekomenduje si

do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

miasto Gltogow:

frekwencja: 3,07%, gtoséw za: 71,21%, przeciw: 421 wstrzymato si
12,98%
11



gmina Glogow:

frekwencja: 37,11%, gtosow za: 0,94%, przeciw: 9%l wstrzymato si
1,11%

gmina Jerzmanowa:

gtosow za: 66,67%, wstrzymataesB3,33%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Gtogowie,

negatywna opinia Rady Gminy Glogow,

pozytywna opinia Rady Gminy Jerzmanowa,

pozytywna opinia Wojewody Dolstyskiego.

. Wniosek Rady Miasta Bitgoraj o zmiamgranic gminy o statusie miasta
Bitgoraj i gminy Bitgoraj (wojewodztwo lubelskie,opviat bitgorajski).
Projektowana zmiana polegataby nagegleniu do dotychczasowego

obszaru gminy o statusie miasta Bitgoraj¢scx obszaru olgbu
ewidencyjnego Wola o powierzchni 14,08 ha z gmiitgdsaj.

Whnioskowany teren przylega bezpednio do granic miasta Bitgoraj
i stanowi obszar zurbanizowany, o cechach typowejskich (zwarta
zabudowa, budynki mieszkalne, budynki ustugowodiee). Od
zabudowa wsi Wola Mata w gminie Bitgoraj oddziela go szerphs lasu
(ok. 1 km). Na przedmiotowym terenie mieszka 28dbpsv tym 141
zameldowanych jest na terenie miasta. Nieruchoimgch mieszkacow
potozone g przy ul. Zamojskiej w Bitgoraju i od tej ulicy maaurzdzone
wjazdy. Jednate mieszkacy gminy Bitgoraj w przeprowadzonych
konsultacjach negatywnie wypowiedzielg sv zakresie przeprowadzenia
przedmiotowej zmiany granic. Taik Rada Gminy Bitgoraj negatywnie
zaopiniowata proponowarzmiare.

Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyrang na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. minister wdavy do spraw
administracji publicznej zobowzany zostat do przedkfadania Radzie
Ministrow wnioskbw o0 zmiany granic gmin jedynie wrzppadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek.rx(¢gadku braku
takiej zgody wnioski takie magby¢ przedktadane jedynie w szczegolnie

12



uzasadnionych przypadkach. W zmku z powyszym wniosek
rekomenduje sido negatywnego rozpatrzenia.
Konsultacje:
miasto Bitgoraj (osiedle Rapy i Sitkarskapy):
frekwencja: 7,42%, gtosow za: 94,70%, przeciw: 2683vstrzymato si.
2,47%,
gmina Bitgoraj:
frekwencja: 12,54%, gtoséw za: 0,23%, przeciw: 833 wstrzymato si
0,70%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Bitgoraj,
negatywna opinia Rady Gminy Bitgoraj,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.
. Wniosek Rady Gminy Moszczenica o zngagranic gminy Moszczenica
i gminy Luzna (wojewodztwo matopolskie, powiat gorlicki). Rekjowana
zmiana polegataby na wdzeniu do dotychczasowego obszaru gminy
Moszczenica ggci obszaru olgbu ewidencyjnego tina o powierzchni
6,33 ha z gminy tina.
Inicjatorami przedmiotowej] zmiany as mieszkacy wnioskowanego
terenu, ktorzy pod wzgtlem infrastruktury spotecznej caugic bardziej
Zwigzani z gmim Moszczenica. Jednai&k mieszkacy gminy twna
w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypdwadi sk
w zakresie przeprowadzenia przedmiotowej zmianyigralake Rada
Gminy Lwzna negatywnie zaopiniowata proponowamiare.
Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyrang na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spr Wewrgtrznych
i Administracji zobowdzany zostat do przedkladania Radzie Ministrow
wnioskOw o0 zmiany granic gmin jedynie w przypadkoopdlnej zgody
obu zainteresowanych jednostek. W przypadku brakiejtzgody wnioski
takie mog by¢ przedkladane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. W zwiku z powyszym wniosek rekomendujeesdo
negatywnego rozpatrzenia.
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Konsultacje:

gmina Moszczenica:

frekwencja: 1,41%, gtosow za: 98,15%, wstrzymado 5j85%,
gmina Lwna:

frekwencja: 1,96%, gtosow za: 34,69%, przeciw: 828vstrzymato si

14,29%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Moszczenica,

negatywna opinia Rady Gminy &ua,

pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

. Wniosek Rady Miasta i Gminy Bialobrzegi o zmgagranic gminy
Biatlobrzegi i gminy Promna (wojewddztwo mazowieckipowiat
biatobrzeski). Projektowana zmiana polegataby naacméniu do

dotychczasowego obszaru gminy Bialobrzegkescz obszaru oltbu
ewidencyjnego Biejkdw o powierzchni 221,75 ha zmyriPromna.

Przedmiotem wniosku jest teren, ktory oddzielorst jgd gminy Promna
rzeky Pilica. Zgodnie z informacjami gminy Promna, w celu imgeg
przedmiotowego terenu z gminw miejscowdci Biejkdw zostat
wybudowany most, ktorego koszt budowy wyniést 3 933
(zakaiczenie budowy nagpito w listopadzie 2011 r.). Poza tym gmina
Promna wskazujeze w wyniku przeprowadzenia przedmiotowej zmiany
utracitaby dochody z tytulu podatku rolnego i oderachomdci

w wysokaci 1482 597,58 zt. Mieszkay sotectwa Biejkow w gminie
Promna w przeprowadzonych konsultacjach negatywgmowiedzieli s¢

w zakresie przeprowadzenia przedmiotowej zmianyigrd&onadto Rada
Gminy Promna negatywnie zaopiniowata przedmiat@aniare granic.
Zgodnie za z dyspozycy Prezesa Rady Ministrow wyrang na
posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2008ninister wigciwy do
spraw administracji zobowzany zostal do przedkiadania Radzie
Ministrow wnioskdw o zmiany granic gmin jedynie wrzgpadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek.rx(¢gadku braku

takiej zgody wnioski takie magby¢ przedktadane jedynie w szczegodlnie
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uzasadnionych przypadkach.

W zwigzku z powyszym wniosek rekomendujee¢sdo negatywnego

rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Biatobrzegi (sotectwo Budy Brankowskie):

frekwencja: 42,86%, gtoséw za: 100%,

gmina Promna (sotectwo Biejkow):

frekwencja: 10,34%, przeciw: 100%.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi,

negatywna opinia Rady Gminy Promna,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

. Wniosek Rady Miejskiej w Gostyninie o zmiagranic gminy o statusie
miasta Gostynin i gminy Gostynin (wojewodztwo maimkie, powiat

gostynnski). Projektowana zmiana polegataby naomkniu do gminy

o statusie miasta Gostynin obszaru o powierzchi,33 ha z gminy

Gostynin.

Whniosek dotyczy wijczenia do miasta obszaru Ozu Gosigkiego
potozonego w czsci ha terenie gminy Gostynin. Na przedmiotowym
obszarze wiladze miasta  Gostynin  planuj m.in.  budow
ponadregionalnego centrum turystyczno-rekreacypladnlogicznego.
Jednake mieszkacy gminy Gostynin w przeprowadzonych konsultacjach
negatywnie wypowiedzieli siw zakresie przeprowadzenia przedmiotowej
zmiany granic. Take Rada Gminy Gostynin negatywnie zaopiniowata
proponowan zmiare.

Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyrang na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. ministra wdavego do spraw
administracji publicznej zobowzany zostat do przedkfadania Radzie
Ministrow wnioskéw o0 zmiany granic gmin jedynie weppadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek.rxd¢gadku braku
takiej zgody wnioski takie magby¢ przedktadane jedynie w szczegodlnie
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uzasadnionych przypadkach. W zmku z powyszym wniosek

rekomenduje sido negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

miasto Gostynin:

frekwencja: 12,03%, gtoséw za: 98,84%, przeciwl®o2wstrzymato si
0,95%,

gmina Gostynin (sotectwo Strzatki-Osada):

frekwencja: 68,05%, gtoséw za: 5,99%, przeciw: 886 wstrzymato si
5,39%,

gmina Gostynin (sotectwo Lipa-Ruszkéw):

frekwencja: 59,06%, przeciw: 100%,

gmina Gostynin (sotectwo Nagodow-Rumunki):

frekwencja: 47,06%, przeciw: 100%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Gostyninie,

negatywna opinia Rady Gminy Gostynin,

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

. Wniosek miasta na prawach Rzeszéw o zmgmanic miasta na prawach
powiatu Rzeszéw (wojewodztwo podkarpackie) i gniiwilcza, Glogow
Matopolski, Trzebownisko (wojewddztwo podkarpackiepowiat
rzeszowski). Projektowana zmiana polegataby ngzeiniu do miasta na
prawach powiatu Rzeszow obszaruehlor ewidencyjnego Rudna Wielka
0 powierzchni 541,70 ha z gmin§wilcza, czsci obszaréw olabow
ewidencyjnych Mitocin, Pogwizdow Nowy, Rudna Mata fgcznej

powierzchni 1555,28 ha z gminy Gtogéw Matopolskanobszaru obbu

ewidencyjnego Zaczernie o powierzchni 814,85 hening Trzebownisko.

Mieszkaicy gmin Swilcza, Glogéow Matopolski i Trzebownisko
w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypdwedi sk
w zakresie przeprowadzenia proponowanych zmianigrdiakze organy
stanowjce tych jednostek negatywnie zaopiniowaty przedowet

zmiany.
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Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyi@ng na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. ministra wdavego do spraw
administracji publicznej zobowzany zostat do przedkfadania Radzie
Ministrow wnioskbw 0 zmiany granic gmin jedynie wppadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek.rx(¢gadku braku
takiej zgody wnioski takie magby¢ przedktadane jedynie w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach. W 2zmku z powyszym wniosek
rekomenduje sido negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
miasto Rzeszow (w zakresie prayzenia sotectwa Rudna Wielka):

frekwencja: 4,50%, gtoséw za:: 85,82%, przeciwr98p, wstrzymujcych
sie 8,04%

miasto Rzeszow (w zakresie praytenia sotectwa Mitocin):
frekwencja: 4,49%, gtoséw za:: 88,67%, przeciws78p, wstrzymujcych
sie 6,42%

miasto Rzeszow (w zakresie prayzenia sotectwa Pogwizdow Nowy):
frekwencja: 4,50%, gtoséw za:: 85,28%, przeciw338p, wstrzymujcych
sie 8,05%

miasto Rzeszow (w zakresie praytzenia sotectwa Rudna Mata):
frekwencja: 4,50%, gtoséw za:: 86,14%, przeciw258p, wstrzymujcych
sie 7,26%

miasto Rzeszow (w zakresie praytenia sotectwa Zaczernie):

frekwencja: 4,49%, gtoséw za:: 87,53%, przeciwd28p, wstrzymujcych
sie 6,70%

gminaSwilcza (sotectwo Rudna Wielka):

frekwencja: 36,50%, gtosow za: 11,35%, przeciw:58&9, wstrzymato
sie: 1,65%,

gmina Gtogow Matopolski (sotectwo Mitocin):

frekwencja: 66,29%, gtosow za: 38,93%, przeciw:58%, wstrzymato

sie: 6,81%,
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gmina Gtogoéw Matopolski (sotectwo Pogwizddéw Nowy):

frekwencja: 78,74%, gtosow za: 31,08%, przeciw:26%, wstrzymato
sie: 4,71%,

gmina Glogdéw Matopolski (sotectwo Rudna Mata):

frekwencja: 81,88%, gtosow za: 11,39%, przeciw:28%p, wstrzymato
sie: 5,37%,

gmina Trzebownisko (sotectwo Zaczernie):

frekwencja: 82,63%, gtoséw za: 6,62%, przeciw: 8%l wstrzymato si
1,16%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,

negatywna opinia Rady Gmir$wilcza,

negatywna opinia Rady Gminy Gtogow Matopolski,

negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko,

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

. Wniosek Rady Gminy Marklowice o zmiargranic gminy Marklowice
i gminy o statusie miasta Wodzist&lkaski (wojewddztwoslaskie, powiat
wodzistawski). Projektowana zmiana polegataby nagceéniu do
dotychczasowego obszaru gminy Marklowicegsce obszaru olgbu

ewidencyjnego WodzistawSlaski o powierzchni 15,80 ha z gminy
o statusie miasta WodzisteSlaski.

Inicjatorami przedmiotowej zmiany byli miesfiGy wnioskowanego
terenu. Nalgy zauway¢, ze przedmiotowy obszar przylega begealnio

do obszaru osadniczego gminy Marklowices @ad WodzistawiaSlaskiego
oddzielony jest kompleksemsleym. Jednake mieszkacy Wodzistawia
Slaskiego w przeprowadzonych konsultacjach negatywnligili si¢ do
proponowanej zmiany. Tak Rada Miejska Wodzistawislaskiego
negatywnie zaopiniowata zmiare. Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady
Ministrow wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009
r. minister widciwy do spraw administracji publicznej zob@aany zostat
do przedktadania Radzie Ministrow wnioskOw 0 zmiagsanic gmin
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jedynie w przypadku obopodlnej zgody obu zainteresowh jednostek.
W przypadku braku takiej zgody wnioski takie madgy¢ przedktadane
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. XMigzku
z powyzsszym wniosek rekomenduje;gio negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

gmina Marklowice:

frekwencja: 9,20%, gtosow za: 99,74%, niemgch: 0,26%,
miasto Wodzistav$|aski:

frekwencja: 0,03%, glosow za: 9,51%, przeciw: 7863Iniewanych:
13,68%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Marklowice,

negatywna opinia Rady Miejskiej Wodzistaviaskiego,

negatywna opinia Wojewodlaskiego.

. Wniosek Rady Miasta Bartoszyce o zmiamanic gminy o statusie miasta
Bartoszyce i gminy Bartoszyce (wojewddztwo warskio-mazurskie,
powiat bartoszycki). Projektowana zmiana polegatabywhczeniu do

gminy o statusie miasta Bartoszyce obszaruacene] powierzchni

306,09 ha z gminy Bartoszyce.

Nalezy podkréli¢, ze wnioskowany teren nie jestzgamy z terenem
objetym konsultacjami. Miasto Bartoszyce wysito do gminy Bartoszyce
0 przeprowadzenie konsultacji obejamych obszar o powierzchni
1632 ha. Natomiast we wniosku skierowanym do mmaisttasciwego do
spraw administracji publicznej Rada Miasta Barteszyugta obszar
o powierzchni 306,09 ha. Ponadto mieszka gminy Bartoszyce
w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypdwii Sk
w zakresie przeprowadzenia przedmiotowej zmianyigralake Rada
Gminy Bartoszyce negatywnie zaopiniowata proponayzamniare.
Zgodnie z dyspozygjPrezesa Rady Ministrow wyrang na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. Minister 8pr Wewrgtrznych
i Administracji zobowdzany zostat do przedkladania Radzie Ministrow
wnioskdw o zmiany granic gmin jedynie w przypadkoopdlnej zgody
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obu zainteresowanych jednostek. W przypadku brakiejtzgody wnioski
takie mog by¢ przedkladane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. W zwirku z powyszym wniosek rekomenduje¢sdo

negatywnego rozpatrzenia.
Konsultacje:
miasto Bartoszyce(w zakresie prgyzenia do miasta odlsu Jarkowo,
czgsci obrebu Lojdy, czs$¢ obrebu Spytajny):
frekwencja: 1,61 %, gtosow za: 68,67%, przeciw2R69, wstrzymato si
2,11 %,
miasto Bartoszyce(w zakresie prmenia do miasta egci obrebu
Dabrowa):
frekwencja: 1,61 %, gtosow za: 55,42%, przeciw52%, wstrzymato si
9,04 %,
miasto Bartoszyce(w zakresie prmenia do miasta ¢gci obrebu
Okopa):
frekwencja: 1,61 %, gtosow za: 67,77%, przeciw4d2%, wstrzymato si
2,11 %,
gmina Bartoszyce:
frekwencja: 67,57 %, gtoséw za: 0,92%, przeciw78%, wstrzymato si
1,15 %,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Bartoszyce,
negatywna opinia Rady Gminy Bartoszyce,
negatywna opinia Wojewody Warhsko-Mazurskiego.

Propozycje ustalenia granic miast

Whiosek Rady Miejskiej w Kargowej o zmiargranic miasta Kargowa
(woj. lubuskie, powiat zielonogorski). Projektowammiana polegataby na
wigczeniu do dotychczasowego obszaru miasta obszaghiwbwidencyjnego
Wojnowo o hcznej powierzchni 96,61 ha. Nalewskaza na brak powjzan

przestrzenno-infrastrukturalnych wnioskowanegorergz miastem. Obecnie

przedmiotowy obszar oddy jest miejscowym planem zagospodarowania
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przestrzennego , w ktory ¢y jest jako teren rolny bez prawa zabudowy.
W zwigzku z powyszym wniosek rekomenduje e¢sido negatywnego

rozpatrzenia.

Konsultacje:

miasto Kargowa:

frekwencja: 1,61%, gtoséw za: 89,80 %, przeciw68pl
sotectwo Wojnowo:

frekwencja 9,44%, gtoséw za: 94,12%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kargowej,
pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego.
Propozycje nadania statusu miasta

1. Wniosek Rady Gminy Skierbieszw o nadanie miejséowo
Skierbieszéw statusu miasta (wojewodztwo lubelsgimyiat zamojski).
W granice miasta proponujessivtagczy¢ nastpujace wsie: Skierbieszow,
Zawoda, Sady oraz Skierbieszow-Kolonia. Wnioseloneénduje si do
negatywnego rozpatrzenia z uwagi na:

— zabudow miejscowdci, ktérg cechuje znaczne rozproszenie oraz brak
jednoznacznie wyksztalconego centrum z miejskimicheeni
funkcjonalno-przestrzennymi,

— mah liczbe ludnaici (1927) — przyjte kryterium powyej 2000 oséb,

— nieprawidtowéci w dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;j.

Konsultacje:

gmina SkierbieszOw (sotectwa: Skierbieszow, Sadyawatla,

Skierbieszéw- Kolonia):

frekwencja: 41,32%, gtosow za: 86,47%, przeciw:30%, wstrzymato

sie: 5,80%,

gmina Skierbieszow (bez sofectw: Skierbieszow, Sadiawoda,

Skierbieszéw Kolonia):

frekwencja: 32,94%, gtosow za: 68,08%, przeciw:928&y, wstrzymato

sie: 13,60%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Skierbieszow,
negatywna opinia Wojewody Lubelskiego.

2. Whniosek Rady Gminy Zaklikéw o nadanie miejscéaiZaklikow statusu
miasta. (wojewodztwo podkarpackie, powiat stalowiskid. Wniosek
rekomenduje gi do negatywnego rozpatrzenia z uwagi na zbyt smerok
okreslenie granic proponowanego miasta Zaklikbw. Mieyso&t
ubiegajca st o status miasta powinna ograni€zpszar proponowanego
miasta do powierzchni faktycznie wykazcg] cechy miasta (zwarta

zabudowa, wyranie wyodebniona infrastruktura techniczna).
Konsultacje:
gmina Zaklikow(sotectwo Zaklikow):

frekwencja: 51,25%, gtosow za: 90,72%, przeciw88Qwstrzymato si
1,20%,

gmina Zaklikow (bez sotectwa Zaklikow):

frekwencja: 11,32%, gtoséw za: 51,82%, przeciw:94%, wstrzymato
sie: 3,24%,

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Zaklikow,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

3. Whniosek Rady Gminy Stopnica o nadanie miejscmv&topnica statusu
miasta (wojewddztwo swictokrzyskie, powiat buski). Wniosek
rekomenduje i do negatywnego rozpatrzenia z uwagi naamizbe
ludnasci (1378) — przyjte kryterium powyej 2000 osob.

Konsultacje:
gmina Stopnica (sotectwo Stopnica):

frekwencja: 89,66%, gtosow za: 88,14%, przeciwb¥%]lwstrzymato si
0,53%,

gmina Stopnica (bez sotectwa Stopnica):

frekwencja: 81,23%, gtoséw za: 61,01%, przeciw:33%p, wstrzymato

sie: 7,97%,
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4.

Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Stopnica,

pozytywna opinia Wojewod$wictokrzyskiego.

Whiosek Rady Miejskiej Kérnika o podziat miejscai@poKornik na dwie

odrebne miejscowgci o nazwach: Kornik, stanowdej miasto i Bnin,

stanowicej obecnie ag¢ miasta Kornik oraz nadanie Bninowi statusu
miasta (wojewoddztwo wielkopolskie, powiat po#ski). Przedmiotowa
sprawa byta j#a dwukrotnie przedmiotem wnioskow kierowanych do

ministra wigciwego do spraw administracji publicznej — w 2005 r

i w 2006 r. Obydwa wnioski zostaty negatywnie rdzpane przez Rad

Ministrow. Uzasadnienie decyzji Rady Ministrow:

— sytuacja wynikaca z przeprowadzenia tej zmiany bylaby
precedensem , gdynie ma takiego przypadku w Polsce , aby na
terenie jednej gminy znajdowaly esidwa miasta (historycznie
tworzeniu miast towarzyszylo ustanawianie sanpbuz miejskiego
z odebnymi wiladzami — w omawianym przypadku powstataby
sytuacja funkcjonowania dwoch miast posigdggh wspdolne wiadze),

— Bnin po dokonaniu wnioskowanej zmiany, jako jestka pomocnicza
gminy Kérnik, w stosunkach zewtmznych reprezentowany bytby i tak

przez wiadze Koérnika,

— proces urbanizacji miast, ktory jest zjawiskieneloaspektowym,
polegajcy m.in. na poszerzaniu granic miast poprzez wchlkae
przez nie jednostek mniejszych (przyleggch do granic miasta wsi,
miasteczek), potwierdza brak racjonalnych przestade dzielenia
miasta na mniejsze organizmy miejskie, z tega t®zgledu
w omawianym przypadku wydaje ¢si celowym utrzymanie

dotychczasowego uktadu miasta Kornik.

Mieszkaicy Bnina powotali Stowarzyszenie ,Nasz Bnin” i wavit
starania o nadanie Bninowi praw miejskich. W eastwie ich postulatow
wladze Kornika po raz trzeci wygtujs z wnioskiem. Przedmiotowy
wniosek nie zawiera nowych argumentow w sprawie. 2Wigzku

z powyzszym wniosek rekomendujezgio negatywnego rozpatrzenia.
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Konsultacje:

miasto Kornik:

frekwencja: 45,74%, gtoséw za: 69,63%, przeciw529,
gmina Kornik (bez miasta Kérnik):

frekwencja: 27,24%, gtoséw za: 85,32%, przeciw723p,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej Kornika,

brak jednoznacznej opinii Wojewody Wielkopolskiego.

OCENA SKUTKOW REGULACJI.

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regaacj
Proponowane w projekcie zmiany w podziale terytoyiam beda dotyczyty
bezpdrednio zainteresowanych miesakaw oraz whadz gmin, powiatow
I wojewodztw, na terenie ktérych wnioskowano ww. iany, a take sh#b

geodezyjno-kartograficznych i statystycznych.
2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Wszystkie ugte w projekcie rozpoeglzenia zmiany poddane zostaty konsultacjom
z mieszkacami, zgodnie z wymogami proceduralnymi.¢Rézai¢ bioracych udziat

w konsultacjach mieszkaéw poparta proponowane zmiany granic gmin, miast
oraz zmiag siedziby wtadz gminy.

We wszystkich przypadkach zostaly spetnione wymagtawowe dotycce
uzyskania opinii wiéciwych rad gmin, powiatow i wojewodow oraz powiaimh
stuzb geodezyjno-kartograficznych.

W dniu 27 czerwca 2012 r. projekt zostat pozytywra@piniowany przez Komisj
Wspolrg Rzadu i Samorzdu Terytorialnego, z wygikiem zaproponowanej zmiany
granic miasta na prawach powiatu Rzeszéw i gmirgsKe.

Projekt zostat zamieszczony na stronieagdtevego Centrum Legislacji oraz
Ministra Administracji i Cyfryzacji w Biuletynie Hormacji Publicznej zgodnie
z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziataléw lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, zzmd zm.) — w trybie ustawy nie zgtoszono

zainteresowania pracami nad projektem.
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3. Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, ymt budzet paistwa i budety

jednostek samogelu terytorialnego

Zmiany zawarte w projektowanym rozpgtzeniu Rady Ministrow dda miaty
wplyw na wydatki z bugetu pastwa w wysokéci ok. 75000 zt w zwjzku

z wymiary dowodOw osobistych. Povwgze wydatki zostanpokryte zesrodkow
pozostajcych w dyspozycji Ministra Spraw Wewtnznych i wojewodow.

Wydatki jednostek samagdu terytorialnego, szacowane przez wnioskodawcow na
kwote ok. 1914894 zt zwizane gz pracami ewidencyjnymi obejnagymi
wnioskowane do zmiany tereny, w tym réwnimajdujce s¢ tam drogi publiczne,
a take ze zmiaa szyldow, piecatek i tablic. Zrodto finansowania tych wydatkow
pozostaje w dyspozycji zainteresowanych jednostekoszdu terytorialnego.
Zmiany ugte w projektowanej regulacji zapewnzdolng¢ wykonywania zada
publicznych przez jednostki gié¢ zmianami terytorialnymi.

Finansowanie kosztéw wégja w zycie projektowanego rozpadzenia lgdzie se
odbywa w ramach wydatkow planowanych w ustawie imtdwej na dany rok w
budzetach poszczegdlinych dysponentow i nigdZdie stanowd podstawy do
ubiegania s o dodatkowedrodki na ten cel z bugtu pastwa.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy
Przedmiotowa regulacja niedizie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wptyw regulacji na konkurencyjdé gospodarki i przedgbiorcza¢, w tym na

funkcjonowanie przedgbiorstw

Projektowane rozpogezenie nie bdzie mialo wplywu na konkurencyjs®

gospodarki i przedsbiorczas¢, w tym na funkcjonowanie przegbiorstw.
6. Wptyw regulacji na sytuagji rozwoj regionalny

Przedmiotowa regulacja niedzie miata wptywu na sytuagcj rozwoj regionalny.
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