85/7/A/2012

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 1.
Sygn. akt P 8/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadow przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 r., pytan prawnych Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:

czy art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze
zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63, poz.
591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z
2006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, z 2009 r.
Nr 65, poz. 545, Nr 117, poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207,
poz. 1373 oraz z 2011 r. Nr 201, poz. 1180)

— w brzmieniu obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., nadanym
przez art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, z 2008 r.
Nr 235, poz. 1617 oraz z 2009 r. Nr 117, poz. 988 i Nr 223, poz. 1779), oraz

— w brzmieniu obowiazujacym od 30 grudnia 2009 r., nadanym przez art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779),
obciazajac pozwang spoldzielni¢ mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 3 sierpnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 888.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 . Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 49' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych) osoba uprawniona do zadania ustanowienia prawa odrgbnej wilasno$ci
lokalu moze — w razie bezczynno$ci spoldzielni — wystapi¢ do sadu z powddztwem na
podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.) w zwiazku z art. 1047 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.). Zdanie drugie tego przepisu w nastgpujacy
sposob reguluje koszty tego postgpowania:

— od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r.: ,,Pozew wolny jest od optaty
sadowej, za$ koszty postgpowania sadowego pokrywa spotdzielnia” (dalej: brzmienie
pierwotne);

— od 30 grudnia 2009 r. do chwili obecnej: , Koszty sadowe oraz koszty
zastepstwa procesowego pokrywa spotdzielnia” (dalej: brzmienie znowelizowane, nadane
przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dale;j:
ustawa nowelizujaca).

2. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Il Wydzial Cywilny (dalej: sad
pytajacy) na podstawie postanowien z:
— 14 grudnia 2011 r., w odniesieniu do sprawy o sygn. akt II C 830/08 (data
wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego: 16 stycznia 2012 r.) oraz
— 16 lutego 2012 r., w odniesieniu do sprawy o sygn. akt II C 402/11 (data
wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego: 21 lutego 2012 r.)
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, czy art. 49" zdanie
drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust.
1 Konstytucji. Braki formalne tego drugiego postanowienia zostaty uzupelnione w pismie z
29 lutego 2012 r. (data wptywu do Trybunatu Konstytucyjnego: 5 marca 2012 r.).
Ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu wskazanych pytan prawnych 12 marca 2012 r.
Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpoznanie obydwu spraw pod wspolna
sygnatura akt P 8/12.

2.1. Pytanie prawne w sprawie o sygn. akt I C 830/08 zostato wniesione w zwiazku z
nastgpujacym stanem faktycznym:

W pozwie z 30 grudnia 2006 r. (data wplywu do sadu pytajacego: 3 stycznia 2007 r.)
powodowie wniesli o wydanie przez sad zastgpczego o$wiadczenia woli o ustanowieniu na
ich rzecz odrgbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego 1 miejsca postojowego w zwiazku z
bezczynnoscia spotdzielni mieszkaniowej, ktorej byli cztonkami. W odpowiedzi na pozew z
24 maja 2007 r. syndyk masy upadtosciowej spotdzielni mieszkaniowej wnidst m.in. o
oddalenie powddztwa z powodu niewplacenia przez powodoéw catosci wymaganego wkiadu
budowlanego i zasadzenie od powodow kosztow procesu na rzecz pozwanej. Z dolaczonych
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do pytania prawnego pigciu tomow akt sadowych wynika, ze réwnolegle do sprawy
rozpatrywanej przez sad pytajacy toczylo si¢ kilka odrgbnych postgpowan sadowych,
majacych wplyw na jej wynik, ktore dotyczyly m.in. ustalenia udziatéw w nieruchomosci
wspolnej i rozliczenia budowy, zaplaty wkladu budowlanego oraz upadiosci spotdzielni
mieszkaniowej. W toku dalszego postepowania syndyk masy upadiosciowej spotdzielni
wyrazit gotowos$¢ przystapienia do aktu notarialnego pod warunkiem uregulowania przez
powodow naleznosci wobec spotdzielni (juz nie z tytutu wyktadu budowlanego, lecz czynszu
1 optat eksploatacyjnych), ktéorych zasadno$¢ zostala potwierdzona nakazem zaptaty z 22
lutego 2011 r. Powodowie podtrzymali swoje stanowisko.

Stan faktyczny w sprawie o sygn. akt II C 402/11 przedstawial si¢ nastgpujaco:

Powodowie 3 listopada 2010 r. wniesli pozew przeciwko spotdzielni mieszkaniowej o
ustanowienie odrgbnej wilasnosci lokalu wraz z miejscem postojowym i udzialem w
nieruchomosci wspoélnej oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postgpowania. Podniesli, ze
(mimo ich wniosku o zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci) spoétdzielnia nie
podejmowata uchwat zmierzajacych do przystapienia do podpisania niezbednych aktéw
notarialnych. W odpowiedzi na pozew z 22 wrze$nia 2011 r. spotdzielnia wniosta o oddalenie
powddztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania. Wskazata, ze
procedura ustanawiania odrgbnych wiasnosci lokalu przedtuzata si¢ z przyczyn niezaleznych
od spotdzielni (z inicjatywy jej cztonkoéw spdtdzielnia podjeta bowiem starania o przypisanie
do wyodrebnianych lokali takze witasnosci potowy sasiedniej niezabudowanej dziatki, tzw.
lasku), pozew byt wigc przedwczesny i jako taki bezzasadny. W pismie procesowym z 18
grudnia 2011 r. powodowie cofngli pozew, gdyz pozwana spétdzielnia zawiadomita ich, ze
przystepuje do ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu, oraz wnies$li o zasadzenie od
pozwanej kosztow zastgpstwa procesowego zgodnie z art. 49' zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Umowa o przeniesienie wiasnosci nieruchomos$ci migdzy
pozwang i powodami zostala podpisana 16 stycznia 2012 r. Na rozprawie 2 lutego 2012 r.
pozwana wyrazita zgod¢ na cofniecie pozwu i wniosta o oddalenie Zadania powodéw o
zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, poniewaz nieuwzglednienie zadania przed
wniesieniem pozwu ,,nie wynikalo z okoliczno$ci obciazajacych pozwang”.

2.2. Uzasadnienie powyzszych pytan prawnych, sporzadzone przez sad pytajacy w
tym samym sktadzie, jest tozsame, mimo ze odnosi si¢ do dwoch réznych wersji art. 49
zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zostanie ono przedstawione facznie.

Sad pytajacy podkreslit, ze zakwestionowany przepis wprowadza wyjatek od og6lnych
zasad ponoszenia kosztow procesu przez strong przegrywajaca postgpowanie cywilne. Na
mocy art. 54' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przewidziane w nim zasady maja
zastosowanie nie tylko do spoldzielni, lecz takze do syndyka masy upadlosci spotdzielni
(potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 4/08, Lex
nr 393799).

W ocenie sadu pytajacego, art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych powoduje ,,zwolnienie strony inicjujacej postgpowanie sadowe z obowiazku
wniesienia oplaty od pozwu z jednoczesnym obciazeniem strony pozwanej obowigzkiem
uiszczenia tej optaty i pozostatych kosztéw towarzyszacych postepowaniu sadowemu w
kazdej sprawie, niezaleznie od jej wyniku”. Nawet w wypadku oczywistej niezasadnosci
roszczenia, kosztami zostaje obciazona strona, ktéra nie zainicjowala postgpowania
sadowego, a w dodatku wygrata sprawg.

Sad pytajacy, powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzil, ze takie zasady rozliczania kosztow procesu nie spetniaja
wymagan wynikajacych z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawa), art. 32 ust. 1
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(zasada rownos$ci wobec prawa) i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podkreslil, ze cecha relewantna,
uzasadniajaca rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania, powinien by¢ wynik sprawy.

2.3. Odnoszac si¢ do przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad pytajacy w
sprawie o sygn. akt II C 830/08 wskazal, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bedzie
mialo wplyw na toczace si¢ przed tym sadem postgpowanie. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
spowoduje, ze nie zaistnieja przestanki zwrotu przez Skarb Panstwa na rzecz powoddéw
uiszczonej przez nich oplaty od pozwu, a ,,przede wszystkim” umozliwi natozenie na
pozwanego obowiazku zwrotu kosztow procesu na rzecz powodow wytacznie w przypadku
przegrania procesu przez t¢ strong. Natomiast wygranie sprawy przez strong pozwang stworzy
mozliwo$¢ obciazenia powoddéw obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony
przeciwnej.

Podobnie kwestia przestanki funkcjonalnej zostata przedstawiona w zwiazku ze
sprawa o sygn. akt II C 402/11. Sad pytajacy podnidst, ze orzeczenie przez Trybunatl
Konstytucyjny o niezgodnosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z Konstytucja umozliwi, ,,w pierwszej kolejnosci, odstapienie od obcigzenia
strony pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego na rzecz powodow”.
W przeciwnym wypadku sad pytajacy ,bedzie obowiazany do wydania odmiennego
rozstrzygnigcia co do kosztow procesu” (z zastosowaniem zakwestionowanego przepisu).

2.4. Majac na uwadze, ze brzmienie art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych kwestionowane w sprawie o sygn. akt II C 830/08 nie obowiazuje juz w
momencie wnoszenia pytania prawnego (utracito moc 29 grudnia 2009 r.), sad pytajacy
wyjasnit, ze nadal ma ono zastosowanie w zawistej przed nim sprawie na podstawie art. 5 ust.
4 wustawy nowelizujacej (,Do spraw sadowych toczacych si¢ 1 niezakonczonych
prawomocnym orzeczeniem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”).

3. Marszatek Sejmu w pisSmie z 14 czerwca 2012 r. przedstawil stanowisko Sejmu w
sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 2009 r., w zakresie, w jakim
obciaza spoldzielni¢ mieszkaniowa obowiazkiem ponoszenia kosztow postgpowania
sadowego bez wzgledu na przyczynienie si¢ do wytoczenia sprawy i wynik procesu, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w
pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ustalajac zakres zaskarzenia, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze przedmiotem obu pytan
prawnych jest art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu
pierwotnym, m.in. dlatego, ze ten wtasnie przepis zostal zacytowany przez sad pytajacy w
tresci postanowien. Ze wzgledu jednak na norme intertemporalna zawarta w art. 5 ust. 4
ustawy nowelizujacej, regulacja ta nie moze mie¢ zastosowania w toczacym si¢ przed tym
sadem postegpowaniu o sygn. akt IT C 402/11, zainicjowanym pozwem z 3 listopada 2010 r. —
w tym wypadku orzeczenie o kosztach powinno bowiem zosta¢ wydane na podstawie art. 49"
zdanie drugie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu znowelizowanym.
Wobec tego pytanie prawne zadane przez sad pytajacy w zwiazku ze sprawa o sygn. akt I C
402/11 nie speilnia przestanki funkcjonalnej, co powoduje konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Jezeli za$ chodzi o sposob zaskarzenia art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym w pytaniu prawnym wniesionym w zwiazku ze
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sprawa o sygn. akt IT C 830/08, to Marszatek Sejmu uznat, ze przepis ten zostat zaskarzony
przez sad pytajacy w catoSci. W jego opinii, zastrzezenia podniesione wobec normy
wynikajacej z poczatkowej czegsci tego przepisu, nakazujacej zwolnienie pozwu od opftaty
(wpisu), nie zostaly jednak przekonujaco uzasadnione i nie zastluguja na poparcie. Po
pierwsze, jest to jedna z wielu znanych w prawie polskim regulacji przewidujacych
zwolnienie od obowiazku ponoszenia optat sadowych w sprawach zmierzajacych do
uporzadkowania stosunkéw wtasnosciowych lub niezwiazanych wylacznie z ochrong interesu
indywidualnego. Stworzenie mechanizmu korygujacego ogoélne zasady pokrywania oplat
sadowych w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 49' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych ma uzasadnienie w celu i funkcji tego postgpowania oraz dysproporcji
pozycji ich uczestnikow, podkreslanej przez Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 20
kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38). Po drugie, zwolnienie to ma
charakter tymczasowy i nie ma znaczenia dla konieczno$ci zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi procesowemu. Zroédlem probleméw i watpliwoéci sadu pytajacego jest wigc w
istocie jedynie art. 49" zdanie drugie in fine ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przechodzac do analizy tej regulacji, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze w orzecznictwie
sadowym jest ona uwazana za zrodto bezwarunkowego obowiazku pokrycia wszystkich
kosztéw sadowych 1 kosztow zastgpstwa procesowego przez pozwana spotdzielnig
mieszkaniowa, niezaleznie od przyczyn wszczgcia i wyniku postgpowania. Materiaty
dotyczace przebiegu procesu legislacyjnego nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie jej ratio
legis. Jak si¢ wydaje, zmierzala ona do zapewnienia uprawnionym rzeczywistej dostepnosci
sadowej ochrony roszczenia o ustanowienie odrgbnej wlasno$ci lokalu w sytuacji
bezczynnosci spotdzielni mieszkaniowej oraz do zachgcenia ich do skorzystania z drogi
sadowej (ze wzgledu na to, ze powodowie w takich sprawach z reguly dzialaja takze w
interesie pozostalych osob, ktorym przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci lokalu).

Oceniajac art. 49' zdanie drugie in fine ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z
punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatlek Sejmu uznat, ze zarzuty na tle tego
wzorca kontroli dotycza prawa dostgpu do sadu, czyli mozliwo$ci uruchomienia okreslonej
procedury, zmierzajacej do wydania wigzacego rozstrzygnigcia. W jego opinii, zaskarzona
regulacja ,,niewatpliwie narusza szczegotowe dyrektywy” wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Powoduje, ze nie jest realizowana spoleczna funkcja kosztow procesu w
aspekcie pozytywnym (m.in. ograniczenie pieniactwa 1 szykanowania przeciwnika,
minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacenia si¢
kosztem pozwanej spotdzielni). Ewidentne sa natomiast jej negatywne skutki: sprzyja ona
wdawaniu si¢ w spor przedwcze$nie i dla ochrony fikcyjnych interesow, a pozwana
spotdzielni¢ moze sklania¢ do zaniechania obrony nawet w wypadku przekonania o
bezzasadnosci powodztwa (ze wzgledu na dazenie do minimalizacji kosztow procesu, ktore
bedzie musiata ponie$¢ niezaleznie od wyniku sprawy). Zakwestionowany przepis prowadzi
wigc do sytuacji wielokrotnie pigtnowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(m.in. w wyrokach z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 30
marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23; 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60; 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz.
42).

W opinii Marszatka Sejmu, przywolane wyzej argumenty uzasadniaja takze (tym
samym) zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zakwestionowany przepis, w
ksztalcie nadanym ostatecznie w orzecznictwie sadowym, niewatpliwie wprowadza
zrbznicowanie pozycji prawnej powoda i pozwanego w stosunku do zasad ogélnych. Art. 49"
zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jest jedyna w polskiej procedurze
regulacja, ktéra z mocy ustawy nakazuje stronie wygrywajacej proces zwrot jego kosztow
stronie przegrywajacej, podczas gdy wszystkie inne wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za
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wynik postgpowania cywilnego sa zrelatywizowane do okolicznos$ci konkretnego wypadku i
oceniane ad casu przez sad.

Na marginesie Marszalek Sejmu wyrazit watpliwosci co do zasadnos$ci przywotania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w sytuacji, gdy mozliwe jest uzasadnienie zastrzezen
sadu pytajacego przez odwotanie si¢ do tresci bardziej szczegdtowych postanowien ustawy
zasadniczej. Podkreslit, ze nie formutuje jednak w tej mierze odrgbnego zarzutu na
ptaszczyznie formalnoprawnej, lecz poddaje pod rozwage Trybunalu Konstytucyjnego
zasadno$¢ odrgbnej weryfikacji kwestii zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2
Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 6 czerwca 2012 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
49" zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowiazujacym do
29 grudnia 2009 r. oraz w brzmieniu obowiazujacym od 30 grudnia 2009 r., nadanym przez
art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
oraz 0 umorzenie postgpowania co do zgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
(zarzuty na tle tego przepisu nie zostaly bowiem sformutowanie w sposéb dostatecznie
precyzyjny).

Analizujac przedmiot zaskarzenia pytan prawnych, Prokurator Generalny zauwazyt, ze
w zadnym z nich sad pytajacy nie wskazat pelnego adresu publikacyjnego zakwestionowane;j
ustawy, a rownoczesnie w obydwu zacytowat jedynie pierwotna wersje art. 49" zdanie drugie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W mys$l zasady falsa demonstratio non nocet
nalezy jednak uzna¢, ze ma on watpliwosci takze do wersji znowelizowanej tej regulacji,
ktéra znajdzie zastosowanie w sprawie o sygn. akt II C 402/11, zwlaszcza ze wyraza ona
»taka sama tres¢ normatywna, jak w brzmieniu poprzednim, czyni to jednak precyzyjniej”. W
obydwu wypadkach orzecznictwo sadowe konsekwentnie wywodzito z art. 49" zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych bezwzgledny obowiazek poniesienia kosztow
procesu przez pozwang spotdzielni¢ — chocby osoba, ktéra wytoczyla powoddztwo, sprawe
przegrata i to bez wzgledu na przyczyny jej przegrania. Takie tez utrwalone rozumienie tego
przepisu powinno by¢ przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.

Oceniajac zaskarzona regulacj¢ z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Prokurator Generalny uznal, Zze zarzuty sadu pytajacego dotycza naruszenia prawa do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i
jawnosci. Niekonstytucyjno$¢ wynika przy tym nie z samych preferencji finansowych dla
powoda w zakresie kosztéw procesu, ale z tego, ze sa one realizowane zawsze na koszt
pozwanej spotdzielni. Analizowane rozwiazanie ma charakter bezwzgledny 1 obowiazuje
takze w wypadku oczywistej bezzasadnosci powodztwa, powodztwa lekkomys$lnego albo
wytoczonego w sytuacji, gdy bezczynno$¢ spoétdzielni wynika z okoliczno$ci obiektywnych,
na ktore nie ma ona wptywu (np. przedhuzania si¢ postgpowan koniecznych do wyodrgbnienia
wymaganych przez ustawe dziatek czy dokonywania czynno$ci faktycznych w postaci prac
geodezyjnych 1 kartograficznych). W systemie prawa cywilnego nie wystgpuja inne tak
szerokie odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Natomiast w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny zauwazyl, ze
zagwarantowanie rownosci w postgpowaniu cywilnym polega nie na identycznym
uksztattowaniu praw i obowiazkoéw stron postgpowania (rola procesowa powoda i pozwanego
jest bowiem odmienna), lecz na zapewnieniu im ,,réwnosci broni”. Wspodlna cecha istotna,
uzasadniajaca rowne traktowanie w zakresie kosztéw procesu, powinien by¢ wynik sprawy —
do ich poniesienia powinna zosta¢ zobowiazana ta strona postgpowania cywilnego, ktéra nie
zdota utrzyma¢ swojego stanowiska. Tymczasem zakwestionowana regulacja wypacza
pozycje stron postgpowania cywilnego. Dazenie do wigkszej efektywnosci i szybkosci
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przeksztalcen w spotdzielniach mieszkaniowych nie moze uzasadnia¢ dawania powodom az
tak daleko idacego przywileju. Liczne, nieobarczone zadnym ryzykiem finansowym pozwy
moga stanowi¢ zagrozenie dla kondycji gospodarczej malych spoéidzielni (lacznie z
zagrozeniem upadtoscia), co godzi takze w interes ich czlonkow. Kwestionowane
zréznicowanie nie pozostaje tez w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

5. W Trybunale Konstytucyjnym sa zarejestrowane jeszcze dwie sprawy dotyczace
konstytucyjnosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — skarga
konstytucyjna Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mtodych” w Poznaniu z 13 czerwca 2011
r. (sygn. SK 22/12) oraz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 26 marca 2012 r. (sygn. K
18/12).

I

Na rozprawe 27 lipca 2012 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele sadu pytajacego,
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel sadu pytajacego podkreslit, ze w kazdym z pytah prawnych
kwestionowane jest — ze wzgledu na termin wniesienia pozwu w sprawach rozstrzyganych
przez ten sad — inne brzmienie art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. W kontekscie art. 2 Konstytucji zaznaczyl on, ze zaskarzona regulacja
narusza zasadg sprawiedliwosci spolecznej, a przez to, Ze jest nieracjonalna i niesprawiedliwa
— takze zasadg prawidtowej legislacji. Odnoszac si¢ do zarzutdw na tle art. 32 Konstytucji,
przedstawiciel sadu pytajacego wskazal, ze badany przepis powoduje nadmierne
uprzywilejowanie powoda 1 roéwnoczesnie dyskryminacj¢ pozwanej spotdzielni
mieszkaniowej. Zarzuty na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji dotycza za§ zaré6wno prawa dostgpu
do sadu, jak i prawa do prawidtowego uksztaltowania procedury sadowej. Sa one zasadne
zwlaszcza w sytuacji, gdy spotdzielnia mieszkaniowa decyduje si¢ na etapie przedsadowym
uwzgledni¢ roszczenie o wyodrgbnienie lokalu, nawet jezeli ma watpliwosci co do jego
zasadnos$ci, rezygnujac z poddania sporu ocenie sadu w obawie przed kosztami ewentualnego
postgpowania sadowego.

W odpowiedzi na pytanie s¢dziego sprawozdawcy, przedstawiciel sadu pytajacego
wyjasnit, ze istota zaskarzonego przepisu w obu brzmieniach jest taka sama, cho¢ mozna
wersj¢ aktualng uzna¢ za nieco szersza (obecnie powod jest bowiem zwolniony od wszelkich
kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego, a do 29 grudnia 2009 r. byt zwolniony
jedynie od optaty od pozwu i kosztoéw postgpowania sadowego, obowiazany byl wigc na
przyktad wnie$¢ optat¢ sadowa od $rodkdéw zaskarzenia). W obu wypadkach — zdaniem
przedstawiciela sadu pytajacego — powod jest zwolniony od optaty od pozwu, przy czym
obecnie nie jest to wprawdzie wprost wyrazone w art. 49' zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, ale stanowi konsekwencj¢ zawartej w tym przepisie zasady,
ze wszystkie koszty sadowe ponosi spotdzielnia mieszkaniowa (a optata od pozwu jest
elementem kosztéw sadowych). Odpowiadajac na pytanie o potencjalne skutki stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonego rozwiazania, przedstawiciel sadu pytajacego wskazatl, ze
orzeczenie o kosztach powinno w takim wypadku uwzglednia¢ ogdlne reguly rozliczania
kosztéw sadowych, zgodnie z ktorymi ponosi je — co do zasady — strona przegrywajaca. Nie
jest przy tym wykluczona modyfikacja zasady odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania na
przyktad ze wzgledu na zasadg¢ stusznosci i nieobciazenie kosztami powoda (osoby
ubiegajacej si¢ 0 wyodrebnienie lokalu) nawet w wypadku przegrania przez niego sprawy.

Ustosunkowujac si¢ do pytan pozostatych czlonkow skladu orzekajacego,
przedstawiciel sadu pytajacego stwierdzit, ze nie kazda nierownos¢ jest dyskryminacja, lecz
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na tle analizowanego przepisu taka wtasnie sytuacja ma miejsce. Podkreslit takze, ze zarzuty
wobec zaskarzonej regulacji sa na tyle powazne, ze nie wyczerpuja si¢ w watpliwosciach na
tle art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz odnosza si¢ rowniez do art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu o§wiadczyl, Ze jest zwigzany stanowiskiem Sejmu zlozonym na
piSmie 1 je podtrzymuje. Poinformowat rowniez, ze Komisja Ustawodawcza Sejmu na
potrzeby innego postgpowania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym negatywnie
ocenita konstytucyjnos¢ takze art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Potwierdzit, ze w Sejmie jest procedowany projekt
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawierajacy odpowiednik zaskarzonego przepisu,
ktéry — mimo podnoszonych podczas obrad zastrzezen — uzyskat pozytywna oceng¢ Komisji
Ustawodawczej i prawdopodobnie bedzie przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

Przedstawicielka Prokuratora Generalnego ocenita, Ze intencja przy$wiecajaca
uchwaleniu art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych byla stuszna, lecz
zostata wypaczona przez niewtasciwa redakcje zaskarzonego przepisu i jego interpretacje w
orzecznictwie sadowym. Pod wplywem przebiegu rozprawy, zmodyfikowata ona pisemne
stanowisko Prokuratora Generalnego i wniosta o stwierdzenie, ze art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

101
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydziat II Cywilny (dalej: sad
pytajacy), w dwoch pytaniach prawnych zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie, czy art. 49' zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spoétdzielniach
mieszkaniowych) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny zarzutoéw sadu pytajacego, nalezy przypomnieé, ze
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego jest uzaleznione
od spelnienia wymogoéw wynikajacych z art. 193 Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niniejsze pytania prawne jedynie czesciowo
odpowiadaja tym warunkom.

1.2. Jezeli chodzi o przedmiot kontroli wskazany w pytaniach prawnych, to
rozstrzygnigcia wymagaja dwie kwestie.

Po pierwsze, nalezy zdecydowac, czy sad pytajacy w kazdej z zainicjowanych przez
siebie spraw kwestionuje to samo brzmienie art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, czy tez ich przedmiotem sg inne wersje zaskarzonego przepisu, tzn.:

»Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty postgpowania sadowego
pokrywa spotdzielnia” (brzmienie obowiazujace od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r.;
dalej: brzmienie pierwotne zakwestionowanego przepisu; zostato ono uksztalttowane przez
art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.;
dalej: ustawa wprowadzajaca);

,»Koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego pokrywa spoétdzielnia”
(brzmienie obowiazujace od 30 grudnia 2009 r. do chwili obecnej; dalej: brzmienie
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znowelizowane art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych; nadane
przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dale;j:
ustawa nowelizujaca).

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl, ze sad pytajacy nie podat w zadnym ze swoich
pism procesowych pelnego adresu publikacyjnego zaskarzonej ustawy, nie pobrat oplaty od
pozwu w sprawie o sygn. akt II C 402/11, a jedynym przepisem cytowanym w cato$ci w
uzasadnieniu obydwu pytan prawnych jest wersja pierwotna kwestionowanego rozwigzania.
Okolicznosci te powinny jednak by¢ oceniane z uwzglednieniem catoksztattu przedstawionej
argumentacji oraz akt spraw, zawislych przed sadem pytajacym, a takze faktu sporzadzenia
obydwu pytan prawnych przez sad pytajacy w tym samym sktadzie osobowym w odstgpie
zaledwie kilku tygodni oraz ich daleko idacej zbieznosci tresciowej. Za uznaniem, ze pytanie
prawne na tle sprawy o sygn. akt II C 402/11 dotyczy wersji aktualnej art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przemawia w szczegolnos$ci nieprzypadkowy brak
odwotania w uzasadnieniu tego pytania prawnego do zasad intertemporalnych, wyrazonych w
art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej (por. nizej). Pozwala to stwierdzi¢, ze sad pytajacy w
sposob oczywisty mial wiedz¢ na temat zmiany stanu prawnego w istotnym dla sprawy
zakresie 1 zasad intertemporalnych, regulujacych zastosowanie zaskarzonej regulacji. Fakt
niezwrdcenia si¢ do powodoéw w sprawie o sygn. akt II C 402/11 w trybie art. 130 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) o optacenie pozwu przed nadaniem sprawie biegu (dorgczeniu pozwu drugiej
stronie, przeprowadzeniu pierwszej rozprawy) wynika ze stanowiska sadu pytajacego,
wyrazonego na rozprawie, ze takze obecna wersja zaskarzonego przepisu zawiera implicite
zwolnienie od wnoszenia oplaty od pozwu. Nawet zreszta gdyby przyja¢ poglad przeciwny,
nie zamykatoby to drogi do wydania wyroku merytorycznego, poniewaz — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej: SN) — jezeli pozew dotknigty brakami
uzyskat bieg, nie jest juz mozliwe dokonanie jego zwrotu, lecz konieczne jest rozpoznanie
merytorycznych przestanek jego zadania (por. uchwata SN z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 126/07, Legalis oraz postanowienia SN z: 3 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 510/03,
Lex nr 145116; 22 sierpnia 1974 r., sygn. akt II CZ 133/74, Lex nr 7576; 19 marca 1969 r.,
sygn. akt I CZ 106/68, Lex nr 947; orzeczenie SN z 6 maja 1955 r., sygn. akt IV CZ 77/55,
Lex nr 118207; wyrok SN z 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CSK 51/11, Lex nr 1084550).
»Spostrzegltszy juz po nadaniu biegu pismu, ze pismo podlega oplacie, a optacone nie zostato,
sad lub przewodniczacy powinien wymierzy¢ z urzedu oplat¢ i nakazaé jej zaptacenie w
terminie dwoch tygodni pod rygorem egzekucji (...), ale nie moze od uiszczenia optat
uzaleznia¢ dalszego biegu sprawy, gdyz takiego rygoru w tym stadium procesu ustawa nie
przewiduje. Gdyby wymierzenie optaty przez caly czas postegpowania nie nastapito, nalezy ja
wymierzy¢ i nakaza¢ $ciagna¢ w wyroku, albo nawet po wydaniu wyroku, w osobnym
postanowieniu” (powotane orzeczenie SN z 6 maja 1955 r., sygn. akt IV CZ 77/55). Nie bez
znaczenia jest rOwniez to, ze ustawa nowelizujaca weszta w zycie dwa lata przed wniesieniem
do Trybunatu Konstytucyjnego pism inicjujacych postgpowanie w analizowanych sprawach,
w zwiazku z czym byta ona prawdopodobnie wielokrotnie stosowana przez sad pytajacy ze
wzgledu na jego wlasciwos¢ rzeczowa i miejscowa. Uzupetniajaco mozna takze wskazac, ze
ponowne kwestionowane tej samej regulacji na tle zblizonego stanu faktycznego moze by¢
uwazane za zbg¢dne z punktu widzenia ekonomiki procesowej, gdyz juz jedno orzeczenie na
tle pierwszej sprawy oddziatywatoby takze na wszystkie kolejne (wynika to ze skutku erga
omnes wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego — por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Po drugie, nalezy takze podda¢ ocenie dopuszczalno$¢ orzekania o brzmieniu
pierwotnym art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w kontekscie
zasady umarzania postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
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utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal (z wyjatkiem sytuacji,
gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw — por.
art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

W tym celu konieczne jest uwzglednienie przepiséw intertemporalnych zawartych w
ustawie nowelizujacej. W Swietle jej art. 5 ust. 4, ,,do spraw sadowych toczacych si¢ i1
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem [przed wejSciem w zycie tej ustawy, tj. przed
30 grudnia 2009 r.] stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Jak jednoznacznie wynika z akt
sadowych zataczonych do pytania prawnego w sprawie o sygn. akt II C 830/08, postgpowanie
0 zobowiazanie syndyka masy upadtosci spotdzielni mieszkaniowej do ztozenia o§wiadczenia
woli o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego zostato
wszczgte pozwem z 3 stycznia 2007 r. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze podstawa
orzeczenia o kosztach tego postgpowania bedzie art. 49' zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym (wyraznie zreszta zadeklarowat to
w uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy).

W s$wietle powyzszych okolicznosci, nie ma przeszkod formalnych do oceny obu
wersji zakwestionowanego przepisu.

1.3. Innego rodzaju watpliwos$ci budza wskazane przez sad pytajacy wzorce kontroli:
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad pytajacy nie omowit w uzasadnieniach
pytan prawnych tre$ci tych przepisow ani nie poddal analizie relacji migdzy nimi. Zarzuty
wobec zakwestionowanej regulacji zostaly przedstawione w sposob ogoélny w kontekscie
wszystkich wzorcow kontroli tacznie. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, zachodzi koniecznos¢ rekonstrukcji wzorcéw kontroli w mysl zasady falsa
demonstratio non nocet.

Po pierwsze, nalezy uznaé, ze watpliwosciom sadu pytajacego odpowiadaja tresci
normatywne wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (naruszenie
zasady rownosci w postepowaniu sadowym). Podnosi on bowiem, ze art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych powoduje obciazenie kosztami sadowymi pozwane;j
spotdzielni niezaleznie od wyniku sprawy, takze wtedy, gdy pozew o ustanowienie prawa
odrgbnej wlasno$ci lokalu w zwiazku z bezczynno$cia spotdzielni nie zostat uwzgledniony.
Cecha relewantna, ktora powinna by¢ uwzgledniana podczas okreslania zasad ponoszenia
kosztow procesu, powinien by¢ — zdaniem sadu pytajacego — wynik postgpowania. Zarzuty
te koncentruja si¢ wigc bardzo precyzyjnie wokot kwestii rownosci stron postgpowania
sadowego, a konkretnie zasad ponoszenia kosztow tego postgpowania.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie odnosza si¢ one natomiast bezposrednio do
treSci wywodzonych z art. 45 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli. W
szczegodlnosci, sad pytajacy w pismach inicjujacych postgpowanie nie polaczyt ich expressis
verbis z zadnym z elementow konstrukcyjnych konstytucyjnego prawa do sadu:

— prawem dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— prawem do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— prawem do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad;

— prawem do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy (pierwsze trzy zostaty sformutowane — w §lad za doktryna — w
wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, ostatni dodano w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Zarzuty sadu pytajacego nawiazuja do dwoch pierwszych elementéw analizowanego
prawa (wyraznie podkreslit to jego przedstawiciel podczas rozprawy przed Trybunatem
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Konstytucyjnym), cho¢ wydaje si¢, ze sa one mocniej zwigzane z prawem do wilasciwie
uksztattowanej procedury sadowej (tak tez twierdzi w przedstawionym w niniejszej sprawie
stanowisku Prokurator Generalny, podczas gdy Marszatek Sejmu eksponuje raczej wptyw
zaskarzonej regulacji na prawo dostgpu do sadu). Sa one jednak wyraznie stawiane w
konteks$cie naruszenia przez t¢ procedurg zasady rownosci stron postgpowania, wobec czego
W niniejszej sprawie bardziej precyzyjnym (i trafniej odzwierciedlajacym intencje
wnioskodawcy) wzorcem kontroli wydaje si¢ jednak art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji (a nie samodzielnie art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie nie wystepuja tez zadne
przestanki przemawiajace za konieczno$cia odrebnego orzekania o zgodnosci art. 49" zdanie
drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W praktyce
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego jest to dopuszczalne raczej wyjatkowo — gtéwnie
wtedy, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie nie wskazal zadnego przepisu Konstytucji
formutujacego prawo lub wolno$¢, w odniesieniu do ktoérego nastgpuje naruszenie zasady
rownosci, lub gdy sfera, w ktérej naruszenie to wystapito, nie jest regulowana w Konstytucji
(por. np. wyrok z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169,
dotyczacy odszkodowan za deportacje do pracy przymusowej w okresie II wojny swiatowe;j).

Po drugie, wobec nieprzedstawienia w pytaniach prawnych szczegoétowego
uzasadnienia sprzecznosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z
art. 2 Konstytucji, nalezy uzna¢, ze orzekanie w tym zakresie jest zbedne (podobny poglad
przedstawili w swoich pismach Marszatek Sejmu 1 Prokurator Generalny, jednak
przedstawiciel tego ostatniego uczestnika postgpowania zmodyfikowat swoje stanowisko w
analizowanym zakresie podczas rozprawy). Jak wielokrotnie wyjasnial Trybunat
Konstytucyjny, odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady ogdlne jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy nie istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegodtowosci,
Scislej wiazace si¢ z oceniang regulacja. Regula ta ma zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy —
jak w niniejszej sprawie — podmiot inicjujacy postgpowanie nie wywodzi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zadnych zasad szczegélowych, z czego mozna
wnioskowa¢, ze uwaza naruszenie tej zasady za dalsza konsekwencj¢ sprzecznoS$ci
zakwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por.
omoOwienie orzecznictwa dotyczacego relacji miedzy art. 2 1 art. 32 Konstytucji jako
wzorcami kontroli w wyroku z 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 183). Nalezy wigc uzna¢, ze art. 2 Konstytucji zostal powotany przez sad pytajacy
jedynie pomocniczo. Oceny tej nie zmienia fakt przedstawienia podczas rozprawy przez
przedstawiciela sadu pytajacego argumentow S$wiadczacych o niezgodnos$ci zaskarzonego
przepisu z zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada prawidlowej legislacji (a konkretnie —
wymogiem racjonalnosci prawa) — dla Trybunalu Konstytucyjnego wiazacy jest bowiem
zakres zaskarzenia wskazany w pisemnych pytaniach prawnych (por. art. 66 ustawy o TK), w
ktorych te zasady szczegdtowe wynikajace z art. 2 Konstytucji nie zostaty powotane.

1.4. Trybunal Konstytucyjny nie ma zastrzezen co do zwiazku funkcjonalnego migdzy
orzeczeniem o konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu (w obu wersjach) a
postgpowaniami toczacymi si¢ przed sadem pytajacym. Jak trafnie stwierdzono w
uzasadnieniach pytan prawnych, nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygnigcie co do kosztéw tych
postgpowan bedzie zalezalo od ewentualnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad
pytajacy twierdzi, ze utrzymanie domniemania konstytucyjnosci art. 49' zdanie drugie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych spowoduje konieczno$¢ obciazenia kosztami postgpowania
pozwanych bez wzgledu na wynik procesu. Natomiast w wypadku usunigcia tego przepisu z
obrotu prawnego na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozstrzygnigcie o kosztach
bedzie — w jego opinii — nastgpowalo na zasadach ogdlnych, tj. z uwzglednieniem zasady
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odpowiedzialnosci za wynik procesu, skorygowanej w razie potrzeby zasada stusznosci lub
kompensaty (por. nizej).

1.5. W S$wietle powyzszych okolicznosci, nalezy uznaé, ze przedmiotem
merytorycznej kontroli w niniejszej sprawie moze byé wylacznie zgodno$é art. 49' zdanie
drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (w wersji pierwotnej oraz w wersji
znowelizowanej) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie co do
oceny wskazanego przepisu w konteks$cie art. 2 Konstytucji podlega natomiast umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzglgdu na zbednos¢ wydania wyroku.

2. Koszty postepowania cywilnego — uwagi ogdlne.

2.1. Podstawowe regulacje dotyczace kosztow postgpowania cywilnego sa zawarte w
Kodeksie postgpowania cywilnego oraz ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.). Szczegotowe
reguty dotyczace poszczegodlnych rodzajow kosztéw wynikaja za$ z licznych rozporzadzen,
m.in.: rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w
sprawie oplat adwokackich), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat radcowskich),
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz.
254, ze zm.) 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie
wysokosci naleznosci swiadkow i stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 48, poz. 284, ze
zm.).

2.2. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu to ,,koszty niezbgdne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony”. Do niezbgdnych kosztow procesu prowadzonego przez
strong osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdoéw
do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie (por. art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Natomiast do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki optat okre§lone w odrgbnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (por. art.
98 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Dodatkowo, do niezbednych kosztow procesu zalicza sig
koszty mediacji — ale tylko prowadzonej na skutek skierowania przez sad (por. art. 98' § 1
k.p.c.).

Pojecie kosztow sadowych, o ktorych mowa w powyzszych przepisach, zostalo
doprecyzowane w art. 2 u.k.s.c. jako suma optat i wydatkéw. Oplaty sa pobierane przede
wszystkim od pism procesowych inicjujacych postgpowanie w danej instancji (pozwow,
apelacji 1 skarg kasacyjnych, por. art. 3 ust. 2 uk.s.c.), a takze w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie. Wydatki moga obejmowaé¢ m.in.:

— koszty podrézy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane z
nakazanym przez sad jej osobistym stawiennictwem,;
—  koszty podrdzy i noclegu oraz utracone zarobki lub dochody swiadkow;
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— wynagrodzenie i zwrot kosztow poniesionych przez biegtych, tltumaczy oraz
kuratorow ustanowionych dla strony w danej sprawie;

— wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot
poniesionych przez nie kosztow;

—  koszty przeprowadzenia innych dowodow;

—  koszty przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania;

—  koszty ogloszen;

—  koszty osadzenia i pobytu w areszcie;

— ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w niektorych sprawach;

— koszty wystawienia zaswiadczenia przez lekarza sadowego (por. art. 5 u.k.s.c.).

2.3. Ponoszenie kosztow postgpowania cywilnego jest regulowane przez dwie
podstawowe zasady: zasad¢ odplatnosci wymiaru sprawiedliwosci oraz zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Pierwsza z nich jest wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.
(,,Kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie”) oraz
art. 2 ust. 2 u.k.s.c. (,,Do uiszczenia kosztow sadowych obowiazana jest strona, ktora wnosi
do sadu pismo podlegajace optacie (...)”). Druga za§ wynika z art. 98 § 1 k.p.c. (,,Strona
przegrywajaca sprawg obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony (koszty procesu)”) i jest
doprecyzowana w kilku kolejnych przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Wsrod nich
mozna wymieni¢: art. 100 k.p.c. (,,W razie czgsciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
begda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czgsci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”) i art. 104 k.p.c. (,,Koszty procesu, w ktorym
zawarto ugodg, znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony nie postanowity inaczej”).

Wskazane zasady nie maja charakteru absolutnego i sa korygowane przez liczne
zwolnienia przedmiotowe (ze wzgledu na szczeg6lny cel danego postgpowania) i podmiotowe
(ze wzgledu na sytuacje podmiotow zobowiazanych do ich uiszczania lub ich zachowanie w
toku procesu). Alternatywnie przepisy przewiduja mozliwos¢ stosowania przez sad zasady
zawinienia (por. art. 101, art. 103 1 art. 110 k.p.c.), zasady stusznosci (por. art. 102 k.p.c.) oraz
zasady kompensaty (por. art. 100 i art. 104 k.p.c., powotane wyzej).

Cze¢s¢ z wyjatkdéw od zasady odptatnosci postepowania cywilnego 1 odpowiedzialnosci
za jego wynik zostala sztywno uregulowana na poziomie ustawowym (por. np. zwolnienia
podmiotowe wymienione w art. 94 1 art. 96 ust. 1 pkt 2-3 1 5-12 u.k.s.c. oraz zwolnienia
przedmiotowe wskazane w art. 95 u.k.s.c.). Wigkszos$¢ pozostawia jednak ostateczna decyzjg
co do obciazenia stron kosztami postgpowania sadowi rozpatrujacemu dana sprawe, ktory po
zbadaniu jej okoliczno$ci ocenia zasadno$¢ zastosowania wyjatkéw od zasad ogolnych i
wydaje postanowienie ad casum. Dotyczy to w szczeg6lnosci najbardziej uniwersalnych tego
typu przepiséw (stosowanych we wszystkich sprawach cywilnych) — mozliwosci zasadzenia
od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nieobciazania jej w ogole kosztami ze
wzgledu na ,,szczegélnie uzasadniony” wypadek (por. art. 102 k.p.c.) oraz mozliwo$ci
uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych przez osoby fizyczne ze wzgledu na grozbe
,»uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny” (por. art. 102 ust. 1 u.k.s.c.). Pod
rozwage sadu poddane sa takze korekty zasady odpowiedzialnosci za wynik postgpowania ze
wzgledu na zasadg zawinienia, wyrazone w art. 101 k.p.c. (,,Zwrot kosztow nalezy si¢
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy
1 uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu”), art. 103 § 1 k.p.c.
(,,Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wtozy¢ na strong lub interwenienta obowigzek
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zwrotu  kosztow, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postgpowaniem”) i art. 110 zdanie pierwsze k.p.c. (,,Sad moze zasadzi¢ od swiadka, bieglego,
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego — po ich wystuchaniu — zwrot kosztow
wywolanych ich razaca wing”).

3. Dotychczasowe orzecznictwo TK w zakresie ponoszenia kosztow postgpowania
sadowego — analiza wzorcow kontroli.

3.1. Kwestia rozliczania kosztow postgpowania sadowego byta kilka razy
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego na tle spraw:

— cywilnych (por. zwlaszcza postanowienie z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. P
29/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 116 oraz wyroki z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 2 lipca 2003 r., sygn. K 25/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
60; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 12 grudnia 2006 r.,
sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108;
17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 16 grudnia 2008 r.,
sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179);

— administracyjnych (por. np. wyroki z: 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 163 1 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz.
103);

— karnych (por. np. wyroki z: 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23; 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52; 26
lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88 i 18 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84).

3.2. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem niniejszej sprawy sa koszty cywilnoprawnego
postgpowania przeciwko spotdzielni mieszkaniowej, szczegdlne znaczenie dla niniejszej
sprawy maja wyroki nalezace do pierwszej z powyzszych grup. Dotyczy to w szczegdlnosci
tych orzeczen, ktorych przedmiotem byty:

— wyjatki od zasady odptatnosci za wynik postgpowania (np. powotane wyroki o
sygn. P 4/04 1 P 37/07, dotyczace — odpowiednio — zwolnienia od kosztow sadowych w
postgpowaniu wieczystoksiggowym 1 zwolnienia od kosztow sadowych w sytuacji
oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw);

— wyjatki od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (np. powolane
postanowienie o sygn. P 29/07, dotyczace art. 102 k.p.c., oraz wyrok o sygn. K 25/01,
dotyczacy zwolnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty oraz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego od obowiazku zwrotu kosztow postgpowania w
postgpowaniu przed sadem antymonopolowym);

— mozliwo$¢ zwolnienia strony przegrywajacej od kosztow postgpowania, bez
roOwnoczesnego zagwarantowania stronie wygrywajacej zrodta pokrycia jej kosztow (por.
powotany wyrok o sygn. P 13/01, dotyczacy postgpowania z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow).

Podstawowym wzorcem kontroli regulacji badanych w tych sprawach byt najczesciej
art. 45 ust. 1 Konstytucji — samoistnie (sprawa o sygn. K 25/01), tacznie z art. 32 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji (np. sprawa o sygn. P 37/07) lub w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji (np. sprawa o sygn. P 4/04). Niekiedy problem kosztow procesu w ogole nie byt
jednak stawiany przez podmiot inicjujacy postepowanie w kontekscie prawa do sadu, a ocena
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zaskarzonych regulacji nastgpowata wytacznie przez pryzmat art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji
(np. sprawy o sygn. P 13/01 i P 15/05).

3.3. Najwazniejsze dla aktualnej sprawy tezy tych orzeczen brzmia nastgpujaco:

Koszty sadowe sa immanentnym elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci,
»tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania relacji stron
stosunkOow procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich interesoOw i doboru §rodkéw ich ochrony. Koszty postgpowania
stuza osiagnigciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej 1 orzeczniczej sadow oraz selekcji
roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych
ochronie praw i wolno$ci jednostki. Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje: spoteczne,
fiskalne, a takze sluzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci” (powotany wyrok o sygn. P 4/04;
tezy te zostaty powtorzone w licznych orzeczeniach p6zniejszych, por. np. powolane wyroki o
sygn. P 15/05, P 17/07, P 37/07, P 49/07, SK 21/05 1 SK 33/07 i przytoczona tam literatura;
niekiedy dodatkowo wyrdznia si¢ — obok lub zamiast funkcji stuzebnej — funkcje procesowo-
wychowawcza kosztow sadowych — por. J. Stasiak, Zwolnienie od kosztow sqdowych,
Warszawa 2010, s. 13-21 oraz wskazane tam poglady doktryny). Powyzsze tezy nalezy
uzupehi¢ stwierdzeniem, ze w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego funkcja fiskalna
kosztéw sadowych nie ma dominujacego znaczenia (por. uchwata SN z 26 listopada 1992 r.,
sygn. akt III CZP 143/92, Lex nr 3849; przeciwnie — ze cel fiskalny jest ,,dominujacy, ale nie
wytaczny”: K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 38).

W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny zauwazal, ze zasada
odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci (a wigc takze wyjatki od niej w postaci zwolnienia od
kosztow sadowych) ma ,,istotne znaczenie dla zapewnienia stronom (podmiotom prawnym)
dostgpu do sadu dla realizacji ochrony ich praw” (powotane wyroki o sygn. P 4/04, SK 33/07
i P 37/07; podobnie np. wyroki z: 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 25; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102 1 29 maja 2002
r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36; zblizone tezy mozna odnalez¢ takze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — por. np. wyroki z: 9 paZzdziernika
1979 r. Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73 czy 19 czerwca 2001 r. Kreuz przeciwko
Polsce, skarga nr 28249/95). Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (a tym samym
obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony wygrywajacej) ,,jest elementem
sprawiedliwego postgpowania sadowego” (postanowienia z: 15 grudnia 2003 r., sygn. Ts
147/03, Ts 151/07, Ts 152/07, Ts 154/07 i Ts 155/07, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 78, 81, 82,
84 1 85; 16 lutego 2004 r., sygn. Ts 173/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 90; 5 stycznia 2004 r.,
sygn. Ts 153/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 83; 16 lutego 2004 r., sygn. Ts 175/03, Ts
176/03, Ts 177/03, Ts 181/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 93-96).

Natomiast na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze
»zasada rownosci jest fundamentalna zasada przenikajaca cate postgpowanie cywilne, nie
wylaczajac regulacji zwiazanej z kosztami procesu i pomoca prawng $wiadczong z urzedu”
(powotany wyrok o sygn. P 37/07). Rownorzednos$¢ stron postgpowania cywilnego nie
oznacza nakazu ich jednakowego potraktowania w sferze kosztéw postegpowania — odmienne
sa bowiem ich role procesowe, lecz obowiazek ,,odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci”, to znaczy tak, aby zachowana zostata zasada
,»rownosci broni” (wyrok o sygn. P 15/05). Zasada ta obliguje do zrownowazenia pozycji
procesowej stron, z uwzglednieniem rodzaju i zakresu dostepnych proceduralnie Srodkéw
obrony praw i interesow na drodze sadowej. ,,W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron
pozostaja czgsto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej realizacji prawa do sadu musi by¢
uksztaltowane tak, aby obie strony (takze pozwany) korzystaly z réwnych gwarancji rzetelnej
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procedury. Wywazenie tego kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci badanego przepisu. Prawidlowe uksztattowanie praw i obowiazkéw obu
stron w procesie 1 wywazenie kompromisu miedzy ich sprzecznymi interesami nalezy do
ustawodawcy, ktérego decyzje korzystaja z domniemania konstytucyjnosci. Obalenie tego
domniemania wymaga wykazania, ze ustawodawca naruszyt rozktad praw stron procesu w
znaczacy 1 pozbawiony racjonalnego uzasadnienia sposéb” (powotany wyrok o sygn. P
15/05).

Ustawodawca, regulujac koszty postgpowania sadowego, ,,musi starannie wywazy¢
rozmaite dobra jednostkowe 1 ogolnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo
konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych srodkow finansowych. Ustawa nie moze
ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu, a jednocze$nie musi uwzglednié
usprawiedliwione interesy ogolnospoleczne (...), stworzy¢ odpowiedni system pokrywania
kosztéw sprawnego funkcjonowania sadow 1 wprowadzi¢ niezbedne mechanizmy
zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie prob
dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych” (powotane wyroki o
sygn. SK 21/05, P 37/07 1 wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 29).

Ewentualne odstgpstwa od zasady odptatnosci postgpowania sadowego oraz zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania powinny mie¢ charakter wyjatkowy i musza by¢
interpretowane w sposob Scisty. ,,Prawo do zwolnienia [od kosztow] nie jest nieograniczone i
nie jest jego celem zapewnienie idealnej (wedle oceny zainteresowanego) dostepnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze 1 w kazdej sprawie” (powolany wyrok o sygn. P 4/04,
podobnie: wyroki o sygn. P 37/07 i SK 33/07). Wobec tego, ,,zwolnienie z kosztow nawet
osoby najubozszej w sytuacji oczywistej bezzasadnosci powodztwa lub obrony nie jest (...)
uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi” (powotany wyrok o sygn. P
4/04, podobnie: wyrok o sygn. P 37/07). Dodatkowo, ,,zwolnienie od kosztow postgpowania,
w szczegblnosci innych niz koszty sadowe, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie
moze powodowac sytuacji, w ktorej druga strona wygrywajac sprawg nie moze domagac si¢
uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig wydatkow, wskazanych w przepisach ogélnych
o postgpowaniu cywilnym. (...) Jezeli ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznos$ci
przemawiajace za takim uksztalttowaniem sytuacji prawnej strony post¢powania, przyjmuje
bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony przegrywajacej, musza przez niego zostac
jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne, ktore umozliwia drugiej z nich — w
wypadku, gdy wygrywa sprawe¢ — uzyskanie zwrotu poniesionych kosztow z innego zrodia.
Jedna z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie stosowanych mozliwosci jest tutaj
stworzenie mozliwo$ci zwrotu takich kosztéw przez Skarb Panstwa” (powotany wyrok o
sygn. P 13/01).

3.4. Trybunat Konstytucyjny w aktualnym skladzie dostrzega trafno$¢ powyzszych
argumentow i potrzebg ich odpowiedniego zastosowania w niniejszej sprawie.

4. Geneza i tre§¢ normatywna art. 49' zdanie drugie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych — analiza przedmiotu kontroli.

4.1. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem kontroli wskazanym w pytaniach prawnych sa
dwa brzmienia zakwestionowanego przepisu, rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od
krotkiego omoéwienia ich historii legislacyjne;.

Mozliwo$¢ wystapienia do sadu o wydanie zastgpczego o$wiadczenia woli przez
osoby uprawnione do zadania prawa odrgbnej wilasnosci lokalu w razie bezczynnosci
spoldzielni, przewidziana w art. 49' zdanie pierwsze ustawy o spoldzielniach
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mieszkaniowych, zostata wprowadzona do zaskarzonej ustawy 31 lipca 2007 r. przez art. 1
pkt 38 ustawy wprowadzajacej ze wzgledu na narastajace problemy z wyodrgbnianiem lokali
spotdzielczych. Aby utatwi¢ osobom uprawnionym dochodzenie ich roszczen, przewidziano,
ze pozew wolny jest od optaty sadowej, za§ koszty postgpowania sadowego pokrywa
spotdzielnia (zaskarzony przepis w wersji pierwotnej).

Rozwiazanie to bylo wzorowane na art. 49 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(dodanym 28 kwietnia 2005 r. przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. Nr 240, poz.
2058, ze zm.), ktéry umozliwial wstapienie na droge sadowa, jezeli spotdzielnia
mieszkaniowa nie podjela czynno$ci zmierzajacych do wyodregbnienia lokali w ciagu 24
miesigcy od wejscia w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (tj. od 24 kwietnia
2001 r.). Przepis ten przewidywal, ze koszty postgpowania sadowego ponosi spotdzielnia
(por. art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz wyrok z 20
kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).

W toku prac legislacyjnych zmierzajacych do dodania do ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych art. 49' kwestia kosztow postepowania pojawita si¢ dosyé pozno.
Propozycja uregulowania tego zagadnienia zostala zgloszona dopiero w drugim czytaniu i bez
wigkszej dyskusji przyjeta przez obie izby (por. cztery alternatywne propozycje ustawy
nowelizujacej, zawarte w drukach sejmowych nr 339, 766, 767 i 768/V kadencja Sejmu oraz
poprawki nr 67 1 68, o ktérych mowa w dodatkowym sprawozdaniu Komisji Infrastruktury o
projektach ustawy, druk sejmowy nr 1420-A/V kadencja Sejmu). Zdecydowano, ze pozew ma
by¢ wolny od optaty sadowej, za$ koszty postgpowania sadowego pokrywa spoétdzielnia (art.
49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w wersji pierwotne;).

Zasady te zostaly nastgpnie zmodyfikowane przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej,
ktora weszla w zycie 30 grudnia 2009 r. Poczawszy od tej daty az do wydania niniejszego
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny tresé art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych jest nastepujaca: ,,Koszty sadowe oraz koszty zastgpstwa procesowego
pokrywa spoldzielnia” (wersja znowelizowana).

W pierwotnym projekcie rzadowym tej nowelizacji proponowano jedynie, aby pozew
byl wolny od optat (art. 1 pkt 5 rzadowego projektu ustawy, druk sejmowy nr 2348/VI
kadencja Sejmu). Jak wyjasniono w jego uzasadnieniu, zmiana ta byla postulowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Miata prowadzi¢ do odej$cia od zasady pokrywania przez
spotdzielni¢ kosztow sadowych niezaleznie od wyniku postegpowania sadowego i orzekanie w
tym zakresie na zasadach ogdlnych (por. s. 6 uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr
2348/V1 kadencja Sejmu).

W toku prac sejmowych zaproponowano znacznie szersze obcigzenie spotdzielni
kosztami postgpowania (por. poprawka nr 8, druk sejmowy nr 2518-A/VI kadencja Sejmu:
»pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty postgpowania sadowego oraz zastgpstwa
procesowego za pierwsza i druga instancje pokrywa spoidzielnia”). Postulat ten wywotal
jednak duze kontrowersje. Z jednej strony podnoszono, ze zmusi on ,,spotdzielnig, a wigc
pozostalych cztonkow, do tego, zeby ponosili wszystkie oplaty za procesowanie si¢ z jednym
czy z kilkoma cztonkami”. Z drugiej za$ wskazywano, ze ,,spotdzielcy (...) partycypuja w
utrzymaniu prawnikow, ktorzy sa w spoétdzielniach. I nie moze by¢ takich sytuacji, ze
spotdzielnia walczy jakby za pieniadze tego spoidzielcy, z nim samym, przeciwko niemu”
(Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury 15 grudnia 2009 r. nr 3123/VI
kadencja Sejmu, s. 23-24). W rezultacie w trzecim czytaniu Sejm zdecydowal si¢ nadac¢
zaskarzonemu przepisowi brzmienie: ,koszty sadowe pokrywa spotdzielnia” (por. druk
senacki nr 734/VII kadencja Senatu).

W Senacie rozwazane byly cztery diametralnie odmienne mozliwosci uregulowania tej
kwestii: od przyjecia zasad ogdlnych rozliczania kosztow postgpowania cywilnego po powrdt
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do wspomnianej wyzej poprawki sejmowej (por. Sprawozdanie Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu z 17 grudnia 2009 r., druk senacki 734-Z/VII kadencja Senatu, poprawki
nr 7-10). Ostatecznie Senat uzupetnit jedynie projektowane brzmienie art. 49' zdanie drugie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych o wskazanie, ze spotdzielnia ma pokrywac nie tylko
koszty sadowe, ale i ,koszty zastepstwa procesowego” (poprawka nr 5, druk sejmowy nr
2608/VI kadencja Sejmu). Zmiana ta zostata wprowadzona ,,w celu ulatwienia uprawnionym
osobom dochodzenia roszczen w przypadku bezczynnosci spotdzielni” (s. 1 uzasadnienia
uchwaty Senatu, druk sejmowy nr 2608/VI kadencja Sejmu).

Warto wspomnie¢, ze podczas prac w senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
pracownik Biura Legislacyjnego Senatu zwrdcit uwagg, ze ,,podmioty moga si¢ czuc
nierowno traktowane ze wzgledu na fakt, iz w przypadku wystapienia przez dana osobg z
powodztwem, niezaleznie od wyroku sadu, od tego, czy to powodztwo bedzie uzasadnione,
czy nie, koszty postepowania pokrywaé beda wszyscy czionkowie spoldzielni” (Zapis
stenograficzny z 203. Posiedzenia senackiej Komisji Gospodarki Narodowej 17 grudnia 2009
r., s. 8).

Podczas rozpatrywania poprawek senackich w Sejmie przedstawiciel Ministra
Infrastruktury stwierdzil, ze proponowana przez Senat modyfikacja art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych uwzglednia to, Ze strona skarzaca spotdzielnig jest
»teoretycznie stabsza” (por. Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Infrastruktury 18
grudnia 2009 r., nr 3180/VI kadencja Sejmu, s. 7). Natomiast legislator z Kancelarii Sejmu
ostrzegt, ze poprawka ta ,,budzi watpliwosci konstytucyjne, poniewaz naraza spétdzielni¢ —
osobg prawna — na pokrywanie kosztow zastepstwa procesowego, co bedzie si¢ dziato
kosztem wszystkich cztonkow spoldzielni. Nie tylko tych czlonkéw, ktérzy maja spor ze
spotdzielnia o przeksztalcenia wlasno$ciowe, ale wszystkich cztonkow spotdzielni, wigc
narusza to prawa kazdego cztonka spotdzielni”. Rozwazone bylto w zwiazku z tym
uzupetnienie tego przepisu o sformutowanie ,,w przypadku, gdy wing ponosi spotdzielnia”
(ibidem, s. 7-8). Z pomystu tego jednak zrezygnowano, poniewaz — jak stwierdzit legislator
sejmowy — w takim brzmieniu regulacja dotyczaca kosztow w art. 49' zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych bytaby zbgdna (,,na zasadach ogdlnych ten, kto przegrywa
proces jest obcigzany kosztami postgpowania, w tym zastgpstwa procesowego. Wige gdyby
wina polegata na zaniechaniu spotdzielni, to i tak bez istnienia tego przepisu spoétdzielnia
poniesie koszty, ale sa to koszty ryzyka procesowego i wtedy nie ma zadnych watpliwosci”
(ibidem, s. 8). W rezultacie, Komisja rekomendowata Sejmowi odrzucenie tej poprawki (por.
Sprawozdanie Sejmowej Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu, druk sejmowy nr
2611/VI kadencja Sejmu, s. 2). Nowelizacja art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zostala wigc ostatecznie przyjeta w brzmieniu ,,Koszty sadowe oraz koszty
zastgpstwa procesowego pokrywa spotdzielnia”.

4.2. Poréwnanie dwoch wersji zakwestionowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
— mimo odmiennego sposobu sformutowania — stanowity one wyraz tego samego przekonania
ustawodawcy, ze w postgpowaniu o ustanowienie prawa odrgbnej wlasnosci lokalu w razie
bezczynnosci spoldzielni, zainicjowanego na podstawie art. 49' zdanie pierwsze ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, koszty postgpowania bez wzgledu na jego wynik powinna
ponosi¢ pozwana spétdzielnia.

Roéznice migdzy wersja pierwotna i wersja znowelizowana art. 49' zdanie drugie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych maja — wbrew pozorom — znaczenie drugorzedne.

Pierwsza z nich polegata na rezygnacji z ujgcia w tym przepisie zasady zwolnienia
pozwu skladanego w trybie art. 49' zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy od optat sadowych.

Zwolnienie to bylo przewidziane explicite jedynie w pierwotnym brzmieniu
zaskarzonego przepisu i dotyczyto wylacznie pozwu, nie obejmowato natomiast na przyktad
optat od $rodkow zaskarzenia wnoszonych przez powodow od wyroku sadu pierwszej

www.inforlex.pl



19

instancji (taka interpretacja omawianego przepisu zostata przyjeta m.in. w postanowieniu SN
z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CZ 85/10, Lex nr 784220 oraz postanowieniu Sadu
Apelacyjnego — dalej: SA — we Wroctawiu z 26 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 98/10, Lex nr
603932). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zwolnienie ,,nie przechodzito” na strong pozwana
(por. postanowienie SN z 3 lutego 2010 r., sygn. akt II CZ 90/09, Lex nr 575802).
Argumentowano, ze skoro pozwana spoldzielnia w takim postgpowaniu miata obowiazek
poniesienia wszystkich kosztow postepowania, po jego zakonczeniu powinna zaptaci¢ optate
sadowa za pozew (mimo Ze nie zostala ona wniesiona przez strong powodowa). Wyjatek od
zasady odptatnosci postgpowania w postaci zwolnienia od oplaty za pozew nie moze bowiem
by¢ interpretowany rozszerzajaco (zwlaszcza pod wzgledem podmiotowym).

Znowelizowany art. 49' zdanie drugie zaskarzonej ustawy zlikwidowal explicite
omawiane zwolnienie, co stanowi podstawe do jego dwoéch interpretacji. Po pierwsze, mozna
argumentowaé (jak uczynit to przedstawiciel sadu pytajacego podczas rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym), ze w praktyce nic si¢ nie zmienito, gdyz zwolnienie od optaty
od pozwu stanowi konsekwencje zasady wyrazonej w zaskarzonym przepisie, ze wszystkie
koszty sadowe ponosi pozwana spotdzielnia (oplaty od pozwu sa wszak elementem kosztéw
sadowych — por. art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.). W tym ujeciu, art. 49"
zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu aktualnym wyrazatby —
jezeli chodzi o optate od pozwu — t¢ sama tres¢ normatywna, co w brzmieniu pierwotnym,
tylko w bardziej precyzyjny sposob (taka oceng wyrazit SN m.in. w wyroku z 23 czerwca
2010 r., sygn. akt IT CSK 51/10, Lex nr 654030 i postanowieniu z 28 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt I CZ 101/11, Lex nr 1096034 — w zadnej z tych spraw przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego byly ogodlne zatozenia kwestionowanej regulacji, a nie konkretnie
ewentualny obowiazek wnoszenia optaty od pozwu), dodatkowo pozwalatby natomiast na
zwolnienie powoda od optat od innych pism (np. apelacji czy skargi kasacyjnej). Po drugie,
mozna takze twierdzi¢, ze na skutek nowelizacji strona powodowa zostataby objgta ogdlnymi
zasadami kosztéw cywilnych (por. art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), tj. zostataby zobowiazana do
tymczasowego wniesienia oplaty stosunkowej w wysoko$ci 5% wartoéci przedmiotu sporu
(czyli wartosci lokalu), jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wigcej niz 100 000 ztotych (por.
art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Przy ostatecznym rozliczeniu kosztow postgpowania optata ta bytaby
zaliczana do kosztow sadowych, ktéore sa ponoszone przez pozwana spotdzielnig
mieszkaniowa, i zwracana powodowi.

Z punktu widzenia pozwanej spotdzielni skutek zakwestionowanego przepisu w obu
brzmieniach (bez wzgledu na interpretacj¢ jego nowej wersji), jezeli chodzi o obciazenie
optata sadowa od pozwu, jest wigc identyczny. Przemawia to — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — za konieczno$cia oceny merytorycznej takze tego elementu zaskarzonej
ustawy (por. odmienne stanowisko Marszatka Sejmu).

Druga r6znica migdzy omawianymi wersjami zakwestionowanej regulacji polegala na
zastapieniu ,,kosztow postgpowania sadowego”, wystepujacych w jej pierwotnym brzmieniu,
,»kosztami sadowymi oraz kosztami zastgpstwa procesowego”. Takze t¢ zmiang nalezy ocenié
jako w istocie kosmetyczna: miata ona na celu dostosowanie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych do siatki pojeciowej stosowanej przez kodeks postgpowania cywilnego i
ustawe o kosztach sadowych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale o
sygn. akt II CZ 90/09, pojecie kosztow postgpowania sadowego w rozumieniu pierwotnego
brzmienia art. 49" zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych bylto tozsame z
pojeciem ,.kosztow procesu” w rozumieniu k.p.c., a wigc obejmowato koszty sadowe 1 koszty
zastgpstwa procesowego.

W rezultacie nalezy wigc uznaé, ze obie wersje zakwestionowanego przepisu miaty
identyczne skutki z punktu widzenia pozwanej spotdzielni, polegajace na przerzuceniu na nia
kosztéw procesu niezaleznie od jego wyniku.
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4.3. Sadzac po opublikowanym orzecznictwie sadéw powszechnych i1 Sadu
Najwyzszego, stosowanie art. 49' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie byto
przedmiotem wigkszych kontrowersji (por. np. postanowienia SN z: 9 listopada 2011 r., sygn.
akt II CZ 87/11, Lex nr 1102857; 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CZ 101/11, Lex nr
1096034; 3 lutego 2010 r., sygn. akt II CZ 90/09, Lex nr 575802 oraz wyroki: SA w Poznaniu
z 17 lutego 2011 r., sygn. akt I ACa 53/11, Lex nr 898649 i 14 stycznia 2009 r., sygn. akt I
ACa 916/08, Lex nr 518056 oraz SA w Warszawie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa
791/10, Lex nr 795201).

Przepis ten umozliwia osobom, ktore sa uprawnione do ustanowienia prawa odrgbne;j
wiasnosci lokalu, wystapienie ,,w razie bezczynnos$ci spotdzielni” do sadu z powodztwem o
wydanie zastgpczego o§wiadczenia woli na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c. Jak
podkreslat Sad Najwyzszy, uzyte w art. 49' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
,okreslenie «w razie bezczynnosci spotdzielni» jest na tyle pojemne, ze obejmuje kazda
posta¢ bezczynnosci, czyli zamierzenia podjgcia przez organ wykonawczy spotdzielni
czynnos$ci niezbgdnych do wyodrgbnienia lokalu i przeniesienia jego wtasnosci na
uprawnionego” (wyrok SN z 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK 379/08, Lex nr 518177; teza
powtdérzona m.in. w wyrokach SN z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CSK 94/10, Lex nr
738402 1 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CSK 712/10, Lex nr 1110927 oraz
postanowieniu SN z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CZ 101/11, Lex nr 1096034).
Bezczynnos¢ spotdzielni wystepuje w szczegdlnosci wtedy, kiedy zaniecha ona wystapienia z
niezb¢dnymi dla wyodrebnienia lokalu wnioskami w sprawie potaczenia lub podziatu
nieruchomos$ci albo podjecia czynno$ci zwiazanych z rozgraniczeniem czy potaczeniem
nieruchomosci, a takze ewidencja gruntéw i budynkoéw (por. art. 41 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz wyrok SN z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt III CSK 110/09, Lex nr
558668). Ma ona miejsce rowniez, jezeli zarzad spotdzielni bedzie zwlekal z wydaniem
uchwat w sprawie okreslenia przedmiotu odrgbnej wiasnosci wszystkich lokali w danej
nieruchomos$ci, co powinien uczyni¢ w ciagu 24 miesigcy od dnia zlozenia pierwszego
wniosku o wyodrgbnienie wlasnosci lokalu (por. art. 42 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz powotany wyrok SN o sygn. akt III CSK 110/09).

W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 49' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych ,,osoba wystepujaca z powddztwem o ustanowienie odrgbnej wilasnosci
lokalu powinna przytoczy¢, a nastgpnie udowodni¢ fakty wskazujace na zaistnienie
bezczynnosci spotdzielni w wypehieniu obowiazku zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci
lokalu. W razie zgloszenia przez spétdzielni¢ zarzutu mogacego niweczy¢ twierdzenia strony
powodowej o bezczynnosci spotdzielni, cigzar dowodu faktéw argumentujacych taki zarzut
obciaza pozwana spoldzielni¢” (wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI
ACa 791/10, Lex nr 795201).

Wynik tego postgpowania moze by¢ trojaki.

Po pierwsze, sad moze stwierdzi¢ bezczynnos¢ spotdzielni i uwzgledni¢ zadanie
pozwu, wydajac zastgpcze oswiadczenie woli o wyodrgbnieniu lokalu. Nastgpuje to tylko
wtedy, gdy ,stan prawny nieruchomo$ci na to pozwala, to jest kiedy mozliwe jest
ustanowienie odrgbnej wlasnos$ci lokalu z ustaleniem wielko$ci udziatow we wspotwilasnosci
nieruchomosci wspdlnej zwiazanych z odrgbna wlasnoscia kazdego lokalu” (powotany wyrok
SA w Warszawie o sygn. akt VI ACa 791/10).

Po drugie, sad moze nie znalez¢ podstaw do uwzgledniania powddztwa i je oddalié,
jezeli:

— wyodregbnienie lokalu nie jest dopuszczalne z przyczyn lezacych po stronie
powodowej — na przykltad powodztwo wniosta osoba nieuprawniona do wystapienia z
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takim roszczeniem albo zalegajaca z optatami eksploatacyjnymi lub wniesieniem wktadu
budowlanego; w ramach tej kategorii mieszcza si¢ takze sytuacje, w ktdrych roszczenia
powoda sa oczywiscie bezzasadne, a wystapienie przez niego na droge sadowa przeciwko
spotdzielni mieszkaniowej wynika z dazenia do wyrzadzenia spoétdzielni szkody Ilub
wywarcia nacisku na jej zarzad, a nawet czynnikow zupetie nieracjonalnych (np. choroby
psychicznej czy pieniactwa);

— opdznienia w procesie wyodrgbniania lokali nie nosza znamion bezczynnosci,
lecz powstaly z powodow zewnetrznych, niezaleznych od spoétdzielni — na przyktad
przedluzajacych si¢ postgpowan zwiazanych z uregulowaniem tytutu do gruntu, podziatu
lub potaczenia nieruchomosci, wykonania niezbgdnych prac geodezyjnych, uzgodnienia
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo legalnoscia uchwal zarzadu
spotdzielni (t¢ ostatnia okoliczno$¢ Sad Najwyzszy potraktowal jako wylaczajaca
bezczynnos$¢ spotdzielni np. w powotanym wyroku SN o sygn. akt III CSK 110/09); nalezy
przy tym zwrédci¢ uwage, ze czgs¢ opoznien moze by¢ spowodowanych przez osoby
zadajace wyodrgbnienia lokali — na przyklad wtedy, gdy niedoktadnie okreslity one cechy
wyodrebnianej nieruchomosci albo rozszerzyly zakres swojego zadania po uruchomieniu
niezbgdnych procedur (tak byto m.in. w sprawie o sygn. akt Il C 402/11, na tle ktérej sad
pytajacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego), a takze zwlekaty z przeprowadzeniem
procedur niezbgdnych do ustalenia krggu osob uprawnionych (np. spadkowych czy
dotyczacych podziatu majatku).

Po trzecie, postgpowanie w sprawie moze jeszcze zosta¢ umorzone. Dzieje si¢ tak na
przyktad w wypadku zawarcia ugody sadowej albo cofnigcia pozwu w zwiazku z
zaspokojeniem roszczenia o wyodrgbnienie lokalu po jego wniesieniu, lecz przed wydaniem
wyroku w sprawie przez sad (taki stan faktyczny wystapit m.in. w sprawie o sygn. akt II C
402/11, na tle ktorej wystapiono z jednym z analizowanych pytan prawnych).

Dziatanie zaskarzonej regulacji we wszystkich trzech wypadkach jest identyczne: bez
wzgledu na wynik postgpowania, jego koszty ponosi pozwana spétdzielnia mieszkaniowa. W
taki tez sposob byla ona interpretowana w orzecznictwie sadowym — przyktadowo w
powotanym postanowieniu SN o sygn. akt II CZ 90/09 podkreslono, ze art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych wprowadza ,trzy istotne wyjatki od zasad rzadzacych
problematyka kosztow procesu” cywilnego. Po pierwsze, przepis ten (w brzmieniu
pierwotnym) postuguje si¢ sformutowaniem ,,koszty postepowania sadowego”, podczas gdy
zardwno kodeks postgpowania sadowego, jak 1 ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych stosuja okreslenie ,,koszty procesu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia tych
przepisow wskazuje na tozsamo$é tych pojeé. Po drugie, art. 49" zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych wprowadza odstepstwo od zasady odptatnosci wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ust. 2 uk.s.c. Po trzecie,
zakwestionowana regulacja stanowi takze wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze wyjatek ten ma charakter
dosy¢ szeroki, poniewaz ,spotdzielnia pokrywa rowniez koszty sadowe, ktorych strona
powodowa nie miata obowiazku uisci¢ ze wzgledu na zwolnienie jej od tego obowiazku z
mocy ustawy” (przepis ten jest wiec lex specialis wobec art. 113 ust. 1 u.k.s.c.: ,,Kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawg¢ Ww instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu’).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.
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5.1. Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowana regulacja (w obydwu wersjach)
narusza zasade¢ rownosci w dostepie do sadu przez obciazenie pozwanej spoldzielni (a wigc
strony, ktora nie byla inicjatorem postgpowania) kosztami postgpowania wszczetego na
podstawie art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zasada ta ma
zastosowanie nawet w wypadku, gdy spotdzielnia sprawe wygrata (w tym rowniez wtedy, gdy
zarzut bezczynnos$ci spotdzielni lub roszczenie o wyodrgbnienie lokalu byly oczywiscie
bezzasadne). Sad pytajacy wyraznie podkreslat przy tym, ze cecha relewantna, uzasadniajaca
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego, powinien by¢ wynik sprawy.

5.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w swoim
dotychczasowym orzecznictwie, ze zastosowanie zasady rownosci w sferze postgpowania
cywilnego nie oznacza nakazu jednakowego potraktowania stron (uczestnikéw) postgpowania
w sferze kosztow (por. zwlaszcza cytowany wyrok o sygn. P 15/05). Pozycja powoda i
pozwanego ze swej istoty jest bowiem odmienna, bo tylko pierwszy z nich inicjuje
postgpowanie przed sadem. Brak prostej roéwnosci stron postgpowania w postgpowaniu
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy jest jeszcze dodatkowo wzmacniany przez sztywne
okreslenie, ze powodem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna uprawniona do zadania
wyodrebnienia wlasnos$ci lokalu, a rolg¢ pozwanego moze pelni¢ wytacznie osoba prawna —
spotdzielnia mieszkaniowa, w zasobie ktorej sporny lokal si¢ znajduje. Ponadto w wigkszosci
wypadkow (lecz nie wszystkich — por. nizej) na stosunek prawnoprocesowy migdzy stronami
postepowania naktada si¢ wigz wynikajaca z cztonkostwa powoda w pozwanej spotdzielni, co
dodatkowo komplikuje taczace je relacje.

Réwnoczesnie Trybunal Konstytucyjny podziela wypracowany w orzecznictwie
poglad, ze rowno$¢ w zakresie kosztow postgpowania wymaga ,,odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (por. powotany
wyrok o sygn. P 15/05). Wyrazem stosowania tej zasady w sferze kosztéw postgpowania jest
zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy sadowej (por. zwlaszcza powotane postanowienia
o sygn. Ts 147/03, Ts 151/07, Ts 152/07, Ts 153/03, Ts 154/07, Ts 155/07, Ts 173/03, Ts
175/03, Ts 176/03, Ts 177/03 i Ts 181/03), bedaca nie tylko podstawowa zasada
konstrukcyjna polskiego systemu kosztéw sadowych w sprawach cywilnych (por. art. 98 § 1
k.p.c., powolane wyzej orzecznictwo TK oraz: A. Daczynski, Koszty postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 226-232; A. Zielinski, uwagi do art. 98 k.p.c., [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 203-206;
J. Gudowski, uwagi do art. 98 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
T. Erecinski, Warszawa 2009, t. 1, s. 350-351), lecz takze uznanym standardem
migdzynarodowym prawa do sadu. Zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczacym $rodkow
utatwiajacych dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci, przyjetym przez Komitet Ministrow Rady
Europy 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasada, ze — z wyjatkiem szczegolnych okolicznosci —
strona wygrywajaca otrzymuje od strony przegrywajacej zwrot sum rozsadnie
wydatkowanych na koszty postgpowania i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy prawne
Rady Europy. Zalecenia, t. 1V, Sqdownictwo, Warszawa 1998, s. 215).

Zastosowanie powyzszej zasady do postepowania prowadzonego na podstawie art. 49’
zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych prowadzi do wniosku, Ze jest ona
prawidtlowo realizowana tylko w jednej z trzech mozliwych konfiguracji wyniku
postepowania: jezeli zarzut bezczynno$ci spotdzielni mieszkaniowej zostanie potwierdzony i
przegra ona postgpowanie. W dwoch pozostatych sytuacjach — jezeli powodztwo zostanie
oddalone (nawet w wypadkach kwalifikowanych — gdy jest oczywiscie bezzasadne) albo
postgpowanie zostanie umorzone, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zostaje
odwrécona — koszty postgpowania begdzie musiata ponies¢ strona, ktérej stanowisko w toku
postgpowania nie zostalo podwazone.
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W rezultacie nalezy uznaé, ze na gruncie art. 49' zdanie drugie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych podmioty podobne (ktéorych dotycza te same zasady
ponoszenia kosztow postgpowania — zwolnienie lub obciazenie) nie sa wyznaczane przez
wynik postgpowania (strona przegrywajaca versus strona wygrywajaca) ani tez ich
indywidualna sytuacj¢ (np. mozliwosci finansowe) czy zachowanie w toku procesu (np.
niedanie powodu do wytoczenia powodztwa, lekkomys$lne skladanie zbgdnych wnioskow
dowodowych, niesumienne przedstawianie stanu faktycznego, dazenie do sztucznego
przewlekania postgpowania). Ich wylacznym determinantem jest poczatkowy status stron
postgpowania: powdd ubiegajacy si¢ o wyodrebnienie lokalu jest zawsze strona nieponoszaca
ryzyka finansowego, a postgpowanie zawsze finansuje pozwana spotdzielnia.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tak uksztaltowanego systemu ponoszenia
kosztéw procesu nie mozna uzna¢ za zgodny z zasada ,,roOwnos$ci broni” stron post¢gpowania
sadowego, wynikajaca z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest to widoczne
co najmniej na nastepujacych plaszczyznach:

Po pierwsze, spotdzielnia jako strona pozwana nie podejmuje decyzji o wszczeciu
postgpowania, lecz jest do niego ,,wciagana” jednostronna decyzja powodow o zlozeniu
pozwu. Mechanizm ten jest typowy dla spraw cywilnoprawnych i sam w sobie nie budzi
zastrzezen (nie zawsze przeciez do sadu chca wystapi¢ obie strony sporu). Na tle art. 49"
zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych przestaje on jednak by¢ ,,neutralnym”
wyrazem prawa do sadu, poniewaz nie towarzysza mu zadne mechanizmy zapobiegajace
naduzyciom, nawet w najbardziej drastycznych wypadkach, kiedy sktadanie pozwow jest
traktowane jako rozrywka czy instrument zemsty na przeciwniku procesowym.

Po drugie, okreslone w obu badanych wersjach zaskarzonego przepisu skutki
ekonomiczne postgpowania dla pozwanej spotdzielni zostaty uksztaltowane na zasadzie
odpowiedzialnosci obiektywnej, w calkowitym oderwaniu od wyniku sprawy. Spotdzielnia
mieszkaniowa pokrywa koszty postgpowania takze wtedy, gdy w zZaden sposodb go nie
wywolala (np. nie byla bezczynna) i postgpowanie wygrata (np. powdd nie byt uprawniony
do zadania wyodregbnienia lokalu lub pozew byt przedwczesny, gdyz powdd nie uregulowat
naleznos$ci wobec spotdzielni). Wynik postgpowania ma zatem diametralnie odmienne skutki
dla kazdej ze stron, o czym §wiadczy porownanie mozliwych scenariuszy jego zakonczenia.
Powdd w najgorszym wypadku nie uzyska zastgpczego oswiadczenia woli niezbgdnego do
ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu. Jezeli za§ postgpowanie zakonczy si¢ dla niego
pomyslnie, otworzy si¢ przed nim szansa na wyodrebnienie lokalu. W obydwu wpadkach
zwrot kosztow postgpowania ma gwarantowany — stanowi to pewnego rodzaju ,,premi¢” dla
powoda za kierowanie powodztw przeciwko spotdzielni mieszkaniowej, wyptacang zaré6wno
wtedy, gdy zarzut bezczynno$ci zostanie potwierdzony wyrokiem sadowym, jak i wtedy, gdy
spotdzielnia nie ponosi zadnej winy i bez zbednej zwtoki realizuje obowiazki ustawowe w
zakresie wyodrgbniania lokali. Natomiast spoidzielnia mieszkaniowa, nawet jes$li sprawe
wygra, bedzie musiata sfinansowaé cate postgpowanie — paradoksalnie zakwestionowana
regulacja wymusza bowiem w takiej sytuacji, aby to strona wygrywajaca zwrocila koszty
postepowania stronie przegrywajacej. W istocie wigc powdd w zainicjowanym przez siebie
postgpowaniu nigdy nie traci, podczas gdy spéldzielnia traci zawsze — nie tylko nigdy nie ma
prawa do otrzymania zwrotu poniesionych kosztow, ale takze zawsze jest zobowiazana do ich
zwrotu stronie przeciwne;.

Po trzecie, zaskarzony przepis, utatwiajac dostep do sadu powodowi, rownoczesnie w
pewnym stopniu utrudnia go pozwanej spoldzielni. Jak trafnie wskazal podczas rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiciel sadu pytajacego, spodtdzielnie
mieszkaniowe moga by¢ zmuszane do uwzgledniania watpliwych roszczen o wyodrebnienie
lokali w obawie przed powaznymi skutkami finansowymi ewentualnego postgpowania
sadowego (nawet wygranego). W skrajnych sytuacjach mogtoby to oznacza¢, ze spotdzielnie
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mieszkaniowe z powodow ekonomicznych rezygnowatyby z poddania spornej kwestii pod
rozstrzygnigcie sadowe.

Po czwarte, wskazany w zaskarzonym przepisie sposob obliczania kosztow moze
negatywnie wptywac na prawo pozwanej spotdzielni do przedstawienia jej stanowiska w toku
postgpowania, stanowiace element prawa do prawidlowo uksztattowanej procedury sadowe;.
Skuteczne odparcie zarzutoéw bezczynnosci moze wymaga¢ podejmowania przez spotdzielnig
dziatan procesowych wiazacych si¢ z powstawaniem znacznych kosztoéw, ktére niekiedy
moga przewyzsza¢ korzysci wynikajace z wygrania sprawy. Na przyktad duzych naktadow
wymaga skorzystanie przez spétdzielni¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika, poniewaz
w sprawach z art. 49' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jako warto$é przedmiotu
sporu (zaskarzenia) wskazuje si¢ co do zasady warto$¢ rynkowa lokalu majacego stanowic
odrgbna wlasno$¢ (np. w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym bedzie to co najmniej 3 600 z,
a najczesciej] — co najmniej 7 200 zt; por. § 6 pkt 7 rozporzadzen w sprawie optat
adwokackich 1 radcowskich). W tego typu sprawach konieczne jest czgsto takze powolywanie
bieglych. Znacznym obciazeniem moga by¢ takze optlaty od $rodkéw zaskarzenia — sama
wysoko$¢ optaty od apelacji (5% wartosci przedmiotu zaskarzenia), zazalenia od postanowien
wpadkowych (piata czg$¢ optaty statej lub stosunkowej pobieranej od innych pism
procesowych) czy skargi kasacyjnej (5% wartosci przedmiotu zaskarzenia) moga stanowic¢
czynnik hamujacy w zakresie realizacji prawa do obrony, zwlaszcza dla spoldzielni
mieszkaniowych bedacych w trudnej sytuacji finansowe;.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kumulacja powyzszych czynnikéw prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
narusza rownowage stron postgpowania sadowego na niekorzy$¢ spotdzielni mieszkaniowe;.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze cale ryzyko ekonomiczne postgpowania w sprawie
wyodrebniania lokali w sytuacji bezczynnosci spotdzielni jest zawsze przerzucone na strong
pozwang. W ostatecznym rozrachunku strona powodowa nigdy nie ponosi Zzadnej
odpowiedzialnosci finansowej za naduzycie prawa do ztozenia powddztwa w tej sprawie —
jest calkowicie zwolniona od jakichkolwiek kosztéw postgpowania, niezaleznie od swojej
sytuacji osobistej i majatkowej oraz wyniku postgpowania.

5.3. Konstatacja o ingerencji badanej regulacji w pozycj¢ stron postgpowania nie
wystarcza jednak do stwierdzenia, ze w analizowanym wypadku doszto do naruszenia art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zasada rownosci nie ma bowiem charakteru
bezwzglednego, a odstgpstwa od niej sa niekiedy konieczne. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze wyjatki od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych
moga by¢ wyjatkowo uznane za zgodne z ustawa zasadnicza, jezeli:

— maja charakter relewantny, tzn. pozostaja w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuza
realizacji tego celu i tresci;

— sa proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéoremu ma shuzy¢ roznicowanie
sytuacji adresatdow normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych;

— sg zwiazane z innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotdw podobnych (por. np. orzeczenie z 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., nr 2, poz. 31).

Jak wynika z analizy przebiegu prac legislacyjnych, ktore doprowadzity do
uchwalenia (a nastgpnie powierzchownej modyfikacji) zaskarzonego przepisu, zostal on
wprowadzony w celu ochrony osob ubiegajacych si¢ o wyodrgbnienie swoich lokali ze
spotdzielni oraz przyspieszenia procesu przeksztatcen. Przyjeto wige zatozenie, ze przyszli
wlasciciele spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokalu (osoby fizyczne) sa z zasady
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strona ekonomicznie 1 procesowo stabsza niz pozwane spotdzielnie (osoby prawne). Ze
wzgledu na to, ze proces przeksztalcania lokali spotdzielczych uznano za systemowo
pozadany, nalezalo wigc wprowadzi¢ ,zachgty” dla skladania pozwow w sytuacji
bezczynnosci spotdzielni w postaci zniesienia jakiegokolwiek ryzyka finansowego
zwiazanego ze zlozeniem powodztwa (por. oméwiony wyzej przebieg procesu legislacyjnego,
ktory doprowadzit do uchwalenia art. 49' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i jego
zmiany).

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, zaskarzone rozwiazanie niewatpliwie cel ten
realizuje (spetnia wigc kryterium przydatnosci), lecz w sposéb niedajacy si¢ zaakceptowaé z
punktu widzenia Konstytucji. Niezaleznie od tego, ze potrzeba wprowadzenia ulatwien dla
0s6b szukajacych ochrony sadowej przed bezczynnoscia spotdzielni moze by¢ przekonujacym
powodem wprowadzenia odstgpstw od ogdlnych zasad okreslania kosztow sadowych, tego
typu rozwiazania musza jednak spetnia¢ standardy konstytucyjne.

Po pierwsze, art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie
wytrzymuje konfrontacji z art. 64 Konstytucji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze roszczenie o zwrot
kosztéw postgpowania ma charakter majatkowy (jest to $wiadczenie pieni¢zne, wyrazone
Scisle okreslona kwota). Jest oczywiste, ze postgpowanie prowadzone przeciwko spotdzielni
zawsze wywoluje negatywne skutki dla jej majatku, nawet wtedy, gdy to ona sprawg wygrata.
Majatek ten nie jest jednak jakim$ odrgbnym bytem, lecz prywatna wiasnoscia cztonkow
spotdzielni (por. art. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, Dz. U. z 2003
r. Nr 188, poz. 1848, ze zm., w zwiazku z art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych). Mozliwo$¢ bezkosztowego prowadzenia postgpowania przeciwko
spotdzielni mieszkaniowej powoduje wige, ze jego kosztami sa obcigzani wszyscy
cztonkowie spoldzielni — nawet wtedy, gdy powodztwo jest catkowicie bezzasadne. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze powodem w postepowaniu na podstawie art. 49' ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych moze by¢ nie tylko cztonek spétdzielni, lecz takze osoba
niezwiazana weztem czlonkostwa ze spotdzielnia (np. najemcy — por. art. 17", art. 39 i art. 48
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Nie zawsze postgpowanie to ma wigc rozstrzygnaé
konflikt intereséw migdzy cztonkiem organizacji (spotdzielni mieszkaniowe;j) i ta organizacja.
W takich wypadkach preferencja dla powoda (bgdacego osoba trzecia w stosunku do
spotdzielni), wynikajaca z zaskarzonego przepisu, stanowi szczegoélnie istotng ingerencj¢ w
prawa majatkowe czlonkow spotdzielni.

Po drugie, wprowadzone zrdéznicowanie w pozycji stron procesu toczacego si¢ na
podstawie art. 49" ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie znajduje takze podstawy w
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Opiera si¢ ono na fikcji prawnej, ze
wszystkie osoby ubiegajace si¢ o0 wyodrebnienie lokali spotdzielczych sa osobami ,,ubogimi”,
ktore nie sa w stanie ponies¢ kosztéw postgpowania ,,bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie 1 rodziny” (por. art. 102 i n. uks.c.,, regulujace przestanki i procedure
indywidualnego zwalniania od kosztow sadowych), podczas gdy wszystkie spotdzielnie ze
swojej natury musza by¢ w peilni wyplacalne. Zatozenie to jest nieracjonalne chociazby
dlatego, ze przed przeksztatlceniem co do zasady konieczne jest poniesienie pewnych kosztow
(m.in. splata ewentualnego zadluzenia z tytulu §wiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu, wptata wktadu budowlanego, jezeli spotdzielnia nabyta budynek odptatnie, uiszczenie
kosztéw aktu notarialnego 1 kosztéw postgpowania wieczystoksiggowego — por. art. 48 ust. 11
6 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych), w zwiazku z czym procedura ta jest dostgpna dla
osob, ktore sa w stosunkowo dobrej sytuacji finansowej. Wplyw do spotdzielni $rodkéw z
sukcesywnie dokonywanych wyodrebnien rzeczywiscie korzystnie oddziatuje na jej
krétkoterminowy bilans budzetowy, lecz jest to tylko jeden z determinantow jej plynnosci
finansowej (§wiadczy o tym chociazby jedno z postgpowan toczacych si¢ przed sadem
pytajacym, ktore dotyczy spotdzielni mieszkaniowej w upadtos$ci). Wobec tego brak jest
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racjonalnych przestanek uznania osoby dysponujacej roszczeniem z art. 49' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych za podmiot, ktory nie jest w stanie realizowa¢ swoich praw
majatkowych bez pozyskania szczegdlnego wsparcia procesowego w postaci generalnego
zwolnienia z obowiazku ponoszenia kosztéw postgpowania. ROwnocze$nie za$ nalezy
zauwazy¢, ze liczne pozwy (zwlaszcza przeciwko matym spotdzielniom) moga generowac
znaczne, nieprzewidziane w budzetach spotdzielni mieszkaniowych wydatki. W celu pokrycia
kosztow postgpowan moga one by¢ zmuszone do podejmowania dziatan nieoptacalnych z
punktu widzenia ekonomicznego (np. wyzbywania si¢ majatku za czg$¢ jego wartosci), co w
dalszej perspektywie moze powodowac trwale pogorszenie kondycji finansowej spotdzielni
(np. zmniejszenie nakladow na remonty i1 modernizacje, nie méwiac juz o nowych
inwestycjach), a nawet ich upadtos¢.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych w obu badanych wersjach nie spelnia warunku konieczno$ci i
proporcjonalnos$ci sensu stricto 1 w zwiazku z tym jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.4. Na marginesie mozna wskazac¢, ze zakwestionowany przepis musi by¢ negatywnie
oceniony takze na tle innych wyjatkéw od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (por.
art. 84 § 1, art. 100-104 i art. 110 k.p.c.; J. Gudowski, op. cit., s. 350 oraz lista odstgpstw od
tej zasady zawarta w: A. Daczynski, op. cit., s. 240-246). Punktem odniesienia moga by¢ na
przyktad regulacje, na podstawie ktorych:

— wydatki obciazajace pracownika w toku postgpowania w sprawach z zakresu
prawa pracy o roszczenia pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa; sad pracy w
orzeczeniu konczacym postgpowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio zasady ogdlne zawarte w art. 113 tej ustawy, ,,z tym ze obciazenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” (art.
97 uk.s.c.; do 1 marca 2006 r. odpowiednikiem tej regulacji byt art. 263 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.);

— strona dochodzaca ustalenia ojcostwa nie ma obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, jednak gdy ,,pow6dztwo o ustalenie ojcostwa okaze si¢ oczywiscie bezzasadne,
sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie moze obciazy¢ powoda
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy”
(art. 96 ust. 1 14 u.k.s.c.);

— powdod w sprawach o dochodzenie roszczen o naprawienie szkod
wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego nie miatl obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych, w zwiazku z czym postgpowanie toczyto si¢ na koszt przedsigbiorcy, chyba ze
roszczenie okazalo si¢ oczywiscie bezzasadne (jednak pozostate koszty procesu — inne
niz koszty sadowe — byly zawsze rozliczane na zasadach ogdlnych; art. 97 ust. 3 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947,
ze zm.; przepis ten zostat uchylony 2 marca 2006 r. przez art. 134 u.k.s.c.).

Powyzsze rozwiazania znacznie jednak réznia si¢ od mechanizmu przewidzianego w
art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, poniewaz nie maja
charakteru bezwzglednego: zawsze przewidziana jest mozliwo$¢, aby w wypadkach
drastycznego naduzycia przez strong zwolniona z ponoszenia kosztow sadowych jej praw,
nalozy¢ na nig ten obowiazek. Na przyktad we wspomnianych sprawach pracowniczych moze
to nastapi¢ w wypadku oczywistej bezzasadnos$ci roszczen, niesumiennego czy oczywiscie
niewlasciwego postgpowania strony zwolnionej w procesie (por. art. 103 § 1 k.p.c.) oraz
wydatkéw zbgdnych albo powstatych wskutek uchylenia si¢ od wyjasnien lub zlozenia
wyjasnien niezgodnych z prawda, ewentualnie zatajania lub opdznionego powolania
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dowodow (por. art. 103 § 1 k.p.c.; por. A. Zielinski, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 371-2; K. Gonera, op. cit., s. 486).

Analizowane rozwiazanie jest za$ znacznie dalej idace, gdyz nie dopuszcza zadnych
wyjatkow od zasady obciazenia strony pozwanej kosztami postgpowania. Nie uwzglednia
wigc ani wyniku postgpowania, ani tez indywidualnej sytuacji stron postgpowania czy ich
zachowania podczas procesu. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za
koniecznoscia jego zmiany.

6. Konkluzja i skutki orzeczenia.

6.1. Powyzsze argumenty powoduja konieczno$é orzeczenia, ze art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym i znowelizowanym,
obciazajac pozwana spotdzielni¢ mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postgpowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Bezposrednim skutkiem niniejszego orzeczenia jest utrata mocy obowiazujacej przez
aktualnie obowiazujaca wersje zakwestionowanego przepisu z dniem wejScia w zycie
niniejszego orzeczenia (por. art. 190 ust. 3 Konstytucji). W rezultacie moze ono by¢ podstawa
wznowienia postgpowan, w ktorych podstawa orzeczenia o kosztach postgpowania byt art.
49" zdanie drugie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu pierwotnym i
znowelizowanym — jednak tylko takich (prawdopodobnie nielicznych), w ktérych zarzut
bezczynnosci spotdzielni mieszkaniowych si¢ nie potwierdzit i ktére nie zakonczyly sig
uwzglednieniem powddztwa. W szczegdlnosci, spotdzielnie mieszkaniowe, wobec ktorych
wysunigto zarzuty oczywiscie bezzasadne, maja prawo domagania si¢ zwrotu poniesionych
kosztow procesu 1 zastgpstwa procesowego. Wyraznie przy tym trzeba podkresli¢, ze
podmiotem zobowiazanym do zaspokojenia tego typu roszczen moze by¢ wylacznie Skarb
Panstwa. W zadnym wypadku nie mozna natomiast obcigza¢ skutkami usunigcia stanu
niezgodnosci z Konstytucja o0so6b, ktore wystgpowaty przeciwko spotdzielniom
mieszkaniowym, korzystajac — w dobrej wierze — z utatwien w zakresie ponoszenia kosztow
sadowych przewidzianych w zakwestionowanym przepisie.

6.2. Konkluzja o niezgodnoéci art. 49' zdanie drugie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie oznacza
oczywiscie, ze Trybunat Konstytucyjny neguje samo zatozenie ustawodawcy, iz — z uwagi na
przyklad na spoteczna czy gospodarcza celowos$¢ dokonania przemian w spoldzielniach
mieszkaniowych — og6lne zasady zwalniania od ponoszenia kosztoéw sadowych konkretnych
0sOb nie sa wystarczajace dla ochrony praw podmiotow ubiegajacych si¢ o wyodrgbnienie
lokali ze spotdzielni mieszkaniowych. Stanowi jedynie wyraz przekonania, ze dazenie do
zniesienia barier finansowych i1 zwigkszenia dostgpno$ci postgpowania sadowego, a takze
dyscyplinowania spotdzielni mieszkaniowych w realizacji ich ustawowych obowiazkow, nie
moze by¢ osiagane za wszelka ceng 1 z naruszeniem przepiséw Konstytucji.

Jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na jakas forme ,,grupowego” zwolnienia powodow
w sprawach na podstawie art. 49' zdanie drugie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z
ponoszenia kosztow sadowych, nie powinien odpowiedzialno$cia za ich uiszczenie
automatycznie obcigza¢ strony pozwanej (zwlaszcza w sprawach zakonczonych oddaleniem
powddztwa). Sytuacje pozwanej spoOldzielni powinna ksztaltowa¢ ogoélna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu: nalezy ja obciazy¢ kosztami postgpowania tylko wtedy,
gdy go przegrata. Jezeli za§ pozwana spotdzielnia sprawe wygrata, zasady sprawiedliwosci
nakazuja nie tylko nie obciaza¢ jej kosztami postgpowania, ale dodatkowo zapewnié jej
zrodlo pokrycia jej wydatkow zwiazanych z uczestnictwem w sprawie (por. podobna
konkluzja w powotanym wyroku o sygn. P 13/01). Gdyby ustawodawca uznat za konieczne
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ograniczenie odpowiedzialnosci strony powodowej za wynik postgpowania, optymalnym
rozwiazaniem w sytuacji, gdy przegrata ona postgpowanie, wydaje si¢ wprowadzenie zasady
refundacji kosztow poniesionych przez strong przeciwna przez Skarb Panstwa, uzupeiniony
zasada, ze w wypadku oczywistej bezzasadnosci powoddztwa koszty w drodze wyjatku
pokrywa powdd, a wigc mechanizm zblizony do powotanego wyzej art. 97 u.k.s.c. (w §wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze calkowite
zwolnienie od kosztow postepowania w wypadku powodztwa oczywiscie bezzasadnego
naruszatoby Konstytucj¢ — por. wspomniany wyrok o sygn. P 37/07). Inaczej moze si¢
bowiem okaza¢, ze poniesione przez spotdzielni¢ koszty beda niewspdimiernie wysokie w
stosunku do korzys$ci uzyskanych w zwiazku z wygraniem postgpowania. Takie rozwiazanie
razaco podwazaloby sama istot¢ postgpowania sadowego jako procedury bezstronnej i
prowadzacej do sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

6.3. O znaczeniu wyroku dla spraw zawistych przed sadem pytajacym orzeknie ten sad
we wlasciwym postgpowaniu w ramach przyslugujacej mu kompetencji w zakresie
stosowania prawa.

Trybunatl Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze utrata mocy obowiazujacej przez
aktualnie obowiazujacy art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie
oznacza powstania prozni prawnej, jezeli chodzi o regulacje kosztow postgpowania o
wyodrebnienie lokalu w przypadku bezczynnosci spotdzielni, zainicjowanego na podstawie
art. 49' zdanie pierwsze zaskarzonej ustawy. Teoretycznie po usunigciu z systemu prawnego
zaskarzonego przepisu mozliwe sa bowiem dwie metody orzekania o tych kosztach:

— zastosowanie rozwigzan przewidzianych w art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych (,,Koszty sadowe postgpowania ponosi spotdzielnia™),
takze regulujacym koszty postgpowania w razie bezczynno$ci spotdzielni w realizacji
obowiazku wyodrebniania lokali, ale ograniczonym czasowo do 24 miesigcy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy (tj. od 24 kwietnia 2001 r.) — analogia /egis;

— zastosowanie zasad ogolnych, przewidzianych w kodeksie postgpowania
cywilnego oraz w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorymi
koszty — co do zasady — ponosi strona przegrywajaca proces, mozliwe jest jednak ich
miarkowanie lub nawet zniesienie (przez zwolnienie od ponoszenia kosztow; por.
omoéwienie wyzej) — analogia iuris.

Oceniajac te mozliwosci, nalezy zwroci¢ uwage na podobienstwo art. 49 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych do niekonstytucyjnego art. 49' zdanie drugie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Wobec tego jedyna dopuszczalna metoda
wypetnienia luki prawnej wydaje si¢ drugie ze wskazanych wyzej rozwiazan. Taki sposob
uksztattowania skutkow niniejszego orzeczenia dla postgpowan przed sadem pytajacym
(zastosowanie zasad ogo6lnych) jest zreszta sugerowany w uzasadnieniach pytan prawnych.

Jak wspomniano wyzej, nie stoi to na przeszkodzie wydaniu przez ustawodawce
przepiséw modyfikujacych ogolne zasady rozstrzygania o kosztach i nadaniu art. 49' zdanie
drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nowej, zgodnej z Konstytucja tresci.
Ostateczna decyzja w tym wzgledzie nalezy jednak do ustawodawcy.

6.4. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje, Ze analogiczne rozwigzanie
do zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu zostato zawarte w projekcie nowej
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ztozonym przez grupg postow do Marszatka Sejmu
5 kwietnia 2012 r. (druk nr 517/VII kadencja Sejmu). Zgodnie z proponowanym art. 47 ust. 4,
»Jezeli rada nadzorcza nie podejmie uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1 [dotyczacej
wyodrebnienia lokalu], cztonek spotdzielni moze wystapi¢ do sadu (...) z powodztwem o
wydanie orzeczenia zastgpujacego uchwalg rady nadzorczej spotdzielni. Koszty sadowe oraz
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koszty zastgpstwa procesowego pokrywa spoldzielnia”. Przepis ten powtarza wigc
sformutowanie zawarte w art. 49' zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w
wersji aktualnie obowiazujacej i zmierza do utrzymania zasady, ze spotdzielnia mieszkaniowa
ponosi finansowa odpowiedzialno§¢ za prowadzone przeciwko niej post¢gpowanie, nawet
jezeli w zaden sposob nie przyczynita si¢ do jego wszczecia 1 je wygrata.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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