projekt z dnia
S 6 lipca 2012 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH "
zdnia ..o SRR 2012,

zmieniajace rozporzadzenie w spraWie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Na podstawie art. 136b ust. 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675, z p6zn. zm.z)) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1.

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r.
W sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. Nr 118, poz. 1015, z pézn. zm. ) wprowadza sie nastepujace zmiany: ‘

1) w§ 12 po ust. 5 dodaje sig ust. 5a - 5¢ w brzmieniu:

»oa. Jezeli funkcjonariusz nie zgadza sie z wytknietym mu niewlasciwym postepowaniem
podezas rozmowy dyscyplinujacej, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie 5 dni od daty zapoznania
sig z notatkq2 rozmowy moze wnies¢ do przetozonego wlasciwego w sprélwach dyscyplinarnych
pisemny sprzeciw, zwany dalej ,sprzeciwem”. O prawie do wniesienia sprzeciwu
funkcjonariusza poucza si¢ podczas rozmowy dyscyplinujacej, a tre$é pouczenia zawiera sie
W notatce z tej rozmowy. Przepis § 30 ust. 1a stosuje sie odpowiednio.

5b. Wniesienie sprzeciwu obliguje przetozonego wiasciwego w sprawach dyscyplinarnych do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, z wyjatkiem przypadku, kiedy nastapit uplyw
terminéw okreslonych w art. 137 ustawy.

5¢. Brak sprzeciwu powoduje whaczenie notatki z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej do
akt osobowych funkcjonariusza, z ktérym byla przeprowadzona rozmowa. W przypadku
whiesienia sprzeciwu notatke -z-przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej wiacza sie do-akt
postepowania dyscyplinarnego. ;

5d. W przypadku wniesienia sprzeciwu i braku mozliwodci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, w zwiazku z uplywem terminéw okre§lonych w art. 137 ustawy, notatka
podlega zniszczeniu. ;
Se. W przypadku wniesienia sprzeciwu po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. Sa,
przetozony whasciwy w sprawach dyscyplinarnych wydaje postanowienie o odmowie przyjecia
sprzeciwu. Na postanowienie przystuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem przetozonego wlasciwego w sprawach
dyscyplinarnych do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Jezeli postanowienie wydat
Komendant Gléwny Strazy Granicznej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Przepis § 30 ust. la stosuje si¢ odpowiednio.”;

Y Minister Spraw Wewnetrznych kieruje dziatem administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne, na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. Nr 248, poz. 1491).- '

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Z 2011 r. Nr 117, poz. 677, Nr 170,
poz. 1015, Nr 171, poz. 1016 i Nr 230, poz. 1371 oraz z 2012 r. poz. 627 i poz. 664. :

%) Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 175, poz. 1441, z 2003 r. Nr
220, poz. 2188, z 2007 r. Nr 44, poz. 284 oraz z 2010 r. Nr 142, poz. 958. :
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2) w§lé:
a) ust. 1 otrZymujé brzmienie:

»1. Prowadzacy postgpowanie zbiera dowody i podejmuje czynnosci niezbedne do
wyjasnienia = sprawy, a W szczegolnosci:  przestuchuje obwinioﬁego, $wiadkow
i pokrzywdzonego, zleca lub wystepuje do przetozonego wlasciwego w spréwach
dyscyplinarnych o zlecenie przeprowadzenia odpowiednich badan, ekspertyz i ttumaczen oraz
zasigga niezbednych opinii.”,

-b)--po.ust.;-1.dodaje si¢-ust..la-w brzmieniu;

»la. Otrzymane przez Straz Graniczna w zwiazku z realizacja jej ustawoWych zadaf pisma
sporzadzone w jezyku obcym wiacza si¢ do akt postgpowania dyscyplinarnego lacznie
z tlumaczeniami wykonanymi przez komoérki organizacyjne jednostek organizacyjnych
Strazy Granicznej sporzadzajace tego rodzaju tlumaczenia na potrzeby Strazy Granicznej.”,

c) dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

»7. Prowadzacy postgpowanie = dyscyplinarne — prowadzi spis  akt postgpowania
dyscyplinarnego zawierajacy: : ‘ &
1) liczbe porzadkowa;
2) numer arkusza;
v 3) nazwe dokumentu;
4) date wykonania dokumentu;
5) uwagl.”;

-.3) 'w § 17 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zazalenia na postanowienia wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia,
z zastrzezeniem § 24 ust. 4. Przepis § 30 ust. 1a stosuje si¢ odpowiednio.”;

4y w§22:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli prowadzacy postepowanie uzna, ze zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci
sprawy, zaznajamia obwinionego i jego obrorice z aktami postepowania dyscyplinarnego oraz
poucza go o prawie przejrzenia akt i zgloszenia wniosku o uzupelienie postgpowania
dyscyplinarnego w terminie 3 dni. Przepis § 18 stosuje si¢ odpowiednio. Zaznajomienie
z aktami jest czynno$cia przeprowadzang nieprzerwanie. Przerwanie czynnosci zaznajomienia
moze nastapi¢ wylacznie w szczegélnie uzasadnionych —okolicznosciach. W przypadku
przerwania tych czynnoSci prowadzacy postepowanie wyznacza termin kontynuowania
zaznajomienia z aktami i informuje o tym bioracego udziat w zaznajomieniu obwinionego lub
jego obroncg bez obowiazku doreczania obwinionemu i jego obroficy odrgbnego pisemnego
zawiadomienia. Informacje o przerwaniu i przyczynach przerwania czynno$ci zaznajomienia
z aktami oraz o wyznaczonym terminie kontynuowania zaznajomienia z aktami wpisuje sie
w protokole zaznajomienia z aktami.”, :
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b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Odmowa obwinionego lub jego obroncy zapoznania si¢ z aktami postepowania
dyscyplinarnego lub - ztozenia podpisu stwierdzajacego te okoliczno$¢ nie wstrzymuje ‘
postepowania. PrdWadza@y postepowanie ~dokonuje wzmianki o odmowie w aktach
postepowania dyscyplinarnego. Nieusprawiedliwione niestawienie si¢ obwinionego lub jego
obroncy na czynno$¢ zapoznania si¢ z aktami postepowania - dyscyplinarnego jest
réwnoznaczne z odmowa zapoznania si¢ z tymi aktami.”;

5) w§24:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, obwinionemu i pokrzywdzonemu stuzy
zazalenie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Przepis § 30 ust. 1a stosuje
si¢ odpowiednio.”,

b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,,6. Postanowienia o umorzeniu postepowania wobec przedawnienia karalnosci nie wydaje
sie w przypadku, gdy zebrane dowody uzasadniaja uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.”;

6) w § 30 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

,,1a. Termin do wniesienia odwotania uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostalo:
1) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego;
2) nadane w jednostce organizacyjnej Strazy Granicznej lub komorce organizacyjne;
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, w ktorej funkcjonariusz petni stuzbe;
3) ztozone przez funkcjonariusza pozbawionego wolnosci w administracji zakiadu
karnego.”;

7) w § 33 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Orzeczenie dyscyplinarne, o ktérym mowa w ust. 1, powinno by¢ wydane w terminie 30 dni
od dnia otrzymania odwolania i akt, o ktérych mowa w § 31 ust. 1. Orzeczenie takie jest
ostateczne.”;

8) w § 36 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

5. Przelozony whasciwy w sprawach dyscyplinarnych moze w przypadku, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 1 2, uznaé uprawomocnienie orzeczenia dyscyplinarnego za réwnoznaczne z wykonaniem
kary dyscyplinarnej, jezeli jest to wystarczajace dla zapewnienia prawidiowej realizacji celow
wychowawczych lub prewencyjnych wydanego orzeczenia. O uznaniu uprawomocnienia
orzeczenia dyscyplinarnego za réwnoznaczne z wykonaniem kary dyscyplinarnej informuje sig
obwinionego w formie pisemnej.”; ‘
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9) § 38 otrzymuje brzmienie:

»38:1. Postqpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem lub postanowieniem
O umorzeniu poStonWania wznawia sie; jezeli: :
1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznodci, okazaly sie
falszywe; k ‘ : L
2). zostaty ujawnione istotne dla sprawy nowe fakty lub dowoydy, ktére nie byly znane w toku
postgpowania dyscyplinarnego; ,
3) orzeczenie dyscyplinarne lub postanowienie 0 umorzeniu postepowania wydano
z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, jezeli moglo to mieé wplyw na tresé
orzeczenia lub postanowienia;

4) orzeczenie dyscyplinarne lub postanowienie o umorzeniu postgpowania zostalo wydane

~na_podstawie_ innej decyzji lub orzeczenia, ktdre zostalo nastgpnie —uchylone  lub
zmienione. :

2. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na niekorzy$¢ ukaranego nie moze nastapi¢ po
ustaniu karalnosci czynu.

3. Nie wznawia si¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub
postanowienia mineto 10 lat.”.

§2.

Rozporzadzenie stosuje sie do spraw wszczetych i niezakonczonych w dniu jego wejscia w zycie.
§ 3.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Minister Spraw Wewn@trznych
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UZASADNIENIE

Projektowany akt prawny wprowadza zmiany do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 ‘Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015 z pdzn..zm.), wydanego na
podstawie art. 136b ust. 6 ustawy o Strazy Granicznej. '

Proponowane zmiany maja na celu w szczegdlnoéci uwzglednienie zalozen Zastepcy Rzecznika
Praw Obywatelskich przemawiajacych za wprowadzeniem do ustawy o Policji i o Strazy Granicznej

dopuszczalnosci drogi odwotawczej od przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej. Instytucja rozmowy
dyscyplinujacej okreslona w-art. 134a ust. 2-i 3 cyt. ustawy ma zastosowanie-w-przypadku- naruszenia-

dyscypliny stuzbowej mniejszej wagi. Pozwala przetozonemu whasciwemu w sprawach dyscyplmarnych
odstapi¢ od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego 1 przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowana w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca. Realizujac powyzsze
wprowadza si¢ zmiang polegajaca na uzupetnieniu § 12 poprzez wprowadzenie = przepisow
rozszerzajacych gwarancje obwinionego w zakresie prawa do obrony, a w szczegoélnosci prawa
obwinionego do zlozenia do przetozonego wlasciwego ‘w sprawach dyscyplinarnych pisemnego
sprzeciwu. Ztozenie sprzeciwu bedzie skutkowalo obligatoryjnym wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego.

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenie w zakresie prowadzenia .postgpowan
dyscyplinarnych - wobec = funkcjonariuszy = Strazy Granicznej, a takze linig orzecznicza sadow
administracyjnych wprowadza si¢ ponadto nastgpujace zmiany: .

1) umozliwienie dokonywania thumaczen przez komorki organizacyjne jednostek organizacyjnych
Strazy Granicznej - sporzadzajace thumaczenia zwiazane -z - wykonywaniem zadan = Strazy
Granicznej, co usprawni prowadzenie postepowan dyscyphnarnych w sytuacji, gdy zachodzi
konieczno$¢ skorzystania z pomocy takiej komorki (§ 1 pkt 2 lit. a i b projektu),

2) wprowadzenie koniecznosci sporzadzania przez prowadzacego postgpowanie dyscyplinarne
spisu akt postepowania dyscyplinarnego, majacego na celu uporzadkowanie kwestii zwigzanych
z chronologia dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ulatwienie wyszukiwanie dokumentow,
a’ takze wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci co do zawarto$ci akt podczas czynnosci
zaznajamiania z materialami postgpowania (§ 1 pkt 2 lit. ¢ projektu),

3) wprowadzenie zasady polegajacej na uniemozliwieniu podczas zaznajomienia z aktami stronie
i jej pelmomocnikowi nieuzasadnionego przediuzania postepowania. Zmiana ma na celu
okreslenie, kiedy przerwanie tej czynnosci bedzie z formalnego punktu widzenia mozliwe (§ 1
pkt 4 projektu),

4) uzupelnienie § 24 poprzez wprowadzenie reguly, iz postanow1en1a 0 umorzeniu post@powanla
wobec przedawmema karalnosci czynu nie wydaje sie w przypadku, gdy zebrane dowody
uzasadniajg uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu (§ 1 pktS5lit. b

; projektu),

5) umozliwienie obwinionemu zlozenia odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego, jak rowniez
zazalenia na postanowienia nie tylko za pos’rednictwem przeioZonego w%aéciwego w sprawach
dyscyplinarnych, lecz takze poprzez jednostke organizacyjna lub komoérke organizacyjna Strazy
Granicznej, w ktérej funkcjonariusz petni stuzbe (§ 1 pkt 3, 5 lit. a i 6 projektu),

6) wydhizenie terminu do wydania orzeczenia przez organ 1l instancji (§ 1 pkt7 projektu),

7) umozliwienie uznanie doreczenia orzeczenia dyscyplinarnego za rownoznaczne z wykonaniem
kary, jezeli doreczenie obwinionemu orzeczenia o ukaraniu zapewni prawidlowa realizacje celow
wychowawczych lub prewencyjnych wydanego orzeczenia (§ 1 pkt 8 projekiu),

8) umozliwienie wznowienia postgpowania - dyscyplinarnego zakonczonego postanowieniem
o umorzeniu postepowania (§ 1 pkt 9 projektu).

Omawiane zmiany maja na celu usprawnienie, przyspieszenie 1. zwigkszenie skutecznosci

prowadzonych wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej postgpowant dyscyplinarnych. Nie wplyng na
pogorszenie sytuacji procesowéj obwinionego, a w szczegdlnoéci nie naruszg jego prawa do’ obrony.
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Wprowadzenie w projekcie przepisu wskazujacego, ze rozporzadzenie stosuje si¢ do spraw
wszezetych i niezakoriczonych w dniu jego wejscia w zycle ma na celu usprawnienie 1 przyspieszenie
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Przedmiot regulacji zaWartej w projekcie nie jest objety zakresem prawa Unii Europej skiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039,
z pozn. Zm.). ~ ‘

"OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywa¢ projektowany akt prawny:

Rozporzadzenie obejmuje swoim dzialaniem wylacznie funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. ‘

2. Konsultacje spoleczne:

Projekt rozporzadzenia zostal skierowany do opinii Krajowej Komisji Wykonawczej
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkc;j onariuszy Strazy Graniczne]. Pismem
or KKW NSZZ FSG/85/VII/11 z dnia 30 wrzeénia 2011 roku zaproponowano wydluzenie
terminu do wnoszenia pisemnego sprzeciwu od notatki z rozmowy dyscyplinujacej z 3 do 5 dni.
Propozycja zostala przyjeta. ' '

W pismie nr KKW NSZZ FSG/22/V1I/2012 z dnia 13 marca 2012 roku zaproponowano:

1. Wydhuzenie terminu na wniesienie zazalenia od postanowienia. NSZZ FSG zwrdcit
uwage, ze w wyniku dotychczasowych konsultacji przedtuzono jedynie do 5 dni termin na
whiesienia sprzeciwu od notatki z rozmowy dyscyplinujacej, nie przewidziano zmian w zakresie
whiesienia zazalenia, o ktérym mowa w § 17 ust. 4 rozporzadzenia. NSZZ FSG wskazal na
mozliwo$é korzystania przez obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym z pomocy obroncy.
Proponowany zapis § 17 ust. 4 rozporzadzenia, zdaniem NSZZ FSG, nie precyzuje, czy termin
liczy sie od dnia doreczenia postanowienia obwinionemu, czy jego obroncy. Powolujac si¢ na
tre$é § 42 rozporzadzenia, stwierdzil, ze w tym przypadku zastosowanie ma art. 40 kpa,
stanowiacy, ze pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela temu
przedstawicielowi. ‘ v

Powyzsza uwaga nie zostala uwzgledniona. Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie -
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
postanowienia wydane w toku postgpowania dorgcza sie niezwlocznie obwinionemu i jego
obroficy. W przypadku doreczenia obwinionemu i obroncy w réznych terminach postanowienia,
od ktérego przystuguje zazalenie, termin do ztozenia zazalenia liczy si¢ od dnia doreczenia, ktore
nastapito wczesniej (§ 19 ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Proponowana zmiana w § 17 ust. 4 nie
odnosi sie do sposobu liczenia terminu do - ztozenia zazalenia. Przywolywanie § 42
rozporzadzenia, ktéry wprowadza zasade subsydiarnego stosowania przepiséw kpa jest
catkowicie chybione. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19
stycznia 2012 roku, sygn. akt II SA/Wa 2129/11, wyraznie wskazal, ze jezeli dana instytucja jest
kompleksowo uregulowana w rozporzadzeniu, to brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie
kpa.

2. Wprowadzenie w § 24 zapisu wyraznie wskazujacego, ze jezeli przeprowadzone
postepowanie ‘nie potwierdzito zarzutéw stawianych obwinionemu, a czyn nie stanowit
naruszenia dyscypliny stuzbowej wydaje si¢ postanowienie o uniewinnieniu mimo przedawnienia
karalnoéci czynu. W ocenie NSZZ FSG proponowane w uwagach do projektu rozszerzenie § 24
o zapis: postanowienia o umorzeniu postgpowania wobec przedawnienia karalnosci nie wydaje
sie w przypadku, gdy zebrane -dowody uzasadniaja wydanie orzeczenia o uniewinnieniu
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu - nie wskazuje jednoznacznie sposobu
zakonczenia postepowania w przypadku, gdy dowody wskazuja na niewinno$¢ obwinionego.

www.inforlex.pl



Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona. Uwaga ta jest wylacznie uwaga redakcyjna,
nie zmienia bowiem tresci proponowanej w projekceie, a jedynie sugeruje wprowadzenie innego
zapisu. Proponowany, i co nalezy podkresli¢, uzgodniony na obecnym etapie procedowania
przepis § 24 ust. 6 jest jasny, precyzyjny i zrozumialy. s : S

3. Wprowadzenie w § 2 zapisu: ,,)Do spraw wszczetych a niezakonfczonych stosuje- sie
przepisy ' wzgledniejsze dla obwinionego.”. NSZZ FSG zwrocit uwage, ze wprowadzone
rozwigzania zasadniczo sa rozwiazaniami polepszajacymi sytuacje obwinionego, nie mniej
w mysl zasady lex retro non agit prawo nie powinno dziataé wstecz, chyba ze jest to konieczne
dla realizacji innych wazniejszych konkretnie wskazanych wartoéci konstytucyjnych. Zasada ta
ma szczegblnie rygorystyczne zastosowanie w odniesieniu do przepiséw prawa karnego, przy
czym, jak wskazuje sig w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedzialnosci karnej
podlega, zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytugji, ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popemienia. Trybunat Konstytucyjny: podkresla,

ze pojecie odpowiedzialnosci karnej nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, z¢ nalezy ujaé
- wszelkie postepowania o charakterze represyjnym. Do tej kategorii zaliczyé nalezy postepowanie

dyscyplinarne. , ; »

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona. Brzmienie § 2 projektu rozporzadzenia, iz
rozporzadzenie stosuje sig do spraw wszczetych i niezakonczonych w dniu jego wejscia w zycie
wyraznie okreéla, w jakich przypadkach i w jakim zakresie nalezy stosowaé przepisy nowego
rozporzadzenia. Odwotywanie si¢ przez NSZZ FSG do zasady lex retro non agit nie jest
zrozumiale. Niezrozumiate jest ponadto odwolywanie si¢ do orzecznictwa bez przywotania
konkretnego rozstrzygniecia. Poza tym nalezy zauwazy¢, iz nowelizowane przepisy majg
charakter proceduralny, dlatego tez trudno moéwi¢ o naruszeniu zasady, iz odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Projektowana zmiana nie przewiduje zmiany przepiséw
materialno-prawnych, ktére okreslaja za jakie czyny funkcjonariusz podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. ' :

Zgé)dnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci 10bbing6wej procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.), projekt rozporzadzenia zostal udostgpniony na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. W trybie tym
uwag do projekt nie wniesiono. Projekt zostat takze zamieszczony w BIP Rzadowego Centrum
Legislacji — zaktadka Rzadowy Proces Legislacyjny.

2. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzet jednostek samorzadu terytorialnego:

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa.

3. Wplyw projektowanej regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw:

Wejécie w zycie rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$é¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.

4, Wplyw projektowanej regulacji na rynek pracy:
Wejécie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.
5. Wplyw projektowanej regulacji ha sytuacje i rozwdj regionalny:

Wejscie w ‘Zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sytuacj¢ i rozwoj
regionalny. B : :
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