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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-28-12

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks morski oraz
ustawy 0  obszarach  morskich
Rzeczypospolitej Polskiej

| administracji morskiej z projektem aktu
wykonawczego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskie;j.

Z powazaniem

www.inforlex.pl (-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks morski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej

Polskiej i administracji morskiej "

Art. 1. W ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U.
z 2009 r. Nr 217, poz. 1689, z 2010 r. Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432
1 Nr 228, poz. 1368) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) TYTUL V otrzymuje brzmienie:
L,TYTUL V

OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ROSZCZENIA
MORSKIE I UBEZPIECZENIE ARMATOROW Z TYTULU
ROSZCZEN MORSKICH”;

2) wart. 97 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za roszczenia morskie moze by¢
ograniczona zgodnie z postanowieniami Konwencji o ogra-
niczeniu  odpowiedzialnoéci za roszczenia  morskie,
sporzadzonej w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz. U.
z 1986 r. Nr 35, poz. 175), zmienionej Protokotem,
sporzadzonym w Londynie dnia 2 maja 1996 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 146), zwanej dalej ,,Konwencja o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci”, wraz ze zmianami obowiazujacymi od
daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wilasciwy
sposéb.”;

3) art. 98 otrzymuje brzmienie:

»Art. 98. Dhluznik  moze  powola¢ si¢ na  ograniczenie

odpowiedzialnosci niezaleznie od ustanowienia funduszu
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ograniczenia odpowiedzialnos$ci okreslonego w art. 11

Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci.”;

4) wart. 101 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Dla statkbw o pojemnosci brutto ponizej 300, granica

odpowiedzialnos$ci dtuznika wynosi:

1) 200 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do

roszczen z tytulu $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju

zdrowia;

2) 100 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do

innych roszczen.”;

5) po art. 102 dodaje sig art. 102a — 102g w brzmieniu:

LAt 102a. § 1.

Art. 102b.

§2.

Armator statku o polskiej przynaleznosci,
0 pojemnosci brutto 300 1 powyzej, obowiazany
jest  posiada¢  ubezpieczenie  lub  inne
zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za
roszczenia morskie, obejmujace roszczenia
podlegajace ograniczeniu na podstawie Konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialno$ci (ubezpieczenie

odpowiedzialnosci za roszczenia morskie).

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie obowiagzany jest posiada¢ takze armator
statku o obcej przynalezno$ci, o pojemnosci brutto
300 i powyzej:

1) gdy statek ten wchodzi do polskiego portu lub

2) jezeli jest to zgodne z wymogami prawa
migdzynarodowego, gdy statek ten wchodzi na

polskie morze terytorialne.

Suma ubezpieczenia odpowiedzialnosci za roszczenia

morskie kazdego statku dla roszczen wyniktych

z kazdego odrgbnego zdarzenia, powinna by¢ réwna

odpowiedniej  maksymalnej  granicy odpowie-
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dzialnosci, okre$lonej zgodnie =z Konwencja

o ograniczeniu odpowiedzialnosci.

Art. 102¢. § 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

Posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci za
roszczenia morskie powinno by¢ potwierdzone

jednym lub kilkoma certyfikatami.

Certyfikaty wystawia ubezpieczyciel lub inny
podmiot, ktory udziela zabezpieczenia

finansowego.
Certyfikat powinien zawieraé:

1) nazwe statku, jego numer identyfikacyjny
nadany przez Migdzynarodowa Organizacjg
Morska (numer IMO) 1 nazweg portu
macierzystego;

2) nazwe 1 glowne miejsce prowadzenia

dzialalnosci przez armatora;

3) rodzaj 1 okres ubezpieczenia odpowie-

dzialnosci za roszczenia morskie;

4) nazwe 1 glowne miejsce prowadzenia
dzialalnosci  ubezpieczyciela lub innego
podmiotu  udzielajacego  zabezpieczenia
finansowego oraz, gdy jest ono inne niz
miejsce prowadzenia dziatalnosci, miejsce
ustanowienia ubezpieczenia odpowiedzial-

nosci za roszczenia morskie.

Jezeli certyfikat nie zostal wydany w jezyku
angielskim, francuskim Iub hiszpanskim, tekst
certyfikatu powinien zawiera¢ tlumaczenie na
jeden z tych jezykow.

Certyfikat powinien by¢ przechowywany na
statku.

Posiadanie i przechowywanie na statku certyfikatu

lub certyfikatow ubezpieczenia odpowiedzialnosci
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Art. 102d.

za roszczenia morskie podlega sprawdzeniu
podczas inspekcji  statku  przeprowadzanej
w polskim porcie.
Statek o polskiej przynalezno$ci nie moze by¢
uzywany w zegludze, jezeli nie posiada jednego lub
kilku certyfikatow ubezpieczenia odpowiedzialnosci

za roszczenia morskie.

Art. 102e. § 1. Jezeli certyfikat lub certyfikaty ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, nie sa
przechowywane na statku o obcej przynaleznosci,
dyrektor urzegdu morskiego moze, w drodze
decyzji, wyda¢ statkowi nakaz opuszczenia portu,
o czym powiadamia Komisj¢ Europejska,
pozostale panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
i panstwo bandery statku. Decyzji nadaje sig

rygor natychmiastowej wykonalnosci.

§ 2. Jezeli okoliczno$ci pozwalaja na usunigcie

w rozsadnym terminie uchybien, o ktérych mowa
w § 1, przed wydaniem nakazu opuszczenia
portu, dyrektor urzedu morskiego wzywa do
usunigcia tych uchybien i1 okre$la termin ich

usuniecia.

§ 3. Statek o obcej przynaleznosci, wobec ktorego

w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej wydano nakaz opuszczenia portu
z powodu  nieprzechowywania na  statku
certyfikatu lub  certyfikatow ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, nie
moze wejs¢ do polskiego portu, do czasu

przedstawienia wymaganego certyfikatu.
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Art. 102f.  Przepisow art.102a — 102e nie stosuje si¢ do statkow

bedacych wlasnoscia panstwa Iub eksploatowanych
przez panstwo, wykorzystywanych do $wiadczenia

niechandlowych ustug publicznych.

Art. 102g. Kontrolg przestrzegania przepisOw o ubezpieczeniu

odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie sprawuja

dyrektorzy urzedéw morskich.”;

6) wart. 172 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewoznik, ktoéry zawarl umowe przewozu pasazera, lub

w ktorego 1imieniu zostala ona zawarta (przewoznik
umowny), moze powierzy¢ wykonanie umowy w catosci lub
w cze$ci innemu przewoznikowi, bedacemu wiascicielem
statku, jego armatorem lub czarterujacym (przewoznikowi
faktycznemu). Przewoznikiem, ktory faktycznie wykonuje
catos¢ lub cze$¢ przewozu, moze by¢ przewoznik faktyczny
lub przewoznik umowny w zakresie, w jakim sam dokonuje

przewozu.”;

7) wart. 181 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przewozow, o ktorych mowa

w art. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikéw
pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu
wypadkéw (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 24),

zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 392/2009.”;

8) art. 182 otrzymuje brzmienie:

HArt. 182. § 1. Przewoznik, ktory podejmuje si¢ przewozu

pasazera statkiem o polskiej przynaleznosci,
obowiazany jest posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub
w mieniu pasazera do wysokosci sum okreslonych

przy zastosowaniu granic odpowiedzialno$ci



§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

przewoznika przewidzianych w art. 7 1 art. 8

Konwencji atenskiej, z zastrzezeniem art. 181 § la.

Obowiazek, o ktorym mowa w § 1, dotyczy
réwniez przewoznika, ktory podejmuje sig
przewozu statkiem o obcej przynaleznos$ci, jezeli
przewoz wykonywany jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub migdzy portami

polskimi.

Dowodem spetnienia przez przewoznika
obowiazku, o ktorym mowa w § 1 1 2, jest polisa
lub certyfikat ubezpieczeniowy stwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia. Dokument taki
powinien by¢  przechowywany na  statku
1 okazywany na zadanie organow inspekcji
morskiej.

Statek o polskiej przynaleznosci nie moze by¢
uzywany w zegludze jezeli nie posiada polisy lub
certyfikatu ubezpieczeniowego, o ktorym mowa
w § 3.

Statek o obcej przynalezno$ci nie moze wej$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani go
opusci¢, jezeli nie posiada polisy lub certyfikatu

ubezpieczeniowego, o ktorym mowa w § 3.”;

9) po artykule 182 dodaje sig art. 182a — 182¢c w brzmieniu:

,HArt. 182a. § 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje, statkiem
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uprawnionym do przewozu ponad 12 pasazerow,
catos¢ lub czgs¢ przewozu, o ktorym mowa
w art. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 392/2009, obowiazany jest posiada¢ ubez-
pieczenie lub inne =zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub

W mieniu pasazera, w wysokos$ci nie nizszej niz
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§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

okreslona w art. 4a ust. 1 zatacznika I do tego

rozporzadzenia.

Ubezpieczenie lub zabezpieczenie finansowe,
o ktorym mowa w § 1, powinno by¢ stwierdzone

odpowiednim certyfikatem.

Certyfikat, przewoznikowi wykonujacemu
faktycznie  przewo6z statkiem o  polskiej
przynaleznosci, wydaje lub poswiadcza, na jego
wniosek, dyrektor urzedu morskiego wiasciwy ze
wzglegdu na port macierzysty statku, po
stwierdzeniu, ze spelnia on wymogi okreslone
w art. 3 rozporzadzenia nr 392/2009. Kopig
wydanego lub  poswiadczonego certyfikatu
dyrektor urzedu morskiego przesyla organowi
prowadzacemu rejestr, w ktérym statek jest

zarejestrowany.

Certyfikat, przewoznikowi wykonujacemu
faktycznie  przewoz  statkiem o  obcej
przynaleznosci, wydaje lub po$wiadcza, na jego
wniosek, dyrektor urzedu morskiego, po
stwierdzeniu, ze spelnia on wymogi okreslone
w art. 3 rozporzadzenia nr 392/2009. Kopig
wydanego lub  poswiadczonego certyfikatu
dyrektor urzgdu morskiego przesyta wiasciwemu
organowi panstwa rejestracji statku w rozumieniu

przepisow rozporzadzenia nr 392/2009.

Statek o polskiej przynaleznosci uprawniony do
przewozu wigcej niz 12 pasazerow nie moze by¢
uzywany w zegludze, jezeli nie posiada certyfikatu

lub jego poswiadczenia.
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§ 6.

§7.

§ 8.

§ 9.

§ 10.

§11.

Statek o obcej przynaleznosci uprawniony do
przewozu wigcej niz 12 pasazeréw nie moze wejs¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani go
opuscié, jezeli nie posiada certyfikatu lub jego
poswiadczenia.

Certyfikat lub jego poswiadczenie wystawia sig
w jezyku polskim i angielskim.

Certyfikat lub jego poswiadczenie wydawane sa
na okres, na jaki zostalo ustanowione
ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe.
Jezeli ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie
finansowe wygasto przed uplywem okresu, na jaki
zostato ustanowione, przewoznik obowiazany jest
powiadomi¢ o tym dyrektora urz¢du morskiego,

ktory wydat lub poswiadczyt certyfikat.

Poswiadczeniu podlega certyfikat, jezeli jest do
niego dotaczony dokument ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia finansowego, speiniajacy

wymogi art. 3 rozporzadzenia nr 392/2009.

Certyfikat lub jego poswiadczenie traca waznos$¢
w przypadku wygasnigcia ubezpieczenia lub
innego  zabezpieczenia  finansowego, dla
stwierdzenia ktorego zostaly wydane. Certyfikat
lub jego poswiadczenie, ktore utracily waznosé
powinny zosta¢ zwrocone dyrektorowi urzedu

morskiego w ciagu 14 dni od dnia utraty waznosci.

Statkowi o polskiej przynalezno$ci stanowigcemu
wlasno$¢ panstwa, dyrektor urzedu morskiego
wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku
wystawia $wiadectwo zgodnie z wymogami art. 4a
ust. 15 zalacznika 1 do rozporzadzenia

nr 392/2009.



§ 12.

§ 13.

Art. 182b. § 1.

§2.

§ 3.

Certyfikat oraz $wiadectwo, powinny by¢
przechowywane na statku, z zastrzezeniem art. 4a
ust. 14 zalacznika 1 do rozporzadzenia

nr 392/2009.

Kontrole przestrzegania przepisow o ubez-
pieczeniu i1 innym zabezpieczeniu finansowym
odpowiedzialno$ci za szkode na osobie pasazera

sprawuja dyrektorzy urzgdéw morskich.

Dyrektor urzedu morskiego pobiera nastgpujace

oplaty:
1) za wydanie certyfikatu — réwnowartos¢
30 euro;

2) za poswiadczenie certyfikatu — réwnowarto$¢

20 euro.

Przeliczenia rownowarto$ci euro na zlote
dokonuje si¢ wedtug $redniego kursu ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego
w dniu odpowiednio ztozenia wniosku o wydanie

lub poswiadczenie certyfikatu.

Optaty, o ktérych mowa w § 1, stanowia dochod

budzetu panstwa.

Art. 182c. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej

okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb

wydawania oraz wzor certyfikatu 1 $wiadectwa,

o ktérych mowa w art. 182a § 2 1 § 11, majac na

uwadze wzor okreSlony w rozporzadzeniu nr

392/2009 oraz tre§¢ wytycznych IMO stanowiacych

zatacznik II tego rozporzadzenia.”;

10) art. 186 otrzymuje brzmienie:

»Art. 186. Roszczenia z tytutdow innych niz okre§lone w Konwencji

atenskiej oraz w rozporzadzeniu nr 392/2009
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przedawniaja si¢ z uplywem 2 lat od dnia
wymagalnos$ci.”;
11) wart. 272 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»3 2. Uzyte w przepisach niniejszego dziatu okreslenia ,,statek”,
»wlasciciel”, ,panstwo rejestracji statku”, ,olej”, ,$rodki
zapobiegawcze”, ,,szkoda spowodowana zanieczyszczeniem”
— odpowiadaja znaczeniu, jakie im nadano w Konwencji
o odpowiedzialnosci cywilne;.

§ 3. Przepisy, o ktorych mowa w § 1, maja réwniez zastosowanie
do statkow, ktore nie sa zarejestrowane w zadnym z panstw —
stron Konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej ani nie

podnosza bandery ktéregokolwiek z tych panstw, jezeli:

1) szkoda spowodowana zanieczyszczeniem powstata na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w wytacznej

strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zastosowano $rodki zapobiegawcze w celu zapobiezenia

szkodzie, o ktorej mowa w pkt 1, lub jej zmniejszeniu.”;
12) art. 280 otrzymuje brzmienie:

»Art. 280. § 1. Osoba otrzymujaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej olej przewieziony droga morska stosownie
do postanowien art. 10 Konwencji, o ktérej mowa
w art. 279 § 1, w ilosci 150 tys. ton lub wigcej,
uiszcza wklady na rzecz Migdzynarodowego

Funduszu zgodnie z art. 10 i art. 15 tej Konwencji.

§ 2. Kazdy, kto otrzymuje =z zagranicy lub
jakiegokolwiek miejsca potozonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo na obszarze
wytacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolite]
Polskiej olej przewieziony droga morska stosownie
do postanowien § 1, obowiazany jest przekazac
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow

publicznych, w terminie do dnia 15 stycznia

10
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§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

kazdego roku, dane o ilo$ciach oleju otrzymanego

w ciagu poprzedniego roku kalendarzowego.

Kazdy, kto nie dopeilnia obowiazku okreslonego
w § 2 podlega karze pienigznej w wysokos$ci
1 SDR od tony niezadeklarowanego oleju kontry-
bucyjnego.

Karg pienigzna, o ktérej mowa w § 3, wymierza,
w drodze decyzji administracyjnej, dyrektor urzedu
morskiego wilasciwy ze wzglegdu na port
wyladunku. Tryb wymierzania i $ciagania kar
pieni¢znych reguluja przepisy ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej
(Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zm.?).
Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
sktada Migdzynarodowemu Funduszowi corocznie
sprawozdanie, podajac nazwe¢ 1 adres 0sob,
o ktorych mowa w § 1, oraz ilo$ci przewiezionego
przez kazda taka osobg droga morska oleju
kontrybucyjnego w ciagu poprzedniego roku

kalendarzowego.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
przekazuje do wiadomosci ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej sprawozdanie, o ktorym

mowaw § 5.7;

13) w TYTULE VII w dziale III, po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdziat 3a

w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a

Migdzynarodowy Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za Szkody

Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami

Art. 281a. Do dochodzenia roszczen wobec Migdzynarodowego

Dodatkowego Funduszu Odszkodowan za Szkody

www.inforlex.pl
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Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, zwanego
dalej ,,Dodatkowym Funduszem”, stosuje si¢
postanowienia Konwencji, o ktérej mowa w art. 279
§ 1, zmienionej Protokotem, sporzadzonym
w Londynie dnia 16 maja 2003 r. (Dz. U. z 2009 r.
Nr 49, poz. 392), zwanym dalej ,Protokotem
z 2003 r.”, wraz ze zmianami obowiazujacymi od daty
ich wejécia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we

wiasciwy sposob.

Art. 281b. § 1. Roszczenie wobec  Dodatkowego  Funduszu

Art. 28]1c.

Art. 281d.
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przystuguje kazdej osobie, ktorej ustalone
roszczenie o wynagrodzenie szkody spowodowane;j
zanieczyszczeniem nie zostato w peini zaspokojone
przez  Migdzynarodowy Fundusz, poniewaz
catkowita wysoko$¢ szkody przekracza, lub istnieje
ryzyko iz przekroczy, majacy zastosowanie limit
odszkodowania ustanowiony w art. 4 ust. 4
Konwencji, o ktorej mowa w art. 279 § 1,

w odniesieniu do kazdego wypadku.

§ 2. Przez ustalone roszczenie rozumie si¢ roszczenie,

o ktorym mowa w art. 1 ust. 8§ Protokotu z 2003 r.

Roszczenie wobec Migdzynarodowego Funduszu
bedzie uznawane za roszczenie wniesione przez tego

samego wierzyciela wobec Dodatkowego Funduszu.

Osoba otrzymujaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej olej kontrybucyjny przewieziony droga morska
stosownie do postanowien art. 10 Protokotu z 2003 r.,
w ilo$ci 150 tys. ton lub wigcej, uiszcza wklady na
rzecz Dodatkowego Funduszu, zgodnie z art. 10 tego

Protokotu.
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Art. 281e. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych

poinformuje Dodatkowy Fundusz o braku o0sob

okreslonych w art. 281d.”;

14) w art. 339 § 1 otrzymuje brzmienie:

»9 1.

Postgpowanie w sprawach o ustanowienie 1 podzial
funduszu ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie, zwanego dalej ,,funduszem”, podlega przepisom
Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi z przepisow
niniejszego dzialu oraz Konwencji o ograniczeniu

odpowiedzialnos$ci.”;

15) art. 354 otrzymuje brzmienie:

»Art. 354 § 1. Orzeczenia wydane na podstawie Konwencji

www.inforlex.pl

o odpowiedzialnosci cywilnej sa wykonalne
w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4,
str. 42).

§2. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
nalezy dotaczy¢:

1) oryginat orzeczenia lub urzedowo
poswiadczony odpis orzeczenia, a takze
poswiadczone w ten sam sposob ttumaczenie na
jezyk polski;

2) os$wiadczenie wlasciwych organow panstwa
siedziby sadu, ktory wydat orzeczenie, ze

zostalo ono wydane na podstawie Konwencji

13



o odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ze jest ono

wykonalne w tym panstwie.

§3. Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do
orzeczen wydanych na podstawie Konwencji,
o ktérej mowa w art. 279 § 1, oraz Protokotu

z 2003 1.7,

Art.2. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502,
z p6zn. zm.”) w art. 56 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po pkt 19 dodaje si¢ pkt 19a w brzmieniu:

»19a) uprawia zegluge z naruszeniem obowiazku posiadania
dokumentu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie, o ktérym mowa w art. 102a Kodeksu morskiego,”;

2) pkt 20 otrzymuje brzmienie:

»20) podejmuje si¢ przewozu pasazerOwW z naruszeniem

obowiazku  posiadania dokumentu  ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej, o ktorym mowa w art. 182 § 1

lub art. 182a § 1 Kodeksu morskiego”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia,

z wyjatkiem art. 1 pkt 7, 9 1 10, ktore wchodza w zycie z dniem 31 grudnia 2012 r.

Y'Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatorow od roszczen
morskich (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 128) oraz wykonuje postanowienia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkéw
(Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 24).

14
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2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 170,
poz. 1652, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 93, poz. 895 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 203, poz. 1683,
7 2006 r. Nr 220, poz. 1600 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 21, poz. 125, z 2008 r. Nr 171, poz. 1055,
z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 98, poz. 817 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 106, poz. 662, Nr 134,
poz. 778 1 Nr 228, poz. 1368.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 170,
poz. 1652, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 93, poz. 895 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 203, poz. 1683,
z 2006 r. Nr 220, poz. 1600 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 21, poz. 125, z 2008 r. Nr 171, poz. 1055,
z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 98, poz. 817 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 106, poz. 662, Nr 134,
poz. 778 1 Nr 228, poz. 1368.

05/04rch
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks morski (k.m.) oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej ma na celu zapewnienie wykonania

postanowien nastgpujacych aktéw prawnych:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/20/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatorow od roszczen morskich (Dz. Urz. UE L 131

z 28.05.20009, str. 128), zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/20”,

2) protokotu z 1996 r. do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie (zwanej dalej ,, Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialno$ci”), sporzadzonej
w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz. U. z 1986 r. Nr 35, poz. 175), zwanego dalej
,,Protokotem z 1996 r.”,

3) rozporzadzenia nr 392/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikdéw pasazerskich na morskich drogach
wodnych z tytutu wypadkéw (Dz. Urz. UE L 131 z 28.5.2009, str. 24 — 46), zwanego dale;j
»rozporzadzeniem 392/2009”,

4) protokotu z 2003 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 49, poz. 392), do Migdzynarodowej
Konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, sporzadzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1971 r.
(Dz. U. z 1986 r. Nr 14, poz. 79), zmienionej Protokolem, sporzadzonym w Londynie dnia
27 listopada 1992 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 136, poz. 1529), zwanej dalej ,, Konwencja

o Funduszu z 1992 r.”

Ratyfikacja Protokotlu z 1996 r. konieczna byta ze wzgledu na fakt, iz odsyta do niego
— w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci — dyrektywa 2009/20/WE.

Ponadto projekt zawiera zmiang art. 101 k.m. polegajaca na dwukrotnym podniesieniu
limitéw odpowiedzialno$ci dla statkéw o tonazu mniejszym niz 300 ton, a wigc pozostajacych
poza zakresem Protokotu z 1996 r. Brak podniesienia tychze limitéw powodowalby razaca
dysproporcje pomigdzy granicami odpowiedzialno$ci dla statkow objetych Protokotem

z 1996 1., a statkow pozostajacych poza zakresem tejze regulacji.

Zgodnie z mozliwoscia przewidziang w dyrektywie 2009/20/WE, projekt przewiduje

roOwniez rozszerzenie obowiazku posiadania ubezpieczenia na statki o obcej przynaleznosci
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uprawiajace zegluge na polskim morzu terytorialnym. Skorzystanie z tej mozliwosci wynika

z zalecen Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA).

Powyzsze zmiany, wykraczajace poza niezbgdny zakres wdrazanych aktow prawnych,

omoOwione zostaly szczegdtowo w tresci uzasadnienia.

Projekt nowelizacji przygotowany zostal przez dzialajaca przy ministrze wlasciwym
do spraw gospodarki morskiej (Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej)

Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa Morskiego.

Art. 1 pkt 1 przedmiotowej nowelizacji polega na uzupehieniu tytutu V km. —
LOGRANICZENIE = ODPOWIEDZIALNOSCI ZA  ROSZCZENIA  MORSKIE”,
o sformutowanie ,I UBEZPIECZENIE ARMATOROW Z TYTULU ROSZCZEN
MORSKICH”, co zwiazane jest z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego tytutu V k.m.,

polegajacym na implementacji postanowien dyrektywy 2009/20/WE.

Art. 1 pkt 2 zawiera zmiang art. 97 § 1 k.m., w ktéorym dokonano inkorporacji
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona od
dnia 1 grudnia 1986 r. Konwencja zawiera regulacje dotyczace, siggajacej swymi korzeniami
prawa rzymskiego, instytucji ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie.
Ograniczenie to wynika przede wszystkim z potrzeby okre$lenia granic ryzyka
podejmowanego przez ubezpieczycieli statkow, zwlaszcza w obliczu zdarzen o charakterze
katastrofalnym. Pozwala to na przewidywalno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
zwlaszcza w przypadku mniejszych podmiotéw trudniacych si¢ zegluga i w efekcie objgcie
ich ubezpieczeniem zapewniajacym odszkodowanie podmiotom dotknigtym takimi

katastrofami morskimi.

Zmiana art. 97 § 1 k.m. polega na uzupehlieniu tresci odestania do Konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialnos$ci o Protokédt z 1996 r. Zmiana ta ma na celu zapewnienie

pewnosci prawnej 1 przejrzystosci przepisow k.m.

Zgodnie z art. 11 Protokotlu z 1996 r., wchodzi on w zycie z uptywem 90 dni od chwili
zwiazania si¢ nim przez 10 Panstw. Warunek ten zostat spelniony w dniu 13 lutego 2004 r.,
z chwila zwiazania si¢ nim przez Republike Malty. Protokot wszedl zatem w zycie w dniu

13 maja 2004 r.

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Protokotu z 1996 r. nastapito na mocy
ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o ratyfikacji Protokolu zmieniajacego Konwencj¢

o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie z 1976 r., sporzadzonego
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w Londynie dnia 2 maja 1996 r. Protokét z 1996 r. wszedl w zycie w stosunku do

Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 lutego 2012 1.

Protokét z 1996 r. wprowadza podwyzszone, w stosunku do Konwencji
o ograniczeniu odpowiedzialno$ci, limity odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, co
podyktowane jest utrata wartosci SDR" od czasu podpisania Konwencji

o ograniczeniu odpowiedzialnos$ci oraz ch¢cia zwigkszenia bezpieczenstwa na morzu.

Roszczenia morskie podlegajace ograniczeniu (tak w Konwencji o ograniczeniu

odpowiedzialnosci, jak i Protokole z 1996 r.), to co do zasady:

a) roszczenia z tytutu $mierci, uszkodzenia ciata albo utraty lub uszkodzenia mienia
(tacznie z uszkodzeniem urzadzen portowych, basendéw, drég wodnych i1 oznakowan
nawigacyjnych), ktére zdarzyly si¢ na statku lub w bezposrednim zwiazku z eksploatacja

statku albo akcjami ratowniczymi, oraz z tytutu innych szkoéd wyniktych w ich konsekwencji,

b) roszczenia z tytutu szkody wyniktej z opdznienia w przewozie morzem ladunku,

pasazeréw lub ich bagazu,

¢) roszczenia z tytutu innych szkdd spowodowanych naruszeniem praw innych niz
prawa wynikajace z umow, powstatych w bezposrednim zwiazku z eksploatacja statku lub

akcjami ratowniczymi,

d) roszczenia z tytulu podniesienia, usunigcia, zniszczenia lub uczynienia
nieszkodliwym statku, ktory zatonat, stal si¢ wrakiem, wszedl na mielizng lub zostat

porzucony, wraz ze wszystkim, co znajduje si¢ lub znajdowato si¢ na takim statku,

e) roszczenia z tytutu usunigcia, zniszczenia lub uczynienia nieszkodliwym tadunku

statku,

f) roszczenia innej osoby niz osoba odpowiedzialna z tytutu srodkow podjetych dla
uniknigcia lub ograniczenia szkody, za ktéra osoba odpowiedzialna moze ograniczy¢ swoja

odpowiedzialnos$¢ zgodnie z Konwencja, oraz dalszych szkod wyrzadzonych przez te srodki.

Jak juz wspomniano, Protokét z 1996 r. ma na celu przede wszystkim
podwyzszenie limitow odpowiedzialno$ci wyniklej z tychze roszczen, w stosunku do

Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnos$ci.

! Special Drawing Rights — Specjalne Prawo Ciagnienia, ktorego warto$é okreslana jest przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy w stosunku do najwazniejszych $wiatowych walut. W chwili obecnej 1 SDR, to ok. 4,85
PLN.
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Zaleznosci te, rozne dla roszczen z tytulu $Smierci lub uszkodzenia ciata oraz

dla pozostatych roszczen, przedstawiaja si¢ nastepujaco:
1. Roszczenia z tytulu $mierci lub uszkodzenia ciata:
Konwencja o ograniczeniu odpowiedzialnos$ci:
Dla statku o tonazu nieprzekraczajacym 500 ton (GT?) — 333 000 SDR , a ponadto:
. za kazda tone od 501 do 3.000 ton — 500 SDR
. za kazda ton¢ od 3.001 do 30.000 ton — 333 SDR
. za kazda ton¢ od 30.001 do 70.000 ton — 250 SDR
. za kazda tong ponad 70.000 ton — 167 SDR
Protokét z 1996 1.:
Dla statku o tonazu nieprzekraczajacym 2.000 ton (GT) — 2 000 000 SDR, a ponadto:
. za kazda ton¢ od 2.001 do 30.000 ton — 800 SDR
. za kazda ton¢ od 30.001 do 70.000 ton — 600 SDR

. za kazda tong ponad 70.000 ton — 400 SDR

Zatem przyktadowo, w przypadku statku o tonazu 500 ton (GT) sa to nastgpujace
limity:

. dla Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci: 333 000 SDR

. dla Protokotu z 1996 r.: 2 000 000 SDR

W przypadku statku o tonazu 15.000 ton (GT):

. dla Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci: 5 579 000 SDR

. dla Protokotu z 1996 r.: 12 400 000 SDR

Dla statku o tonazu 40.000 ton GT:

. dla Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci: 13 074 000 SDR

? Gross tonnage (pojemno$é brutto) — miara catkowitej wielkosci statku ustalona zgodnie z postanowieniami
Migdzynarodowej Konwencji o pomierzaniu pojemnosci statkow z 1969 r., sporzadzonej w Londynie dnia
23 czerwca 1969 r. ((Dz. U. z 1983 r. Nr 56, poz. 247).
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. dla Protokotu z 1996 r.: 30 400 000 SDR

2. Roszczenia inne niz z tytutu $mierci lub uszkodzenia ciata:

Takze limity dotyczace innych roszczen ulegly w Protokole z 1996 r.
podwyzszeniu w stosunku do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci. Sa one doktadnie

o potowe nizsze niz limity dla roszczen z tytutu §mierci lub uszkodzenia ciata:
Dla statku o tonazu nieprzekraczajacym 2.000 ton (GT) — 1 000 000 SDR, a ponadto:
. za kazda ton¢ od 2.001 do 30.000 ton — 400 SDR
. za kazda tone od 30.001 do 70.000 ton — 300 SDR
. za kazda tong ponad 70.000 ton — 200 SDR
Przyktadowo, dla statku o tonazu 15.000 ton (GT), sa to nastgpujace limity:
. dla Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci: 2 588 500 SDR
. dla Protokotu z 1996 r.: 6 200 000 SDR

Ponadto, w Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci, w odniesieniu do
limitow odpowiedzialnosci z tytulu $mierci lub uszkodzenia ciata pasazera statku, granice
odpowiedzialno$ci (dla kazdego odrgbnego zdarzenia) stanowi kwota 46 666 SDR
pomnozona przez liczbg pasazeréow, do ktorej przewozenia statek jest uprawniony zgodnie

z certyfikatem okrgtowym, nieprzekraczajaca jednak 25 milionow SDR.
Przy czym za pasazera uwaza si¢ osobg, ktora:
a) odbywa podrdz na podstawie umowy o przew6z pasazera lub

b) ktora, za zgoda przewoznika, towarzyszy pojazdowi lub Zywym zwierz¢tom

przewozonym na podstawie umowy o przewoz towarow.

Natomiast zgodnie z postanowieniami Protokotu z 1996 r., w odniesieniu do
roszczen wyniktych z kazdego odrgbnego zdarzenia, z tytulu $mierci lub uszkodzenia ciata
pasazeréw statku, granice odpowiedzialnosci wilasciciela statku stanowi kwota 175 000 SDR,
pomnozona przez liczbe pasazeréw, do ktorej przewozenia statek jest uprawniony zgodnie
z certyfikatem okr¢towym. Ponadto, dodanie ust. 3bis w art. 15 Konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci oznacza, ze dopuszczono, by Panstwa-Strony swobodnie regulowaty

odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie pasazera, z zastrzezeniem jednak dolnej granicy
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przewidzianej w art. 7 ust. 1 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci, z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych przez Protokot z 1996 r. Ponadto w Protokole z 1996 r. zrezygnowano
z maksymalnego limitu 25 milionéw SDR, co bgdzie miatlo znaczacy efekt w przypadku
duzych statkow. Na przyktad dla statku uprawnionego zgodnie z certyfikatem okrgtowym do

przewozenia 1000 pasazeréw bedzie to odpowiednio:
. dla Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci: 25 000 000 SDR

. dla Protokotu z 1996 r.: 175 000 000 SDR

Art. 1 pkt 3 przedmiotowe] nowelizacji zaklada zmiang redakcyjna art. 98 k.m. oraz
skreslenie § 2, stanowiacego, iz: ,,sad moze, w razie prawdopodobienstwa ujawnienia si¢
kolejnych wierzycieli, uzalezni¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci od ustanowienia funduszu
ograniczenia odpowiedzialno$ci”. W toku prac nad nowelizacja Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Morskiego uznata bowiem, iz takie uzaleznianie prawa dtuznika do powolania si¢ na
ograniczenie odpowiedzialno$ci stanowi niewynikajace bezposrednio z Konwencji

o ograniczeniu odpowiedzialno$ci zawegzanie jego praw.

Art. 1 pkt 4. Zgodnie z art. 15 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci, Panstwo-
-Strona moze regulowaé szczegdlnymi przepisami prawa wewngtrznego system ograniczenia
odpowiedzialnosci dla statkéw ponizej 300 ton. Rzeczpospolita Polska skorzystata w 2001 r.

z takiej mozliwosci, okreslajac w art. 101 k.m. nastgpujace limity:

1) 100.000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do roszczen z tytutu $mierci,

uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia;
2) 50.000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do innych roszczen.

Ze wzgledu na fakt, iz Protokdt z 1996 r. znaczaco podwyzsza limity
odpowiedzialnosci (przyktadowo dla statkow o pojemnosci 500 GT okolo szesciokrotnie),
uznano, iz w zwiazku z ratyfikacja Protokotu z 1996 r. istnieje konieczno$¢ zmiany
art. 101 § 1 k.m. polegajacej na okresleniu nowych, dwukrotnie wyzszych, granic
odpowiedzialnos$ci. Podwyzszenie granic uzasadnione jest faktem, iz nawet stosunkowo
niewielki statek moze spowodowaé szkody siggajace milionéw ztotych — na przyktad
wypadek niewielkiego statku Dolly (289 GT) w 1999 r. na Martynice spowodowal szkody
znacznie przewyzszajace limit ubezpieczenia armatora — 3 miliony SDR (3,5 min euro).

Podobne szkody spowodowat w 1999 r. wypadek niewiele wigkszego statku Mary Anne na
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Filipinach. Szkody o znacznych rozmiarach moga wystapi¢ réwniez w razie wypadku
w budowanym obecnie gazoporcie w Swinoujéciu. Rowniez wigkszo$é panstw europejskich,
ktére w prawie krajowym uregulowaty granice odpowiedzialno$ci dla statkow ponizej 300

GT, przy ratyfikacji Protokotu z 1996 r. dokonata podwyzszenia tychze limitow.

Art. 1 pkt 5 przewiduje dodanie w tytule V k.m., artykutow 102a, 102b, 102c, 102d,
102e, 102f oraz 102g, co ma na celu implementacj¢ dyrektywy 2009/20/WE. Zmieniony
w ten sposob tytut V przewiduje, okreslony w dyrektywie, obowiazek posiadania wtasciwego
ubezpieczenia lub innego finansowego zabezpieczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie, co powinno by¢ potwierdzone jednym lub kilkoma certyfikatami wystawionymi
przez ubezpieczyciela lub inny podmiot udzielajacy finansowego zabezpieczenia. Obowiazek
posiadania ubezpieczenia przewidziany jest dla statkow o polskiej przynaleznosci oraz
statkow o obcej przynaleznosci, gdy wchodza one do polskiego portu. Ponadto dyrektywa
2009/20/WE przewiduje, iz panstwa czlonkowskie moga — jezeli jest to zgodne z prawem
miedzynarodowym — wymagaé spelnienia powyzszego obowiazku takze wtedy, gdy takie
statki ptywaja na wodach terytorialnych tych panstw. W zwiazku z tym, projektowany
art. 102a § 2 przewiduje, iz statek o obcej przynalezno$ci powinien posiada¢ ubezpieczenie
réwniez gdy wchodzi na polskie morze terytorialne — z wyjatkiem sytuacji, gdy statek
korzysta z tzw. nieszkodliwego przeptywu, o ktérym mowa w art. 17 i nast. Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r., sporzadzonej w Montego Bay dnia
10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543). Przepis ten ma znaczenie w przypadku
ewentualnej szkody spowodowanej zdarzeniem, ktére miato miejsce na polskim morzu

terytorialnym i ma na celu zapewnienie wyptaty odszkodowania w takich przypadkach.

Obowiazek ubezpieczenia ma na celu dziatlanie prewencyjne oraz zapewnienie
wyplaty odszkodowan w razie powstania ewentualnej szkody. Przepis ten powinien rowniez
poméc w wyeliminowaniu z obrotu morskiego statkow, ktore nie spetniaja odpowiednich
norm bezpieczenstwa, oraz zapewni¢ rowne, konkurencyjne warunki dziatania dla podmiotéw

gospodarczych trudniacych si¢ zegluga.

W art. 102c okresla si¢ dane, jakie powinien zawiera¢ certyfikat, jak 1 obowiazek jego
przechowywania na statku — w celu dokonania inspekcji. Art. 102d ma na celu wprowadzenie
skutecznych, proporcjonalnych oraz odstraszajacych sankcji — zawiera on zakaz uprawiania
zeglugi w razie braku stosownego certyfikatu lub certyfikatow. Ponadto przewidziano
mozliwo$¢ wydania przez dyrektora urzgdu morskiego nakazu opuszczenia portu, o czym

powinien powiadomi¢ on Komisj¢ Europejska, pozostale panstwa czlonkowskie Unii
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Europejskiej oraz panstwo bandery statku. Wprowadzona zostala rowniez, w art. 2
nowelizacji, zmiana ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zm.) polegajaca na dodaniu w art. 56
ustawy, sankcji w postaci kary pieni¢znej do wysokosci nieprzekraczajacej
dwudziestokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, w stosunku do podmiotu,
ktory uprawia zegluge z naruszeniem obowiazku posiadania ubezpieczenia za roszczenia
morskie, stosownie do art. 102a. Projektowany art. 102f zawiera natomiast, zgodnie
z dyrektywa, wylaczenie stosowania art. 102a do 102d, w odniesieniu do statkéw bedacych
wlasnoscia panstwa lub eksploatowanych przez panstwo, wykorzystywanych do $wiadczenia

niehandlowych ustug publicznych.

Art. 1 pkt 6 do 10 zawieraja zmiany wynikajace z rozporzadzenia 392/2009.

Nowe brzmienie definicji przewoznika umownego 1 faktycznego zawarte
w projektowanym art. 172 § 2 k.m. wynika z koniecznosci jego dostosowania do art. 1 ust. 1
zalacznika 1 do rozporzadzenia 392/2009, gdzie — co szczeg6Olnie wazne dla przepisow
o zabezpieczeniu finansowym — pojawia si¢ takze wyodrebnienie przewoznika, ktory

faktycznie wykonuje cato$¢ lub czg$¢ przewozu.

Zmiana art. 181 polega na wskazaniu, iz w zakresie uregulowanym rozporzadzeniem
392/2009, ma ono pierwszenstwo przed przepisami Kodeksu morskiego. Rozporzadzenie to
ma zastosowanie do przewozoéw migdzynarodowych okreslonych w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia 392/2009 oraz przewozow krajowych statkami klasy A i B wedlug
klasyfikacji okreslonej w art. 4 dyrektywy Rady 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie

regul i norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich.

W pozostatym zakresie, zgodnie z art. 181 § 3 stosuje si¢ przepisy k.m. oraz
postanowienia Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu,
sporzadzonej] w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108),
zmienionej Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 99, poz. 479), zwanej dalej ,,Konwencja atenska”. Rozwiazanie to wynika z braku
ratyfikacji Protokotu z 2002 r. do Konwencji atenskiej. Ponadto, w zakresie nieobjgtym
rozporzadzeniem 392/2009, przepisy Kodeksu morskiego oraz postanowienia Konwencji

atenskiej stosuje si¢ odpowiednio do przewozu osob, ktore za zgoda przewoznika odbywaja
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podréz bez optaty za przew6z albo na podstawie umowy innej niz umowa przewozu pasazera

— odpowiada to obecnej regulacji k.m.

Art. 1 pkt 8 (182 k.m.) wzorem obecnej regulacji przewiduje obowiazek posiadania
przez przewoznikow pasazerskich eksploatujacych zaréwno statki podnoszace polska
bandere, jak i statki obce, wptywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczenia
do wysokosci limitéw okreslonych w Konwencji atenskiej. Artykut ten przewiduje rowniez

zakaz zeglugi dla statku nieposiadajacego poswiadczenia takiego ubezpieczenia.

Art. 1 pkt 9 zawiera zmiany polegajace na wykonaniu art. 4a zalacznika I do
rozporzadzenia nr 392/2009. Artykut ten przewiduje obowiazek posiadania ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci, jak gwarancja banku lub podobne;j
instytucji finansowej przez przewoznikoéw dokonujacych przewozéw objetych zakresem

stosowania rozporzadzenia 392/20009.

Fakt posiadania takiego zabezpieczenia powinien by¢ potwierdzony certyfikatem
wydanym przez wlasciwa administracje panstwa cztonkowskiego, co pozwala na kontrole
danego zabezpieczenia przez wilasciwe organa. Certyfikat powinien by¢ przechowywany na
statku, ale tez zgodnie z art. 4a ust. 14 Konwencji atenskiej, poszczegdlne panstwa moga
prowadzi¢ rejestr takich certyfikatow w formie elektronicznej. Podobne wymogi posiadania
zabezpieczenia finansowego odpowiedzialno$ci, potwierdzonego odpowiednim certyfikatem,

przewiduje obecnie:

1) art. 271b k.m. — w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona
zanieczyszczeniem olejem bunkrowym, w rozumieniu Migdzynarodowej konwencji
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami
bunkrowymi, przyjetej przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska w Londynie w dniu
23 marca 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 148, poz. 939),

2) art. 273 k.m. — w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
wyciek lub usunigcie oleju ze statku przewozacego olej luzem, w rozumieniu
Migdzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami, sporzadzonej w Brukseli dnia 29 listopada 1969 r. (Dz. U.
z 1976 r. Nr 32, poz. 184), zmienionej Protokotem, sporzadzonym w Londynie dnia

27 listopada 1992 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 136, poz. 1526).

Jak w powyzszych przypadkach, za wydanie certyfikatu przewidziano oplate

w wysokos$ci 30 euro, a za wydanie po$wiadczenia kwotg 20 euro. Kwoty te w powyzszych
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przypadkach ustalone zostalty w oparciu o $rednia wysokosci optat w krajach Unii
Europejskiej. Projektowany art. 182a k.m. zawiera postanowienia analogiczne do powyzszych
zapisOw, przewidujac, iz wlasciwy certyfikat wystawia, w jezyku polskim 1 angielskim,

dyrektor urzgdu morskiego.

Projekt zaklada zatem dodanie art. 182b k.m., okre$lajacego wysokos$¢ optat za
wydanie certyfikatu oraz przewiduje, w art. 182c, delegacje dla ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej (obecnie — Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej)
do wydania rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb wydawania oraz wzor takich

certyfikatow.

Ponadto w wykonaniu art. 4a zalacznika I do rozporzadzenia nr 392/2009, w art. 2
pkt 1 dodaje sig, obok istniejacych obecnie sankcji za brak posiadania dokumentu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej stosownie do art. 182 § 1 k.m., analogiczne

sankcje w odniesieniu do art. 182a § 1 k.m.

Art. 1 pkt 10 zawiera zmiang regulujacego termin przedawnienia roszczen art. 186,
polegajaca na dodaniu do wytaczenia roszczen z tytulu Konwencji atenskiej, réwniez

roszczen wynikajacych z rozporzadzenia 392/2009.

Ponadto art. 1 pkt 11 oraz 14 zawiera zmiany wynikajace z ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polska Protokotu z 2003 r. do Migdzynarodowej konwencji o utworzeniu
Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem
Olejami z 1992 r., ktora tworzy Migdzynarodowy Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za
Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z 2003 r. (zwany dalej ,,Dodatkowym
Funduszem”).

Projektowany art. 280 § 3 k.m. polega na ustanowienia sankcji w razie naruszenia art. 280
§ 2, okreslajacego obowiazek informacyjny odbiorcéw oleju kontrybucyjnego wobec
ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych. Rozwiazanie to podyktowane jest faktem, iz
spetnienie obowiazku informacyjnego wobec Funduszu z 1992 r. oznacza rdwniez spetnienie
obowiazku informacyjnego wobec Funduszu Dodatkowego. W przypadku natomiast
zaniechania wykonania takiego obowiazku przez odbiorce oleju kontrybucyjnego, wktadami
do Funduszu Dodatkowego moze zosta¢ obciazony budzet Panstwa-Strony. Stanie si¢ tak,
gdy brak danych od odbiorcy spowoduje, ze zgloszona do Funduszu Dodatkowego ilos¢ oleju
kontrybucyjnego jest mniejsza niz 1 milion ton. W takiej sytuacji, na mocy art. 14 § 2
Protokotu z 2003 r. r6znicg pomigdzy 1 milionem ton a zsumowang iloscia oleju zgloszona do

Funduszu Dodatkowego, pokrywa Panstwo-Strona. Wysoko$¢ kary jest dwukrotnoscia
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obecnej sktadki przypadajacej na 1 tong oleju kontrybucyjnego ustalanej przez Zgromadzenie
Funduszu Dodatkowego na podstawie art. 11 Protokotu z 2003 r. Projektowany art. 280 § 4
k.m. okre§la natomiast organ wlasciwy do wymierzania kar — jest nim dyrektor urzedu
morskiego, bedacy terenowym organem administracji morskiej. W odniesieniu do trybu
wymierzania i §ciagania kar, zastosowano odestanie do wlasciwej ze wzgledu na swoj zakres
przedmiotowy ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite]

Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zm.).

Proponowany art. 280 § 5 jest odpowiednikiem obecnie obowiazujacego art. 280 § 3
k.m. Zgodnie z art. 13 Protokotu z 2003 r. w zw. z art. 15 Konwencji o Funduszu z 1992 r.,
informacja wymagana na gruncie Konwencji o Funduszu z 1992 r. odnosnie do oséb
zobowigzanych do dokonywania wktadow na rzecz Funduszu z 1992 r. oraz o ilosSci
otrzymywanego przez nie oleju kontrybucyjnego czyni zado$¢ wymogom informacyjnym
Protokotu z 2003 r. Nie jest wigc wymagana dodatkowa informacja o odbiorcach i ilo§ciach
oleju kontrybucyjnego wobec Funduszu Dodatkowego. Nalezy natomiast dostosowaé tres¢
obecnego art. 280 § 3 k.m. do artykutu 15 § 2 Konwencji o Funduszu z 1992 r., ktéra wymaga
informacji o nazwie 1 adresie osoby zobowiazanej do uiszczania wktaddéw oraz ilosciach oleju
kontrybucyjnego otrzymywanego przez kazda taka osobg w ciagu poprzedzajacego roku
kalendarzowego. Proponowana redakcja art. 280 § 6 k.m. pozwala na przekazywanie
wlasciwego sprawozdania przez ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych do
wiadomos$ci ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, do ktorego wiasciwosci
nalezy ustawa Kodeks morski i ktéry odpowiedzialny jest za wykonywanie postanowien

przedmiotowych konwencji.

Art. 1 pkt 12 dodaje Rozdziat 3a — ,Migdzynarodowy Dodatkowy Fundusz
Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami”. Zmiana wynika
z ratyfikacji przez RP Protokotu z 2003 r. do Migdzynarodowej Konwencji o Utworzeniu
Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem

Olejami z 1992 r.

Art. 281a inkorporuje zapisy Protokolu z 2003 do k.m. Metodg t¢ zastosowano

w Kodeksie morskim z powodzeniem juz wielokrotnie:

1) w art. 97 § 1 inkorporowano Konwencj¢ o ograniczeniu odpowiedzialnosci za

roszczenia morskie,
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2) w art. 181 § 1 inkorporowano Konwencj¢ atenska w sprawie przewozu

morzem pasazerow i ich bagazu,

3) w art. 272 § 2 inkorporowano Migdzynarodowa konwencjg
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami

(Konwencja CLC),

4) w art. 27la § 1 inkorporowano Migdzynarodowa konwencje
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami

bunkrowymi (Konwencja bunkrowa),

5) w art. 279 § 1 inkorporowano Migdzynarodowa konwencje o utworzeniu
Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem

Olejami.

Brzmienie projektowanego art. 281b wynika z art. 4 § 1 Protokotu z 2003 r. i dotyczy
zastosowania Funduszu Dodatkowego, jako trzeciego filaru, powotanego w celu zaspokojenia
roszczen, ktore nie zostaty w petni zaspokojone przez Fundusz z 1992 r. Art. 281c zawiera, za
art. 1 § 8 Protokotu z 2003 r., definicje ,,ustalonego roszczenia”. Brzmienie art. 281d wynika
natomiast z art. 6 § 2 Protokotu z 2003 r. Zgodnie z art. 6 § 2 w zw. z art. 5 Protokotu
z 2003 r., roszczenie wobec Funduszu z 1992 r. uznawane jest automatycznie za roszczenie
wobec Funduszu Dodatkowego, jesli Zgromadzenie Funduszu z 1992 r. podjeto decyzje
o czeg$ciowym wynagrodzeniu szkody ze wzgledu na przekroczenie granic odpowiedzialnosci
Funduszu z 1992 r. lub ryzyko takiego przekroczenia. Protokdt nie przewiduje odrgbnego
wystgpowania z roszczeniami wobec Funduszu Dodatkowego. Art. 281e k.m. naktada na
odbiorcow oleju kontrybucyjnego w wysokosci przekraczajacej 150 tys. ton, przewidziany
Protokotem, obowiazek uiszczania wktadéw na rzecz Funduszu Dodatkowego. Art. 281f k.m.
naklada natomiast na ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych obowiazek
informacyjny wzglegdem Funduszu Dodatkowego odnos$nie do braku osob okreslonych
w art. 281le. Wymog ten wprowadzony zostal w Protokole z 2003 r. poniewaz jego brak
w Konwencji o Funduszu z 1992 r., powodowat problemy przy obliczaniu globalnej ilosci
oleju kontrybucyjnego, a w konsekwencji brak pewnosci czy panstwa nie informuja
o odbiorcach oleju kontrybucyjnego ze wzgledu na brak takich odbiorcéw, czy z innych
wzgledow. Zatem w sytuacji, o ktorej mowa w projektowanym art. 281e (brak os6b
otrzymujacych olej kontrybucyjny w wymaganych ilosciach), nalezna sktadka obciazony
zostanie budzet panstwa. Podkresli¢ nalezy jednak, iz skutki te sa wynikiem ratyfikacji

— w 2009 roku — Protokotu z 2003 r. Sama ustawa nie rodzi w tym zakresie nowych
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obowiazkow. Ponadto, obowiazek uiszczenia sktadki do Dodatkowego Funduszu powstaje
w przypadku zdarzenia o charakterze katastrofalnym, ktére spowoduje przekroczenie limitow
odszkodowania okreslonych w Konwencji o Funduszu z 1992 r. Od momentu wejscia w zycie

Protokotu z 2003 r. nie byto takiej koniecznosci.

Art. 1 pkt 13 — zawiera czysto techniczna zmiang wynikajaca z ratyfikacji Protokotu
z 1996 r. 1 polegajaca na ujednoliceniu przepiséw k.m. poprzez usunigcie w art. 339 § 1
bezposredniego odestania do Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie, zawierajacego pelna nazwg Konwencji i umieszczenie odestania do art. 97 § 1, ktory

inkorporuje Konwencj¢ do k.m.

Art. 3 okres$la datg wejscia w zycie ustawy, uwzgledniajac postanowienie art. 12 ust. 2
rozporzadzenia 392/2009, zgodnie z ktorym stosuje si¢ ono w Unii Europejskiej od dnia
wejscia w zycie Konwencji atenskiej w wersji zmienionej protokotem z 2002 r., a w kazdym
przypadku nie p6zniej niz od dnia 31 grudnia 2012 r. Ze wzglgdu na brak wymaganej liczby
ratyfikacji Protokotu z 2002 r. do Konwencji atenskiej, jej wejscie w zycie przed dniem

31 grudnia 2012 r. nie jest mozliwe.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa

Infrastruktury oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

W czasie prac nad projektem nie wptyngty zadne zgloszenia zainteresowania pracami

nad projektem w trybie ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt ustawy nie podlega konieczno$ci przedstawienia wlasciwym organom lub
instytucjom Unii Europejskiej, o ktorej mowa w § 12a uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia

19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACII
1. Wskazanie podmiotow, na ktoére oddziatuje ustawa

Projektowana ustawa oddziatuje na armatorow statkdw morskich oraz przewoznikow,
ich ubezpieczycieli, a takze pasazerow statkow morskich oraz na administracj¢ morska,

a w zakresie art. 280 rowniez naczelnikéw urzedoéw skarbowych.

Odno$nie do zmian w zakresie Protokotu z 2003 r. do Migdzynarodowej Konwencji
o Utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane
Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r. (Protokoét z 2003 r.), ustawa wykonuje postanowienia
ratyfikowanej konwencji migdzynarodowej, ktora oddziatluje na importeréw oleju
kontrybucyjnego droga morska oraz podmioty, ktoére poniosty szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami ze statku, a takze wyjatkowo Skarb Panstwa, w przypadku gdy
taczna ilo$¢ oleju kontrybucyjnego otrzymanego w panstwie jest mniejsza niz 1 milion ton
(art. 14 ust. 2 Protokotu z 2003 r.). Jest to jednak wynik ratyfikacji Protokotu z 2003 r. — sama

ustawa nie rodzi w tym zakresie nowych obowiazkow.
2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski zostal przestany w ramach konsultacji
spotecznych do nastgpujacych podmiotow:
1) Zwiazek Armatorow Polskich,
2) Krajowa Izba Gospodarki Morskiej,
3) Odwotawcza Izba Morska przy Sadzie Okrggowym w Gdansku z siedziba w Gdyni,
4) Polska Izba Ubezpieczen,
5) Zwiazek Agentow i Przedstawicieli Zeglugowych APMAR,
6) Federacja Zwiazkoéw Zawodowych Marynarzy 1 Rybakow,
7) Krajowa Sekcja Morska Marynarzy 1 Rybakow NSZZ ,,Solidarno$¢”,
8) Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Oficerow i Marynarzy,
9) Polska Izby Spedycji i Logistyki,
10) Polski Koncern Naftowy Orlen S.A,
11) LOTOS Petrobaltic S.A.,
12) NAFTOPORT Sp. z o.0.,
13) Baltramp Shipping Sp. z o0.0.,
14) Krajowa Izba Gospodarcza,
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15) Pracodawcy RP,
16) Business Centre Club,
17) Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan.

Nie zgtosity one uwag.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

W wyjatkowych przypadkach, Protokét z 2003 r. przewiduje, iz w sytuacji gdy
zsumowana 1lo$¢ oleju kontrybucyjnego otrzymywanego przez jego odbiorcow spadnie
ponizej 1 miliona ton, budzet panstwa obciazony zostanie obowiazkiem uiszczania wkltadoéw
wyliczonych dla réznicy migdzy 1 milionem ton a zsumowana iloscia oleju uzyskiwana przez
jego odbiorcow. Roéwniez w przypadku braku dopelnienia corocznego obowiazku
notyfikacyjnego o ilosci oleju kontrybucyjnego otrzymywanego przez odbiorcéOw oraz ich
danych strona bedzie zobligowana do uiszczenia wktadow odpowiadajacych 1 milionowi ton
oleju kontrybucyjnego. W przypadku zaistnienia koniecznoS$ci uiszczenia wkiadu, zostanie on
sfinansowany w ramach $rodkow planowanych w ustawie budzetowej w czgs$ci 21 —
Gospodarka morska. Ponadto brak dopehienia obowiazku informacyjnego sankcjonowany
jest dodatkowo wstrzymaniem $wiadczen odszkodowawczych Dodatkowego Funduszu oraz
ewentualna odpowiedzialno$cia odszkodowawcza panstwa w stosunku do Dodatkowego
Funduszu, jesli ten w efekcie poniesie szkode majatkowa. Protokot nie zwigksza natomiast
zakresu obowiazkoéw notyfikacyjnych administracji panstwowej dotyczacych ilosci
otrzymywanego oleju kontrybucyjnego. Informacja wymagana na podstawie Konwencji

o Funduszu z 1992 r. spetnia wymogi Protokotu z 2003 r.

Rowniez w zakresie projektowanego art. 280 k.m. precyzujacego postanowienia
ratyfikowanej konwencji mig¢dzynarodowej i dotyczacego obowiazkow odbiorcéw oleju
kontrybucyjnego i1 zapewnienia ich wykonywania wskaza¢ nalezy, iz od wielu lat obowiazki
te dotycza jedynie dwoch duzych podmiotéw importujacych olej w przewidzianych przez
Konwencj¢ o Funduszu z 1992 r. ilo$ciach — tj. Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. oraz
Grupa Lotos S.A. Nie zdarzyto si¢ jak dotad by podmioty te nie wypekiaty obowiazkow

przewidzianych przedmiotowym rezimem.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze skutki sa wynikiem ratyfikacji Protokotu z 2003 r. — sama
ustawa nie rodzi w tym zakresie nowych obowiazkéw, a jedynie precyzuje postanowienia

ratyfikowanej konwencji migdzynarodowe;.
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W zakresie projektowanych art. 182a — 182¢ przewidujacych wydawanie przez dyrektoréw
urzedéw morskich certyfikatow poswiadczajacych ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie
finansowe odpowiedzialno$ci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera wskazaé nalezy, iz
szacuje sig, ze konieczno$¢ uzyskania certyfikatow obejmie jedynie 18 statkow pasazerskich
podnoszacych Polska banderg. Projekt przewiduje rowniez mozliwos¢ wydania certyfikatow
dla statkbw podnoszacych obca bander¢. Niemniej jednak, opierajac si¢ na danych
dotyczacych wydawania przez polska administracje¢ morska podobnych certyfikatow
bunkrowych dla statkdbw obcych bander (zaledwie kilka wydanych certyfikatoéw) i majac na
uwadze fakt, iz certyfikaty bunkrowe wymagane sa dla kazdego, nie tylko pasazerskiego,
statku handlowego, nie przewiduje si¢ w tym zakresie dodatkowych obciazen urzedow
morskich. Ze wzgledu na projektowany koszt wydania certyfikatu (30 euro), wpltywy do
budzetu z tego tytutu nie przekrocza kwoty kilkuset euro. Srodki finansowe na pokrycie tych
kosztow zapewnione zostang z czg$ci budzetu panstwa bedacej w dyspozycji ministra

wiasciwego do spraw gospodarki morskie;.

W zwiazku z powyzszym, projektowana ustawa nie spowoduje dla budzetu panstwa
1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wystapienia skutkow finansowych
powodujacych zmniejszenie dochodow lub zwigkszenie wydatkéw budzetu panstwa

w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

4. Skutki finansowe

W zwiazku z ratyfikacja postanowien Protokotu z 2003 r., skutki finansowe ponosié¢
beda importerzy oleju kontrybucyjnego droga morska lub Skarb Panstwa, w przypadku
okreslonym w art. 14 Protokotu z 2003 r. Skutki te nie wynikaja jednak z przedmiotowe;j
nowelizacji, a ratyfikacji konwencji migdzynarodowej, ktérej postanowienia niniejszy projekt

jedynie precyzuje.

W zakresie zmian wynikajacych z Protokotu z 1996 r. do Konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, podwyzszenie limitdéw odpowiedzialnosci nie
spowoduje wzrostu kosztow ubezpieczenia dla statkow ubezpieczonych w ramach
Migdzynarodowej Grupy Klubow P&I (zrzeszajacej podmioty oferujace wyspecjalizowane
ubezpieczenia morskie), ktora obejmuje ponad 90% S$wiatowej floty. Zapewniona w ramach
Grupy ochrona przewyzsza bowiem limity przewidziane w ww. Protokole. Moze natomiast

pociagna¢ za soba wzrost kosztow ubezpieczenia w przypadku podmiotdw nieobjetych
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ochrona ubezpieczeniowa w ramach tejze Grupy. Wzrost ten jednak bedzie nieznaczny,
a uzyskanie ubezpieczenia zgodnego z Protokolem z 1996 r. jest wymogiem okres§lonym
w prawie unijnym, koniecznym dla uprawiania zeglugi nie tylko w Polsce, ale i na terenie
catej Unii Europejskiej. Zwigkszenie sum wyptacanych z tytutu roszczen morskich zapewni

natomiast lepsza ochrong dla podmiotéw uprawnionych z tytutu tychze roszczen.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wptynie na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Zmiany w Kodeksie morskim 1 dostosowanie ustaw do standardow
migdzynarodowych powinno pozytywnie wptyna¢ na konkurencyjno$¢ gospodarki morskiej

oraz na przedsigbiorczosc.

7. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Projektowana ustawa nie bgdzie miata wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

05/05rch
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TYTUL PROJEKTU:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski (k.m.) oraz ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;j.

TYTUL. WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH :

Dyrektywa nr 2009/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia armatoréw od roszczen morskich (Dz. Urz. UE L 131 z 28.05.2009, str. 128).

Rozporzadzenie nr 392/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkow

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. |Tre$é przepisu UE ¥ Koniec |Jedn. |Tres¢ przepisu/éw projektu (*) Uzasadnienie
red. znos¢  |red. uwzglednienia
wdroze | (¥) w  projekcie
nia przepisow
wykraczajacy
T/N ch poza
minimalne
wymogi
prawa UE
(%)
Dyrektywa nr 2009/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia armatordow od roszczen morskich
Art. 1 | Przedmiot N
Niniejsza dyrektywa okresla zasady majace zastosowanie do
pewnych obowiazkéw armator6w w odniesieniu do ich
ubezpieczenia
od roszczen morskich.
Art. 2 | Zakres stosowania T Art. 1] Art. 102e. Przepisow art.102a do 102d nie stosuje sig¢ do
1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do statkow o pojemnosci pkt 5 |statkow bedacych wlasnoscia panstwa lub eksploatowanych
brutto 300 i powyze;j. (art.10 |przez panstwo, wykorzystywanych do $wiadczenia
2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do okretow 2e nichandlowych ustug publicznych.
wojennych, pomocniczych okrgtéw wojennych, innych KM)
statkOw
panstwowych  lub  eksploatowanych przez panstwo
wykorzystywanych

do celéw niehandlowych ustug publicznych.

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku systemow
ustanowionych na mocy instrumentéw obowiazujacych

w danym panstwie czlonkowskim i wymienionych w jej
zalaczniku.
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Art. 3

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace
definicje:

a) ,,armator”’ oznacza zarejestrowanego wiasciciela statku
morskiego lub kazda inna osobg, np. czarterujacego bareboat,
ktory odpowiada za eksploatacje statku;

b) ,,ubezpieczenie” oznacza ubezpieczenie z odliczeniami lub
bez odliczen i obejmuje, na przyktad, ubezpieczenie
odszkodowawcze

w rodzaju ubezpieczenia obecnie oferowanego

przez cztonkow Migdzynarodowej Grupy Klubow P&l oraz
inne efektywne formy ubezpieczenia (w tym potwierdzone
samoubezpieczenie) i zabezpieczenie finansowe oferujace
podobne warunki pokrycia;

¢) ,.,konwencja z 1996 r.” oznacza ujednolicony tekst
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia
morskie z 1976 r., przyjetej przez Migdzynarodowa
Organizacje

Morska (,,IMO”), w brzmieniu zmienionym protokolem

z 1996 1.

Art. 4

1. Kazde z panstw cztonkowskich wymaga od armatorow
statkoéw morskich podnoszacych banderg tego panstwa, aby
posiadali ubezpieczenie obejmujace takie statki.

2. Kazde z panstw czlonkowskich wymaga, aby armatorzy
statkbw morskich podnoszacych bandere inna niz bandera
tego

panstwa posiadali ubezpieczenie, gdy takie statki wplywaja
do

portu znajdujacego si¢ pod jurysdykcja tego panstwa
cztonkowskiego.

Ponadto panstwa cztonkowskie moga — jezeli jest to

zgodne z prawem migdzynarodowym — wymagac spetnienia
powyzszego obowiazku takze wtedy, gdy takie statki pltywaja
na ich wodach terytorialnych.

3. Ubezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, obejmuje
roszczenia morskie podlegajace ograniczeniom na mocy
konwencji z 1996 r. Kwota ubezpieczenia dla kazdego statku
w przeliczeniu na wypadek jest réwna odpowiedniej
maksymalne;j

kwocie dla ograniczenia odpowiedzialno$ci okreslonej

w konwencji z 1996 .

Art.

pkt

(Art.
102a
oraz
102b
KM)

5

»Art. 102a § 1. Armator statku o polskiej przynaleznos$ci, o
pojemnosci brutto 300 i powyzej, obowiazany jest posiadac
ubezpieczenie lub inne finansowe zabezpieczenie
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie, obejmujace
roszczenia podlegajace ograniczeniu na podstawie
Konwencji 0 ograniczeniu odpowiedzialnosci

(ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci za roszczenia morskie).

§ 2. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie obowiazany jest posiada¢ takze armator statku o
obcej przynaleznosci, o pojemnosci brutto 300 i powyzej,
gdy statek ten wplywa do polskiego portu lub, nie
naruszajac wymogow prawa migdzynarodowego, gdy

wchodzi na polskie morze terytorialne.”
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Art. 102b. Suma ubezpieczenia odpowiedzialnosci za
roszczenia morskie kazdego statku dla roszczen wyniktych
z kazdego odrebnego zdarzenia, powinna by¢ roéwna
odpowiedniej maksymalnej granicy odpowiedzialnoSci,
okreslonej zgodnie z

Konwencja o ograniczeniu

odpowiedzialno$ci.”

Art. 5 | 1. Kazde z panstw cztonkowskich zapewnia, aby kazda Art. 1],Art. 102d § 1. Statek o polskiej przynaleznosci nie moze
inspekcja statku w porcie znajdujacym si¢ pod jego pkt 5 |by¢ uzywany w zegludze, jezeli nie
jurysdykcja zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE obejmowata oraz |posiada jednego lub kilku certyfikatow, o ktorych mowa w
weryfikacje, czy 10 (art. | art. 102c § 1.
certyfikat, o ktorym mowa w art. 6, znajduje si¢ na statku. 102d
2. Jezeli certyfikat, o ktdrym mowa w art. 6, nie znajduje si¢ oraz § 2. Jezeli certyfikat lub certyfikaty, o ktorych mowa w art.
na statku, to — bez uszczerbku dla dyrektywy 2009/16/WE 102 f|102c § 1, nie sa przechowywane na statku o obcej
umozliwiajacej zatrzymanie statku z uwagi na kwestie KM) |przynaleznosci, dyrektor urzedu morskiego moze wydac
bezpieczenstwa statkowi, w drodze decyzji, nakaz opuszczenia portu, o
— wlasciwy organ moze wyda¢ wobec statku nakaz czym powiadamia on Komisj¢ Europejska, pozostale
opuszczenia portu, o ktorym zostaja poinformowane panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej i panstwo bandery
Komisja, statku. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej
pozostale panstwa czlonkowskie oraz zainteresowane wykonalno$ci.
panstwo
bandery. W wyniku wydania takiego nakazu opuszczenia § 3. Jezeli okoliczno$ci pozwalaja na usunigcie uchybien, o
portu ktorych mowa w § 2 w rozsadnym terminie, przed
kazde panstwo cztonkowskie odmawia temu statkowi wstgpu wydaniem nakazu opuszczenia portu, dyrektor urzedu
do ktoregokolwiek ze swoich portéw, do czasu przekazania morskiego wzywa do usunigcia brakow i okresla termin ich
przez armatora certyfikatu, o ktérym mowa w art. 6. usunigcia.

§ 4. Statek o obcej przynaleznosci, wobec ktéorego w
jakimkolwiek panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
wydano nakaz  opuszczenia  portu z  powodu
nieprzechowywania na statku certyfikatu lub certyfikatow,
o ktérych mowa w art. 102¢ § 1, nie moze wejs¢ do
polskiego portu, do czasu przedstawienia wymaganego
certyfikatu.”

Art. 6 | 1. Posiadanie ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 4, Art. 1],Art. 102c § 1. Posiadanie ~ ubezpieczenia
potwierdzane jest jednym lub kilkoma certyfikatami pkt 5 |odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie powinno by¢
wydanymi (art.10 | potwierdzone jednym lub kilkoma certyfikatami.
przez jego wystawce i znajdujacymi sig na statku. 2c
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2. Certyfikaty wydawane przez wystawce ubezpieczenia KM) | § 2. Certyfikaty wystawia ubezpieczyciel lub inny podmiot,
zawierajg nastgpujace informacje: ktory udziela finansowego zabezpieczenia.
a) nazwg statku, jego numer IMO 1 port macierzysty;
b) nazwe 1 glowne miejsce prowadzenia dzialalno$ci § 3. Certyfikat powinien zawierac:
armatora; a) nazwe statku, numer identyfikacyjny statku
c) rodzaj i1 okres ubezpieczenia; nadany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (numer
d) nazwe 1 glowne miejsce prowadzenia dziatalno$ci IMO) i port macierzysty;
wystawcy b) nazwe 1 gldowne miejsce prowadzenia
ubezpieczenia oraz, w stosownych przypadkach, miejsce dziatalnos$ci przez armatora;
ustanowienia ubezpieczenia. c¢) rodzaj i okres ubezpieczenia;
3. Jezeli jezyk uzyty w certyfikacie nie jest jezykiem d) nazwe 1 glowne miejsce prowadzenia
angielskim, dzialalno$ci  ubezpieczyciela lub innego podmiotu
francuskim lub hiszpanskim, tekst powinien zawiera¢ udzielajacego zabezpieczenia oraz, gdy jest ono inne niz
thumaczenie na jeden z tych jezykow. miejsce prowadzenia dziatalnosci, miejsce ustanowienia
ubezpieczenia.
§ 4. Jezeli jezyk uzyty w certyfikacie nie jest jezykiem
angielskim, francuskim lub
hiszpanskim , tekst certyfikatu = powinien zawieraé
thumaczenie na jeden z tych jezykow.
§ 5. Certyfikat powinien by¢ przechowywany na statku.
§ 6. Posiadanie i przechowywanie na statku certyfikatu lub
certyfikatow, o ktérych mowa
w art. 102¢ § 1, podlega sprawdzeniu podczas kazdej
inspekcji statku przeprowadzonej w polskim porcie.”
Art. 7 | Do celoéw art. 4 ust. 1 panstwa czlonkowskie ustanawiaja Art. 2| Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
system sankcji za naruszenie krajowych przepisow przyjetych pkt 2 | morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz podejmuja wszelkie administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502,
niezbedne srodki zapewniajace, ze sankcje te sa stosowane. z poézn. zm )) w art. 56 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
Przewidziane sankcje sg skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. 2) dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:
,»21) uprawia zegluge z naruszeniem obowiazku posiadania
dokumentu ubezpieczenia za roszczenia morskie stosownie
do art. 102a Kodeksu morskiego.”.
Art. 8 | Co trzy lata, a po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2015 - -

r.,
Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie
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ze stosowania niniejszej dyrektywy.

Art. 9 | 1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy N - -
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania

niniejszej dyrektywy przed dniem 1 stycznia 2012 r.
Informuja Komisj¢ o tekstach tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja
odniesienie

do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy

ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia

okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty
podstawowych

przepiséw prawa krajowego przyjetych w dziedzinie

objetej niniejsza dyrektywa.

Art. 10 | Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nast¢pnego dnia po jej |N - -
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.

Art. 11 | Niniejsza  dyrektywa  skierowana jest do  panstw |N - -
cztonkowskich.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnoSci przewoznikéw pasazerskich na
morskich drogach wodnych z tytulu wypadkow

Art. 2 | Artykut 2 T Art.1 |Art. 181 § 1. Z zastrzezeniem § 2, przewoznik ponosi
pkt 7 |odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie pasazera oraz za
Zakres stosowania (art. szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami
181 §|Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego przewozu 1 oraz |pasazerow i ich bagazu, sporzadzonej w Atenach dnia 13
migdzynarodowego w rozumieniu art. 1 pkt 9 konwencji 2 KM) |grudnia 1974 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108),
atenskiej lub do przewozu morskimi drogami wodnymi w zmienionej Protokotem sporzadzonym w Londynie dnia 19
obrgbie jednego panstwa czlonkowskiego na pokladzie listopada 1976 r. (Dz. U. z 1994 1. Nr 99, poz. 479), zwanej
statkow nalezacych do klas A i B, zgodnie z art. 4 dyrektywy dalej "Konwencja atenska".
98/18/WE, w przypadku gdy:
a) statek ptywa pod banderg panstwa czlonkowskiego lub § 2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
zostal w nim zarejestrowany; (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci  przewoznikOw  pasazerskich  na
b) umowa przewozu zostala zawarta w panstwie morskich drogach wodnych z tytulu wypadkow, zwane
cztonkowskim; Iub dalej ,,rozporzadzeniem nr 392/2009” reguluje przewozy, o

ktorych mowa w art. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia

ER]

c) miejsce wyjazdu lub przeznaczenia wedlug umowy
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przewozu znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim.

Panstwa  czlonkowskie = moga  stosowa¢  niniejsze
rozporzadzenia do wszystkich morskich rejsow krajowych.

Art. 4a
zalacz
nika 1
do
rozpor
zadzen
ia

Artykut 4a
Obowiazkowe ubezpieczenie

1. Gdy pasazerowie przewozeni sa na poktadzie statku, ktory
zarejestrowany jest w Panstwie Stronie i ktory posiada
licencje¢ na przew6z ponad dwunastu pasazeréw, a niniejsza
konwencja ma zastosowanie, to kazdy przewoznik, ktory
faktycznie wykonuje cato$¢ lub czg$¢ przewozu, bedzie
posiada¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe,
takie jak gwarancja banku lub podobne;j instytucji finansowej,
od wynikajacej z niniejszej konwencji odpowiedzialnosci za
$mier¢ pasazera lub szkod¢ na jego osobie. Granica
ubezpieczenia obowiazkowego lub innego zabezpieczenia
finansowego wynosi co najmniej 250000 jednostek
obliczeniowych na jednego pasazera w kazdym odrgbnym
przypadku.

2. Swiadectwo potwierdzajace, ze ubezpieczenie lub inne
zabezpieczenie  finansowe s3 zawarte zgodnie z
postanowieniami niniejszej konwencji, zostanie wydane
kazdemu statkowi po stwierdzeniu przez wlasciwe wladze
Panstwa Strony, ze zostaly spetnione wymogi okreslone w
ust. 1. W przypadku statku zarejestrowanego w Panstwie
Stronie takie Swiadectwo zostanie wydane lub poswiadczone
przez wlasciwe wladze panstwa, w ktorym jest on
zarejestrowany; w przypadku statku niezarejestrowanego w
Panstwie Stronie moze ono zosta¢ wydane lub poswiadczone
przez wlasciwe wladze ktoregokolwiek z Panstw Stron.
Swiadectwo to bedzie miato forme okreslona w zataczniku do
niniejszej konwencji i bedzie zawiera¢ nastepujace dane:

a) nazweg statku, numer identyfikacyjny lub oznaczenie
identyfikacyjne oraz nazwe portu macierzystego;

b) nazwe i gldwna siedzibg przewoznika, ktory faktycznie
wykonuje cato$¢ lub czgs$¢ przewozu;

Art.
pkt
(art.
182a,
182b
oraz
182c
KM)
oraz
art.
pkt 1

1
9

Art. 182a. § 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje,
statkiem uprawnionym do przewozu ponad 12 pasazerow,
cato$¢ lub cze$¢ przewozu, o ktérym mowa w art. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 392/2009, obowiazany jest
posiada¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu
pasazera, w wysokosci nie nizszej niz okre§lona w art. 4a
ust.1 zatacznika I do tego rozporzadzenia.

§ 2. Ubezpieczenie lub zabezpieczenie finansowe, o ktorym
mowa w § 1 winno by¢ stwierdzone odpowiednim
$wiadectwem, zwanym dalej certyfikatem.

§ 3. Certyfikat, o ktorym mowa w § 2 przewoznikowi
wykonujacemu faktycznie przewdz statkiem o polskiej
przynaleznosci, wydaje lub poswiadcza, na wniosek
przewoznika, dyrektor urzedu morskiego wiasciwy ze
wzgledu na port macierzysty statku, po stwierdzeniu, ze
spetnia on wymogi okreslone w art. 3 rozporzadzenia nr
392/2009 Kopi¢ wydanego lub poswiadczonego
certyfikatu dyrektor urzedu morskiego przesyta organowi
rejestracji statku.

§ 4. Certyfikat, o ktorym mowa w § 3 przewoznikowi
wykonujacemu faktycznie  przewo6z statkiem o obcej
przynaleznosci, wydaje lub poswiadcza, na wniosek
przewoznika, dyrektor urzedu morskiego, po stwierdzeniu,
ze spelnia on wymogi okre$lone w art. 3 rozporzadzenia nr
392/2009. Kopi¢ wydanego lub poswiadczonego certyfikatu
dyrektor urzedu morskiego przesyta wlasciwemu organowi
panstwa rejestracji statku.

§ 5. Statek o polskiej przynaleznosci uprawniony do
przewozu ponad 12 pasazerow nie moze by¢ uzywany w
zegludze jezeli nie posiada certyfikatu, o ktorym mowa w
§ 2, lub jego poswiadczenia.
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¢) numer identyfikacyjny statku nadany przez
Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska;

d) rodzaj i okres wazno$ci zabezpieczania;

e) nazwe 1 glowna siedzibe ubezpieczyciela lub innej osoby
wystawiajacej zabezpieczenie finansowe oraz w stosownych
przypadkach siedzibg, w ktorej ubezpieczenie lub inne
zabezpieczenie finansowe zostaly ustanowione; oraz

f) okres waznosci $wiadectwa, ktory nie moze przekraczacd
okresu waznos$ci ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego.

3. a) Panstwo Strona moze upowazni¢ uznana przez siebie
instytucje lub organizacj¢ do wydania $wiadectwa. Taka
instytucja lub organizacja bedzie kazdorazowo informowacé to
panstwo o wydaniu $wiadectwa. W kazdym przypadku
Panistwo Strona ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za
kompletno$¢ wydanego w ten sposob $swiadectwa i1 jego
zgodno$¢ ze stanem faktycznym oraz zobowiazuje si¢
przeprowadzi¢ niezbedne dzialania zapewniajace spelnienie
tego obowiazku.

b) Panstwo Strona powiadomi Sekretarza Generalnego o:

1) szczegdtowym =zakresie oraz warunkach upowaznienia
nadanego uznawanej przez siebie instytucji lub organizacji;

ii) cofnigciu takiego upowaznienia; oraz

iii) dniu, w ktorym takie upowaznienie lub jego cofnigcie
staje sig skuteczne.

Nadane upowaznienie staje si¢ skuteczne najwczesniej po 3
miesigcach od dnia powiadomienia o nim Sekretarza
Generalnego.

¢) Instytucja lub organizacja upowazniona do wydawania
$wiadectw zgodnie z postanowieniami niniejszego ustepu

§ 6. Statek o obcej przynalezno$ci uprawniony do
przewozu ponad 12 pasazerow nie moze WwejS¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ani go opuscic jezeli
nie posiada certyfikatu, o ktorym mowa w § 2 lub jego
poswiadczenia.

§ 7. Certyfikat, o ktorym mowa w §2 lub jego
poswiadczenie wystawia si¢ w jezyku polskim i angielskim.

§ 8. Certyfikat lub jego poswiadczenie wydawane sa na
okres, na jaki zostalo ustanowione zabezpieczenie
finansowe. Jezeli zabezpieczenie finansowe wygasto przed
uplywem okresu, na jaki zostato ustanowione, przewoznik
jest obowiazany powiadomi¢ o tym dyrektora urzedu
morskiego, ktory wydat lub poswiadczyt certyfikat.

§ 9. Poswiadczeniu podlega certyfikat, jezeli jest do niego
dolaczony  dokument  ubezpieczenia lub  innego
zabezpieczenia finansowego, spelniajacy wymogi art. 3
rozporzadzenia nr 392/2009

§ 10. Certyfikat lub jego poswiadczenie traca wazno$¢ w
przypadku wygasnigcia zabezpieczenia finansowego, dla
stwierdzenia ktorego zostaly wydane. Certyfikat Iub jego
poswiadczenie, ktore utracily waznos¢  winny zostaé
zwréocone dyrektorowi urzedu morskiego w ciagu 14 dni od
dnia utraty waznosci.

§ 11 Statkowi o polskiej przynalezno$ci, stanowiacemu
wlasno§¢ Skarbu Panstwa dyrektor urzedu morskiego
wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wystawia
certyfikat zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 zalacznika [
do rozporzadzenia nr 392/2009.

§ 13. Certyfikaty, o ktérych mowa w § 2 oraz § 11 winny
by¢ przechowywany na statku, z zastrzezeniem art. 4a ust.
14 zatacznika I do rozporzadzenia nr 392/2009

§ 14. Kontrolg przestrzegania przepisOw o zabezpieczeniu
finansowym odpowiedzialnosci za szkodg¢ na osobie
pasazera sprawuja dyrektorzy urzedéw morskich.

Art. 182b. § 1. Dyrektor urzedu morskiego pobiera
nastgpujace oplaty:
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bedzie co najmniej uprawniona do cofania tych Swiadectw, 1) za wydanie certyfikatu — rownowarto$¢ 30 euro;

jezeli warunki, pod jakimi zostaly one wydane, nie bgda 2) za poswiadczenie certyfikatu — rownowartos¢ 20 euro.

spelniane. W kazdym przypadku instytucja lub organizacja § 2. Przeliczenia rownowarto$ci euro, o ktorej mowa w § 1,

bedzie powiadamia¢ o cofnigciu §wiadectwa panstwo, w na ztote dokonuje si¢ wedtug sredniego kursu ogloszonego

ktorego imieniu $wiadectwo zostalo wydane. przez Narodowy Bank Polski dla tej waluty
obowiazujacego w dniu, odpowiednio, ztozenia wniosku o

4. Swiadectwa sporzadzane jest w jezyku urzedowym lub wydanie lub poswiadczenie certyfikatu.

jezykach urzegdowych panstwa je wydajacego. Jezeli jest to § 3. Optaty, o ktéorych mowa w § 1 stanowia dochod

jezyk inny niz angielski, francuski lub hiszpanski, tekst budzetu panstwa,

zawiera¢ bedzie thumaczenie na jeden z tych jezykow, przy

czym tekst w jezyku urzedowym danego panstwa moze »Art. 182c. Minister wiasciwy do spraw gospodarki

zosta¢ pominigty, jezeli panstwo to tak zadecyduje. morskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb
wydawania oraz wzor certyfikatow, o ktorych mowa w

5. Swiadectwo bedzie znajdowa¢ si¢ na statku, a jego odpis art.182a § 3, majac na uwadze wzor swiadectwa okreslony

zostanie ztozony wiladzom, ktére prowadza rejestr statkdow, w rozporzadzeniu nr 392/2009 oraz tres¢ wytycznych IMO

lub jezeli statek nie jest zarejestrowany w Panstwie Stronie — stanowiacych zalacznik Il tego rozporzadzenia

wladzom panstwa wydajacego lub poswiadczajacego

$wiadectwo. Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i

6. Ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe nie administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502,

spetnia wymogdw niniejszego artykutu, jezeli z przyczyn z pdzn. zm )) w art. 56 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

innych niz uptynigcie terminu waznosci ubezpieczenia lub 1) pkt 20 otrzymuje brzmienie:

zabezpieczenia okreslonego na $wiadectwie moze ono straci¢

skuteczno$¢ przed uplywem trzech miesigcy od dnia, w ,»20) podejmuje si¢ przewozu pasazerOw z naruszeniem

ktorym  jego  wygasnigcie  zapowiedziano  wladzom obowiazku  posiadania  dokumentu  ubezpieczenia

okreslonym w ust. 5, chyba ze w okresie tym $wiadectwo odpowiedzialno$ci cywilnej stosownie do art. 182 § 1 Iub

zostato tym wiladzom zwrécone lub wydane zostatlo nowe 182a. § 1 Kodeksu morskiego,”;

swiadectwo. Powyzsze postanowienia maja analogicznie

zastosowanie do kazdej zmiany powodujacej, ze

ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe przestaja

spelnia¢ wymogi niniejszego artykutu.

7. Panstwo, w ktorym zarejestrowany jest statek, okresla

warunki ~ wydawania  oraz = wazno$ci  $wiadectwa,

uwzgledniajac postanowienia niniejszego artykutu.

8. Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢

interpretowane w sposob uniemozliwiajacy Panstw Stronie

opieranie si¢ na informacjach o sytuacji finansowej wystawcy

ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego,

uzyskanych na uzytek niniejszej konwencji od innych panstw

www.inforlex.pl




lub od Organizacji lub od innych organizacji
migdzynarodowych. Opieranie sig¢ na takich informacjach nie
zwalnia jednak Panstwa Strony z odpowiedzialnosci jako
panstwa wydajacego §wiadectwo.

9. Swiadectwa wydane lub po$wiadczone z upowaznienia
Panstwa Strony beda na wuzytek niniejszej konwencji
uznawane przez inne Panstwa Strony oraz beda traktowane
przez te panstwa tak, jakby posiadaly t¢ sama skuteczno$¢, co
$wiadectwa wydawane lub poswiadczane przez nie same,
nawet gdy $wiadectwa te zostaly wydane lub poswiadczone
w odniesieniu do statkow niezarejestrowanych w Panstwie
Stronie. W kazdej chwili Pafistwo Strona moze si¢ zwrdcic
do panstwa wydajacego lub poswiadczajacego swiadectwo z
prosba o konsultacje, jezeli uzna, ze ubezpieczyciel lub
poreczyciel okreslony z nazwy na $wiadectwie ubezpieczenia
nie posiada s$rodkow finansowych pozwalajacych na
spelnienie  zobowiazan nalozonych przez niniejsza
konwencje.

10. Z kazdym roszczeniem o odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego
wydanego zgodnie z niniejszym artykutem mozna wystapi¢
bezposrednio do ubezpieczyciela lub innej osoby
wystawiajacej zabezpieczenie finansowe. W takim przypadku
kwota okre§lona w ust. 1 stanowi granicg¢ odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela  Iub innej osoby  wystawiajacej
zabezpieczenie finansowe, nawet jezeli przewoznikowi lub
wykonujacemu przew6z nie przystuguje ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Pozwany moze nastgpnie stosowac srodki
obrony (ale bez powolywania si¢ na wupadltos¢ lub
zakonczenie dziatalnosci), do ktoérych zgodnie z niniejsza
konwencja bytby uprawniony przewoznik wspomniany w ust.
1. Ponadto pozwany moze w ramach obrony powola¢ si¢ na
to, ze szkoda powstala w wyniku umyslnego dzialania
ubezpieczonego; pozwany nie bedzie jednak stosowat
zadnych $rodkéw obrony innych niz te, do ktorych bylby
uprawniony W postgpowaniu wszczetym na zadanie
ubezpieczonego przeciwko pozwanemu. W kazdym wypadku
pozwany begdzie miat prawo wnosi¢, by do postgpowania
zostali wlaczeni przewoznik i wykonujacy przewoz.
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11. Wszelkie kwoty nalezne z tytulu ubezpieczenia Iub
innego zabezpieczenia finansowego waznego zgodnie z ust. 1
beda stuzy¢ wylacznie do pokrycia roszczen powstatych na
podstawie niniejszej konwencji, a kazda wyplata takich kwot
bedzie zmniejsza¢ wszelka odpowiedzialno§¢ wynikajaca z
niniejszej konwencji o wysoko$¢ wyptaconych kwot.

12. Panstwo Strona w zadnym wypadku nie zezwoli na
dziatalnos¢ plywajacemu pod jego bandera statkowi, do
ktorego stosuje si¢ niniejszy artykul, jezeli nie zostalo
wydane §wiadectwo zgodnie z ust. 2 lub 15.

13. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykutu, kazde
Panstwo Strona dopilnowuje by, z mocy przepisow
krajowych ustanawiane byly ubezpieczenia lub inne
zabezpieczenia finansowe o zakresie okreslonym w ust. 1 —w
odniesieniu do kazdego statku, ktory posiada licencje na
przew6z ponad dwunastu pasazeréw niezaleznie od miejsca
jego rejestracji i ktoéry wchodzi do lub wychodzi z portu na
jego terytorium, i to w takim =zakresie, w jakim ma
zastosowanie niniejsza konwencja.

14. Niezaleznie od postanowien ust. 5, Panstwo Strona moze
powiadomi¢ Sekretarza Generalnego, ze do celéow ust. 13
swiadectwo wymagane zgodnie z ust. 2 nie musi by¢
przewozone na poktadzie ani okazywane przy wejsciu do lub
wyj$ciu z portu na jego terytorium, pod warunkiem ze
Panstwo Strona wydajace takie $wiadectwo powiadomito
Sekretarza Generalnego o prowadzeniu rejestru w formie
elektronicznej — dostgpnego dla wszystkich Panstw Stron,
potwierdzajacego istnienie $wiadectwa 1 pozwalajacego
Panstwom Stronom wywiazywaé si¢ z ich obowiazkéw
okreslonych w ust. 13.

15. Jezeli statek bedacy wlasnos$cia Panstwa Strony nie
posiada  ubezpieczenia lub  innego  zabezpieczenia
finansowego, odnosne postanowienia niniejszego artykutu nie
maja zastosowania do takiego statku, lecz statek taki
powinien posiada¢ $wiadectwo wydane przez stosowne
wladze panstwa, w ktérym jest on zarejestrowany, i
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stanowiace, ze statek ten jest wlasnoscia tego panstwa, a
odpowiedzialno$¢ ponoszona jest do kwoty okreslonej w ust.
1. Swiadectwo takie jest mozliwie w jak najwigkszym
stopniu spojne ze wzorem okreslonym w ust. 2.

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU?

Jedn. Tres¢ przepisu projektu krajowego Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
red.
Art. 1 .. S . : _

C ‘. .. . | Ze wzgledu na fakt, iz dyrektywa 2009/20 przewiduje ubezpieczenie armatorow do limitow
iﬁ 9% ’r’né)rrts.ki9e7 §mi.zeOd%ovgled21alonorZ(;iSziglzlzlka zaz rg(sli(i:zem; przewidzianych w Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialno$ci w wersji zmieniongj
KM) postanowieniami y Konwe ngc i o o ggr aniczeniu Protokotem z 1996 r., konieczna byta ratyfikacja Protokotu.

odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, sporzadzonej w

Londynie dnia 19 listopada 1976 r. (Dz.U. z 1986 r., Nr 35,

poz. 175), zmienionej Protokotem, sporzadzonym w

Londynie dnia 2 maja 1996 r., (Dz. U. z 2012 r. poz. 146),

zwanej dalej »Konwencja 0 ograniczeniu

odpowiedzialno$ci”, wraz ze zmianami obowiazujacymi od

daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej

Polskiej, , ogloszonymi w trybie okre§lonym odrgbnymi

przepisami.
pkl? It ; »Art. 98. Dhuznik moze powota¢ si¢ na ograniczenie Przep_is Przewiduje zmiang .redakcyjna: art. .98 KM .oraz'sk'reél'enie §. 2, stanpwiagegp
(art. 98 odpowiedzialno$ci niezaleznie od ustanowienia funduszu obecn‘le., '12: ,sad mqu, W razie p.raniopocrlo.bleflstwa ujawnienia sig kolejnych WlGI‘?yClel'l,
KM) ograniczenia odpowiedzialnosci okreslonego w art. 11 uzalezmc ‘ograniczenie odpowiedzialnosci  od ' ust.anow1en.1a' funduszu ograniczenia
' odpowiedzialnos$ci.” W toku prac nad nowelizacja Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci.” Morskiego uznata bowiem, iz takie uzaleznianie prawa dluznika do powotania si¢ na
ograniczenie odpowiedzialno$ci stanowi niewynikajace bezposrednio z Konwencji o
ograniczeniu odpowiedzialnos$ci zawgzanie jego praw.

PAS -1 granié;téc}}g)(}vfiel (iz]i)alﬁl Zg?fgﬁ;ﬁgﬁzsﬁ brutto ponizej 300, Pr;epis zaklada.zmianq art. 1-01 §’ 1 k.m. polegajaca na okr.es’len’iu. nowych,. dwukrptnie
(art 1) 200 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do wyzszych, granic odpowledmallnosm w przypadkp 0dp0w1edz.1alln0§01 powsta%ej w zw1agku
101‘§ 1 |roszczen =z tytulu $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju Z uprawianiem zeglugi statkiem o p(.)'Jemnos'm. bru‘Fto MAIC)Sze) n12’3.00 ton (E.l wiee
KM) zdrowia, pozostajacych poza zakresem Konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnos$ci). Podwyzszenie

2) 100 000 jednostek obliczeniowych — w odniesieniu do
innych roszczen.”

granic uzasadnione jest znacznym podwyzszeniem limitoéw w protokole z 96 dla wigkszych
statkow oraz faktem, iz nawet stosunkowo niewielki statek moze spowodowaé szkody o
ogromnych czasem rozmiarach — na przyktad w sytuacji wypadku w budowanym obecnie
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gazoporcie w Swinoujsciu.

Art. 1 . _ , . . .
pkt  6|Att. 172 § 2. Przewoznik, ktéry zawarl umowe przewozu Nowe brzmienie deﬁn{cp przew.ozmka' umownego i faktyc;nego zawarte w prOJektowanyr?
(art pasasera, lub w kibrego imieniu zostala ona zawarta art.172. § 2 k.m. Wynl.ka z konlecznosm jego dostosovyama do art. 1 ust. 1 KOl‘lWCIlC:]l
172‘ § 2. | (przewo Z’ nik umowny), moze powierzy¢ wykonanie umowy w ater"lsklej 2002 stgn0w1qcej zaiqc;mk I.do rozporzadzenia 3'92/2.009', gdzu? - co szczegéln%e
KM) ' catosci lub w czqs'(;i innemu  przewoznikowi, bedacemu wazne filg przeplséw 0 zal?ezpleczen.lu ﬁna}t}sowym - pojawia sig takze wyodrgbnienie

whasciciclem statku,  jego czarterujacym lub  armatorem przewoznika, ktory faktycznie wykonuje catos¢ lub czgs¢ przewozu.

(przewoznikowi  faktycznemu).  Przewoznikiem,  ktory

faktycznie wykonuje cato$¢ lub czgs¢ przewozu moze by¢ badz

przewoznik faktyczny badz przewoznik umowny w zakresie w

jakim sam dokonuje przewozu.
1;1?1:.1 7 § 3. Postanowienia Konwencji atenskiej stosuje si¢ do uméw | Przepis konieczny dla regulacji przewozow pasazerskich pozostajacych poza regulacja
(art przewozu pasaz:er(')w i ich bagazu, podlegajacych przepisom | rozporzadzenia 392/2009.
181 § 3 Kodeksu morskiego.
oraz § 4

§ 4. Z zastrzezeniem § 2, postanowienia Konwencji atenskiej

stosuje si¢ odpowiednio do przewozu osdb, ktore za zgoda

przewoznika odbywaja podréz bez optaty za przew6z albo na

podstawie umowy innej niz umowa przewozu pasazera.”
Art. 1], Art. 186. Roszczenia z tytulow innych niz okreslone w Zawi . . . .. , .
kt 10 |Konwencji atenskiej oraz rtozporzadzeniu nr 392/2009 | 50 €rd Zmianc regulqucego termin. przedawnienia roszezen art 186’ 'p(‘)legaja[cq na
?art 76 dawnjia' sie 7 U J% wem 2 lat o dpdni:( macalnodei” dodaniu do wylaczenia roszczen z tytulu Konwencji atenskiej, rdwniez  roszczen
18 6‘ p Ja Si¢ z upty wymag ) wynikajacych z rozporzadzenia 392/2009.
KM)
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Art.
pkt 11,
12, 13
oraz 15
(art.
280
oraz
354)

—

»Art. 272 § 2. Uzyte w przepisach niniejszego dziatu okreslenia
statek”, ,,wlasciciel”, ,,panstwo rejestracji statku”, ,,olej”,
»Srodki zapobiegawcze”, ,,szkoda spowodowana
zanieczyszczeniem” — odpowiadaja znaczeniu, jakie im nadano
w Konwencji o odpowiedzialnosci cywilne;.

§ 3. Przepisy, o ktorych mowa w § 1, maja rOwniez
zastosowanie do statkow, ktore nie sa zarejestrowane w zadnym
z panstw — stron Konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej ani
nie podnosza bandery ktoregokolwiek z tych panstw, jezeli:

1) szkoda spowodowana zanieczyszczeniem powstata na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w wytacznej strefie
ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zastosowano $rodki zapobiegawcze w celu zapobiezenia
szkodzie, o ktérej mowa w pkt 1, lub jej zmniejszeniu.”

L ATt. 280. § 1. Osoba otrzymujaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej olej przewieziony droga morska
stosownie do postanowien art. 10 Konwencji o ktorej mowa w
art. 279 § 1,w ilosci 150 tys. ton lub wigcej, uiszcza wktady na
rzecz Migdzynarodowego Funduszu zgodnie z art. 10 i art. 15
tej Konwencji.

§ 2. Kazdy, kto otrzymuje z zagranicy lub
jakiegokolwiek miejsca potozonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo na obszarze wytacznej strefy
ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej olej przewieziony
droga morska stosownie do postanowien § 1, obowiazany jest
przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych, w terminie do dnia 15 stycznia kazdego roku, dane
o ilosciach oleju otrzymanego w ciagu poprzedniego roku
kalendarzowego.

§ 3. Kazdy, kto nie dopetnia obowiazku okreslonego w § 2
podlega karze pieni¢znej w wysokosci 1 SDR od tony
niezadeklarowanego oleju kontrybucyjnego.

do
Migdzynarodowej konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za
1992

Szkody Spowodowane

Zmiany wynikajace z ratyfikacji przez Rzeczpospolita Protokolu z 2003 r.

Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami z r., ktora tworzy

Migdzynarodowy Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za

Zanieczyszczeniem Olejami z 2003 r.
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§ 4. Karg pieni¢zna, o ktoérej mowa w § 3, wymierza, w drodze
decyzji administracyjnej, dyrektor urzedu morskiego wiasciwy
ze wzgledu na port wytadunku. Tryb wymierzania i $ciagania
kar pienigznych reguluja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1991
r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i
administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, z
pozn. zm. ).

§ 5. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych sktada
Migdzynarodowemu Funduszowi corocznie sprawozdanie
podajac nazwe i adres 0sob, o ktorych mowa w § 1, oraz ilosci
przewiezionego przez kazda taka osobg droga morska oleju
kontrybucyjnego w ciagu poprzedniego roku kalendarzowego.

§ 6. Minister wtasciwy do spraw finanso6w publicznych
przekazuje do wiadomo$ci ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej sprawozdanie, o ktorym mowa w § 5.”;

,Rozdzial 3a
Migdzynarodowy Dodatkowy Fundusz Odszkodowan za
Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami

Art. 281a. Do dochodzenia roszczen wobec Migdzynarodowego
Dodatkowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, zwanego dalej
,,Dodatkowym Funduszem”, stosuje si¢ postanowienia
Konwencji, o ktérej mowa w art. 279 § 1,, zmienionej
Protokotem, sporzadzonym w Londynie dnia 16 maja 2003 r.
(Dz. U. 22009 r. Nr 49, poz. 392), zwanym dalej ,,Protokotem z
2003 r.”, wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty ich
wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskie;j,
podanymi do publicznej wiadomos$ci we wlasciwy sposob.

Art. 281b. § 1. Roszczenie wobec Dodatkowego Funduszu
przystuguje kazdej osobie, ktorej ustalone roszczenie o
wynagrodzenie szkody spowodowanej zanieczyszczeniem nie
zostalo w pehi zaspokojone przez Migdzynarodowy Fundusz,
poniewaz catkowita wysoko$¢ szkody przekracza, lub istnieje
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ryzyko iz przekroczy, majacy zastosowanie limit
odszkodowania ustanowiony w art. 4 ust. 4 Konwencji , o ktorej
mowa w art. 279 § 1 w odniesieniu do kazdego wypadku.

§ 2. Przez ustalone roszczenie rozumie si¢ ustalone roszczenie,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 8 Protokotu z 2003 r.

Art. 281c. Roszczenie wobec Migdzynarodowego Funduszu
bedzie uznawane za roszczenie wniesione przez tego samego
wierzyciela wobec Dodatkowego Funduszu.

Art. 281d. Osoba otrzymujaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej olej kontrybucyjny przewieziony droga morska
stosownie do postanowien art. 10 Protokotu z 2003 r., w ilosci
150 tys. ton lub wigcej, uiszcza wktady na rzecz Dodatkowego
Funduszu, zgodnie z art. 10 tego Protokotu.

Art. 281e. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
poinformuje Dodatkowy Fundusz o braku oséb okreslonych w
art. 281d.”;

,»Art. 354 § 1. Orzeczenia wydane na podstawie Konwencji o
odpowiedzialno$ci cywilnej sa wykonalne w Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, str. 42).

§ 2. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nalezy
dotaczy¢:

1) oryginat orzeczenia lub urzedowo poswiadczony odpis
orzeczenia, a takze pos§wiadczone w ten sam sposob
thumaczenie na jezyk polski;

2) oswiadczenie wlasciwych organdéw panstwa siedziby
sadu, ktory wydat orzeczenie, ze zostalo ono wydane na
podstawie Konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ze jest
ono wykonalne w tym panstwie.

§ 3. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen
wydanych na podstawie Konwencji, o ktorej mowa w art. 279 §
loraz Protokohu z 2003 r. ™.
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Alg ' 141‘ o dz’iﬁm 3?f’3n§1uls'z}jos?l; Z‘Iﬁirzlfni\z SpraJZlazliv?egz‘ﬁIlf:s’/gmez; Zawiera czysto techniczng zmiang wynikajaca z ratyfikacji Protokotu z 96 r. do Konwencji
?art foszczenia morskic zgane o dalei flzl duszem”. podleea | ° ograniczeniu odpowiedzialnosci 1 polegajaca na ujednoliceniu przepisoOw k.m. poprzez
339' remisom Ko deksu’ 0:: ogv ania chi’lr?e ouo os,t powangiu usunigcie w art. 339 § 1 bezposredniego odestania do Konwencji o ograniczeniu
KM przep POstep na ¢y i £0 0 posicpowan odpowiedzialnos$ci za roszczenia morskie, zawierajacego pelna nazwe Konwencji i
) Eiﬁ?;psczzzzwyg’iaﬁe irrrl;;namlzovggvrélnéjia‘cyng f)gfarrfiecpzl:r?ivlvl umieszczenie odestania do art. 97 § 1, ktory inkorporuje Konwencje do k.m.
odpowiedzialno$ci
Art. 3

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 7, 9 i 10, ktére wchodza w
zycie z dniem 31 grudnia 2012 r.

Art. 3 okresla date wejscia w zycie ustawy, uwzgledniajac postanowienie art. 12 ust.2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikoéw pasazerskich na morskich drogach
wodnych z tytulu wypadkoéw, zgodnie z ktérym stosuje sig ono w Unii Europejskiej od dnia
wejscia w zycie Konwencji atenskiej w wersji zmienionej protokotem z 2002 r., a w kazdym
przypadku nie p6zniej niz od dnia 31 grudnia 2012 r. Ze wzglgdu na brak wymaganej liczby
ratyfikacji Protokotu z 2002 r. do konwencji atenskiej, jej wejscie w zycie przed dniem 31
grudnia 2012 r. nie jest mozliwe.
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Y w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, za$ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci (czy to w
trybie prejudycjalnym czy skargowym) nalezy podac¢ date wyroku i sygnaturg sprawy

? tabele zbieznosci dla przepisow Unii Europejskiej mozna wygenerowaé przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania
uzasadnienia dla przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednia kolumne

Y w tej czesci nalezy wskaza¢ przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktorych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni dokonat
Trybunat Sprawiedliwosci

Y w tej czesci nalezy wskazaé wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktore nie zostaly wymienione w pierwszej czesci tabeli. Ze wzgledu na koniecznosé
ograniczenia projektow implementujacych prawo UE do przepisow wytacznie i $cisle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mieé
charakter wyjatkowy 1 by¢ opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tres¢, takze wprowadzenie przepisdw zapewniajacych stosowanie (np.
przepisy proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ si¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepiséw, ktore przekraczaja minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie
zastosowania takiej normy
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Warszawa, A4 kwietnia 2012 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 821 - 11/12/ar/;f}’

SM-680
dot.: RM-10-28-12 2 04.04.2012 r.

Pan

Maciej Berek
Sekretarz

Rady Ministrow

opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
marski oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz.U.22007r. Nr65, poz.437 zpoin.zm.) przez ministra
wiasciwego do spraw czfonkostwa Rzeczypaspolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy, pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny 2 prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem

Zupowainienia |
Ministra Sprav Zagranicinych

“a

/ ——

Do wiadomaosci:

Pan Stawomir Nowak

Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA TRANSPORTU, BUDOWNICTWA I GOSPODARKI MORSKIEJ"
z dnia
w sprawie certyfikatu stwierdzajacego zabezpieczenie finansowe odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody na osobie lub w mieniu pasazera statku morskiego oraz §wiadectwa dla statku morskiego

stanowigcego wlasnos$¢ panstwa

Na podstawie art.182¢ ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (Dz. U. z 2009 r. Nr 217,
poz. 1689, z 2010 r. Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432 i Nr 228, poz. 1368) zarzadza sig,

co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) warunki i tryb wydawania certyfikatu stwierdzajacego zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu pasazera statku morskiego, zwanego dalej
"certyfikatem";

2) warunki i tryb wydawania $wiadectwa dla statku morskiego stanowiacego wlasno$¢ panstwa i
nieposiadajacego ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody na osobie lub w mieniu pasazera, zwanego dalej ,,Swiadectwem”;

3) wzor certyfikatu oraz $wiadectwa.

§ 2. Certyfikat lub $wiadectwo wydaje si¢ na wniosek.

§ 3. 1. Wniosek o wydanie certyfikatu powinien zawiera¢ nastgpujace dane:
1) nazwe statku, numer identyfikacyjny lub oznaczenie identyfikacyjne, jego port macierzysty
oraz oznaczenie organu prowadzacego rejestr;
2) nazwe i gtowna siedzibe przewoznika, ktéry faktycznie wykonuje catos¢ lub czegs$é przewozu;
3) sygnat rozpoznawczy;
4) numer identyfikacyjny statku nadany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska;

5) rodzaj i okres waznos$ci zabezpieczania finansowego;

Y Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej kieruje dziatem administracji rzadowej -

gospodarka morska, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada
2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Dz. U. Nr 248, poz. 1494).
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6) nazwe i siedzibg podmiotu udzielajacego zabezpieczenia finansowego, a takze, gdy jest to
uzasadnione, miejsce ustanowienia zabezpieczenia;

7) okres, na jaki ma by¢ wydany certyfikat.
2. Warunkiem wydania certyfikatu jest dotaczenie do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dokumentu
stwierdzajacego posiadanie odpowiedniego dla danego statku zabezpieczenia finansowego
odpowiedzialno$ci wystawionego przez podmiot udzielajacy zabezpieczenia albo uwierzytelnionej

kopii tego dokumentu.

§ 4. 1. Wniosek o wydanie §wiadectwa powinien zawiera¢ nast¢pujace dane:
1) nazwe statku, numer identyfikacyjny lub oznaczenie identyfikacyjne, jego port macierzysty oraz
oznaczenie organu prowadzacego rejestr;
2) nazwe i gtdwna siedzibe przewoznika, ktory faktycznie wykonuje catos¢ lub ¢zgs$é przewozu;
3) nazwe i siedzibg podmiotu wpisanego we wlasciwym rejestrze jako wiasciciel statku;
4) sygnat rozpoznawczy;
5) numer identyfikacyjny statku nadany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska;
6) okres, na jaki ma by¢ wydane §wiadectwo.
2. Warunkiem wydania $wiadectwa jest dotaczenie do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1,
oswiadczenia osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, iz

podmiot ten ponosi odpowiedzialno§¢ w wysoko$ci odpowiedniej dla danego statku.

§ 5. Wzor certyfikatu okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 6. Wzor $wiadectwa okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 7. Dyrektor urzedu morskiego, po sprawdzeniu zgodnos$ci danych, o ktérych mowa § 3 ust. 1 oraz

§ 4 ust. 113, zdanymi w rejestrze, w ktorym statek jest zarejestrowany, wydaje certyfikat lub

Swiadectwo.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
I GOSPODARKI MORSKIEJ
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Zataczniki do rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia ... (poz. ...)

Zatacznik nr 1

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Republic of Poland

CERTYFIKAT UBEZPIECZENIA LUB INNEGO ZABEZPIECZENIA FINANSOWEGO
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ Z TYTULU SMIERCI LUB SZKODY NA OSOBIE PASAZERA
CERTIFICATE OF INSURANCE OR OTHER FINANCIAL SECURITY IN RESPECT OF LIABILITY FOR THE

DEATH OF AND PERSONAL INJURY TO PASSENGERS
Wydany zgodnie z postanowieniami art. 4a Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazer6w i ich bagazu
722002 r.
Issued in accordance with the provisions of Article 4bis of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers
and their Luggage by Sea, 2002

Sygnat rozpoznawczy | Numer identyfikacyjny Nazwa oraz pelny adres glowne;j siedziby
Nazwa statku Distinctive number or statku wg IMO Port rejestracji przewoznika, ktory faktycznie wykonuje
Name of ship letters IMO ship identification Port of registry przewoz
number Name and full address of the principal place

of business of the carrier
who actually performs the
carriage

Niniejszym zaswiadcza sie, Ze wyzej wymieniony statek posiada wazna polis¢ ubezpieczeniowa lub inne zabezpieczenie finansowe
odpowiadajace wymaganiom art. 4a Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu z 2002 r.

This is to certify that there is in force in respect of the above-named ship a policy of insurance or other financial security
satisfying the requirements of Article 4bis of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea, 2002.

Rodzaj zabezpieczenia
TYPE OF SECUNIEY ..o

Okres wazno$ci zabezpieczenia
DUration 0f SECUFILY .......vvuveviriii e e

Nazwa i adres ubezpieczyciela(i) i/lub innego(ych) podmiotu(é6w) udzielajacego(ych) zabezpieczenia
Name and Address of the Insurer(s) and/or Guarantor(s)

Ubezpieczenie, ktorego dotyczy niniejszy certyfikat, zostalo podzielone na ubezpieczenie na wypadek wojny oraz

ubezpieczenie niezwigzane z wojna, zgodnie z Wytycznymi przyjetymi przez Komitet Prawny Migedzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) w pazdzierniku 2006 r. Do obydwu tych czeSci ubezpieczenia stosujg si¢ wszystkie wylaczenia

i ograniczenia dozwolone na mocy Konwencji i Wytycznych dotyczacych jej wdrozenia.

Ubezpieczyciele nie ponosza odpowiedzialnos$ci solidarnie.

The insurance cover hereby certified is split in one war insurance part and one non-war insurance part, pursuant to the

implementation guidelines adopted by the Legal Committee of the International Maritime Organisation in October 2006.

Each of these parts of the insurance cover is subject to all exceptions and limitations allowed under the Convention and

the implementation guidelines The insurers are not jointly and severally liable.

Ubezpieczycielami sa:
The insurers are:
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Dla ryzyk na wypadek wojny:
For war risk:s

Adres / Address

Dla ryzyk niezwigzanych z wojna:
For non-war risks:

Adres / Address

Niniejszy certyfikat jest wazny do dnia
This certificate is valid until...............ccoooiiiii

Z upowaznienia Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej — Dyrektor Urzedu Morskiego
Issued by the Government of the Republic of Poland — Director of Maritime Office

Miejsce / Place Data / Date

Podpis i tytul urzednika wydajacego lub poswiadczajacego Pieczeé
Signature and title of issuing or certifying official Seal
UWAGI WYJASNIAJACE

EXPLANATORY NOTES

1. Nazwa Panstwa moze zawiera¢ odniesienie do wtasciwego urzedu kraju, w ktorym certyfikat zostat wydany.
If desired, the designation of the State May include a reference to the competent authority of the country where the Certificate is issued.

2. Jezeli pelna kwota zabezpieczenia zostata uzyskana z wigcej niz jednego zrédta, nalezy wskaza¢ wysokos$¢ kwoty uzyskanej z kazdego z tych
zrédet.
If the total amount of security has been furnished by more than one source, the amount of each of them should be indicated.

3. Jezeli zabezpieczenie zostalo ztozone w réznych postaciach, nalezy wyszczeg6lni¢ kazda z tych postaci.
If security is furnished In several forms, these should be enumerated.

4. W pozycji ,, Wazno$¢ zabezpieczenia” nalezy poda¢ datg, od ktorej zabezpieczenie zaczyna by¢ wazne.
The entry ,,Duration of security’”” must stipulate the date on which such security takes effect.

5. W pozycji ,,Adres ubezpieczyciela/i i/lub porgczyciela/i” nalezy poda¢ gtéwna siedzibg ubezpieczyciela/i i/lub porgczyciela/i. Tam, gdzie
stosowne nalezy wskaza¢ placowke, w ktorej ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie zostato ustanowione.

The entry “Address™ of the insurer(s) and/or guarantor(s) must indicate the principal place of business of the insurer(s) and/or guarantor(s).
If appropriate, the place of business where the insurance or other security is established shall be indicated.
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Republic of Poland

Zaltacznik nr 2

SWIADECTWO WYDANE DLA STATKU STANOWIACEGO WEASNOSC PANSTWA
CERTIFICATE ISSUED FOR THE SHIP OWNED BY STATE
Wydane zgodnie z postanowieniami art. 4a ust. 15 Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu

22002 r.

Issued in accordance with the provisions of Article 4bis (15) of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers
and their Luggage by Sea, 2002

Nazwa statku
Name of ship

Sygnat rozpoznawczy
Distinctive number or
letters

Numer identyfikacyjny
statku wg IMO
IMO ship identification
number

Port rejestracji
Port of registry

Nazwa oraz pelny adres glownej siedziby
przewoznika, ktory faktycznie wykonuje
przewoz
Name and full address of the principal place
of business of the carrier
who actually performs the
carriage

Niniejszym zaswiadcza si¢, Ze wyzej wymieniony statek jest wlasno$cia Panstwa, a jego odpowiedzialno$¢ ponoszona jest do kwoty
okreslonej w ust. 1 art. 4a Konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazer6w i ich bagazu z 2002 r.

This is to certify that the above-named ship is owned by State and its liability is covered within the amount prescribed in accordance with
paragraph 1 of Article 4bis of the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea, 2002.

Nazwa i adres wlasciciela statku
Name and Address of the registered owner

Niniejsze §wiadectwo jest wazne od dnia wydania do dnia
This certificate is valid from the date of issue until

Z upowaznienia Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej — Dyrektor Urz¢du Morskiego
Issued by the Government of the Republic of Poland — Director of Maritime Office

Miejsce / Place Data / Date
Podpis i tytul urzednika wydajacego lub poswiadczajacego Pieczeé
Signature and title of issuing or certifying official Seal
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie w sprawie certyfikatu stwierdzajacego zabezpieczenie finansowe
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody na osobie lub w mieniu pasazera statku morskiego oraz
swiadectwa dla statku stanowiacego wlasno$¢ panstwa stanowi wykonanie delegacji

ustawowej zawartej w art.182¢ Kodeksu morskiego.

Przedmiotowy przepis stanowi, ze minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej
okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb wydawania oraz wzor certyfikatu
1 $wiadectwa, o ktorych mowa w art. 182a § 2 1 § 11, majac na uwadze wzor okreslony
w rozporzadzeniu nr 392/2009 oraz tres¢ wytycznych IMO stanowiacych zalacznik II tego
rozporzadzenia. Przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu morskiego celem wykonania
postanowien rozporzadzenia nr 392/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznikow pasazerskich na morskich
drogach wodnych z tytutu wypadkéw (Dz. U. L 131 z 28.5.2009, str. 24 — 46), zwanego dalej
rozporzadzeniem 392/2009.

Rozporzadzenie to przewiduje, iz przewoznik obowiazany jest posiada¢ ubezpieczenie
lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub w mieniu
pasazera, w wysoko$ci nie nizszej niz okre§lona w art. 4a ust. 1 zalacznika I do tego

rozporzadzenia.

Natomiast statkowi o polskiej przynaleznosci stanowiacemu wilasno$¢ panstwa, dyrektor
urz¢du morskiego wilasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wystawia §wiadectwo
zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 zalacznika I do rozporzadzenia 392/2009.

Do wniosku o wydanie certyfikatu powinien by¢ dotaczony dokument stwierdzajacy
posiadanie odpowiedniego zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnos$ci wystawiony przez
podmiot udzielajacy zabezpieczenia, albo uwierzytelniona kopia tego dokumentu. Przy ocenie
zabezpieczenia finansowego organ wydajacy certyfikat, jakim jest dyrektor urzgdu
morskiego, kierowac¢ sig bedzie przede wszystkim ocenami agencji ratingowych uznanych na
migdzynarodowym rynku kapitalowym (takich jak FITCH Polska, Moody's Investors
Services, Standard & Poor's Corporation, Fitch IBCA, Duff & Phelps, Thompson Bank

Watch). Co do zasady uznawane beda réwniez dokumenty stwierdzajace posiadanie
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zabezpieczenia finansowego (tzw. Blue Cards) wydane przez kluby P&I (Protection and
Indemnity Clubs) zrzeszone w ramach ,,International Group of P&I Clubs”. Kluby te dziataja

na zasadzie ubezpieczen wzajemnych i ubezpieczaja obecnie okoto 90% $wiatowego tonazu.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia z chwila
skierowania do uzgodnien migdzyresortowych zostanie zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Transportu Budownictwa

i Gospodarki Morskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm aktéow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z po6zn.

zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Wskazanie podmiotdéw, na ktére oddziatuje rozporzadzenie.

Projektowane rozporzadzenie oddzialuje na morskich przewoznikéw pasazerskich

oraz na terenowe organy administracji morskiej — dyrektoréw urzedéw morskich.

2. Konsultacje spoteczne.

Projekt rozporzadzenia zostanie przestany w ramach konsultacji spotecznych do
nast¢pujacych podmiotow:

1) Zwiazku Armatoréw Polskich,

2) Krajowej Izby Gospodarki Morskiej,

3) Zwiazku Agentow i Przedstawicieli Zeglugowych APMAR,

4) Federacji Zwiazkow Zawodowych Marynarzy 1 Rybakow,

5) Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy 1 Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”,

6) Polskiej Izby Spedycji i Logistyki.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje dodatkowych wydatkow dla

budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie wptynie na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Wejscie w  zycie projektowanej regulacji nie wplynie bezposrednio na
konkurencyjnos¢ gospodarki oraz na przedsigbiorczos¢. Jednakze, nowelizacja Kodeksu

morskiego w zakresie zapewnienie wykonania postanowien Konwencji 1 dostosowanie
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krajowych regulacji do standardéw migdzynarodowych powinno pozytywnie wplyna¢ na

konkurencyjno$¢ gospodarki morskiej oraz na przedsigbiorczo$¢.

6. Wpltyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie wptynie na sytuacje i rozwoj regionalny.
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