Druk nr 270

Warszawa, 15 marca 2012 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszalek, ze Senat na
7. posiedzeniu w dniu 14 marca 2012 r. podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 marca 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

www.inforlex.pl



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) po art. 618 dodaje si¢ art. 618a—6181 w brzmieniu:

LArt. 618a. § 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrézy — z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci post¢gpowania na wezwanie sadu lub
organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze — W Wwysokosci rzeczywiscie
poniesionych racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wilasnym samochodem lub
innym odpowiednim $rodkiem transportu.

§ 2. Gorna granicg¢ nalezno$ci, o ktorych mowa w § 1, stanowi réwnowartos¢
kosztow  przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

§ 3. Wedhug tych samych zasad §wiadkowi przysluguje zwrot kosztéw noclegu
oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci postgpowania.

§ 4. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w § 1 1 3, Swiadek powinien nalezycie

wykazac.

D

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe¢ z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
7 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 1 Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125,
poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273,
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Art. 618b. § 1. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze.

§ 2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdéd za kazdy dzien udziatu
w czynnos$ciach postgpowania przyznaje si¢ §wiadkowi w wysoko$ci jego przecigtnego
dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku $wiadka pozostajacego w stosunku pracy
przecig¢tny dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.

§ 3. Gorna granice naleznosci, o ktérych mowa w § 2, stanowi réwnowartos¢ 4,6%
kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢, ustalong wedtug odrgbnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku
gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktorego dotyczy
ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia do dnia
ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysokosci obowiazujacej
w grudniu roku poprzedniego.

Art. 618c. § 1. Prawo do zadania nalezno$ci przewidzianych w art. 618a i art. 618b
stuzy osobie wezwanej w charakterze $wiadka, jezeli si¢ stawila, cho¢by nie zostala
przestuchana.

§ 2. W przypadku gdy osoba uprawniona do otrzymania naleznosci przewidzianych
w art. 618a 1 art. 618b zostanie wezwana w charakterze §wiadka w kilku sprawach na ten
sam dzien, przyznaje si¢ jej te naleznosci tylko raz.

§ 3. Swiadkowi, ktory zglosit si¢ bez wezwania sadu lub organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, nalezno$ci przewidziane w art. 618a 1 art. 618b moga
by¢ przyznane tylko wtedy, gdy zostat przestuchany.

Art. 618d. Zwrot kosztow podrdzy oraz kosztéw, o ktorych mowa w art. 618a § 3,
przystuguje rowniez osobie towarzyszacej Swiadkowi, jezeli swiadek nie mogt stawic sie
na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze bez opieki
tej osoby.

Art. 618e. Przepiséw art. 618a—618c nie stosuje si¢ do $wiadkéw pozostajacych
w stuzbie publicznej, jezeli powotani zostali do zeznawania w zwiazku z pelnieniem

stuzby. W tych przypadkach $§wiadkowi stuzy prawo do nalezno$ci przewidzianych

Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240,
poz. 1430, 14311 1438 i Nr 279, poz. 1645.
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w przepisach dla pracownikow panstwowych w razie petnienia czynno$ci poza zwyklym
miejscem stuzbowym.

Art. 618f. § 1. Biegtemu powolanemu przez sad lub organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze przysluguje wynagrodzenie za wykonang pracg oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

§ 2. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang pracg ustala sig,
uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas
1 naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktérych mowa w § 1 — na podstawie ztozonego
rachunku.

§ 3. Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem zobowiazanym do rozliczenia
podatku od towarow 1 ustug podwyzsza si¢ o stawke podatku od towardow i uslug
przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ushlug,
obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢
wynagrodzenia oraz podlegajace zwrotowi wydatki poniesione przez bieglych, majac na
uwadze naktad pracy i kwalifikacje niezbgdne do wydania opinii oraz poziom
wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody.

Art. 618g. § 1. Bieglemu, tlumaczowi Ilub specjaliscie nie bedacemu
funkcjonariuszem organdw procesowych, powotanemu przez sad lub organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze przystuguje zwrot kosztow podrdzy z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynnos$ci post¢gpowania, a takze zwrot kosztow
noclegu w miejscu wykonywania czynnos$ci postgpowania oraz kosztoOw utrzymania.

§ 2. Zwrotu kosztéw, o ktorych mowa w § 1, dokonuje si¢ wedlug zasad
okreslonych w art. 618a § 1-3. Przepis art. 618a § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Prawo do zadania zwrotu kosztow, o ktorych mowa w § 1, stuzy biegltemu,
thumaczowi lub specjaliscie nie bedacemu funkcjonariuszem organdéw procesowych,
nawet jezeli sad lub organ postgpowania przygotowawczego nie skorzystal z jego ustug.

Art. 618h. § 1. Bieglemu lub tlhumaczowi wezwanemu przez sad lub organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, w razie nieskorzystania z jego ushug,
przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu.

§ 2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd przyznaje si¢ bieglemu lub
thumaczowi przy uwzglednieniu jego kwalifikacji 1 czasu zuzytego w zwiazku

z wezwaniem. Przepis art. 618b § 3 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 618i. SpecjaliScie nie bedacemu funkcjonariuszem organéw procesowych
wezwanemu przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu. Przepis art. 618h § 2 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 618j. Przepis art. 618c § 2 stosuje si¢ odpowiednio do bieglego, tlumacza
1 specjalisty nie bedacego funkcjonariuszem organdéw procesowych.

Art. 618k. Nalezno$ci przyslugujace stronie w zwiazku z jej udzialem
W postgpowaniu przyznaje si¢ w wysokosci przewidzianej dla §wiadkow.

Art. 6181. § 1. Nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 618a, art. 618b, art. 618d,
art. 618f, art. 618g, art. 618h i art. 6181, przyznaje si¢ na wniosek.

§ 2. Wniosek o przyznanie naleznosci, o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ ustnie do
protokotu lub na pismie, nie pdzniej jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu
czynnos$ci, a jezeli czynno$ci byly podejmowane na rozprawie — najpozniej w ciagu
trzech dni po rozprawie. Osoby, ktére nie zglosity zadania w tym terminie, traca prawo
do przyznania im tych naleznosci.

§ 3. Roszczenie o zwrot naleznosci, o ktérych mowa w § 1, przedawnia sig
z uplywem 3 lat od dnia powstania tego roszczenia.

§ 4. Swiadek, osoba mu towarzyszaca, biegly, thumacz oraz specjalista nie bedacy
funkcjonariuszem organow procesowych powinien by¢ pouczony o prawie i sposobie
zgloszenia wniosku o zwrot naleznosci oraz o skutkach niezachowania terminu
wskazanego w § 2.

Art. 6181 § 1. Naleznosci $wiadka, osoby mu towarzyszacej, bieglego, ttumacza
oraz specjalisty nie bedacego funkcjonariuszem organdéw procesowych ustala i przyznaje
sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze.

§ 2. Przyznana nalezno$¢ nalezy wyptaci¢ niezwlocznie. W przypadku braku takiej
mozliwosci nalezno$¢ przekazuje si¢ przekazem pocztowym lub przelewem bankowym

bez obciazania osoby uprawnionej oplata pocztowa lub kosztami przelewu.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.”) w art. 56 § 1 otrzymuje brzmienie:

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
72002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524,
72008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230,
Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173,
Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.
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,»$ 1. Osobie, ktora stawila si¢ na wezwanie, przyznaje si¢ koszty podrdzy i inne
naleznosci wedlug przepiséw o nalezno$ciach §wiadkéw, bieglych, thumaczy i1 stron
w postepowaniu cywilnym. Dotyczy to réwniez kosztéw osobistego stawiennictwa
stron, gdy postepowanie zostato wszczgte z urzedu albo gdy strona bez swojej winy

zostala btednie wezwana do stawienia sie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.”) w art. 265 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) koszty podrdzy i inne nalezno$ci swiadkow, biegltych i thumaczy, ustalone zgodnie
z przepisami o naleznosciach $wiadkow, bieglych, tlumaczy 1 stron

W postgpowaniu cywilnym;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pézn. zm.”) art. 119 otrzymuje

brzmienie:

wArt. 119. Do kosztow postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 616,
art. 617, art. 618 § 1 1 3, art. 618a—6181, art. 623, art. 624 § 1, art. 625-627, art. 630,
art. 633-635, art. 636 § 11 2, art. 637-639 i art. 641 Kodeksu postgpowania karnego,
przy czym wydatkami Skarbu Panstwa sa takze wydatki ponoszone w toku czynno$ci

wyjasniajacych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.”) w art. 205:

D)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

4

5)

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217,
poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225,
poz. 1671, z2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 1 1320,
72009 1. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 57,
poz. 355, Nr 127, poz. 858, Nr 142, poz. 961, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1306 oraz
z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 75, poz. 398, Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 171, poz. 1016, Nr 186,
poz. 1100, Nr 199, poz. 1175, Nr 232, poz. 1378, Nr 234, poz. 1391 i Nr 291, poz. 1707.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344
1 Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307 i Nr 225, poz. 1466 oraz z 2011 r. Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1431
i Nr 244, poz. 1454.

Zmiany wymienione]j ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 1 Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r.
Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375,
Nr 216, poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736, z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr 122, poz. 826, Nr 182, poz. 1228
iNr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 76, poz. 409.
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,»$ 1. Do niezbednych kosztéw postgpowania prowadzonego przez strong osobiscie
lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza sig
poniesione przez strong koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub
pelnomocnika oraz roéwnowarto$¢ zarobku lub dochodu wutraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie.”;

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Przyshugujace stronie naleznosci z tytulu kosztéw przejazdow oraz
utraconego zarobku lub dochodu ustala si¢ i wyplaca wedlug zasad okreslonych
w przepisach o naleznos$ciach $wiadkow, bieglych, thumaczy i stron w postgpowaniu

cywilnym.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

art. 85 i art. 86 otrzymuja brzmienie:

LArt. 85. 1. Swiadkowi przyshuguje zwrot kosztow podrézy — z miejsca jego
zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu —
w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztow przejazdu
wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu.

2. Gorna granice naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi rownowarto$¢
kosztéw  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

3. Wedhug tych samych zasad §wiadkowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu oraz
utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci sadowe;.

4. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 1 1 3, $wiadek powinien nalezycie
wykazac.

Art. 86. 1. Swiadkowi przyshuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego
z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udzialu
w czynno$ciach postgpowania przyznaje si¢ $wiadkowi w wysokos$ci jego przecigtnego
dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku $wiadka pozostajacego w stosunku pracy
przecigtny dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy

ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.
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3. Gorna granice naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 2, stanowi réwnowartos¢ 4,6%
kwoty bazowej dla osdb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢, ustalong wedtlug odrgbnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku
gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy
ustawa budzetowa, podstawe obliczenia naleznos$ci za okres od 1 stycznia do dnia
ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa w wysoko$ci obowiazujacej
w grudniu roku poprzedniego.”;
art. 88 otrzymuje brzmienie:

,Art. 88. Zwrot kosztow podrézy oraz kosztow, o ktorych mowa w art. 85 ust. 3,
przystuguje rowniez osobie towarzyszacej Swiadkowi, jezeli swiadek nie mogt stawic sie
na wezwanie sadu bez opieki tej osoby.”;
po art. 88 dodaje sig art. 88a w brzmieniu:

,Art. 88a. Przepisow art. 85-87 nie stosuje si¢ do $wiadkow pozostajacych
w stuzbie publicznej, jezeli powotani zostali do zeznawania w zwiazku z pelnieniem
stuzby. W tych przypadkach $§wiadkowi stuzy prawo do nalezno$ci przewidzianych
w przepisach dla pracownikow panstwowych w razie pelnienia czynno$ci poza zwyktym
miejscem stuzbowym.”;
art. 89 1 art. 90 otrzymuja brzmienie:

SArt. 89. 1. Bieglemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za
wykonang pracg oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang pracg ustala si¢, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i1 naktad pracy, a wysoko$¢
wydatkow niezbgdnych do wykonania czynnos$ci — na podstawie ztozonego rachunku.

3. Wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem zobowiazanym do rozliczenia
podatku od towarow i ustlug podwyzsza si¢ o stawke podatku od towarow i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ushlug,
obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Art. 90. 1. Biegtemu lub tlumaczowi powotanemu przez sad przystuguje zwrot

kosztow podrozy z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci

7 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016

iNr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
i Nr 240, poz. 1431.
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postgpowania, a takze zwrot kosztow noclegu w miejscu wykonywania czynnosci
postgpowania oraz kosztow utrzymania.

2. Zwrotu kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje sig¢ wedlug zasad
okreslonych w art. 85 ust. 1-3. Przepis art. 85 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Prawo do zadania zwrotu kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, stuzy bieglemu lub
tlumaczowi, nawet jezeli sad nie skorzystat z jego ustug.”;

5) po art. 90 dodaje si¢ art. 90a 1 art. 90b w brzmieniu:

SArt. 90a. 1. Bieglemu lub tlumaczowi wezwanemu przez sad, w razie
nieskorzystania z jego ustug, przystuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochod przyznaje si¢ bieglemu lub
thumaczowi przy uwzglednieniu jego kwalifikacji 1 czasu zuzytego w zwiazku
z wezwaniem. Przepis art. 86 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 90b. Przepis art. 87 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do biegltych i thumaczy.”.

Art. 7. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na postawie art. 10 ust. 3 1 art. 16
dekretu, o ktorym mowa w art. 8, zachowuja moc do czasu wydania nowych przepiséw
wykonawczych na postawie art. 618f § 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 9 pkt 3
ustawy, o ktérej mowa w art. 6, nie dhuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Traci moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkow,
bieglych i1 stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr 273,
poz. 2702, z 2009 r. Nr 221, poz. 1739 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 389).

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Zasadniczym celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw jest wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w dniu 22 marca 2011 r. (sygn. akt SK
13/08), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o nalezno$ciach swiadkow, bieglych 1 stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445,
z pozn. zm.; dalej jako: dekret) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sentencja powolanego wyroku zostala opublikowana w Dz. U. z dnia 5 kwietnia
2011 r. Nr 72, poz. 389. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, ukazat sie w OTK ZU

z 2011 r. Nr 2A, poz. 12.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat zakwestionowat art. 4 ust. 1 dekretu, tj. przepis regulujacy kwestig
zwrotu kosztow podrdzy osobie wezwanej w charakterze swiadka przez sad (lub inny organ)
w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem. Zgodnie z postanowieniem powotanego art. 4
ust. 1, za koszty podrozy uznaje si¢ koszty przejazdu srodkiem transportu masowego (koleja,
autobusem itp.) w klasie najnizszej, w braku za$ takiego srodka — koszty przejazdu najtanszym
z dostgpnych srodkow lokomocji.

Przytoczone wyzej unormowanie znajduje zastosowanie w postgpowaniu karnym
oraz w sprawach o wykroczenia. Ponadto okresla ono rowniez wysokos$¢ kosztow podrézy,
jakie moga zosta¢ zwrocone osobom uprawnionym na gruncie procedury administracyjnej,
w postgpowaniu podatkowym oraz w postgpowaniu sadowo-administracyjnym. Z kolei kwestia
zwrotu kosztow §wiadkom wzywanym w sprawach cywilnych uregulowana zostata odrgbnie.
Oto6z, w mysl art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) $wiadkowi przyshuguje zwrot kosztow
przejazdu — z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sadowej
na wezwanie sadu — wedle zasad obowiazujacych przy obliczaniu nalezno$ci przystugujacych

pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;,

www.inforlex.pl



z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. W istocie zatem przepis ten odsyta do przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, ze zm.). Stosownie do § 5 tego rozporzadzenia,
srodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy okresla pracodawca. Zwrot kosztéw przejazdu
obejmuje ceng biletu takiego $rodka transportu, z uwzglednieniem ewentualnej ulgi na 6w
srodek transportu, jezeli tylko pracownik jest do niej uprawniony. Na wniosek pracownika
pracodawca moze wyrazi¢ zgodeg na przejazd w podrdzy samochodem osobowym, motocyklem
lub motorowerem niebedacym wlasnoscia pracodawcy. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w kwocie wyrazajacej iloczyn liczby przejechanych
kilometrow i stawki za kilometr przebiegu ustalonej przez pracodawce, ktdra to nie moze by¢
jednak wyzsza niz stawka okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088,
ze zm.).

Jak wynika z powyzszego, zwrot kosztéw dojazdu do sadu poniesionych przez swiadka
w postgpowaniu cywilnym — w przeciwienstwie np. do wezwanego w sprawie karnej —
nie ogranicza si¢ do rownowarto$ci kosztow przejazdu zbiorowym Srodkiem transportu (i to
w klasie najnizszej), wzglednie najtanszym z dostgpnych §rodkow lokomocji, lecz moze
obejmowac takze koszty podroézy wiasnym sSrodkiem transportu, w tym samochodem, o ile

wszakze sad uzna jego uzycie za uzasadnione.

2.2. Art. 4 ust. 1 dekretu, w zwiazku z jego kontekstem normatywnym, postawiony
zostal zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, porgczajacego zasadg réwnosci
w zakresie ochrony prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.
Réwnos¢ w ujeciu tego wzorca konstytucyjnego oznacza, iz ochrona praw majatkowych czy
tez prawa dziedziczenia nie moze by¢ réznicowana podmiotowo. Jezeli chodzi przy tym o
owe prawa podmiotowe inne anizeli wlasnos¢, to ustawodawca zwykty zachowuje swobode
w ich kreowaniu, tak z punktu widzenia ich charakteru prawnego, jak i przenoszalnosci,
jednakze kompetencja ta nie moze by¢ odczytywana jako prawo do arbitralnego ksztattowania
tresci tudziez granic poszczegdlnych praw majatkowych, zwlaszcza, gdy speiniaja one
identyczne funkcje lub chronia podobne interesy.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji winien by¢ jednoczes$nie interpretowany i stosowany

w bliskim zwiazku z art. 32 Konstytucji, poniewaz ,,(...) zapewnienie rownej dla wszystkich
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ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wtadze publiczne (...). Zasada
rownosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej
kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.”

Aczkolwiek czasami — jak to zostalo przesadzone w orzecznictwie konstytucyjnym —
odstepstwo od rdwnego traktowania sytuacji podobnych bedzie dopuszczalne. Moga bowiem
zachodzi¢ okolicznos$ci, ktore beda usprawiedliwia¢ taki stan rzeczy. Niemniej przyjecie, ze
rézne potraktowanie podmiotow nalezacych do tej samej klasy nie narusza zasady rownosci
uzaleznione jest kazdorazowo od ustalenia, ze:

1) przyjete kryterium réznicowania zwiazane jest z celem 1 trescia danej regulacji,

2) waga interesu, ktoremu takie réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang w ten sposob naruszone,

3) obrane kryterium znajduje odzwierciedlenie w innych warto$ciach, zasadach albo normach

konstytucyjnych, ktoére przemawiaja za odej$ciem od standardu rownego traktowania.

2.3. Zdaniem sadu konstytucyjnego, cecha istotna uzasadniajaca rowne traktowanie
swiadkow jest stawienie si¢ na wezwanie organu procesowego w celu ztozenia zeznan.
»Za rownym traktowaniem $wiadkéw w zakresie zwrotu kosztéw podrozy poniesionych
z tytuhlu stawiennictwa przed sadem przemawiaja rowniez takie okolicznosci, jak rola oraz
obowiazki $wiadkéw. Funkcja zeznan $wiadka w postgpowaniu karnym i cywilnym jest
tozsama i polega na umozliwieniu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania
kwestii stanowiacej przedmiot rozstrzygnigcia.”

Co wigcej: wielkos¢ naktadow ponoszonych przez §wiadkow z tytutu realizacji
ustawowych obowiazkéw wobec wymiaru sprawiedliwosci nie jest uzalezniona od tego, czy
obowiazki te sa realizowane w postgpowaniu cywilnym, czy tez karnym. Rodzaj procedury
w zaden sposéb nie determinuje wysokosci kosztow podrozy §wiadka do miejsca wykonywania
czynnoS$ci urzgdowych. Zwazywszy zatem na intencj¢ unormowania z art. 4 ust. 1 dekretu,
jaka jest zwrot kosztow dojazdu do sadu, nie mozna mowi¢ o istnieniu wigzi migdzy celem
regulacji a zastosowanym kryterium réznicowania. Trudno wskaza¢ ponadto interes, ktoremu
owo roznicowanie miatoby stuzy¢, a tym samym takze argumenty na rzecz preferencyjnego
traktowania §wiadkow wzywanych w sprawach cywilnych. Nie da si¢ tez ustali¢ zwiazku
obranego kryterium ro6znicowania z ktorakolwiek z warto$ci, zasad badZz norm wywodzonych

z Konstytucji.
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Niezaleznie od tego Trybunat zaakcentowat, iz: ,,Racjonalne unormowania dotyczace
zwrotu kosztow stawiennictwa na wezwanie sadu bez watpienia maja wptyw na sposob
wykonywania przez §wiadka jego ustawowych obowiazkow, a nierowno$¢ w zakresie zwrotu
tych kosztéw w postgpowaniu kamnym 1 cywilnym godzi w sprawno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Moze bowiem negatywnie nastawia¢ §wiadkow w postgpowaniu karnym do
realizacji obowiazku skladania zeznan przed sadem. Innymi stowy, wynikajaca z
zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu nierdwnos¢ stanowi ingerencjg nie tylko w

prawa majatkowe $wiadka, lecz rowniez w istotny interes publiczny.”

2.4. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, iz zaskarzona
regulacja nie spetnia standardéw konstytucyjnych.

Stosownie do postanowienia zawartego w punkcie II sentencji, wyrok wywota skutki
prawne po uplywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia, a mianowicie z dniem 6 kwietnia 2012 r.
Trybunat zdecydowat si¢ na odsunig¢cie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 4
ust. 1 dekretu, gdyz natychmiastowe wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy z porzadku
prawnego mogloby sta¢ si¢ zrodlem watpliwosci co do zasad, ktére powinny by¢ stosowane
przy orzekaniu o zwrocie kosztow podrozy §wiadkowi wezwanemu w postgpowaniu karnym
lub w sprawach o wykroczenia. Ponadto doprowadzitoby to do powstania luki prawne;j, jesli
chodzi o zasady obowiazujace w postgpowaniu administracyjnym, podatkowym oraz sadowo-

administracyjnym.

3. Zakres projektowanej ustawy

W ocenie projektodawcy samo nadanie nowego brzmienia art. 4 ust. 1 dekretu nie
uchronitoby ustawodawcy przed kolejnymi zarzutami naruszenia zasady rdwnosci na gruncie
regulacji dotyczacych zwrotu kosztow podrdzy, a takze zwrotu pozostalych kosztéw tudziez
wyroéwnania strat (utraconego zarobku lub dochodu) poniesionych ze wzgledu na koniecznos¢
stawienia si¢ w miejscu wykonywania czynno$ci postgpowania. Wystarczy wspomnie¢, ze
przepisy dekretu limituja zwrot kosztéw dojazdu do sadu zaréwno co do ich wysokosci, jak i
z uwagi na odlegtos¢ dzielaca miejsce zamieszkania $wiadka od miejsca stawiennictwa (art. 3
ust. 1 1 2 dekretu), podczas gdy normy stosowane w sprawach cywilnych nie przewiduja juz
podobnego ograniczenia (art. 86 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Jednocze$nie powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej wywotuje art. 16 dekretu,

ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania, w porozumieniu z Ministrem Finansow
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1 ,,innymi wlasciwymi ministrami”, rozporzadzenia zmieniajacego ,,wysokos¢ naleznosci lub
ich najwyzszego wymiaru przewidzianego w art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 3, art. 5 1 art. 117,
Wymienionemu Ministrowi przyznana zostala zatem kompetencja do ustalenia w przepisach
rangi podustawowej odmiennych stawek niz te okreslone w dekrecie. Do tego nie zostal on
wyposazony w zadne wytyczne odnosnie do tresci aktu, o ktorym tu mowa, a natozony nan
obowiazek uzgodnien z innymi ministrami nie jest z pewnoscia ujety w sposob precyzyjny.
Trudno zatem uznaé, by analizowany art. 16 dekretu czynit zado$¢ wymogom ptynacym
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rowniez przeglad pozostatych przepisow dekretu nasuwa refleksje co do celowosci
zmiany niektérych z nich. Nade wszystko pozadane jest wprowadzenie wigkszej elastycznosci
w zakresie sposobu przekazywania $wiadkom przystugujacych im nalezno$ci, albowiem
w dzisiejszych warunkach gospodarczych czgsciej wykorzystywane sa przelewy bankowe
anizeli przekazy pocztowe — zob. art. 15 ust. 2 dekretu i art. 93 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Te spostrzezenia uzasadniaja wigc podjecie prac legislacyjnych w znacznie szerszym
zakresie niz wynika to z rozstrzygnigcia wydanego w sprawie SK 13/08, zwlaszcza, ze
wskazana bylaby takze korekta redakcyjna niektoérych postanowien dekretu, jako ze obecnie
jest on aktem prawnym dos$¢ archaicznym w swej warstwie jezykowej. To z kolei przesadza,
1z ograniczenie si¢ jedynie do nowelizacji dekretu nie byloby zasadne. Co wigcej: w Swietle
§ 84 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” nie bytoby to rowniez rozwiazanie prawidtowe.

Dlatego w projekcie proponuje si¢ uchylenie dekretu oraz wprowadzenie stosownych
uregulowan w rozdziale 68 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.; dalej jako k.p.k.). Rozdzial ten zostat zatytulowany
»Przepisy ogolne” i miesci si¢ w dziale XIV, poswigconym problematyce kosztow procesu.

Ponadto projektowana ustawa zaktada korektg innych aktéw normatywnych, w ktérych
ustawodawca postuzyl si¢ ogélnym odestaniem do postanowien dekretu, tj. ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.). Dodatkowo
zachodzi konieczno$¢ dodania odpowiedniego odestania w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848,

z pozn. zm.), a takze skorygowania brzmienia niektorych przepiséw ustawy o kosztach sadowych
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w sprawach cywilnych celem zapewnienia petnej spojnosci norm prawnych stosowanych
wzgledem o0sob wzywanych w charakterze §wiadkéw albo biegtych lub thumaczy na gruncie

poszczegolnych procedur.

4. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Poniewaz Trybunal opowiedziat si¢ stanowczo za ujednoliceniem, a przy tym roOwniez
unowoczes$nieniem zasad zwrotu kosztow podrézy oraz pozostatych wydatkéw ponoszonych
przez swiadkow, w projektowanych przepisach art. 618a — 618c k.p.k. zawarto postanowienia
analogiczne do tych, jakie aktualnie mozna znalez¢ w art. 85 — 87 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (skadinad rozwiazania te bgda paralelne takze po wejSciu w zycie
proponowanych zmian w tej ostatniej ustawie — patrz art. 6 projektu). Nowos$cia normatywna
jest w tym wypadku wszakze okreslenie, iz §wiadkowie beda mogli ubiegaé si¢ o zwrot
»racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wtasnym samochodem lub innym odpowiednim
srodkiem transportu”. Wobec zmian, jakie od daty wydania dekretu dokonaty si¢ w sferze
spotecznej i gospodarczej, oraz wobec samego postgpu w dziedzinie motoryzacji, niecelowe
byloby na pewno dalsze utrzymywanie ograniczenia zwrotu wydatkéw ponoszonych przez
swiadkow tylko do kosztow podrozy ,,srodkiem transportu masowego” (art. 4 ust. 1 dekretu).
Zaprezentowane sformulowanie ma zatem zapewni¢ dostosowanie zasad zwrotu kosztow
podrézy do obecnych warunkéw spoleczno-gospodarczych, a tym samym przynies¢ wigksze
poszanowanie praw majatkowych swiadkow. Pozostawienie w tym wypadku pewnego pola
dyskrecji organom stosujacym prawo jest niezbgdne z racji mnogos$ci sytuacji, jakie moga
zdarza¢ si¢ w praktyce. Z drugiej jednak strony zobowiazania cigzace na panstwie polskim
w zakresie utrzymania dyscypliny budzetowej przemawiaja za wprowadzeniem gornego putapu
naleznos$ci przyznawanych swiadkom i innym osobom w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie
lub na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Dlatego tez w projekcie
zamieszczono przepisy odsylajace do rozporzadzenia wydanego z upowaznienia art. 77° § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)
oraz do mnoznikdéw ustalonych w przepisach wydanych w oparciu o art. 34a ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym
kryteria oraz stawki wskazane w tych rozporzadzeniach znajduja juz zastosowanie w sprawach
cywilnych — por. art. 86 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Osoby wystepujace o zwrot kosztéw dojazdu beda musialy wykaza¢, ze rzeczywiscie

poniosty okreslone wydatki (art. 618a § 4 k.p.k. oraz art. 85 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
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w sprawach cywilnych). Omawiany wymog powinien doprowadzi¢ do uszczelnienia systemu
przyznawania kosztow podrézy.

Podobne reguty maja dotyczy¢ rowniez kosztow z tytulu noclegu oraz utrzymania
w miejscu przestuchania — por. proponowane brzmienie art. 618a § 3 k.p.k. i art. 85 ust. 3
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ze wzgledu na postulaty pltynace z wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nalezato
catkowicie odrzuci¢ arbitralne, a do tego dyskryminujace rozwigzania z art. 3 dekretu (chodzi
0 ograniczenia zwiazane z odleglo$cia migdzy miejscem zamieszkania §wiadka a siedziba
sadu badz miejsce dokonywania czynnosci postgpowania przygotowawczego). Limitow tego
typu — jak wspomniano wcze$niej — nie przewiduje ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, tak wigc ,,przeniesienie” ich do procedury karnej musiatoby budzi¢ zastrzezenia
natury konstytucyjne;j.

Co sig tyczy natomiast pozostalych nalezno$ci przyshugujacych swiadkom, to wypada
zaznaczy¢, ze przy projektowaniu art. 618b § 3 k.p.k. i odpowiednio art. 86 ust. 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych positkowano si¢ obowiazujacymi regulacjami,
a mianowicie: rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1990 r. w sprawie
wysokos$ci naleznosci $wiadkow i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 48, poz. 284
z pozn. zm.). W szczegolnos$ci stawka 4,6 % stosownej kwoty bazowej jest stawka stosowana
obecnie na zasadzie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 16 dekretu oraz zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W proponowanych art. 618d k.p.k. i art. 88 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych rezygnuje si¢ ze sformulowania ,,ze wzgledu na stan zdrowia”, ktore znajduje sie
tak w art. 7 ust. 1 dekretu, jak i w art. 88 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w obecnym brzmieniu. Takze bowiem osoba towarzyszaca swiadkowi maloletniemu powinna
mie¢ zapewniona mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwrot wydatkow poniesionych z tytutu podrozy
do sadu tudziez kosztow podrézy oraz utrzymania w miejscu przestuchania.

Utrzymane zostaje tez wytaczenie z art. 8 dekretu — zob. art. 618e k.p.k. 1 art. 88a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Drobna zmiana w tym zakresie jest
dopuszczenie mozliwo$ci przyznania zwrotu wydatkow osobie towarzyszacej funkcjonariuszowi,
ktory np. z powodu choroby lub doznanego urazu nie mégt samodzielnie przyby¢ na miejsce
wykonywania czynno$ci postgpowania.

W projekcie zamieszczono réwniez przepisy odnoszace si¢ do kwestii wynagrodzen
przystugujacych bieglym (sprawa wynagrodzen thumaczy normowana jest przepisami odrgbnymi

— por. art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiggtego,
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Dz. U. z Nr 273, poz. 2702, ze zm. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysigglego, Dz. U. Nr 15, poz. 131). W dodawanym
art. 618 f § 4 przewidziano przy tym upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwos$ci do wydania
aktu wykonawczego okreslajacego szczegotowe kryteria, z uwzglednieniem ktorych sady (oraz
inne organy) decydowac beda in concreto o wysoko$ci wynagrodzen biegtych. Rozporzadzenie
to ma przesadzi¢ ponadto o zakresie zwrotu wydatkdw ponoszonych przez biegtych w zwiazku
ze sporzadzeniem opinii. W ramach wytycznych odno$nie do tresci aktu Minister zobligowany
zostal do zréznicowania stawek (sposobu kalkulacji) wynagrodzen ze wzgledu na naktad pracy,
kwalifikacje niezbgdne do wydania opinii, a takze poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez
osoby wykonujace podobne zawody, tyle ze zatrudnione na postawie umowy o pracg (tak tez
art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Proponuje si¢ rowniez dodanie w k.p.k. przepisow art. 618g, art. 618h oraz art. 618;j
precyzujacych zasady zwrotu kosztéw podrézy poniesionych przez bieglych oraz ttumaczy,
a takze utraconych przez nich zarobkéw lub dochodéw w sytuacji, gdy nie skorzystano z ich
ustug (gdy nie moze zosta¢ im przyznane wynagrodzenie). Nalezy podkresli¢, iz zadbano
o pelna spojnos$¢ regulacji dotyczacych z jednej strony $wiadkow, a z drugiej — bieglych i
thumaczy. Odnosi si¢ to przede wszystkim do procentowego mnoznika kwoty bazowej, ktory
stosowany jest przy obliczaniu maksymalnych stawek dziennych zarobkow albo dochodow.
Jak dotad w przypadku biegtych mnoznik ten wynosit 3,7% (§ 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym — Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.).
Mozliwo$¢ powolywania w postgpowaniu karnym tzw. specjalistow (zob. art. 205 i
art. 206 k.p.k.) wywotuje potrzebg uregulowania takze sytuacji tych osob w zakresie prawa
do zwrotu kosztow podrozy, noclegu czy tez utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci
postepowania (art. 618g i art. 618j k.p.k.). Dotyczy to jednakze tylko specjalistow, ktorzy nie
sa funkcjonariuszami organdéw procesowych, poniewaz uprawnienia funkcjonariuszy okreslaja
przepisy wilasciwych ustaw. Podobnie ma si¢ rzecz z prawem specjalistow do wyrdéwnania
zarobku lub dochodu utraconego wskutek stawiennictwa na wezwanie sadu badz organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Kwesti¢ t¢ normuje dodawany przepis art. 618i
k.p.k., ktory zaktada stosowanie takich samych zasad ustalania nalezno$ci z tytutu utraconego
przez specjalistg zarobku lub dochodu, jakie odnosza si¢ do biegtych oraz thumaczy.
Projektowany przepis art. 618k odzwierciedla postanowienie art. 13 dekretu. Jego
odpowiednik na gruncie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 91) nie

ulegnie zmianie.
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Dalsze przepisy dodawane w k.p.k. (art. 6181 1 art. 618t) normuja juz sama procedure
zwrotu, w tym terminy, w ktorych nalezy zglosi¢ zadanie przyznania kosztéw przejazdu lub
wyrdéwnania utraconych zarobkéw (dochodéw), oraz sposob przekazywania tych naleznosci
osobom uprawnionym. W poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 15 ust. 2 dekretu poszerzono
wachlarz mozliwych drég transferu srodkéw pienigeznych. Obok przekazu pocztowego pojawia
si¢ tu przelew bankowy, notabene identycznie jak to jest w art. 93 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Co kilkakrotnie byto juz podnoszone, w istocie rozwiazania zamieszczone w k.p.k. i
ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych maja by¢ tozsame. Stad tez konieczne
staje si¢ uzupetnienie postanowien tej ostatniej, jako ze nie wszystkie zagadnienia sa w niej
unormowane wyczerpujaco. Tak wlasnie przedstawia si¢ chociazby problem przyznawania
biegltym — wraz z przystugujacym im wynagrodzeniem — réwnowartosci podatku od towarow
i ushug (patrz art. 10 ust. 2a dekretu, dodany na skutek wyroku Trybunatu z dnia 12 czerwca
2008 r., sygn. akt S 3/08). Poza tym za sprawa art. 2 — 5 projektu dookreslone zostang zasady
zwrotu kosztow oraz utraconych zarobkow (dochodow) w sprawach toczacych si¢ w trybie
pozostatych ustaw procesowych.

Wobec wyczerpania zakresu regulowanego dekretem, w art. 8 proponuje si¢ jego
uchylenie. Jednoczesnie jednak niezbg¢dne jest czasowe pozostawienie w systemie prawnym
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tegoz aktu normatywnego. Proponowane
w tym zakresie rozwigzanie ma zapobiec powstaniu luki prawnej, jezeli chodzi o reguly
determinujace wysokos¢ wynagrodzen przyznawanych bieglym poszczegélnych specjalizacji.
Dotyczy to zwlaszcza przywolanego juz powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postgpowaniu sadowym, ktore to nadal znajduje zastosowanie w sprawach rozpoznawanych
wedtug procedury cywilnej, mimo ze ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
upowaznita Ministra Sprawiedliwosci do wydania nowych przepisow wykonawczych (por.
art. 9 pkt 3). Dlatego nieodzowne jest przyjgcie regulacji przejsciowej zaproponowanej w art. 7
projektowanej ustawy.

W mysl art. 9 projektowana ustawa miataby wyjes¢ po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Zaproponowanie tak krotkiej vacatio legis jest zwigzane z terminem wyznaczonym

w punkcie II sentencji rozstrzygnigcia Trybunatu (zob. pkt 2.4. niniejszego uzasadnienia).
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5. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (zarowno w zakresie realizacji zasady rownosci,
w tym réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, jak 1 w zakresie wypelnienia
innych standardéw konstytucyjnych, przyktadowo, zasad ujetych w art. 92 ust. 1 Konstytucji).
Podstawowym jej skutkiem prawnym bedzie wigc zastgpienie szeregu wadliwych regulacji
rozwiazaniami zgodnymi z Konstytucja. Wejscie w zycie nowelizacji k.p.k. oraz innych
ustaw wymienionych w koncowym fragmencie pkt 3 niniejszego uzasadnienia wypetni poza
tym luk¢ prawna, jaka powstanie wraz z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego art. 4
ust. 1 dekretu.

Oczekuje sig¢ rowniez, ze nowe przepisy zagwarantuja odpowiednie poszanowanie
praw majatkowych §wiadkow oraz innych os6b uprawnionych do zadania zwrotu poniesionych
wydatkéw, a przez to — do umocnienia zaufania tych podmiotéw do organdéw wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz innych organow panstwowych i1 wigkszej sprawnosci prowadzonych
przez nie postgpowan. Prognoza ta znajduje zreszta wsparcie w czgsci motywacyjnej wyroku
z dnia 22 marca 2011 r. (por. pkt 2.3. niniejszego uzasadnienia).

Projektowana ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkow z budzetu panstwa,
zwlaszcza w czesci ,,Sady powszechne”. Niemniej ostatecznie na wielkos¢ tych wydatkow
wptynie liczba $wiadkow, ktoérzy na gruncie nowych regulacji beda uprawnieni do zwrotu
kosztéw podrozy wedlug korzystniejszych regut. Warto jednak w tym miejscu nadmieni¢, iz
proponowane zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych moga przyczyni¢ si¢ do zracjonalizowania wydatkéw ponoszonych z tytutu zwrotu
kosztéw dojazdu do sadu tak §wiadkom, jak i bieglym (tlumaczom). Z jednej bowiem strony
osoby ubiegajace si¢ o taki zwrot beda musiaty wykaza¢ wielko$¢ poniesionych wydatkow,
z drugiej za$ — przyznawana im suma bedzie odzwierciedla¢ faktycznie poniesione koszty
dojazdu, ktére w wielu przypadkach moga okaza¢ si¢ nizsze niz koszty wyliczone zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscia

pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze zm.).
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To samo — wobec stosowania przepisOw dodawanych w k.p.k. réwniez przez organy
postgpowania przygotowawczego — odnosi si¢ do ewentualnej zmiany poziomu wydatkow
w czesciach ,,Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury”, ,,.Sprawy wewngtrzne”, ,,Obrona
narodowa”, ,,Centralne Biuro Antykorupcyjne” czy ,,Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego”.

Wzrost wydatkow moze dotyczy¢ ponadto czgsci ,,Naczelny Sad Administracyjny”
oraz tych czg$ci budzetu, z ktorych pokrywa sig koszty funkcjonowania organdow stosujacych
przepisy ustaw zmienianych na mocy art. 2 1 art. 3 projektu. Z szacunkdéw Ministerstwa
Finanséw wynika np., ze wydatki urzedow kontroli skarbowej beda wigksze o kwotg co

najmniej 20.000 zt rocznie (pismo z dnia 10 lutego 2012 r. przedtozone w trakcie konsultacji).

6. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi
Finanséw, Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu S¢dziéw Polskich
,lustitia” oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej, jak réwniez Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego pozytywnie ocenili zalozenia projektowanej ustawy,
sugerujac jednak dopracowanie, zmodyfikowanie badz tez uzupehienie niektérych rozwiazan
szczegotowych. Minister Finansow wypowiedziat si¢ negatywnie co do projektu, akcentujac
przy tym, ze z punktu widzenia dyscypliny finansOw panstwa oraz utrzymania deficytu
budzetowego na obecnym poziomie wykonanie wyroku z dnia 22 marca 2011 r. powinno by¢
ograniczone wytacznie do nadania nowego brzmienia przepisom art. 4, ewentualnie takze art. 3,
dekretu.

Pozostale podmioty nie wniosly zadnych zastrzezen odnos$nie do proponowanej
nowelizacji.

Na posiedzeniu komisji senackich przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
Ministra Finansow podtrzymali pisemne stanowiska.

Cze¢s¢ uwag zgloszonych w opiniach zostata uwzgledniona w tresci projektu. Dodano
m.in. § 2 w projektowanym art. 618a k.p.k. i odpowiednio ust. 2 w art. 85 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; skorygowano brzmienie przepiséw, ktore uzalezniaty
zwrot kosztow utrzymania od tego, czy owe koszty ,,mieszcza si¢” w kosztach noclegu,

naktadaly na $wiadkéw obowiazek udokumentowania poniesionych wydatkdéw oraz przyznawaty
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zwrot kosztow jedynie osobom towarzyszacym $wiadkom chorym lub niepelnosprawnym;
wprowadzono zmiang redakcyjna w art. 618f § 3 k.p.k. oraz art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; uzupetniono projektowane przepisy k.p.k. o odpowiednie
postanowienia dotyczace specjalistdéw; dodano odestanie w art. 90a ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; wreszcie — dodano przepis art. 7 utrzymujacy tymczasowo

w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie przepiséw dekretu.

7. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 21 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-724/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Seymu RP

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy:

senator Bohdan Jozef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 poz. 32), sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy nowelizuje przepisy regulujace zasady zwrotu kosztow
sadowych przystugujacych $wiadkom, biegtym, ttumaczom, specjalistom i
innym osobom uczestniczacych w postgpowaniach sadowych. Nowelizacja ma
na celu wyeliminowanie stosowania roznych zasad zwrotu kosztéw sadowych
zaleznych od rodzaju postgpowania (karnego, w sprawach o wykroczenia,
cywilnego, administracyjnego lub sadowo-administracyjnego). W tym celu
projekt ustawy dodaje art. 618a-618t do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.) oraz
zmienia art. 56 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 265 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8 poz. 60, z p6zn. zm.), art. 119 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z
pozn. zm.), art. 205 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), art.
85, 86, 88, 88a, 89-90, art. 90a-90b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).
Projekt ustawy uchyla tez dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
swiadkow, bieglych 1 stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445
ze zm.), zwany dalej ,dekretem” oraz wprowadza przepisy przejsciowe
dotyczace obowiazywania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
tego dekretu.

Nowelizacja zmierza do dostosowania polskiego systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK
13/80 (Dz. U z 2011 r., Nr 72 poz. 389), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 ust.
1 dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Oprécz uchylenia niekonstytucyjnego
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dekretu, projektowana ustawa zaktada réwniez nowelizacj¢ innych aktow
normatywnych odsytajacych do jego postanowien.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepiséw regulujacych zasady
zwrotu kosztéw sadowych. Zagadnienia te pozostaja w zakresie autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich 1 sa przez nie regulowane. Tym niemniej
ustanowione w ramach tej swobody regulacyjnej przepisy krajowe musza
pozostawa¢ w zgodno$ci z innymi przepisami prawa Unii. Z tego wzgledu
projekt ustawy nalezy oceni¢ pod katem prawodawstwa unijnego, w
szczegbdlnosci swobdd rynku wewngtrznego. Rynek wewngtrzny, jak definiuje
go art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), obejmuje
obszar bez granic wewngtrznych, na ktéorym zapewniony jest swobodny
przeplyw towarow, osob, ustug i kapitatu. Z punktu widzenia projektowanej
ustawy na szczeg6lna uwage zastuguje swoboda przeptywu ustug 1 0osob.

Swobodg¢ S$wiadczenia ustug zapewnia art. 56 TfUE zakazujac
wprowadzania ograniczen w swobodnym $§wiadczeniu ustug wewnatrz Unii w
odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Pojgcie
ustlug definiuje art. 57 TfUE stanowiac, ze w rozumieniu traktatow sa nimi
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie
sa objete postanowieniami o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu 1 0sob.
Obejmuja one zwlaszcza dziatalno$¢ o charakterze przemystowym, handlowym,
rzemieslnicza 1 wykonywanie wolnych zawodow. Przepisy ustanawiajace
swobodg $wiadczenia ustug przyznaja obywatelom Unii prawo do wykonywania
w innym panstwie czlonkowskich §wiadczen na takich samych warunkach, na
jakich $wiadczenia wykonuja obywatele tego panstwa. Swoboda ta obejmuje tez
mozliwos¢ korzystania z ustug na terenie innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo pochodzenia.

Swobodg przeptywu osob ustanawia art. 21 TfUE. Stanowi on w ust. 1, Ze
kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i
przebywania na terytorium panstwa cztonkowskiego z zastrzezeniem ograniczen
1 warunkéw ustanowionych w traktatach 1 w §rodkach przyjetych w celu ich
wykonania. Swobody rynku wewngtrznego moga by¢ ograniczone ze wzgledu
na wymogi porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego lub inne nadrzedne wymogi interesu publicznego uznane przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci (np. ochrong konsumentéw). Ograniczenia te w
kazdym przypadku musza by¢ jednak proporcjonalne wzgledem realizowanych
celow oraz niedyskryminacyjne.
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami unijnymi gwarantujacymi
obywatelom Unii swobody $wiadczenia ustug 1 przeptywu osob.

4. Konkluzja
Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii.

Akceptowat:
Szef Kancelarii Seymu

Lech Czapla
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Warszawa, 21 marca 2012 r.

BAS-WAPEIM-725/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Bohdan Jozef Paszkowski) jest

projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy nowelizuje przepisy regulujace zasady zwrotu kosztéw
sadowych przystugujacych swiadkom, bieglym, tlumaczom, specjalistom 1
innym osobom uczestniczacych w postgpowaniach sadowych. Nowelizacja ma
na celu wyeliminowanie stosowania roznych zasad zwrotu kosztéw sadowych
zaleznych od rodzaju postgpowania sadowego (karnego, w sprawach o
wykroczenia, cywilnego, administracyjnego lub sadowo administracyjnego). W
tym celu projekt dodaje art. 618a-618t do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdézn. zm.) oraz
zmienia art. 56 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1990 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 265 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8 poz. 60, z p6zn. zm.), art. 119 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z
pozn. zm.), art. 205 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdézn. zm.), art.
85, 86, 88, 88a, 89-90, art. 90a-90b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.).
Projekt ustawy uchyla tez dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach
swiadkow, bieglych 1 stron w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445
ze zm.), zwany dalej ,,dekretem” oraz wprowadza przepisy przejSciowe
dotyczace obowiazywania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
tego dekretu.

Nowelizacja zmierza do dostosowania polskiego systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK
13/80 (Dz. U z 2011 r., Nr 72 poz. 389), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 ust.
1 dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Oprécz uchylenia niekonstytucyjnego
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dekretu, projektowana ustawa zaktada réwniez nowelizacj¢ innych aktow
normatywnych odsytajacych do jego postanowien.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Akceptowat:

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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