Projekt z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych

Na podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pozn. zm."”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzegdowania sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, z 2009 r. Nr 224, poz. 1806, z
2010 r. Nr 40, poz. 232 oraz z 2012 r. poz. 48) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po § 329j dodaje si¢ rozdziat 4b w brzmieniu:
,,Rozdzial 4b
Wspolpraca sadéw z krajowymi punktami kontaktowymi Europejskiej Sieci Sadowej i

przedstawicielem krajowym w Eurojuscie

§ 329k. Sad moze si¢ zwroci¢ do wiasciwego krajowego punktu kontaktowego Europejskiej
Sieci Sadowej 0 udzielenie informacji majacych na celu ulatwienie wspotpracy w sprawach
karnych z wlasciwym organem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego
panstwa, w ktorym ustanowiono punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sadowej, w
szczegblnosci:

1) o0 informacje¢ o prawie i praktyce tego panstwa,;

2) 0 ustalenie w tym panstwie organu wilasciwego do wykonania wniosku 0 pomoc

prawna lub o udzielenie informacji dotyczacej stanu realizacji takiego wniosku;

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z
2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz.
2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr
13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249,
poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73,
poz. 484, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230,
poz. 1698, z 2008 r. Nr 223, poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz.
57, Nr 26, poz. 156 i 157, Nr 56, poz. 459, Nr 157, poz. 1241, Nr 178, poz. 1375, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223,
poz. 1777, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, Nr 205, poz. 1364 i Nr 229, poz. 1503, z 2011 r. Nr 109, poz. 627, Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192 oraz z 2012 r. poz. 637 i poz. 672
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3) 0 ustalenie w tym panstwie organu wlasciwego do wykonania europejskiego nakazu
aresztowania lub innego orzeczenia podlegajacego wzajemnemu uznawaniu lub o udzielenie

informacji dotyczacej stanu realizacji tego nakazu lub orzeczenia.

§ 3291. Sad wystepuje o udzielenie informacji, o ktorych mowa w §329k do krajowego
punktu kontaktowego Europejskiej Sieci Sadowej usytuowanego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub krajowych punktow kontaktowych utworzonych w powszechnych

jednostkach organizacyjnych prokuratury.

§ 329m. Na wniosek krajowego punktu kontaktowego Europejskiej Sieci Sadowej Sad udziela

informacji, o ktorych mowa w § 329k.

§ 329n. Sad moze si¢ zwréci¢ do przedstawiciela krajowego w Eurojuscie o udzielenie
informacji lub o pomoc w sprawach nalezacych do kompetencji Eurojustu, w ktorych
Rzeczpospolita Polska posiada jurysdykcje lub jest panstwem bezposrednio zaangazowanym,
w szczegllnosci:

1) 0 pomoc W ustaleniu organu wlasciwego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
do wykonania wnioskdw o pomoc prawna, europejskich nakazow aresztowania oraz innych
orzeczen podlegajacych wzajemnemu uznawaniu, a nadto o koordynowanie, monitorowanie i
utatwianie ich wykonania, w tym poprzez posredniczenie w kontaktach migdzy sadem, a
wlasciwym organem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

2) 0 koordynowanie wykonywania innych dziatan prowadzonych lub nadzorowanych

przez sad z dziataniami wtasciwych organdow panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

§ 3290. 1. W przypadku wystapienia przez przedstawiciela krajowego w Eurojuscie sad
udziela informacji koniecznych do wykonywania zadan Eurojustu.

2. Odmawiajac zatatwienia wniosku lub wystapienia Eurojustu sad wskazuje przyczyny
odmowy, chyba ze mogloby to narusza¢ bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej lub

zagraza¢ bezpieczenstwu osoby.

§ 329p. 1. Sad przekazuje przedstawicielowi krajowemu w Eurojuscie nastgpujace
informacje, o ile nie zostaly one przekazane w postgpowaniu przygotowawczym:
1) 0 postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo bezposrednio dotyczace co najmniej trzech

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorej wnioski o udzielenie migdzynarodowe;j
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pomocy prawnej lub o wykonanie orzeczenia podlegajacego wzajemnemu uznawaniu zostaly
przekazane do co najmniej dwoch panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j, jezeli:

a) przedmiotem post¢gpowania jest czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 5 lat, bedacy przestepstwem:

— falszowania oraz obrotu fatszywymi pieni¢gdzmi lub innymi srodkami ptatniczymi,

— handlu ludzmi,

— tapownictwa i ptatnej protekcji,

— na szkodg interesow finansowych Unii Europejskie;,

— nielegalnego obrotu bronia palna, amunicja lub ich istotnymi czg$ciami,

— nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu srodkow odurzajacych, prekursoréw,
srodkow zastepczych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi,

— 0 charakterze terrorystycznym,

— przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarzanych lub
przekazywanych w systemie informatycznym,

— przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego,

— udziatu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popelnienie przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego,

— wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet,

b) z materiatu dowodowego wynika, Zze przestgpstwo moze spowodowaé powazne skutki
transgraniczne, skutki dla Unii Europejskiej lub dotyczy¢ innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej niz te, ktore sa bezposrednio zaangazowane;

2) o sprawach, w ktorych moze wystapic kolizja jurysdykc;ji;

3) o0 sprawach, w ktorych powtarzaja si¢ trudnosci z wykonywaniem wnioskow o udzielenie
migdzynarodowej pomocy prawnej, wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania lub
innego orzeczenia podlegajacego wzajemnemu uznawaniu.

2. Przekazujac informacje, o ktorych mowa w ust. 1 sad wskazuje:

1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1:

a) przedmiot postgpowania,

b) imig, nazwisko, dat¢ urodzenia, zajecie, miejsce zamieszkania oskarzonego i jego numer
PESEL, o ile go posiada,

c) imig, nazwisko, dat¢ urodzenia, zajecie, miejsce zamieszkania pokrzywdzonego 1 jego
numer PESEL, o ile go posiada,

d) zaangazowane panstwa cztonkowskie,
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e) krotki opis przestepstwa i jego kwalifikacj¢ prawna,

f) informacje o skierowanych wnioskach o migdzynarodowa pomoc prawna, ich zakresie i o
stanie ich realizacji,

g) w przypadku postgpowan o przestgpstwa o charakterze terrorystycznym - dodatkowo
informacje o treSci prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie karne oraz
ewentualnych powiazaniach z innymi postgpowaniami karnymi;

2) w przypadku okre§lonym w ust. 1 pkt 3:

a) panstwa czlonkowskie, pomiedzy ktorymi moze wystapi¢ kolizja jurysdykcji,

b) przedmiot postgpowania,

¢) imig, nazwisko, dat¢ urodzenia, zajecie, miejsce zamieszkania oskarzonego i jego numer
PESEL, o ile go posiada,

d) imig, nazwisko, dat¢ urodzenia, zajecie, miejsce zamieszkania pokrzywdzonego i jego
numer PESEL, o ile go posiada,

e) krotki opis przestgpstwa i jego kwalifikacje prawna.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Konieczno$§¢ wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zmieniajqcego
rozporzqdzenie - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych w trybie art. 41 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych stanowi konsekwencje
wykonania obowiazku implementowania do systemu prawa polskiego w zakresie dziatalnosci
sadow powszechnych:

1) decyzji Rady 2008/976/WSIiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci
Sqdowej (dalej zwana: decyzjq ESS);

2) decyzji Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajqcej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powaznq przestepczosciq (dalej zwana: decyzjq Eurojust), W
ksztalcie zmienionym decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajqcej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powaznq przestepczosciq.

Prawidtowos¢ wdrozenia wskazanych decyzji bedzie przedmiotem oceny w ramach VI
Rundy Wzajemnych Ewaluacji dotyczacej implementacji i funkcjonowania decyzji o ESS 1
decyzji o Eurojust w kwietniu 2013 r.

W stosunku do dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
wskazane decyzje zostaly implementowane na mocy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu realizacji zadan zwiqzanych
ze wspolpracq powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami
miedzynarodowymi  lub  ponadnarodowymi  dzialajaqcymi  na  podstawie  umow
miedzynarodowych (Dz.U. poz. 530). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o
delegacjg zawarta w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze (Dz. U. z
2011 r. Nr 270, poz.1599 i Nr 240, poz.1430), z zwiazku z czym jego zakres przedmiotowy
musial by¢ ograniczony wylacznie do zagadnien zwigzanych ze wspotpraca migdzynarodowa
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nie zas sadow powszechnych.

Na mocy powotanego rozporzadzenia W powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury utworzono punkty kontaktowe sluzace wspoOtpracy i1 wymianie informacji
pomigdzy wiasciwymi organami krajowymi Rzeczypospolitej Polskiej 1 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W wykonaniu § 7 rozporzadzenia Prokurator Generalny
wydal zarzadzenie nr 51/12 z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie utworzenia punktow
kontaktowych i wyznaczenia krajowych korespondenzow w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury oraz okreslenia ich zadan, na mocy ktorego utworzono w
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powszechnych jednostkach prokuratury punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sadowej (dalej
zwanej: ESS) i wyznaczyl krajowego korespondenta Sieci. Na mocy zarzadzenia wyznaczono
réwniez krajowego korespondenta Eurojustu i krajowego korespondenta Eurojustu do spraw
terroryzmu, oznaczajac ich zadania.

Niniejsze rozporzadzenie wdraza przepisy decyzji ESS i decyzji Eurojust w
odniesieniu do dziatalnosci sadéw powszechnych, stanowiac jednoczesnie akt prawny o
charakterze komplementarnym wobec powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2012 r. W praktyce wspotpraca sadow powszechnych z
ESS i Eurojustem funkcjonuje juz obecnie, natomiast rozporzadzenie nadaje jej formalne
ramy prawne, sankcjonujac wigkszos¢ aktualnie istniejacych rozwiazan. Ponadto
rozporzadzenie uzupetnia aktualnie obowiazujace regulacje dotyczace wspotpracy sadow z
ESS (art. 589g § 8 kpk, 611fa § 6 kpk, 611fn § 8 kpk, 611t § 9 kpk i 611u § 7 kpk), ktore
obejmuja jedynie przypadki wystgpowania przez sady do wiasciwych jednostek
organizacyjnych ESS w razie trudnosci w ustaleniu wtasciwego sadu lub innego organu
panstwa wykonania orzeczenia.

Rozporzadzenie kompleksowo reguluje porzadek czynnosci sadow w sprawach
karnych poprzez okreslenie zasad wspotpracy sadow z krajowymi punktami kontaktowymi
Europejskiej Sieci Sadowej 1 przedstawicielem krajowym w Eurojusciem, ktéra opiera si¢ w
szczegblnosci na ich wzajemnej wymianie informacji.

Rozporzadzenie utrzymuje aktualnie funkcjonujacy system ESS, tj. punkty
kontaktowe usytuowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w okregach poszczegdlnych
prokuratur apelacyjnych i w Prokuraturze Generalnej. Obecnie w Polsce istnieje 15 punktow
kontaktowych ESS: 2 punkty kontaktowe sa usytuowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(na podstawie § 22 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego MS z dnia 29 lutego 2012 r.), a 11
punktow - w okrggach wszystkich prokuratur apelacyjnych. W strukturze organizacyjnej
Prokuratury Generalnej funkcjonuja 2 punkty kontaktowe, z tym ze jeden z nich pehni
rowniez funkcj¢ korespondenta krajowego ESS.

System ten nalezy uznal za rozwiazanie optymalne, ktore powinno by¢ nadal
wykorzystywane, przy czym sady powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pomocy nie tylko z
dwoch punktow kontaktowych usytuowanych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ale réwniez
krajowych punktéw kontaktowych ESS utworzonych w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. W § 3291 rozporzadzenie daje wigc sadowi mozliwo$é
samodzielnego zadecydowania w konkretnej sprawie, czy stosowne informacje chce uzyskaé

od krajowego punktu kontaktowego ESS usytuowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
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czy od punktéw kontaktowych funkcjonujacych w okregach prokuratur apelacyjnych, czy w
Prokuraturze Generalnej.

Rozporzadzenie w § 329k uprawnia sady do wystapienia do wlasciwego punktu
kontaktowego ESS o udzielenie informacji majacych na celu ulatwienie wspotpracy w
sprawach karnych z wiasciwym organem panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej lub
innego panstwa, w ktérym ustanowiono punkt kontaktowy Europejskiej Sieci Sadowe;.
Dziataniem Europejskiej Sieci Sadowe] sa bowiem objete nie tylko punkty kontaktowe Sieci
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ale rowniez punkty kontaktowe wyznaczone
w panstwach trzecich (Szwajcarii, Norwegii, Chorwacji, Turcji, Lichtensteinie i Islandii).

W § 329m rozporzadzenie stanowi, iz sad udziela informacji wymienionych w § 329k
w przypadku wystapienia o takie informacje przez wtasciwy krajowy punkt kontaktowy ESS.

W  zakresie odnoszacym si¢ do wdrozenia decyzji Eurojust niniejsze rozporzadzenie
okresla w § 329n - § 329p zasady wspotpracy sadow z przedstawicielem krajowym w
Eurojuscie, ktora w praktyce juz funkcjonuje.

Wskazane w § 329n uprawnienia sadu do zwrdcenia si¢ do przedstawiciela krajowego
Eurojustu o udzielenie informacji lub o pomoc w sprawach nalezacych do kompetencji
Eurojustu pozostaja spdjne z zakresem zadan przedstawiciela krajowego w Eurojuscie
wymienionych w § 11 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r.

§ 3290 rozporzadzenia reguluje kwesti¢ udzielania przez sad informacji koniecznych
do wykonywania zadan Eurojustu w przypadku, gdy o te informacje wystapi przedstawiciel
krajowy w Eurojuscie oraz zasady postgpowania w sytuacji odmowy uwzglednienia wniosku
lub wystapienia Eurojustu. Przepisy te pozostaja spojne z § 11 pkt 3 1 § 17 rozporzadzenia z
dnia 30 kwietnia 2012 r., a obowiazek wprowadzenia tych unormowan wynika wprost z art.
13 ust. 1, ust. 3 i ust. 8 decyzji Eurojust.

Rozporzadzenie w § 329p normuje zas zagadnienie obligatoryjnego przekazywania
przedstawicielowi krajowemu w Eurojuscie przez sady informacji, ktérych katalog wynika
wprost z art. 13 ust. 6 i 7 decyzji Eurojust. Ze wskazanego katalogu wynika, ze takie
informacje bgda dotyczy¢ spraw zawitych ze wzgledu na liczne elementy transgraniczne,
ktore moga znalez¢ sig¢ W Krggu zainteresowania Eurojustu. Z uwagi na charakter tych spraw
wydaje sig, ze wigkszo$¢ informacji bedzie przekazywana przez prokuratur¢ na etapie
postegpowania przygotowawczego - W trybie § 15 rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r.
Majac na wzgledzie, iz w mys$l powotanych przepisow prokuratorzy apelacyjni sa
zobowiazani do przedstawiania wskazanych informacji na etapie postgpowania

przygotowawczego (przy czym przekazuja je do Prokuratury Generalnej, ktora nastgpnie
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przekazuje je przedstawiciclowi krajowemu w Eurojuscie), sady przekazuja informacje
wymienione w § 329p przedstawicielowi krajowemu bezposrednio i bez zbgdnej zwtoki, gdy
z akt postgpowania przygotowawczego wynika, ze nie zostaly one przekazane w toku

sledztwa.

Rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, a w szczegolnosci z:
1) decyzja Rady 2008/97 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sqdowej,
2) decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajqcq Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powaznq przestepczosciq w ksztalcie zmienionym decyzja Rady
2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie
zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajqcej Eurojust w celu zintensyfikowania walki z
powaznq przestepczosciq.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002
r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia z wiasciwymi instytucjami i organami Unii Europejskiej lub Europejskim

Bankiem Centralnym.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywalo rozporzadzenie.

Wejscie w zycie rozporzadzenia bedzie miato wpltyw na funkcjonowanie sadow i
prokuratorow. W praktyce wspotpraca sadow zaréwno z krajowymi punktami kontaktowymi
Europejskiej Sieci Sadowej, jak i przedstawicielem krajowym w Eurojuscie juz funkcjonuje,
natomiast rozporzadzenie nadaje jej formalne ramy prawne, sankcjonujac wigkszos¢ obecnie

istniejacych rozwiazan.

2. Wyniki konsultacji spolecznych.

Projekt rozporzadzenia przedstawiono Krajowej Radzie Sadownictwa celem
zaopiniowania w trybie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Projekt skonsultowano réwniez z Sadem Najwyzszym, Prokuratorem
Generalnym, Krajowa Rada Prokuratury, sadami i prokuraturami.

Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury nie zgtosity zadnych uwag
do tresci projektu.

Sad Najwyzszy wskazal, iz wydaje si¢ celowe zdefiniowanie w projektowanym
rozporzadzeniu poje¢ ,,Europejska Sie¢ Sadowa” 1 ,,Eurojust” poprzez odestanie do
implementowanych aktow prawa Unii Europejskiej, podobnie jak uczyniono to w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu
realizacji zadan zwiqzanych ze wspolpracq powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z organizacjami miedzynarodowymi lub ponadnarodowymi dziatlajqcymi na
podstawie umow miedzynarodowych. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona. Definicje ESS i
Eurojustu funkcjonuja juz obecnie w porzadku prawnym na mocy przywolanego
rozporzadzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r., dlatego nie ma potrzeby ponownej regulacji tych
poje¢ w projektowanym rozporzadzeniu.

Prokurator Generalny zglosit uwage dotyczaca proponowanego brzmienia § 329m,
ktory w stosunku do projektowanego § 329k zawgza zakres informacji udzielanych przez sad
na wniosek krajowego punktu kontaktowego Europejskiej Sieci Sadowej do informacji
wyszczegolnionych w § 329k pkt 2 i 3. Podzielono argumentacjg Prokuratora Generalnego, iz
informacja o praktyce stosowania okreslonych instrumentow wspotpracy mig¢dzynarodowej
przez krajowe organy sadowe, niekiedy rézniacej si¢ w zaleznosci od rejonu kraju, moze
stanowi¢ istotny element zapytania zagranicznego punktu kontaktowego ESS. Z tego wzgledu

zmodyfikowano projektowane brzmienie § 329 m. Zakres informacji udzielanych przez sad
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na wniosek krajowego punktu kontaktowego ESS ma by¢ analogiczny wobec okreslonego w
§ 329k zakresu informacji udzielanych sadowi przez wilasciwy krajowy punkt kontaktowy
ESS.

Uwzgledniono uwagi natury redakcyjnej zgltoszone przez Prokuratur¢ Apelacyjna w
Lublinie i w § 329p ust. 2 pkt 1b i pkt 2¢ pojecie ,,podejrzanego” zamieniono pojeciem
,oskarzonego” z uwagi na to, ze przepis § 329p odnosi si¢ do sadowego etapu postgpowania
karnego.

Prokuratura Okregowa w Toruniu za posrednictwem Prokuratury Apelacyjnej w
Gdansku wskazata, iz nie ma obecnie przeszkod technicznych, ani kadrowych do utworzenia
krajowych punktow kontaktowych ESS w sadach apelacyjnych i ich okregach. W odniesieniu
do tego zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, iz ewentualne utworzenie systemu krajowych punktow
kontaktowych ESS w sadownictwie powszechnym prowadzitoby de facto do zdublowania
liczby punktow kontaktowych ESS w Polsce i dodatkowego obciazenia finansowego sadow
zwiazanego z powierzeniem zadan punktow poszczegdlnym sedziom w ramach okregow
apelacyjnych, co przy stosunkowo niewielkim wplywie spraw nie znajduje uzasadnienia (W
2010 r. polskie punkty kontaktowe ESS w roku 2010 udzielity asysty polskim organom w 111
sprawach, a organom zagranicznym udzielono pomocy w 80 sprawach; w 2011 r.
odpowiednio w 179 i 107 sprawach). Nalezy tez odnotowaé, ze zardwno Krajowa Rada
Sadownictwa, Sad Najwyzszy, jak i Prokurator Generalny oraz Krajowa Rada Prokuratury nie
zglosili  jakichkolwiek zastrzezen, badz uwag dotyczacych utrzymania aktualnie
funkcjonujacego systemu punktéw kontaktowych ESS.

Nie podzielono watpliwo$ci Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
zgloszonej za posrednictwem Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a dotyczacej
podstawy prawnej projektowanego rozporzadzenia, ktore wedlug wnoszacego uwagi
powinno zosta¢ wydane w oparciu o odrgbna delegacje ustawowa.

Art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych
stanowi podstawe do wydania regulaminu wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych
okreslajacego m.in. porzadek czynnosci w sadach. Projektowane rozporzadzenie wprowadza
nowy rozdzial (4b) do Dzialu V rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. — Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych ,,Czynno$ci w sprawach karnych o
przestgpstwa 1 wykroczenia”, w ktorym uregulowane sa m.in. ,,Postgpowanie w sprawach
europejskiego nakazu aresztowania i poszukiwan mig¢dzynarodowych” (Rozdziat 4) oraz

,Dostgp do danych Systemu Informacyjnego Schengen” (Rozdziat 4a).
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Przepisy Rozdziatu 4 i 4a Dzialu V Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych
zostaty ustanowione na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 marca 2010
I. zmieniajqceg0 rozporzqdzenie - Regulamin urzedowania sqdoéw powszechnych (Dz. U. Nr
40, poz. 232). Rozporzadzenie to zostalo wydane rowniez w oparciu o przepis art. 41 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sqdow powszechnych i miato na celu
implementacjg¢ przepisow prawa Unii Europejskiej, sprowadzajac si¢ do ustanowienia zasad
postgpowania w sprawach ENA 1 poszukiwan migdzynarodowych, w polaczeniu z
okresleniem zasad dostepu do danych SIS.

Projektowane rozporzadzenie, podobnie jak rozporzadzenie z dnia 4 marca 2010 r., ma
na celu uregulowanie porzadku czynnosci sadow w sprawach karnych poprzez okreslenie
zasad wspotpracy sadow z krajowymi punktami kontaktowymi Europejskiej Sieci Sadowej i
przedstawicielem krajowym w Eurojuscie. Wspolpraca ta jest dokonywana na poziomie
krajowym, a nie migdzynarodowym (jak w przypadku prokuratur — vide: rozporzadzenie z
dnia 30 kwietnia 2012 r.). Tym samym podstawa prawna rozporzadzenia nie moze budzi¢
watpliwosci. Odnotowaé nalezy, ze réwniez Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra opiniowata
projekt w trybie art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, nie zglosita zadnych zastrzezen odnosnie podstawy prawnej projektowanego

rozporzadzenia.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finansow publicznych, rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i rozwdj regionalny.

Wejscie rozporzadzenia w zycie nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa w czgsci 15 ,,Sady powszechne” 1 w czgsci 37 ,,Sprawiedliwos¢”. Pozostanie réwniez
bez wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozporzadzenie nie spowoduje takze skutkow na rynku pracy i pozostanie bez
wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw. Nie wplynie rOwniez na sytuacje i rozwdj regionalny.

4. Zainteresowanie pracami nad projektem.

Projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,

Z pozn. zm.).
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