Druk nr 382

Warszawa, 1 marca 2012 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 umorzeniu naleznosci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na

ubezpieczenia spoleczne 0osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarczg.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset [zabelg Katarzyng Mrzyglocka.

(-) Matgorzata Adamczak; (-) Tadeusz Aziewicz; (-) Leszek Blanik;
(-) Lukasz Borowiak; (-) Jacek Brzezinka; (-) Janusz Cichon; (-) Czestaw
Czechyra; (-) Krzysztof Gadowski; (-) John Abraham Godson; (-) Teresa
Hoppe; (-) Roman Kaczor; (-) Bozena Kaminska; (-) Krystyna Klosin;
(-) Ewa Kotodziej; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Stawomir Kowalski;
(-) Jacek Kozaczynski; (-) Jerzy Kozdron; (-) Ligia Krajewska; (-) Jozef
Lassota; (-) Tomasz Lenz; (-)Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Killion
Munyama; (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Marzena
Okta-Drewnowicz; (-) Janina Okragly; (-) Maciej Orzechowski; (-) Witold
Pahl; (-) Julia Pitera; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Halina Rozpondek;
(-) Krystyna Sibinska; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Wiestaw Suchowiejko;
(-) Pawet Suski; (-) Michat Szczerba; (-) Grzegorz Sztolcman; (-) Tomasz
Szymanski; (-) Marcin Swigcicki; (-) Piotr Tomanski; (-) Radostaw
Witkowski; (-) Renata Zaremba; (-) Ryszard Zawadzki.

www.inforlex.pl



Ustawa

Z dnia 2012 r.

0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne 0s0b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza

Art.1 1. Na wniosek osoby podlegajacej, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r., obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym oraz
wypadkowemu, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz.1585, z p6zn. zm.), umarza si¢ nicoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke,
optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego, lub komornika sadowego.

2. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sktada platnik sktadek.

3. Wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie 12 miesigcy, od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy.

4. Jezeli decyzj¢ o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzje
o wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktorych
mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyda po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia
si¢ tej decyzji, chyba ze termin okreslony w ust. 3 jest dtuzszy.

5. Umorzenie naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat
dodatkowych , a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzgdu skarbowego lub komornika sadowego.

6. Umorzeniu podlegaja rowniez nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 1 5, ktore do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly optacone do dnia
ztozenia wniosku o umorzenie..

7. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 5, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

8. W przypadku prowadzenia przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych postgpowania w
sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy wymienionej w ust. 1, w odniesieniu do 0sob zgtoszonych do tych ubezpieczen przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ albo spoétki, o ktéorych mowa w art. 2,
postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 7, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia si¢
decyzji w sprawie podlegania tym ubezpieczeniom.

9. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 5 jest optacenie, w
terminie 12 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktérej mowa w ust. 7,
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wszystkich niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999
r., do optacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub
ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, wymagalnych na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 11, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

10. W przypadku, gdy w terminie 12 miesigcy od uprawomocnienia si¢ decyzji, o ktorej
mowa w ust. 7, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wytaczeniem sktadek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, zostana rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 9, uwaza si¢ za
spelniony po ich optaceniu.

11. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1 1 5 — po spetnieniu warunku, o ktorym
mowa w ust. 9, z uwzglednieniem ust. 10, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 i 5 — w przypadku nie
spetnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 9, z uwzglednieniem ust. 10.

12. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia si¢
decyzji, o ktérej mowa w ust. 11, postegpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu.

13. Bieg terminu przedawnienia naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, 5, 9 1 10 ulega
zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia si¢
decyzji, o ktorej mowa w ust. 11.

14. Od decyzji, o ktérych mowa w ust. 7 1 11, przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu
w terminie i1 na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 1 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

15. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych niezwtocznie przekazuje decyzje, o ktorej mowa w
ust. 11 pkt 1 dyrektorowi oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych jako organowi
egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub komornikowi sadowemu w celu
wydania postanowienia o umorzeniu kosztéw egzekucyjnych.

Art. 2. Przepisow art. 1 nie stosuje si¢ do os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnose,

ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.:

1) zglaszaty do ubezpieczen spotecznych z tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
wymienionej w art.1 ust.1 osoby, ktore na podstawie prawomocnych decyzji zostaty przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wytaczone z tych ubezpieczen, lub

2) byly wspdlnikami jednoosobowych spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia, spdtek
jawnych, komandytowych lub partnerskich, zglaszajacych do ubezpieczen spotecznych z
tytulu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w art.1 ust.1 osoby, ktére na
podstawie prawomocnych decyzji zostaly przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wylaczone z tych ubezpieczen.

Art. 3 Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 maja 2012 r
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Uzasadnienie

Zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnikiem sktadek jest m.in. osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢. W okresie do 28 lutego 2009r. zgodnie z art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢
uwazano:

1) osob¢ prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych;

2) tworce 1 artyste;

3) osobg prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu przepisOw o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne lub z ktorej przychody sa przychodami z dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

4) wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikéw
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢, jako ptlatnicy sktadek, obowiazane sa do
optacania naleznych sktadek na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy
prowadzenia tej dziatalno$ci. Sa to oprocz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, takze sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w niektorych
przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sktadki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego, czy osoba w okresie prowadzenia
dzialalnosci uzyskuje w danym miesiacu dochody, czy tez wtasnie ponosi starty. Dodatkowo
w najtrudniejszym potozeniu znajduja si¢ te osoby, w ktérych przypadku zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych sktadek na wlasne ubezpieczenia powstato za okres do 28 lutego 2009r.
Wiazalo si¢ to czgsto ze zmiana przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym zbiegu tytutdéw do ubezpieczen, co utrudnialo osobom
prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢, prawidlowe okreslenie tytutu, z ktérego powinny
podlega¢ tym ubezpieczeniom obowiazkowo. Szczegélnie problemy te dotyczyly zmian
wprowadzanych do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w pierwszych latach jej
obowiazywania. ROwnoczes$nie dopiero ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
uregulowala jednoznacznie okresy, w ktérych przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ oraz data
mozliwo$¢ zglaszania jej zawieszenia. W okresie wczesniejszym takiej mozliwosci nie bylo, a
ustalanie faktycznego okresu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci opierato si¢ czgsto na
analizie dokumentacji zwiazanej z ta dziatalno$cia sktadanej w innych urzedach. Prowadzito
to czesto do spordéw oraz do przeciagajacych sig spraw w sadzie, co miato bezposredni wptyw
na wysoko$¢ odsetek, liczonych juz od pierwszego dnia nastgpujacego po dniu kiedy sktadka
stawala si¢ wymagalna (tj. od nastgpnego dnia po terminie jej platnosci). Sytuacje takie
wystepowaty  takze w przypadku osob, ktére prowadzity pozarolnicza dziatalnos¢ i1
réwnoczes$nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako zleceniobiorcy lub jako nakladcy, a
takze jako pracownicy — z wynagrodzeniem ponizej najnizszego (a pdzniej minimalnego)
wynagrodzenia za pracg.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
mial prawo do egzekwowania naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez okres 10. lat,
a od 1 stycznia 2012r. ma prawo do ich egzekwowania przez okres 5. lat. ROwnoczesnie w
razie braku dobrowolnej sptaty naleznosci, Zaktad ma obowiazek podejmowania dziatan
egzekucyjnych, zwigkszajacych obciazenia platnika o nalezne oplaty 1 koszty egzekucyjne.
Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§¢ na mocy tej ustawy ma jedynie mozliwo$¢
uzyskania ulgi w optacaniu sktadek, poprzez roztozenie splaty zadtluzenia na raty lub
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odroczenie terminu zaplaty sktadek. Moze takze wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie sktadek,
jednak aby moglo to nastapi¢ musi spetni¢ okreslone przepisami warunki, ktére sa bardzo

rygorystyczne.

Propozycja regulacji przewiduje mozliwos¢ umorzenia sktadek na wlasne ubezpieczenia
spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i
pozostalych powstaltych kosztoéw (w tym kosztéw egzekucyjnych), dla wszystkich osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. podlegaty obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i nie oplacily naleznych z
tego tytulu sktadek.

Warunkiem umorzenia bedzie ztozenie wniosku w terminie 12 miesigcy od daty wejscia w
zycie projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostatych niepodlegajacych
umorzeniu sktadek, odsetek za zwloke i pozostatych powstalych kosztow (w tym opftat i
kosztow egzekucyjnych) w terminie 12 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji
okreslajacej warunki umorzenia. Przy czym spelnienie warunku nastapi takze wowczas, gdy
naleznosci nie podlegajace umorzeniu (tj. np. sktadki nalezne za pracownikdéw, podlegajace
finansowaniu ze srodkow platnika sktadek) zostana roztozone na raty na warunkach ogélnych
1 sptacone w ramach udzielonego uktadu ratalnego, ktéry musi zosta¢ zawarty nie poézniej niz
w ciagu 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, natomiast splata zobowiazan moze
zosta¢ roztozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres.

Proponowane zmiany maja przede wszystkim na celu zniwelowanie barier finansowych dla
matych 1 $rednich przedsigbiorcow na rynku. Wychodza naprzeciw osobom prowadzacym
pozarolnicza dziatalno$¢, szczegolnie tym, ktére znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej
migdzy innymi z powodu posiadanego zadtuzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na wiasne
ubezpieczenia za okres do lutego 2009r., narastajacego w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ kwota
odsetek oraz pozostatych nalezno$ci, powstaltych w konsekwencji nieoplacenia sktadek.
Zmiany te, poprzez umorzenie najstarszych — a wigc najtrudniejszych do sptaty - zaleglosci,
beda duzym wsparciem dla przedsigbiorcow, pozwalajacym na odzyskanie plynnosci
finansowej. Pozwola takze na zlagodzenie niekorzystnych skutkow spowolnienia
gospodarczego i utrzymanie si¢ przedsigbiorcoOw na rynku.

Przedsigbiorcy, w stosunku do ktéorych na mocy przepisow ustawy nastapi umorzenie
naleznos$ci na wlasne ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci, nie beda
mieli uwzglednionego okresu, za ktory zostaly umorzone nalezno$ci, przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalnych i rentowych.

Ustawa w art. 2 nie przewiduje natomiast mozliwos$ci umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ i do spotek, gdy osoby te lub
wspolnicy tych spotek sami byli zglaszani do ubezpieczen spotecznych jako wykonawcy lub
jako ptatnicy zglaszali inne osoby do ubezpieczen z tego tytulu, gdy w stosunku do nich lub
zglaszanych oso6b, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal prawomocna decyzje
stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg naktadcza. Stosowane w polskim systemie ubezpieczen spolecznych prawo
wyboru tytutu do ubezpieczen, nie moze by¢ bowiem traktowane jako podstawa do unikania
obowiazku oplacania sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Proponowane umorzenie naleznosci bgdzie stanowito pomoc publiczng 1 podlega przepisom
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pdzn. zm.) oraz przepisom wspoOlnotowym.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako podmiot udzielajacy pomocy bedzie zobowiazany do
dokonania oceny udzielanych $rodkow pod katem wystapienia przestanek okreslonych w art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) — wersja skonsolidowana
traktatu — Dz. U. UE C 83 z dnia 30 marca 2010 r., tj. do dokonania oceny, czy udzielenie

www.inforlex.pl



danego s$rodka przedsigbiorcy bedzie stanowito pomoc publiczna oraz prawidtowej
kwalifikacji danego $rodka jako pomocy de minimis lub innej niz de minimis. Analiza ta musi
by¢ przeprowadzona w oparciu o przedlozona przez przedsigbiorce dokumentacje
pozwalajaca na stwierdzenie, czy nie nastapi przekroczenie progdw ustalonych dla pomocy de
minimis oraz czy przedsigbiorca nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej w
rozumieniu Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania 1
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. U. UE C 244 z dnia 1 pazdziernika 2004
r.), co wyklucza udzielenie pomocy de minimis. W takiej sytuacji udzielenie srodka bedzie
dopuszczalne dopiero wowczas, gdy Komisja Europejska wyrazi zgode¢ na udzielenie
przedsigbiorcy pomocy publiczne;j.

Szacunkowe skutki finansowe projektowanej ustawy

Umorzeniu podlegatyby nieoptacone naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres 1999 — 2008, nalezne za osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢, z przyjeciem, ze za lata 1999 — 2001 nalezy uwzgledni¢
tylko nalezno$ci objgte przymusowym dochodzeniem, gdyz nie ulegly przedawnieniu.

Szacuje si¢ wigc, ze umorzenie objgtoby naleznosci w wysokosci:

- na ubezpieczenia spoteczne - ok. 549,5 min zt (w tym 256,0 mln zt odsetek)
- na ubezpieczenie zdrowotne - ok. 275,8 mln zt (w tym 116,7 mln zt odsetek)
- na Fundusz Pracy - ok. 43,2 mln zt (w tym 21,3 mln zI odsetek)

Przyjmujac natomiast, Zze obecnie $ciagalnos$¢ naleznosci za lata 1999- 2008 ksztattuje si¢ na
poziomie 7,2%, nalezatoby przyja¢, iz z tacznej kwoty 868,5 mln zt mozliwe byloby
odzyskanie w kolejnym roku nalezno$ci w wysokos$ci ok. 62 - 65 miln zi.

Brak jest natomiast mozliwos$ci wyszacowania skutkoéw finansowych umorzenia kosztéw
egzekucyjnych, gdyz nie jest prowadzona ewidencja kosztow, ktore nie zostaly pokryte.

Rownoczesnie biorac pod uwage, iz od 1 stycznia 2012r. weszla w zycie ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli 1 przedsigbiorcow (Dz. U.
Nr 232, poz. 1378), ktora m.in. skrocita z 10. do 5. lat okres przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek, co oznacza ze przedawnienie obejmie nalezno$ci za okres 1999 — 2006, jezeli nie
zostaly objete splata ratalna, postgpowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczone na
nieruchomos$ciach, mozna przyjaé, ze z podanej wyzej kwoty przedawnieniu ulegtoby ok.
15% naleznosci.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 15 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-617/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu niezaplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne os0b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza (przedstawiciel wnioskodawcow: posel I1zabela Katarzyna
Mrzyglocka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje umorzenie niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe 1 wypadkowe osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza. Umorzeniem maja by¢ objete takze nalezne od sktadek odsetki za
zwloke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe oraz
naliczone koszty egzekucyjne. Umorzenie ma nastgpowac¢ na wniosek osoby
podlegajacej, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.,
obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. Wniosek o umorzenie bedzie mozna ztozy¢ w
terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie proponowanej ustawy.

Artykut 3 projektu stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja
2012 1.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu nalezy wskaza¢ nastgpujace
postanowienia prawa Unii Europejskiej dotyczace pomocy publicznej:

- art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczace
zasad przyznawania pomocy przez panstwo,

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz.
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WE L 83 z 27.3.1999 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 8, t. 1, str. 339).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 projektu na wniosek osoby podlegajacej, w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r., obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym oraz wypadkowemu, z tytutlu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, ze zmianami), maja by¢ umarzane nieoptacone sktadki na te
ubezpieczenia za ten okres oraz nalezne od nich odsetki za zwtloke, optaty
prolongacyjne, koszty upomnienia i optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Umorzenie tych naleznosci bedzie skutkowato umorzeniem nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz
naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwtokg, optat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia 1 oplat dodatkowych oraz naliczonych kosztow
egzekucyjnych (art. 1 ust. 5 projektu). Warunki umorzenia oraz kwote
umarzanych naleznos$ci, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, okresli decyzja
wydana przez ZUS. Artykut 1 ust. 9 projektu uzaleznia umorzenie naleznosci od
oplacenia, w terminie 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji
ZUS, wszystkich wskazanych w tym przepisie niepodlegajacych umorzeniu
sktadek, odsetek za zwloke, optat 1 kosztow. Dopiero po oplaceniu tych
nalezno$ci ZUS wyda decyzje o umorzeniu naleznos$ci, ktéra niezwtocznie
przekaze dyrektorowi oddzialu ZUS jako organowi egzekucyjnemu,
naczelnikowi urzedu skarbowego lub komornikowi sagdowemu w celu wydania
postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Przewidziane przez projekt ustawy umorzenie nalezno$ci stanowi pomoc
publiczna. Proponowana regulacj¢ nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z
unijnymi regutami konkurencji, w szczeg6lnosci z zasadami udzielania pomocy
przez panstwo. Artykul 107 ust. 1 TfUE stanowi, ze wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w
jakim wplywa na wymiang handlowa mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Uzyte w art. 107 ust. 1 TfUE pojecie ,,przedsigbiorstwo” jest rozumiane
szeroko w unijnym prawie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za przedsigbiorstwo uznawana jest kazda
jednostka wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej formy
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prawnej i sposobu finansowania.! Dziatalno¢ gospodarcza oznacza kazda
dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu na danym rynku towaréw lub ustug.”

3.2. Z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwiazku z art. 1 ust. 1 projektu wynika, ze umorzeniem bgda mogly by¢ objg¢te:
1) osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych; 2)
tworcy 1 artysci; 3) osoby prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:
a) w rozumieniu przepisOw o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne, b) z ktorej przychody
sa przychodami z dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych; 4) wspdlnicy jednoosobowej spédiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnicy spotki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej; 5) osoby prowadzace niepubliczna szkote, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepisow o systemie o$§wiaty. Umorzenie bgdzie wigc
dotyczyto osdb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby te nalezy uznad
za przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.

3.3. Do naruszenia art. 107 ust. 1 TfUE dochodzi w sytuacji, gdy pomoc
panstwa wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.
Przyznanie pomocy musi ponadto zaktoca¢ konkurencje na rynku lub grozié
takim zakldceniem. Zakaz udzielania przez panstwo pomocy przedsigbiorstwom
(art. 107 ust. 1 TfUE) nie ma charakteru bezwzglednego. W szczegdlnosci art.
107 ust. 3 TfUE wskazuje kategorie pomocy, ktére moga zosta¢ uznane za
zgodne z rynkiem wewngtrznym. Organem wlasciwym do oceny, czy okreslona
pomoc spelnia kryteria art. 107 ust. 3 w zwiazku z art. 107 ust. 1 TfUE, jest
Komisja Europejska. Artykut 108 wust. 3 TfUE nakazuje panstwom
cztonkowskim informowa¢ Komisj¢ o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy. Panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych
srodkow dopoki Komisja nie uzna projektowanej pomocy za zgodna ze
wspolnym rynkiem. Tryb notyfikowania Komisji projektowanej pomocy
publicznej jest okreslony w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999.

Projekt ustawy, umozliwiajacy umorzenie naleznosci z tytulu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, ustanawia program pomocy wymagajacy oceny co do
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym. Ocena zgodno$ci programu przyznania
pomocy z rynkiem wewngtrznym wymaga dokonania oceny przez Komisje
Europejska.

" Wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C—437/09 AG2R Prévoyance przeciwko Beaudout Pére et
Fils SARL, Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2011, pkt 41, oraz przywotywany tamze wyrok
Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C—41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton GmbH, ECR 1991,
str. 1-1979, pkt 21.

2 Wyrok Trybunatu w sprawie C—437/09 AG2R, pkt 42, oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 2002 r. w
sprawie C—218/00 Cisal, Zbiory orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 2002, str. [-691, pkt 23.
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3.4. Projektowany program pomocy powinien zosta¢ przestany Komisji
Europejskiej w trybie notyfikacyjnym, okre§lonym w art. 108 ust. 3 TfUE, i
poddany ocenie Komisji pod wzgledem zgodno$ci z rynkiem wewngtrznym w
Swietle przestanek ustanowionych w art. 107 ust. 2 1 ust. 3 TfUE. Projektowane
srodki nie moga zosta¢ wprowadzone w zycie dopdki procedura notyfikacyjna
nie doprowadzi do wydania przez Komisje decyzji koncowej (art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TfUE). Nalezy wskaza¢, ze krajowy element procedury
notyfikacyjnej uregulowany zostat w art. 12 1 n. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 .
Nr 59, poz. 404, ze zmianami). Zgodnie z art. 16a tej ustawy w przypadku
projektu ustawy bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot
niebedacy organem administracji publicznej, Marszatek Sejmu wystepuje z
wnioskiem do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow m.in. o
wydanie opinii w sprawie zgodnosci z rynkiem wewngtrznym lub o przekazanie
Komisji projektu w celu dokonania jego notyfikacji.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza zawiera przepisy objete prawem Unii
Europejskiej. Projekt ustawy jest projektem zawierajacym postanowienia
zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej. Projekt ustawy podlega notyfikacji
Komisji Europejskiej. Zgodno$¢ projektu ustawy z prawem UE uzalezniona jest
od zachowania wymogdéw procedury notyfikacyjnej oraz od wydania przez
Komisj¢ Europejska pozytywnego rozstrzygnigcia w sprawie zgodno$ci
planowanej pomocy z rynkiem wewngtrznym.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 15 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-618/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne osob prowadzacych
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje umorzenie niezaptaconych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe 1 wypadkowe osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Umorzeniem maja by¢ objete takze nalezne od sktadek odsetki za
zwloke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe oraz
naliczone koszty egzekucyjne. Umorzenie ma nastgpowaé na wniosek osoby
podlegajacej, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.,
obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek o umorzenie bedzie mozna ztozy¢ w
terminie 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie proponowanej ustawy.

Projekt ustawy jest projektem zawierajacym postanowienia zwiazane z
udzielaniem pomocy publicznej 1 podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projekt ustawy o wumorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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PREZES ,
ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Znak: 991100/0220-65/2012/EL Warszawa, 2012-04- O

Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Tl rt oy AN A
Uprzejmie informuje, ze do przekazanego przy pismie z dnia 28 marca 2012 r. . znak
GMS-WP-173-54/12,  projektu ustawy o umorzeniu naleznosci  powstaltych

z tytulu niezaptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza

dziatalno$¢ gospodarcza, z punktu widzenia wykonawcy zagaszam nastepujace propozycje
korekt:

1L.LW  zwigzku z tym, 2ze  ustawa =z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. tj. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.).
postuguje sie pojeciem ,nieoptaconych™ skladek, w calym projekcie ustawy wyraz
.niezaplaconych™ proponujemy zmieni¢ na ,nicoplaconych™.

2. Wart. 1 projektu ustawy proponujemy:
1) dodanie ust. 2a w brzmieniu:
.2a. W przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w ust.
1.
Proponowane dodanie ust. 2a umozliwi ztozenie wnioskow o umorzenie naleznosci
takze przez bylych wspolnikéw spdtki jawnej, komandytowej, partnerskiej oraz
jednoosobowej spotki z 0.0., w przypadku, gdy spotki te w rozliczaly sktadki za okres
do 28 lutego 2009 r. rowniez za wspolnikow i1 zakonczyly prowadzenie dziatalnosci, a
na ich kontach pozostaty zalegtosci z tytutu sktadek naleznych za wspoinikow.
2) dodanie ust. 7a w brzmieniu:

.7a. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wydaje decyzji, o ktérej] mowa w ust. 7
w przypadku, gdy wnioskodawca, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, zakonczyt prowadzenie
dzialalnosci gospodarcze) do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nie posiada zadiuzenia, o
ktérym mowa w ust. 9. 7
Dodanie ust. 7a pozwoli na uniknigcie nadmiarowego wydawania decyzji o
warunkach umorzenta naleznosci w tych przypadkach, w ktérych przedsiebiorcy
zakonczyli dziatalnos¢ gospodarcza do dnia 28 lutego 2009 r. wlacznie i nie podjeli jej
prowadzenia do dnia rozpatrywania wniosku oraz nie posiadaja zadiuzenia. ktdre nie
podlega umorzeniu w mysl projektowanej ustawy. Dodanie tego przepisu powoli
wiec na zachowanie ekonomiki postgpowania administracyjnego.

3) w ust. 8 dodanie po wyrazach: ,,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,, wyrazow ,.badz
wszczecia po dniu ztozenia wniosku. o ktérym mowa w ust. 1,
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Dodanie zaproponowanych wyrazéw pozwoli na uniknigcie watpliwosci czy
postgpowanie w sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci powinno byé wszczete wylacznie
przed datg zlozenia wniosku, czy tez i po dacie jego zlozenia. Tym samym zostanie
zapewnione réwne traktowanie wnioskodawcow, bez wzgledu na okres, w ktorym

zostalo wszczete postepowanie w sprawie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

4) podzielenie ust. 9 na dwie cze$ci, tj. ust. 9 i ust. 9a w brzmieniu:

,»9. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 5. jest nie
posiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 11 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spolecznie, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.. do opfacenia ktdrych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ lub platnik sktadek, o
ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat
prolongacyjnych. kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

9a. Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 9, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej) mowa w ust. 77
Rozdzielenie ust. 9 na ust. 9 i 9a pozwoli na czytelniejsze rozrdznienie przepisu
dotyczacego obowigzku splaty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu od przepisu
mowigcego o terminie w jakim naleznosci te powinny zostaé sptacone.

W wyniku wprowadzenia wyzej proponowanych zmian konieczna bedzie zmiana odwotan w
ust. 11, poprzez nadanie brzmienia:

.»11. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 5 — po spelnieniu warunku, o ktorym
mowa w ust. 9, z uwzglednieniem ust. 9a i 10, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 5 — w przypadku nie spetnienia
warunku, o ktérym mowa w ust. 9, z uwzglednieniem ust. 9a1 10.”.

Zbignisw Dserdziuk
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Krajowa Rada Komornicza

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2012 r.

KRK/IV/862/12

Szanowny Pan

atg W"}VWU
Lech Czapla Data wpi

Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00 — 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2012 r. (GMS-W8-173-94/12) dotyczace projektu ustawy
0 umorzeniu naleznodci powstalych z tytutu niezaptaconych skiadek na ubezpieczenie spoteczne
0s0b prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé gospodarczg, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej

zwracam sig z uprzejmg prosb3 o uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych ponizszych uwag

samorzgdu komorniczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz poza zakresem kompetencji przedstawicieli samorzadu
komorniczego jest ocena zasadnosci umarzania nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spotfeczne.
Z uzasadnienia przedstawionego projektu wynika, ze proponowane rozwigzania majg na celu

zniwelowanie barier finansowych dla matych i érednich przedsiebiorcow na rynku.

Sprzeciw jednak budzi¢ musi propozycja umorzenia nie tylko nieoptaconych skiadek
na ubezpieczenie spoteczne, naliczonych odsetek oraz dodatkowych kosztéw i optat, ale réwniez kosztéw
egzekucyjnych ,naliczonych przez komornika sadowego”. Z tresci tak sformutowanego zapisu wynika,
iz wolg ustawodawcy jest, w odniesieniu  do okreslonej  kategorii  przedsiebiorcow,
zwolnienie ich z okreslonego obowigzku (dtugu). Ustawodawca zaktada jednoczesnie, iz w zwigzku
z istniejacym zadtuzeniem prowadzone mogg byé postepowania egzekucyjne (w tym sadowe
postgpowania egzekucyjne prowadzone przez komornikéw sadowych). W zwigzku z prowadzong
egzekucja sadowg powstajg koszty postepowania egzekucyjnego (wydatki oraz optaty egzekucyjne),
ktore, zgodnie z treécig art. 770 k.p.c. obciazajg dtuznika. Katalog wydatkéw obcigzajacych dtuznika

w postepowaniu egzekucyjnym okreslony zostat w treséci art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

ul. Szpitaina 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,

krk@komornik.pl www.komornik. pl
www.inforlex.pl



Krajowa Rada Komornicza

o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376, dalej: u.ks.e.).
Zwrot wydatkdéw obejmuje z reguty poniesione przez wierzyciela koszty niezbedne w celu dochodzenia
roszczenia. Czesto jednak s3 to réwniez wydatki poniesione przez organ egzekucyjny
(komornika sagdowego) z wtasnych srodkdw, a nie z zaliczki uiszczonej przez wierzyciela. Z kolei opfaty
egzekucyjne ustalane sg przez komornika sadowego wedtug przepiséw wskazane] wyzej ustawy
i stuzg one pokryciu wydatkéw nie okresionych w art. 39 u.k.s.e. oraz kosztow dziatalnosci egzekucyjnej
komornikéw sadowych, tj. w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem kancelarii

komorniczej.

Zawarte w omawianej ustawie okreslenie, iz umorzenie nieoptaconych sktadek obejmuje réwniez
koszty egzekucyjne naliczone przez komornika sgdowego oznacza wiec w rzeczywistosci natozenie
przez ustawodawce ahowigzku poniesienia przez okreslony podmiot {nie bedacy jednostka organizacyjng
Skarbu Panstwa) kosztéw zwigzanych ze zwolnieniem innego podmiotu z dtugu. Inaczej mowigc,
koszty ,zniwelowania barier finansowych dila matych i S$rednich przedsiebiorcow na rynku”
ustawodawca pragnie przerzucié na inny podmiot (komornikéw sadowych). Nie ulega bowiem
watpliwosci, e w zwigzku z istniejgcymi zadtuzeniami takich przedsiebiorcow, w przypadku wszczecia
i prowadzenia egzekucji powstaly okreslone koszty, ktére winny by¢ pokryte przez diuinika lub inny

podmiot. Nie ma podstaw do tego, by koszty te przerzucaé na organy egzekucyjne.

W tym stanie stwierdzi¢ nalezy, ze umorzenie przez ustawodawce kosztow egzekucji poniesionych
przez inny, anizeli Skarb Parnstwa, nie jest dopuszczalne. Ustawodawca decydujac sie na takie rozwigzanie
winien jednocze$nie okresli¢, w jaki sposéb Skarb Pafstwa winien ponies¢ umarzane koszty egzekucyjne,

naliczone i poniesione przez komornika sgdowego.

Niezaleinie od powyzszego wskazaé naleiy, iz przediozony projekt ustawy zawiera biedy

stylistyczne i interpunkcyjne, ktére rowniez winny zosta¢ wyeliminowane.

Mam nadzieje, Ze powyisze uwagi okazg sie przydatne i zostang uwzglednione w toku dalszych

brac legislacyjnych.

+ Prezes
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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2012 r., GMS-WP-173-94/12 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o umorzeniu
naleznosci powstafych z tytutu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spo-

teczne osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé gospodarczy.

Z powazaniem
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Uwagi
dotyczace poselskiego projektu ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolni-

cza dziatalnos¢ gospodarczg

Projektowana ustawa ma rozwigza¢ sytuacje zalegtosci sktadkowych, jakie powsta-
ty na kontach indywidualnych oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, ktére zawie-
szajgc te dziafalno$¢ jednoczesnie zaprzestawaty odprowadzania sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Nalezy zauwazy¢, Zze na gruncie ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzia-
talnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1178) zawieszenie dziatalnosci byto
stanem faktycznym, a nie prawnym. Dopiero ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 141, poz. 888) wprowadzono do

ustawy o swobodzie dziatalnosci art. 14a, ktéry uregulowat sytuacje zawieszenia prowa-
dzenia dziatalnosci.

Tq samg ustawg wprowadzono do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art.
36a uchylajgcy w odniesieniu do osob, ktére zawiesity dziatalno$é obowigzek ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego.

Oba przepisy tj. art. 14a i 36a weszly w zycie z dniem 20 wrzeénia 2008 r., zatem
zaprzestanie odprowadzania sktadek stato sie legalne dopiero z tg data.

Jak sie wiec wydaje projektowana ustawa powinna obejmowac umorzeniem skfadki
nieoptacone za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 20 wrzeénia 2008 r. a nie do 28
lutego 2009 r.

www.inforlex.pl



W uzasadnieniu projektu date 29 lutego 2009 r. powigzano ze zmiang tresci art. 8
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z ta datg dodano do tego przepisu pkt
4 obejmujgcy obowigzkiem ubezpieczenia wspdinikéw jednoosobowej spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig oraz wspdinikdw spétki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.
Okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ jednak zwigzku z wczesniej zakoniczonym okresem faktycz-
nego zawieszenia dziatalnosci i nieoptacania sktadki przez osoby objete obowiazkiem
ubezpieczenia spotecznego.

W historii ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ta data (29 lutego 2009 r.)
wigze sig tez z wejSciem w zycie od dnia 1 marca 2009 r. art. 9 ust. 2b, ktéry uregulowat
zasady obowigzku ubezpieczenia w przypadku zbiegu tytutéw: ,prowadzenie pozarolniczej
dziafalnosci gospodarczej” (art. 8 ust. 6 pkt 1 usus w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 usus) i
~wykonywanie pracy naktadczej” (art. 6 ust. 1 pkt 2 usus), co réwniez nie ma znaczenia dla
ustalenia dtugo$ci okresu, za ktéry moze dojsé do umorzenia skiadek.

Wigcej watpliwosci wywotuje tres¢ art. 2 projektu. Jak sie wydaje, w zamysle projek-
todawcow przepis sankcjonuje zachowania, ktére w okresie od 1 stycznia 1999 r. — 28 lu-
tego 2009 r. polegaty na wykorzystaniu zasady zbiegu tytutléw do ubezpieczenia, zgodnie
z ktorg osoba majgca dwa tytuty tj. ,prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci” i ,wykonywa-
nie pracy naktadczej’ podlegata obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
tylko z tytutu pierwszego w czasie.

W tej sytuacji zainteresowane osoby (prowadzgce dziatalno$c) zawieszaty te dzia-
talnos¢ i zawieraty umowy o prace naktadcza. Zgtoszone przez ptatnika do ubezpieczenia
emerytainego i rentowego z tego tytutu, nie musialy zgtasza¢ sie do ubezpieczenia z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, co przektadato sie na znacznie nizszag sktadke
emerytalng i rentowg ptacong nie od 60% przecietnego wynagrodzenia, ale od kwoty usta-
lonej w umowie o prace naktadcza.

Sytuacja ulegta zmianie od dnia 1 marca 2009 r. tj. po wejéciu w zycie art. 9 ust. 2b,
zgodnie z ktorym w sytuacji zbiegu obu omawianych tytutéw obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego dotyczy tytutu, z ktérego podstawa wymiaru sktadki jest wyzsza
(tj. z requty prowadzonej dziatalnosci).

Jak si¢ wydaje celem przepisu jest sankcjonowanie tych praktyk tj. pozbawienie
mozliwosci umorzenia niezaptaconej sktadki oséb prowadzacych dziatalnosé, ktére ,ucie-
katy” w umowy o prace naktadczg w celu obnizenia sktadki emerytalnej i rentowej.

Z treSci przepisu wynika jednak, ze ,karg” w postaci braku mozliwosci umorzenia
sktadki objete sg osoby, ktdre zgtaszaty (jako ptatnicy - art. 36 ust. 2 usus) do ubezpiecze-
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nia emerytalnego i rentowego osoby prowadzace pozarolnicza dziataino$¢, z ktorymi za-
warty umowe o prace nakladcza.

Z drugiej jednak strony zamyst pozbawienia mozliwoséci umorzenia skiadki wymaga
rozwazenia. Nie nalezy bowiem sankcjonowaé zachowarn ubezpieczonych, ktdre polegaja
na wykorzystywaniu btedéw ustawodawcy. To ustawodawca jest winien, ze pewnych za-
chowan nie przewidziat, a nie ubezpieczony, ze zastosowat istniejaca regulacje na swojg
korzy$é. Zachowaniom takim nalezy przeciwdziata¢ zmieniajac przepisy, ale nie nalezy w
zaden sposdb sankcjonowaé takich zachowarn. A za sankcje nalezy tez uzna¢ pozbawie-
nie mozliwosci skorzystania z umorzenia.

Reasumujgc

1) W art. 1 nalezy zmieni¢ date koricowg okresu za jaki sktadki mogg zosta¢ umo-
rzone.

2) Jesli przepis art. 2 miatby dotyczyé osdb, ktore usitowaty zmieni¢ swoj tytut do
obowigzkowego ubezpieczenia na korzystniejszy, to po pierwsze nalezatoby go przereda-
gowaé, a po drugie nawet ta koncepcja wywotuje zastrzezenia i tez nalezatoby od niej od-
stapic.

3) Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne zachowania dotyczyty umoéw zlecenia zawie-
ranych przez osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza. Zastopowanie tych zachowan
nastapito z dniem 1 listopada 2005 r. po wprowadzeniu do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych art. 9 ust. 2a nakazujacego przy zbiegu obu tytutéw, optacanie skfadki z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci, chyba ze podstawa wymiaru skfadki z tytutu umowy Zlecenia
bytaby wyzsza.
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Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2012 r. (GMS-WP-173-98/12), zawierajace
wniosek o wydanie opinii do poselskiego projektu ustawy o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu niezaptaconych skiadek na ubezpieczenia spoteczne osoéb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, uprzejmie informuje, iz w dniu

dzisiejszym zostata wydana opinia Nr 2) /2012/P/AH, ktora przekazuje w zataczeniu.

Z powazaniem,

Zat. Opinia Nr 5 /2012/P/AH

tel.: 22 556 01 02 < fax: 22 828 10 31
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Opinia Nr 4  /2012/P/AH

do projektu ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu niezaplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza

Pismem z dnia 28 marca 2012 r. (znak: GMS-WP-173-98/12) Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wystapit z wnioskiem o wydanie opinii do projektu ustawy
0 umorzeniu naleznosct powstatych z tytulu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oso6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (dalej: projekt
ustawy). Dzialajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej' (dalej: ustawa
0 pomocy publicznej), stwierdzam co nastepuje.

Opis projektu ustawy.

Projekt ustawy w art. 1 przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne 1 na Fundusz Pracy wraz z odsetkami i innymi kosztami i optatami
dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktére w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skiadek i odsetek za
zwloke. Warunkiem umorzenia skladek, odsetek za zwloke oraz oplat 1 kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez ZUS jest zloZenie wniosku o umorzenie w terminie
12 miesigcy od daty wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz uregulowanie innych,
niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci z tytutu sktadek, w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sig decyzji okreSlajacej warunki umorzenia. Powodem wprowadzenia
zmian jest zracjonalizowanie sytuacji osob, ktére w ww. okresie prowadzity dzialalnos§é
gospodarcza 1 rownoczesSnie $wiadczyly pracg w ramach umowy o prace nakladcza lub
umowy zlecenia i z powodu czestych zmian przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (zwlaszcza dotyczacych zbiegu tytuldow do ubezpieczen) oraz zmian ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie oplacaly sktadek z powodu braku §wiadomosci,
co do obowiazku ich uiszczania. Powodem nieoplacenia skladek przez te osoby bylo
posiadanie decyzji ZUS o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

' Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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dziatalno$ci gospodarczej. Nastepnie, w wyniku zmiany interpretacji przepisow przez ZUS,
podmioty te zostaly zobowiazane do uiszczenia powstatych zaleglosci. Okres, za ktory
umorzone zostang przedmiotowe naleznoéci, nie zostanie uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych.

I. Przepisy o pomocy publiczne;.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Oznacza to, iz wsparcie dla podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza podlega
przepisom dotyczacym pomocy publicznej, o ile jednocze$nie spelnione sa nastgpujace
przestanki:

e udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodkéw panstwowych,

e przedsigbiorstwo uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od
oferowanych na rynku,

e ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa albo produkcje okre$lonych towardéw),

e grozi zakldceniem lub zakiéca konkurencije oraz wplywa na wymiane handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Nalezy zauwazy¢, iz przywotane przepisy TFUE maja zastosowanie do przedsigbiorstw.
Dla potrzeb stosowania przepisOw o pomocy publicznej wiazace jest pojgcie
przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa unijnego’, doprecyzowane decyzjami Komisji
Europejskiej oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
1 Sadu (dawniej Sadu Pierwszej Instancji). Za przedsigbiorstwo uwaza si¢ podmiot
prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy organizacyjne)
i prawnej, czy zrédet finansowania’. Stad tez przedsiebiorstwami sa takze osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®. Bez znaczenia jest rowniez,
czy podmiot ten bedzie dzialal w celu osiagnigcia zysku®. Jednoczeénie, za dziatalno§é
gospodarczg uznaje sig oferowanie doébr i1 ushug na rynku®. Nie ma zatem znaczenia, czy
dany podmiot w $§wietle prawa krajowego jest uznawany za przedsigbiorstwo oraz jak
kwalifikowana jest jego dziatalno$¢. Przedsigbiorstwem moze by¢ zardwno osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, spotka prawa handlowego, spotka cywilna,
przedsiebiorstwo panstwowe, ale réwniez stowarzyszenie, fundacja czy nawet organ
administracji publicznej, jezeli prowadza dziatalno§¢ gospodarcza w rozumieniu prawa
unijnego.

2 Art. 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 1 88 TWE (Dz. Urz. UE
L 214 z 9 sierpnia 2008 1.).

? Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser v. Macrotron GmbH.

* Dz. U. 22005 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.

* Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie Albany C-67/96.

® Orzeczenie TSUE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja v. Whochy.
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III. Ocena planowanego umorzenia z punktu widzenia przepisdéw o pomocy publiczne;.

Oceniajac umorzenie skiadek, odsetek za zwloke i innych kosztow i optat egzekucyjnych
z tytulu ubezpieczef spolecznych z punktu widzenia przepisdéw o pomocy publicznej
nalezy odnie$¢ si¢ do przestanek, o ktérych mowa w pkt Il niniejszej opinii. Umorzenie to
skierowane jest do przedsigbiorstw i stanowi uszczuplenie $rodkdéw publicznych.
W normalnych warunkach umorzenie zobowiazan publicznych przedsiebiorstwu stanowi
dla niego korzy$¢, gdyz nie musi ono w pelni pokrywac kosztéw prowadzonej dziatalno$ci
gospodarcze] ze S$rodkow wlasnych. Jednakze z uwagi na specyficzng sytuacje
przedsigbiorstw, ktérym planuje si¢ umorzy¢ skiadki i inne zwiazane z nimi koszty na

podstawie projektu ustawy, przeslanka ta nie jest speiniona. Uzasadnienie w tym zakresie
przedstawione zostalo ponizej.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ to, ze w wigkszoSci przypadkow zaleglosci z tytutu
nieoptaconych skladek powstaly de facto nie 2z winy przedsigbiorstwa,
a z przyczyn od niego niezaleznych, tj. czgstych zmian w przepisach o systemie
ubezpieczenn spolecznych, zwlaszcza w zakresie dotyczacym zbiegu tytutdéw do
ubezpieczen, oraz interpretacji tych przepisdw. Zmiany te utrudnialy przedsigbiorstwom
prawidiowe okreslenie tytuhy, z ktérego powinny obowiazkowo podlegac ubezpieczeniom.
Sytuacje komplikowala rowniez niemoznos¢ do 2008 r. zawieszenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Konsekwencja czestych zmian w przepisach byly niejednolite
praktyki interpretacyjne ZUS, ktéry niejednokrotnie w podobnych przypadkach zajmowat
roézne stanowiska w kwestii podlegania badz niepodlegania obowigzkowi optacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne badz tez zmienial wydane wczesniej interpretacje
w konkretnych sprawach. Mozna zatem przyjaé, ze gdyby przepisy dotyczace zasad
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz systemu ubezpieczen spolecznych w sposéb
staty i przejrzysty regulowaly powyzsze zagadnienia, a orzecznictwo 1 interpretacje w tym
zakresie bylyby spéjne i jednoznaczne, przedsigbiorcy optacaliby nalezne sktadki
ubezpieczeniowe w sposob prawidlowy i zalegtosci w ogdle by nie powstaty. Wydaje sie
zatem, ze w tym przypadku umorzenia skladek i innych zwiazanych z nimi kosztéw nie
mozna rozpatrywa¢ jako klasycznej korzysci ekonomicznej, o ktéra wnioskuje
przedsigbiorca i ktéra uprzywilejowywuje go w stosunku do konkurentow. Dodatkowym
argumentem moze by¢ tu fakt, iz projekt ustawy nie przewiduje mozliwosci umorzenia
nalezno$ci z tytutu sktadek w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg lub wspdlnikéw jednoosobowych spdtek z ograniczong odpowiedzialno$cia,
jawnych, komandytowych lub partnerskich, gdy osoby te same byly zglaszane do
ubezpieczen spotecznych jako osoby wykonujace pracg nakiadcza lub jako platnicy
zglaszali inne osoby do ubezpieczen z tego tytulu i gdy w stosunku do tych oséb ZUS
wydal prawomocna decyzje stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym
z tytuhu zatrudnienia na podstawie umowy o pracg nakladcza’. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy, stosowane w polskim systemie ubezpieczen spotecznych prawo wyboru
tytutu do ubezpieczen nie moze by¢ bowiem traktowane jako podstawa do unikania
obowiazku optacania skiadek =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Wprowadzenie tego przepisu powoduje, ze projektowane umorzenie sktadek

7 Chodzi tu 0 osoby, ktére same (jako pracownicy) wykonywaty prace naktadcza (lub z tytuhi umowy o praceg
czy o dzielo) i jednoczeénie bedac przedsigbiorcami zatrudniaty pracownikéw wykonujacych prace na
podstawie tych samych tytutéw. Osoby te uzyskiwaty nastgpnie decyzje ZUS stwierdzajaca niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podjecie dziatalnosci
gospodarczej bylo w tym przypadku $wiadomym dzialaniem, majacym na celu powstanie zbiegu tytuldw
ubezpieczeniowych i w konsekwencji nieuiszczanie sktadek z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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bedzie dotyczylto, co do zasady, podmiotéw, ktore nie oplacaty sktadek z powodu braku
Swiadomosci, co do obowigzku ich uiszczenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze okres, za
ktéry umorzone zostana przedmiotowe naleznos$ci, nie zostanie uwzgledniony przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych i rentowych.

Reasumujac, w przypadkach, kiedy zaleglosci w optacaniu sktadek wynikajg nie
z celowego uniknigcia ich uiszczania, lecz z niejasnego stanu prawnego w tym zakresie
oraz niespojnych interpretacji ZUS, umorzenie skiadek na ubezpieczenia spoleczne,
odsetek za zwloke i innych kosztéw i oplat egzekucyjnych nie powoduje wystapienia
korzysci ekonomicznej, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezy bowiem przyjac, iZ
w przypadku jasno sprecyzowanych przepisdw oraz jednolitej ich interpretacji,
przedsigbiorcy zobowiazani do optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej uiszczaliby stosowne sktadki. Ponadto, jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy, planowane umorzenie skiadek nie dotyczy waskiej
grupy przedsigbiorcow, ktorzy wykorzystywali fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
do uzyskania decyzji ZUS stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom, co pozwalalo na
unikanie optacania skladek i spowodowato powstanie zaleglo$ci w tym zakresie, lecz
dotyczy duzej grupy przedsigbiorstw. Oznacza to, ze brak obowiazku uiszczania skladek
na wlasne ubezpieczenia spoleczne w $wietle dwczesnego stanu prawnego i jego
interpretacji przez ZUS byl wsérdd tych przedsigbiorstw powszechny.

Z uwagi na niespetnienie przeslanki korzysci, o ktérej] mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
planowane umorzenie, przewidziane w przedtozonym projekcie ustawy, dotyczace
zaleglosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie stanowi pomocy
publicznej. Stwierdzenie to nie dotyczy jednak przypadkéw opisanych powyzej,
tj. Swiadomego unikania obowigzku oplacania skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej przez podmioty bedace zarazem przedsigbiorcami
i pracownikami— w takiej sytuacji spelniona bylaby przeslanka korzysci, a zatem
umorzenie stanowiloby pomoc publiczna.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powyzsze stanowisko, z uwagi na bezprecedensowy
charakter, nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w orzecznictwie Komisji
Europejskie;. W celu uzyskania pewnosci prawnej, iz projektowane przepisy nie stanowia
podstawy udzielania pomocy publicznej, mozliwe jest dokonanie notyfikacji
przedmiotowego projektu ustawy Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.

Alternatywnym rozwigzaniem, o ktérym mowa w tre$ci uzasadnienia projektu ustawy, jest
potraktowanie planowanych umorzen jako pomocy de minimis, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dmia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28 grudnia
2006 r.). Wowczas w projekcie ustawy nalezaloby wprowadzi¢ przepisy okre$lajace, iz
umorzenia naleznosci z tytulu sktadek beda udzielane zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) Nr 1998/2006 oraz odpowiednie mechanizmy jej kontroli. Wartos¢ pomocy
de minimis dla jednego podmiotu w ciagu trzech lat podatkowych, bez wzgledu na
podstawg prawna jej udzielania, formeg oraz zrédlto pochodzenia, nie moze przekroczyé
kwoty 200 tys. euro. Istotne jest rdwniez, ze pomocy de minimis nie mozna udzieli¢
przedsigbiorcy znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej. Pomoc de minimis nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.
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W zwiazku z przekazanym przez Pana Ministra pismem NR: GNS-WP-173-94/12 z
dnia 28 marca 2012 roku poselskim projektem ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstatych z
tytutu niezaptaconych skiadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza Zwiazek Rzemiosta Polskiego uprzejmie informuje, ze popiera projekt

ustawy. Rownoczesnie przedstawiamy nastepujace stanowisko:

Projext zakiada obowigzek umorzenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych skiadek
na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z
odsetkami, opfatami prolongacyjnymi, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi.
Wedtug uzasadnienia projektu, przyczyna jego powstania byly niejasnoéci w przepisach
ubezpieczeniowych, dotyczacych obowiazku zaptaty skiadek oplacanych przez osoby
prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w okresie przerw w faktycznie

wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, co prowadzito do wielu sporéw.

Zwiazek potwierdza, ze przed wprowadzeniem od wrzesnia 2008 roku w prawie
regulujacym dziatalnos¢ gospodarcza instytucji zawieszenia dziatalnosci gospodarczej -
rzeczywiscie sytuacja wielu przedsigbiorcdw czasowo zaprzestajacych dziatalnosci, ale nie
dokonujacych wykreslenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej stala sie powodem
komplikacji ich sytuacji,  szczegdlnie w zakresie powstalych z tego tytulu zaleglosci w

sktadkach na ubezpieczenia spoteczne.

Zaktady ubezpieczen spolecznych nie uznawaly oswiadczen przedsiebiorcéw o
zawieszeniu dzialalnosci (za wyjatkiem opfacajacych podatek w formie karty podatkowej),
jesli nie potwierdzono tego wykresleniem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wielu

przedsigbiorcow faktycznie nie prowadzilo dziatalnosci, co wowcezas mozna bylo
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udokumentowac cho¢by zeznaniem podatkowym, w ktérym nie deklarowano przychodow ani
kosztow dzialalnosci a réwnoczesnie u przedsiebiorcédw tych powstaly naleznosci z tytutu
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Po wprowadzeniu od 2008 roku instytucji
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej trzeba uznaé, ze powstala sytuacja umozliwiajaca
nieréwne traktowanie przedsiebiorcow.

Wprawdzie umorzenie powinno dotyczy¢., tylko tych przedsigbiorcow, ktérzy
uprawdopodobnia, ze faktycznie nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej, jednak z uwagi na
uptyw czasu - od roku 1999 uptynelo trzynascie lat i wiekszos¢ przedsigbiorcow nie dysponuje
juz  zadng dokumentacja finansowo-podatkowa mogaca potwierdzi¢, czy faktycznie
prowadzili dzialalno$¢ - jedynym racjonalnym rozwiazaniem moze by¢ tylko umorzenie
naleznosci sktadkowych, tak jak zaproponowano to w projekcie ustawy. Tym bardziej, ze
trzeba pamigtaé, ze przedsigbiorcy ci i tak w przysziosci poniosg konsekwencje wyboru takiego
rozwiqiania W postaci utraty okresu ubezpieczenia naliczanego do uprawnien emerytalno-
rentowych a w przypadku skladek zdrowotnych, jesli wezeéniej ich nie oplacali, to zgodnie z
obowigzujacymi zasadami i tak nie mogli korzysta¢ ze $wiadczen zdrowotnych.

Zwiazek Rzemiosta Polskiego z zadowoleniem przyjmuje przedtozong do opiniowania
Inicjatywe i wyraza nadzieje na to, ze zostanie ona pozytywnie zweryfikowana w procesie
prawodawczym wskutek czego w odpowiednim czasie wejdzie w zycie.

Proponujemy jedynie zmiang tytutu ustawy, bo obecny sugeruje, ze chodzi wylacznie o
umorzenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podczas, gdy faktycznie umorzenie ma

dotyczy¢ takze skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
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