Projekt z dnia 30.12.2011 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWO SCI

w sprawie zasad i trybu wykonywania nadzoru nad niletnim przez kuratoréw sadowych, sposobu
wykonywania obowizkéw przez organizacje mtodzigowe lub inne organizacje spoteczne, zaktady
pracy i osoby godne zaufania oraz sposobu kontrolamia obowizkéw natazonych na rodzicow

lub opiekuna nieletniego

Na podstawie art. 70e ustawy z dnia 26dz#ernika 1982 r. o pogtowaniu w sprawach nieletnich

(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z4n6 zm¥) zaradza sé, co nastpuje:

§ 1.Rozporadzenie okréla:

1) zasady i tryb wykonywania nadzoru nad nieletnim,

2) szczegotowy sposob wykonywania obemkéw i uprawnié przez kuratoréwalowych w zakresie
sprawowania nadzoru oraz kontrolowania wykonaniaeprnieletniego nakmnych na niego
obowiazkéw okrélonego posipowania,

3) sposo6b kontrolowania przez kuratoroydewych zobowdzan, o ktérych mowa w art. 7 § 1 ustawy
z dnia 26 padziernika 1982 r. o pagbowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r.38r poz.
178, z pén. zm."), zwanej dalej ,ustaw/, natozonych na rodzicéw lub opiekuna nieletniego,

4) szczeg6towy sposob wykonywania obemkidow i uprawnié przez organizacje mtodziewe lub
inne organizacje spoteczne, zaklady pracy albo ysgbdne zaufania, ktérym powierzono

sprawowanie nadzoru.

8 2 Przekazanie odpisu orzeczenia do wykonania zeapduratorskiej staby ssdowej, zwanemu

dalej ,zespotem”, powinno nagti¢c bezzwiocznie, nie piej jednak ni w ciagu 14 dni od dnia

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstamtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654,149, poz. 887 i
Nr 191, poz. 1134.

www.inforlex.pl



uprawomocnienia sgiorzeczenia albo od dnia zwrotu akidswi pierwszej instancji lub otrzymania

orzeczenia do wykonania.

8 3 1. Kierownik zespotu dokonuje rozdziatu spraw ydaicych nadzoru z uwzgtinieniem
podziatu terytorialnego i obgienia praa.
2. Powierzenie kuratorowi zawodowemu nadzoru dawpwania powinno nagti¢ nie p&niej niz

w ciagu 7 dni od daty wptywodpisu orzeczenia do zespotu.

§ 4. 1. Kurator zawodowy sprawuje os@te nadzory w sprawach trudnych lub wymaggch
bezzwtocznego poegia czynndci.

2. Kurator zawodowy mi@ powierzy¢ sprawowanie nadzoru kuratorowi spotecznemu w sjitua
gdy sprawa nie naty do kategorii wymienionych w ust. 1, w terminiedidi od dnia powierzenia mu

nadzoru przez kierownika zespotu.

8 5.1. Nie p&niej niz w terminie 7 dni od daty otrzymania nadzoru doyadzenia kuratoraslowy
nawiazuje kontakt z nieletnim oraz jego rodzicami lubiebnem, informujc ich o rozpocgciu
nadzoru.

2. W czasie pierwszego kontaktu kuratad@vy przeprowadza rozmewz nieletnim, jego
rodzicami lub opiekunem, podczas ktérej poucza ahprawach i obowizkach wynikagcych
z zastosowanychlrodkéw wychowawczych oraz omawia sposoby i termicly realizacji, a take
poucza rodzicow lub opiekuna nieletniego o olyakii powiadomienia kuratora w terminie 7 dni
0 kazdej zmianie ich miejsca pobytu, trweagj diuzej niz jeden miesic.

3. Kurator gdowy jest uprawniony do pozyskania od nieletnieggo rodzicow lub opiekuna
numerdéw telefonu lub telefaksu, umtiviajacych mu kontaktowanie @iz tymi osobami, chybae
ustali,ze nieletni, jego rodzice lub opiekun nie dyspartakimi uradzeniami.

4. Jeeli nieletni, jego rodzice lub opiekun dyspontglefonem lub telefaksem, kuratadswy ma
prawo przekazywainformacje oraz dokonywawezwa i zawiadomié takze za ich pomag Fakt

dokonania tych czynoi kurator gdowy odnotowuje w karcie czyném nadzoru.
§ 6. W uzasadnionych przypadkach kurator zawodowy mach prowadzonego pepbwania

wykonawczego mae wzywa nieletniego wraz z rodzicami lub opiekunem do dstelgo stawiennictwa

w siedzibie zespotu.
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§ 7.1. Jeeli nieletni, jego rodzice lub opiekun, wezwanir@towo, nie stawi sic na wezwanie,
kurator zawodowy wzywa ich powtdrnie do osobistegtawiennictwa, podejmag jednoczénie
dziatania zmierzage do ustalenia przyczyn nieobegtio

2. Jeeli nieletni, jego rodzice lub opiekun bez ngtego usprawiedliwienia nie stawisic na
powtérne wezwanie, uniemliwiaja nawizanie kontaktu, odmawipjbez uzasadnienia udzielenia
informacji lub wyjd@nien albo udzielag informacji lub wyjd@nien nieprawdziwych, kurator zawodowy
moze ztazy¢ do sidu wniosek o zmianlub uchyleniesrodkéw wychowawczych zastosowanych wobec
nieletniego, o odwotanie warunkowego zwolnieniaaktadu poprawczego, 0 zadzenie wykonania
srodka poprawczego lub wniosek o wezwanie nieletmiegodzicami lub opiekunem na posiedzenie
sadu.

3. Kurator spoteczny wniosek, o ktérym mowa w Wst.przedktada kuratorowi zawodowemu.
W przypadku zaakceptowania wniosku, niezméj niz w ciagu 7 dni od jego otrzymania kurator

zawodowy przedktada gadowi.

8 8 Do obowizkow kuratora gdowego, sprawggego nadzor nad nieletnim, najenadto:

1) zaznajomienie gi z aktami sprawy nieletniego i innymi niedmymi zrodtami informacji o
nieletnim,

2) zaznajomienie giz przebiegiem nadzorow i dozoréw aktualnie proweagzh wobec rodzicow lub
opiekuna nieletniego,

3) rozpoznanie i zdiagnozowanie sytuacji osobistejzimmnej isSrodowiskowej nieletniego oraz analiza
dotychczas stosowanyéhodkéw wychowawczych i przyczyn ich nieskutecsrip

4) zaplanowanie i wybor optymalnych metod kontrolddaiatywania na nieletniego,

5) utrzymywanie kontaktu z nieletnim oraz udzielanie mezlezdnej pomocy w postaci informacji i
wskazowek w rozwizywaniu probleméwzyciowych, a zwtaszcza w padju i zorganizowaniu
nauki, pracy, leczenia lub terapii,

6) nawiazanie kontaktu i wspotpraca z rodzinsrodowiskiem nieletniego,

7) kontrolowanie zachowania nieletniego w miejscu zmzkania, pobytu, nauki i, w razie potrzeby,
W miejscu pracy,

8) nawizanie, w razie potrzeby, kontaktu ze stowarzyszenianstytucjami i organizacjami
spotecznymi zajmygymi Sk pomo@ spoteczm, pasrednictwem pracy, leczeniem lub

oddziatywaniem terapeutycznym,
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9) zastganie, w razie potrzeby, informacji o nieletnimegp srodowisku od Policji, a tale od
instytucji samoradowych i organdéw administracji gdowej oraz wspoétdziatanie z tymi
podmiotami,

10) podejmowanie innych nieztinych dziata, ktére w ocenie kuratora spowoduie nieletni lrdzie

przestrzegat poszlku prawnego i niedalzie wykazywat przejawow demoralizacji.

8 9. Nieletni oraz jego rodzice lub opiekun zobazéni %:

1) umazliwi ¢ kuratorowi gdowemu zapoznanieest warunkami wychowawczymi nieletniego, w tym
Z jego sytuag zdrowotr, jezeli map one wplyw na przebieg nadzoru i wyaywanie s¢
z nalzonych obowiazkéw, a take z sytuag rodzinra nieletniego oraz warunkami bytowymi
rodziny, rownie poprzez wecie do mieszkania i jego aglziny,

2) udziel& kuratorowi gdowemu informacji i udogpnia¢é dokumentag dotyczca wykonywania
natazonych obowazkow,

3) informowa kuratora gdowego o zmianie miejsca nauki, pracy, jak rovwreczenia lub terapii
nieletniego, jeeli zmiana ta ma wptyw na przebieg nadzoru i wagywanie st z nat@zonych
obowiazkdw,

4) wspotpracowa z kuratorem gdowym oraz stosowasie do zalecé, wskazowek i zobowrzan

wynikajacych z planu pracy resocjalizacyjnej.

§ 10.1. Kurator zawodowy sktadaadowi sprawozdanie z ofgjia nadzoru nie paiej niz
w ciagu 14 dni od dnia naazania kontaktu z nieletnim, kolejneszsprawozdania z przebiegu nadzoru
skiada w terminach okénych przez & lub nazadanie gdu.

2. Kurator spoteczny przedktada sprawozdanie zotdjnadzoru kuratorowi zawodowemu, nie
pézniej niz w ciagu 14 dni od nawgizania kontaktu z nieletnim, kolejneszsprawozdania z przebiegu
nadzoru w terminach olsienych przez gl lub nazadanie gdu. W przypadku zaakceptowania
sprawozdania kuratora spotecznego kurator zawodgueedktada je &lowi, nie pé&niej niz w ciagu 7
dni od jego otrzymania.

3. W sprawozdaniu z ofgjia nadzoru nale/ w szczegOIngci przedstawd:

1) warunki osobiste i bytowe nieletniego i jegmdowiska oraz jego stosunek do nadzoru i

natazonych obowazkow,

2) krotka informacg o przebiegu dotychczasowych nadzoréw,

3) zamierzenia profilaktyczno-resocjalizacyjne i opigkzo-wychowawcze,

4) metody prowadzenia nadzoru i kontroli zachowangetiniego,

4
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5) zrédta informacji o nieletnim i datich pozyskania,
6) plan pracy z nieletnim,
7) dane umaliwiajace kontakt z podopiecznym, takie jak numer teleflutelefaksu.

811 1. W sprawozdaniach z przebiegu nadzoru zyalprzedstawd zmiany w warunkach
osobistych i bytowych nieletniego, metodach proveaggo nadzoru i kontroli zachowania nieletniego,
a take post¢py w procesie resocjalizacji oraz oeeskutecznéci podgtych dziata.

2. Kurator gdowy niezwtocznie zawiadamiad o zdarzeniach wymagaych wydania zargzen
opiekwczych, w szczegolgoi w przypadku zagtenia zycia lub zdrowia nieletniegoadz innych
os6b, albo rzcego naruszenia przez nieletniego pdku prawnego, i jednocgeie podejmuje

dziatania niezbdne dla uchylenia zagrenia.

8 12 1. Przebieg nadzoru i podejmowane nazdwe czynndci kurator gdowy dokumentuje
w karcie czynnéci nadzoru, prowadzonej osobno dlazd@go nadzorowanego. W karcie czyfuio
wpisuje sg:

1) dak, miejsce i rodzaj czynioi,

2) zwigzte informacje uzyskane w toku prowadzonych czyono

3) ewentualne uwagi lubswiadczenia nieletniego,

4) witasne uwagi i zamierzenia w zakresie sprawowan@gaoru,

5) zrédia informaciji o nieletnim.

2. Karty czynnéci nadzoru nie prowadzi @i jezeli sad w orzeczeniu okéht czestotliwase

sktadania sprawozd&roétsz niz 3 miesice.

§ 13 1. Dokumentacja prowadzona przez kuratadowego powinna hy w miake mazliwosci,
sporadzana pismem maszynowym.

2. Dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 1,z@d\¢ sporadzana take przy wykorzystaniu systemu
informatycznego, a poszczegoélne sprawozdania, ka#ynndci i inne dokumenty mag by¢

generowane w zakresie wprowadzonych do systemuwtany

§ 14. 1. Kurator zawodowy, ktoregad rodzinny zobowizat do kontroli wykonania natonych na
nieletniego zobowizan do okrélonego posfpowania, o ktérych mowa w art. 6 pkt 2 ustawyzadanie
sadu lub okresowo, nie rzadziej miraz na 3 miegce, zbiera informacje 0 sposobie realizacji
natazonego obowizku. W tym celu kurator zawodowy jest uprawniony do

5
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1) odwiedzania nieletniego w jego miejscu zamieszkania

2) zadania od nieletniego i jego rodzicow lub opiekunéformacji na temat realizacji natonych

zobowhzan, w tym w formie pisemnychswiadcze,

3) wzywania nieletniego i jego rodzicow lub opiekun@e sidu w celu zigenia przez nich

oswiadcze, o ktorych mowa w pkt 2,

4) zwracania s do pokrzywdzonych lub podmiotéw, na rzecz ktorpidletni zostat zobowrzany
do wykonania okrdonych czynnéci, o informacg odngnie sposobu i terminu ich wykonania.

2. Kurator zawodowy spogdza sprawozdanie z wykonanychynnaci, w ktérym informuje sd
w szczegolnéci o: sposobie i zakresie wykonania zobgmainia, dziataniach pogch wzgkdem
nieletniego lub jego rodzicéw w celu zobligowanigletniego do realizacji zobowdania, a take
wnioski w przedmiocie zastosowaniodkow wychowawczych w przypadku uchylaniae 9d

wykonania zobowizania.

§ 15. 1. Kontrolupc wykonanie zobowizan, o ktorych mowa w art. 7 § 1 ustawy, nadaych na
rodzicéw lub opiekuna nieletniego, kuratardewy co najmniej raz w miegiu zbiera informacje
dotyczice ich realizacji, w szczegoOlém poprzez wizyty w miejscu zamieszkania nieletoieg
zwrdcenie si do odpowiednich podmiotow lub instytucjadz wezwanie rodzicéw lub opiekuna do

osobistego stawiennictwaadmaze okréli¢ inna czgstotliwos¢ wykonywania tych czynriai.

2. Do kontrolowania przez kuratoradewego zobowizan, o ktérych mowa w art. 7 8§ 1 ustawy,
stosuje si odpowiednio przepisy § 9i § 12 ust. 1.

§ 16 Organizacje mtodzi®mwe lub inne organizacje spoteczne, azéakakiady pracy, ktorym
powierzono sprawowanie nadzoru, powinny nieznp@ niz w ciagu 7 dni od dnia powierzenia

wyznaczy przedstawiciela, za jego zggdlo wykonywania czynrigi zwiazanych z nadzorem.

8§ 17. 1. O wyznaczeniu przedstawiciela, o ktérym mow& @6, organ statutowy organizacji lub
osoba kierujca zakltadem pracy powiadamigds przekazujc jednoczénie jego ime¢ i nazwisko wraz
z danymi umaliwiaj acymi z nim kontakt.

2. Organ statutowy organizacji lub osoba kigraj zakladem pracy me w uzasadnionych

przypadkach, z wtasnej inicjatywy lub na wniosekils zmiené przedstawiciela wyznaczonego do
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wykonywania czynnéci zwiazanych z nadzorem, w szczegdloiow razie stwierdzenia niewdaiwego
wykonywania nadzoru.

3. Organ statutowy organizacji lub osoba kigraj zakladem pracy niezwiocznie powiadamia
sad 0 zmianie przedstawiciela i przekazuje jegagimmazwisko wraz z danymi unabwiajacymi z nim
kontakt.

§ 18.1. Organizacje mtodziewe lub inne organizacje spoteczne, zaktady préfoy asoby godne
zaufania co najmniej raz w migsu nawizuja kontakt z nieletnim, jego rodzicami lub opiekunemn,
celu skontrolowania zachowania nieletniego, oradepaup inne czynnéci, okreslone w art. 70a
ustawy. §d maze okrali¢ inng czestotliwosé wykonywania tych czynriai.

2. W pozostatym zakresie do organizacji mtodawych lub innych organizacji spotecznych,
zaktadow pracy albo osOb godnych zaufania, ktorywierzono sprawowanie nadzoru, stosuje Si
odpowiednio przepisy § 2, 85-6, 87 ust. 1i8;$ 810ust. 1i3i 8§ 11.

8 19.Rozporadzenie wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWO SCI
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Uzasadnienie

Projekt rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivdgi w sprawie zasad i trybu wykonywania
nadzoru nad nieletnim przez kuratoréydewych, sposobu wykonywania obgiidw przez organizacje
miodzieowe lub inne organizacje spoteczne, zaktady pra@saby godne zaufania oraz sposobu
kontrolowania obowizkdéw natéonych na rodzicéw lub opiekunaieletniego stanowi wykonanie
delegacji zawartej w art. 70e ustawy z dnia 2Gdpeernika 1982 ro postpowaniu w sprawach

nieletnich(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, zzambzm.), zwanej dalej ,upn”.

Wobec dokonanych zmian w ustawie otgmpasvaniu w sprawach nieletnich,edacych
wynikiem, z jednej strony, uznania wagi dziataniadtorow gdowych w procesie wychowawczym
wzgledem nieletniego na etapie pgstwania wykonawczego, a z drugiej — zamiarem beajdzi
aktywnego wiczenia w proces wychowawczy nieletniego innych pastwowe podmiotow, to jest
organizacji spotecznych, organizacji mtodzierych, zaktadow pracy oraz osob godnych zaufandaek
udzielity porczenia za nieletniego i ktorym powierzono, tytutemodka wychowawczego, nadzor nad
nieletnim, powstata konieczfd wydania rozporglzenia regulujcego zasady i tryb dziatania tych

podmiotow.

Problematyka zakresu praw i obgkdw kuratorow sdowych dotychczas byta ¢xiowo
uregulowana w rozpoggzeniu Ministra Sprawiedliwvsei z dnia 12 czerwca 2003 w sprawie
szczegbtowego sposobu wykonywania upraivin@owizzkow kuratorow gdowych( (Dz. U. Nr 112,
poz. 1064) wydanym na podstawie art. 12 ustawyia &n lipca 2001 ro kuratorach gdowych(Dz. U.
Nr 98, poz. 1071, z @gd. zm.). W rozporgdzeniu tym kwestiom dotygzym sprawowania nadzoru nad
nieletnim, péwi¢cone g zaledwie cztery paragrafy (od 2 do 5)z Jutego wynikaze jest to jedynie

fragmentaryczna regulacja, wymaggag doprecyzowania.

Dlatego te konieczne byto podgie prac nad nowym rozpadzeniem, regulagym

calasciowo problematyk praw i obowazkoéw kuratoréw sdowych w tym zakresie.
W rozporglzeniu szczegobtowo uregulowano tematgbtyczca:

a) zasad i trybu wykonywania nadzoru nad nieletnim,
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b) sposobu wykonywania oboywkéw i uprawnié@ przez kuratorow gowych w zakresie
sprawowania nadzoru oraz kontrolowania wykonaneepmieletniego nalonych na niego

obowiazkdw,

c) sposobu kontrolowania przez kuratorgd@vego zobowizar nata@onych na rodzicow lub

opiekuna nieletniego — w oparciu o art. 7 8 1 upn,

d) sposobu wykonywania obogzkéw i uprawnié przez organizacje miodziewe lub inne
organizacje spoteczne, zakltady pracy albo osobyngodaufania, ktérym powierzono

sprawowanie nadzoru.

Rozporzdzenie reguluje zakres praw i obaukéw kuratoréw sdowych, procedury
postpowania, a takte terminowé¢ podejmowanych kolejno czyném w zespole kuratorskiej sty
sadowej. W sposob jasny i przejrzysty olleeczynndci kierownika zespotu i kuratora zawodowego,
a take przeptyw informacji i dokumentow poeadizy nimi. Kierownik zespotu dalzie mogt dokona
rozdzialu spraw dotygzych nadzoru, mag na uwadze podziat terytorialny i obhienie prag
poszczegolnych kuratoréwadowych. Umaliwi to racjonalne obeizenie zadaniami poszczegoélnych
kuratoréw, poniewa z dotychczasowych dwiadczéh wynika, ze podziat terytorialny nie zawsze

sprzyjat rownomiernemu okxzieniu ich prag.

Rozpormzenie wprowadza mbwo$é wykorzystywania przez kuratoradowego w kontaktach
z nieletnim, jego rodzicami lub opiekunem telefdnb telefaksu. Wykonanie czynfm takich jak
wezwanie, zawiadomienie lub przekazanie informbaegfizie mogto by dokonane za poednictwem
tych uradzen telekomunikacyjnych. Juna etapie olkria nadzoru kurator dolzie miat obowdzek
uzyskania od nieletniego, jego rodzicéw lub opiekmumerow telefonu lub telefaksu oraz korzystania
z nich w razie potrzeby. Celem tej regulacji jesykarzystanie dogpnych obecnie mdiwosci
technicznych w kontaktach z podopiecznym. W debpowszechnieniasielefonow komarkowych
konieczne wydaje siograniczenie kosztownego i diugotrwatego wzywaméetniego i jego rodzicow
lub opiekuna za poednictwem, np. poczty. Czynitowykonary za pomog takiegosrodka hcznaci
kurator kzdzie odnotowywat w karcie nadzoru w postaci krgtkietatki o przeprowadzeniu rozmowy

z nieletnim, czy t&z jego rodzicami lub z opiekunem.

Naley podkréli¢, ze nadal zasadw dziataniach kuratoragdzie odwiedzanie oséb, ktorych
dotyczy posipowanie, co wynika zarowno z przepisu art. 70au®r2, jak i przepisu art. 9 pkt 1 ustawy

o kuratorach gdowych Z uwagi na czsto jednak wyspujaca w praktyce sytuagj ze to kurator
9
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zabiega o kontakt i podejmuje liczne dziatania, al®fetni, czy te jego rodzice bdz opiekun poddali
sie rygorom zwizanym z nadzorem, przy catkowitej bietoobi braku wspétpracy podopiecznych,
wprowadzono regulagjumazliwiajaca kuratorowi gdowemu wezwanie nieletniego, jego rodzicéw lub
opiekuna do osobistego stawiennictwa w siedzibgpakl. Uregulowanie tocdlzie stosowane jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, gdy kurator niedzie mégt nawgzat kontaktu z nieletnim, jego rodzicami
lub opiekunem, gdynp. mimo kilkukrotnych wizyt nie me zastéa ich w domu, hdz nie otwierag

drzwi.

W rozporzdzeniu rozszerzono oboagki kuratora w zakresie wginego rozpoznania osoby
nadzorowanego i jegérodowiska, w szczegoéldoi poprzez zapoznanieesz dos¢pnymi w gdzie
dokumentami dotyexrymi tej rodziny. Cgsta jest bowiem sytuacjae nieletni byt ju podopiecznym
kuratora gdowego w innej sprawie rodzinnej, a rodzice nie&ga lub opiekun & aktualnie ohjci
nadzorem bdz dozorem odpowiednio w sprawie rodzinnej lub kari@ne tych osob, ich warunki
rodzinne isrodowiskowe g opisane i znajdajsie w aktach innej sprawy. Dlategozt&urator gdowy
bedzie miat maliwos¢ zapoznania giz tymi dokumentami i wykorzystania dotychczasowyshalé,
bez powtarzania wykonanychzjw innej sprawie czynrigi. Oczywiste jestze w odniesieniu do
nieletniego obowizkiem kuratora &dzie zapoznanie @iz dotychczas prowadzonymi nadzorami
(z praktyki wynika, ze sytuacja taka dolzie wystpowata stosunkowo rzadko igdrie dotyczyta
ewentualnie jednego nadzoru kuratoradd jednego nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw).
W odniesieniu do rodzicéw lub opiekuna wystarge@j kedzie zapoznanie @i z aktualnie
prowadzonymi nadzorami przez kuratorow rodzinnyclozorami prowadzonymi przez kuratorow dla
dorostych.

Rozporgdzenie okréla takze obowazki nieletniego, jego rodzicéw lub opiekuna w ceasi
sprawowania nadzoru, wskazcy ze osoby te zobowtane § umazliwi¢ kuratorowi zapoznanie ¢si
z warunkami wychowawczymi, bytowymi, w tym mieszlamymi, sytuacy zdrowotr i rodzinma
nieletniego, udzieka kuratorowi informacji i wyjénien o zachowaniu nieletniego i wykonywaniu
natazonych obowizkéw, a take udostpnic do wghdu dokumentagj dotyczca wykonywania
natazonych obowizkéw oraz informowaé kuratora 0 zmianie miejsca nauki, pracy, leczdmidz
terapii nieletniego. W sytuacji, kiedy szczegotowkreslone s obowizki podmiotu sprawacego
nadzor, celowe jest réwnie precyzyjne ckeaie obowazkéw 0sOb poddanych nadzorowi. Kurator
swoje obowizki wykonuje na podstawie orzeczeniads, upowaniajacego go do dziatania.
Uprawnienie do odwiedzania przez niego podopiecznggmiejscu jego zamieszkania lub pobytu,

a take w zaktadach zamkstych wynika z art. 9 pkt 1 ustawy kuratorach gdowych Pamétac przy
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tym nalery, ze wykonujicy orzeczenie aglu w sprawie nieletniego kuratoresto wkracza w bardzo
delikatry sfer relacji i stosunkdw wewgtrzrodzinnych, a tate ingeruje w sferintymm, jaka jest mir
domowy, co cgsto rodzi op6r podopiecznych. Jak jwyzej wskazano, znaney ¢ praktyki adowej
sytuacjeze kurator nie jest wpuszczany do mieszkania podapego, a jego kontakt z nadzorowanym,
badZ jego najbliszymi ogranicza sijedynie do rozmowy przy furtce, czyzt@rzez uchylone drzwi
mieszkania. Dlatego tecelowe wydaje sidoprecyzowanie oboazkow nieletniego, jego rodzicow lub

opiekuna w tym zakresie.

W rozporgdzeniu okrélona jest procedura skladania sprawazdabgcia i przebiegu nadzoru,

a take okoliczndci, ktore powinny b§ odnotowane w karcie czyném nadzoru.

W zwizku z powszechnkomputeryzag celowe jest okrdenie, ze dokumentacja prowadzona
przez kuratora gglowego powinna hiy sporadzana, w miay dostpnych maliwosci technicznych,
pismem maszynowym. Dokumentacja tazmdoy tak’e prowadzona przy wykorzystaniu systemu
informatycznego, a poszczegolne dokumenty anbg generowane w zakresie wprowadzonych do

systemu danych.

Okrélone zostaly zadania kuratoradswego w przypadku kontroli wykonywania przez
rodzicéw lub opiekuna natonych na nich przezad rodzinny obowizkow — na podstawie art. 7 § 1
upn. Dotychczas kwestia ta nie byta w ogole uregalta. Z uwagi na taze zakres zadakuratora
w tego rodzaju sprawach sprowadzatlsidzie z reguty do skontrolowania wykonania przezziogaw
lub opiekuna jednej z czyném okreslonych w art. 7 upn, (np. poprawy warunkéw wychowaych,
bytowych lub zdrowotnych nieletniegégistej wspotpracy ze szkgtczy te naprawienia w cakei lub
czesci szkody wyradzonej przez nieletniego), rowaieakres dokumentacji prowadzonej przez kuratora
sadowego w tych sprawachethizie mniejszy, ograniczony do prowadzenia jedyreet kczynndci
nadzoru (§ 12 ust. 1).

W rozpormzeniu okrélono szczegotowy tryb wykonywania oba&kow i uprawnié przez
organizacje miodzimwe lub inne organizacje spoteczne, zaktady prady dsoby godne zaufania,
ktorym powierzono wykonywanie nadzoru nad nieletnbotychczasowa luka prawna w tym zakresie
mogta przyczyri sig do zbyt rzadkiego egania przez gly rodzinne posrodek wychowawczy
okreslony w art. 6 pkt 4 upn. Rozpadzenie okréla terminy sktadania przez przedstawicieli
organizacji mtodzigowych lub innych organizacji spotecznych, zaktadygy lub osoby godne zaufania
sprawozda z obgcia i przebiegu nadzoru, a tak wskazuje,ze stosowé sig do nich ldzie

odpowiednio przepisy rozpardzenia odnosce sé do kuratoréw w zakresie sprawowania nadzoru.
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OE SKUTKOW REGULACJI
1. Podmiot, na ktore oddziatuje projektowana regulacja

Projektowane rozpadzenie kdzie miato wptyw na kuratoréwadowych, albowiem w sposéb
kompleksowy ureguluje ich prawa i obazki, na organizacje miodziewe, spoteczne, zaktady pracy
i osoby godne zaufania, ktorym powierzone zostamewowanie nadzoru, albowiem, zgodnie ze
zmianami wynikajcymi z przepisoéw ustawy z dnia 29 lipca 2011 rnoanie ustawy 0 pogbowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 191, poz. 1134ty te zyskaj uprawnienia kuratoraadowego,

a nadto na samych nieletnich, ich rodzicow lub kya, z uwagi na fakge przepisy rozpoezizenia

wymusz ich czynn, postawe w zakresie wykonywania orzeczenia.
2. Zakres konsultacji spotecznych

Projekt zostgbrzedstawiony do zaopiniowanikezecznikowi Praw Dziecka, Krajowej Radzie
Kuratorow, adom powszechnym (prezesomdéw okregowych) oraz Stowarzyszeniw@&iow Sdoéw

Rodzinnych w Polsce.
Projekt zostat nadto przekazany RzecaiilRraw Obywatelskich do wiadoréa.

Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik wPrBziecka i Stowarzyszenie e@&ziow Sdow
Rodzinnych w Polsce nie zgtosili uwag do projektzporadzenia. Uwagi zgtosita Krajowa Rada
Kuratorow oraz wikszas¢ prezesow gdow okiegowych, przy czym z reguly zostaty one sformutowane

przez przedstawicieli kuratorskiej ghy ssdowej.

Czes$¢ z uwag zgtoszonych przez KrajowRad: Kuratorow i kuratorow glowych zostata
uwzglkdniona, jako zasadna i przydatna dla przyszteg&dionowania rozpotgdzenia. Uwzgidniono
m.in. uwagi dotycgce przedtaenia termindw okrdonych w 8§ 3 ust. 2, 8 4 ust. 2, 8 5 ust. 1 i &1802
z 3 na 7 dni. Z uwagi na specyibracy kuratorow, ktorzy wksza¢ czynnagci wykonup w terenie,
aw sdzie petny jedynie dyury, dotrzymanie projektowanych pierwotnie krétkitgrminow bytoby
trudne. Nie uwzgidniono uwag Krajowej Rady Kuratorow i &zi zespotébw kuratorskich,
zmierzajcych do dalszego wydienia terminéw z uwagi na koniec&gtozapewnienia efektywnego

i sprawnego pogpowania wykonawczego.
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Cz$¢ uwzgkdnionych uwag ma charakter redakcyjny, precyayj dotychczasowe
sformutowania i dostosowagy je do nomenklatury kuratorskiej ghy ssdowej. Uwzgédniono take
uwagi dotycace zmian 8 6 i 7 rozpogdzenia poprzez przyznanie uprawnienia do wzywania,
w uzasadnionych przypadkach, nieletniego, jegoicddz lub opiekuna do osobistego stawiennictwa
w siedzibie zespotu jedynie kuratorowi zawodowea.takim uregulowaniem tej kwestii przemawia
fakt, ze kurator spoteczny, ktory nie pracuje w siedzibéspotu, musiatby i tak uprzednio uzgadnia
takie wezwanie z kuratorem zawodowym. Ustmitakze zapis dotycry zahczania do teczki nadzoru
odpisow wywiadowsrodowiskowych dotyczych nieletniego, opinii wydanych na podstawie 25t8 1
upn, opinii biegtych lekarzy psychiatrow, psychaag seksuologow oraz specjalistow do spraw
uzalenien. Trafnie podnoszono kosztowddo takiego rozwizania, przy czym dogd podmiotow
prowadacych postpowanie wykonawcze do tego rodzaju dokumentacjiahgest umaliwiony.
Uwzgledniono réwnie uwagi, zmierzajce do dostosowania przepiséw § 8 i § 10 do regulacj
ustawowej, a nadto doprecyzowania w 8 14 zakresawibkow zwihzanych z kontral realizacji

natazonych na nieletniego oboyakéw okr&lonego posipowania.

Nie uwzgkdniono uwagi dotycxej wprowadzenia w 8 4 definicji sprawy trudnej lub
wymagajcej bezzwiocznego pogliia czynndci, zwazywszy, ze analogiczne do proponowanego
w projekcie uregulowanie funkcjonuje z powodzenminwielu lat w 8 5 pkt 1 rozpogdzenia Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 12 czerwca 2003w. sprawie szczegbtowego sposobu wykonywania upeawni
i obowigzkow kuratorow gdowych(Dz. U. Nr 112, poz. 1064) i nie budzatpliwosci. Jednocz@ie nie
uwzglkdniono uwag zgtoszonych przez KrapWRad: Kuratoréw, Sd Okregowy w Bydgoszczy, &l
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, §8 Okregowy w Kaliszu, $d Okregowy w Krakowie, &d
Okregowy w Legnicy, 8d Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, 88 Okregowy w Ptocku, &d
Okregowy w Radomiu, & Okrgowy w Stupsku, § Okrgowy w Swidnicy, Sad Okggowy
w Toruniu, dotycacych maliwosci powierzania tych nadzoréw kuratorom spotecznymowiem

kuratorzy zawodowi majz reguty wysze kwalifikacje do prowadzenia tego rodzaju spraw.

Nie uwzgkdniono zgtoszonej przez® Okrgowy w Biatymstoku propozycji wykékenia z § 5
ust. 1 projektu obowkku informowania przez kuratora podopiecznego @eoozciu nadzoru, bowiem
wizyta kuratora mge dotyczy¢ przeprowadzenia wywiadgrodowiskowego w innej sprawie. Nie
uwzgledniono take zgtoszonej przeza8 Okregowy w Krakowie uwagi, aby w § 5 ust. 1 wprowadzi
mozliwo$¢ wezwania nieletniego wraz z jego rodzicami lubekpnem do siedziby zespotu, w celu
nawigzania pierwszego kontaktu, bowiem wezwanie podapiego do osobistego stawiennictwa

powinno by ograniczone do wyikowych sytuacji, gdy nawranie kontaktu w miejscu zamieszkania —
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pozwalajce na lepsg i bardziej kompleksow ocer sytuacji wychowawczej nieletniego — nie jest
mozliwe. Ponadto nie uwzegtiniono zgtoszonej przez KrajawRad: Kuratorow i Sd Okrgowy
w Kaliszu uwagi dotyczxe] wprowadzenia w 8 5 ust. 2 obawku informowania kuratora tak&

0 ,zamierzonej” zmianie miejsca pobytu, gdsamiar mae ulec zmianie.

Nie uwzgkdniono uwagi zgtoszonej przezads Okregowy w Biatymstoku, aby z § 5 ust. 2
wykresli¢ stowa: ,a take poucza rodzicow nieletniego lub opiekuna o ohekii powiadomienia
kuratora o kadej zmianie miejsca swego pobytu tracg] diuzej niz jeden miesic’. Wedtug
opiniujacych jest to zapis zbyteczny, stanaeyi powtdrzenie zawartego w zdaniu pierwszym pouezen
o prawach i obowgzkach wynikajcych z nadzoru. Tymczasem obecnie, mim® obowazek
informowania podopiecznego o jego prawach i obakach istnieje (rozposzlzenie Ministra
Sprawiedliwdci z dnia 12 czerwca 2003 r.) zdarze, st nieletni, jego rodzice lub opiekun zmieniaj
miejsce zamieszkania nie informajo tym fakcie kuratora. Dlategazteak wane jest poinformowanie
o tym obowizku. Nie uwzgtdniono uwagi tegoaslu, dotyczacej propozycji wykrélenia 8 5 ust. 3,
poniewa czynndci te & pochodm zapisu 8 5 ust. 4 stanawego, ze kurator mae dokonywa
wezwa i zawiadomi@ za pomoeg urzadzen telekomunikacyjnych, co niespliwie wiaze sk
z pierwotnym pozyskaniem numeru telefonu lub tédefia Do przepisu tego zgtoszono ekuwag
(Sad Okregowy w Elbkgu), aby kurator nie ,ustalal”, ale ,miat movos¢” uzyskania numerow
telefonu, bowiem w przypadku ich nieuzyskania mbgtyosté na niego natone sankcje. Uwaga nie
zastuguje na uwzgtinienie, bowiem sformutowanie ,me” oznaczaloby pozostawienie tej decyzji
uznaniu kuratora. Natg tak’e zauwayc¢, ze przepis nie przewidujgadnych sankcji naktadanych na

kuratora.

Nie uwzgkdniono uwagi zgtoszonej przezd Okregowy w Kaliszu, dotyczre] 8 5 ust. 3
rozporadzenia, w zakresie mtwosci przeprowadzenia przez kuratora, przy ¢ohj nadzoru,
rozmowy jedynie z osobami, ktore zastanie w dofaujieletnim lub rodzicami, bowiem z przepisu nie
wynika, ze rozmowa ta musi lByprzeprowadzona z wszystkimi tymi osobami réwnéoize Ponadto
w praktyce cgsto s¢ zdarza,ze rodzice nieletniego mieszkapddzielnie i oczywiste jeste w takim
przypadku do rozpoezia nadzoru &dzie wystarczata rozmowa z tym z rodzicéw nielegnie ktory

sprawuje nad nim piegz

Z uwagi na brak mdiwosci zapewnienia tajemnicy korespondencji, zaggge]

przetwarzaniem danych osobowych przez osoby nieupoae, nie uwzgidniono uwag sdéw
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okregowych w Gliwicach, w Koszalinie i todzi, dotygzych uzupetnienia 8§ 5 ust. 3 o adres poczty

elektronicznej.

Nie mogly przy redakcji niniejszego rozpetzenia zost@ uwzgkdnione wnioski sdow
okregowych w Bydgoszczy, w tony i w Swidnicy dotycace wyposaenia kuratorow w telefony
komorkowe, bowiem delegacja ustawowa nie obejmakeego zakresu regulacji. W przypadku braku
telefonu komorkowego kurator ma miavos¢ skorzystania z telefonu stacjonarnego w siedzbsgpotu
kuratorskiej staby sidowej, ponadto kuratorzy otrzymaujryczaty obejmujce zwrot ponoszonych

wydatkow.

Sad Okrgowy w Koszalinie zaproponowat, aby w 8 5 po stowepiekunem” dodé stowa:
,Szkofa, do ktdérej uczszcza nieletni”, uzasadnigj swoje stanowisko brakiem w dotychczasowych
regulacjach stosownego zapisu, ktéry zobawwvatby kuratora do poinformowania szkoty
0 rozpoczciu nadzoru nad nieletnim. Uwaga nie z@ozostd uwzgkdniona, bowiem brak jest
uzasadnienia do natenia na kuratora obowzku informowania przez niego 0sOb trzecich
o sprawowaniu nadzoru nad nieletnim. O ile utrzyragig kontaktu ze szkotjest konieczne ze
wzgledu na cel nadzoru, o tyle przekazywanie szkolerméxiji dotycacych sprawowanego nad

nieletnim nadzoru nie jest niegine.

W § 6 zaproponowano wprowadzenieiwosci wzywania nieletniego bez obeaeorodzicow
lub opiekuna, co nie jest zasadne, bowiem osobgtetrory postpowania i nie ma midiwosci
dokonywania jakichkolwiek czynsoi bez ich powiadomienia. Uwagtaka zgtosit Sd Okregowy
w Siedlcach, & Okrgowy w Tarnobrzegu oraza® Okregowy w Toruniu.

Nie uwzgkdniono uwag sdéw w Kaliszu, we Wroctawiu i w Radomiu, dotycych
wykreslenia z 8§ 7 ust. 1 sformutowania: ,i podejmuje jedpg&nie proby ustalenia przyczyn
nieobecnéci”, bowiem nieobecn@ moze wynika np. z przyczyn losowych, dlatego celowe wydage si
sprawdzenie tej okoliczgoi. Zgtoszono take uwag, aby wezwanie dokonane byto: ,pod rygorem”
ztozenia stosownego wniosku dadsl, co nie zastuguje na uwzdhienie, bowiem gycie takiego
sformutowania oznaczatoby pozbawienie kuratora zliwosci oceny i dokonania wyboru gazy

ztozeniem wniosku, a po¢itiem innych dziata wobec nieletniego.

Nie uwzgkdniono propozycji Krajowej Rady Kuratoréw, zmiergaj do nadania 8§ 7 ust. 2
nastpujacego brzmienia: ,Jeli nieletni, jego rodzice lub opiekun, zobaewéni do osobistego

stawiennictwa na wezwanie kuratora zawodowego naézytego usprawiedliwienia nie staywsic i na
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powtérne wezwanie...”, gdyjest to powtdrzenie sformutowania zawartege yu 8 7 ust. 1, ktory

stanowi,ze kurator wzywa do osobistego stawiennictwa.

Sad Okrgowy w Elbhgu zgtosit uwag, iz w 8 7 ust. 2 niezrozumiate jest, dlaczego na skute
niestawiennictwa na wezwanie kurator ma skéadaiosek o uchyleniérodka wychowawczego oraz
nie jest sprecyzowane, w jakim celu nieletni, jagdzice lub opiekun majzostd wezwani na
posiedzenie wykonawcze. W ocenie zespotu w katalwgmienionychsrodkéw brak jest wniosku
0 wezwanie nieletniego na rozmewstrzegawcz Uwaga nie zastuguje na uwgdhienie, albowiem
wezwanie przez kuratora nieletniego, jego rodzidaty opiekuna powinno nagtowa wyjatkowo,

w sytuacji, gdy np. osob tych nie vra zastd w domu. Efektem dwukrotnego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa musi IBypodgcie dziatéa w postaci ziéenia jednego z wymienionych w tym
przepisie wnioskow, wod ktérych jest rowniewyznaczenie posiedzenigdsl, na ktérym np. ma by

z nieletnim przeprowadzona rozmowa dyscyphogj Nie ma take przeszkdd, aby kurator, nie kiemj
wniosku do sdu, w ramach wiasnej pracy z nieletnim przeprowad@mow: ostrzegawcz Przepis

stanowi,ze kurator ,mae” ztozy¢ stosowny wniosek, tym samym jegozaaie nie jest obligatoryjne.

Nie uwzgkdniono take uwagi zgtoszone] przeady okrgowe w Biatymstoku, w Elagu,
w Krakowie, w Legnicy, w todzi, w Plocku, w Poznaniw Radomiu i wSwidnicy, dotycacej
wykreslenia 8 7 ust. 3, dotyazego maliwosci skladania wnioskéw przez kuratora spotecznego,
bowiem maliwos¢ sktadania takich wnioskow przez kuratogd®nvego (a zatem rowniespotecznego)

wynika z art. 70a 8 2 upn.

Nie uwzgkdniono uwag sdow okegowych w Bydgoszczy i w Katowicach, dotycych
wprowadzenia w projektowanym rozpedzeniu maliwosci naktadania sankcji finansowych na
podopiecznego i jego rodzicéw w przypadku niestawisk na wezwanie kuratora, bowiem brak jest

podstaw do wprowadzania tego rodzaju sankcji weagcawnym rangi rozpogdzenia.

Nie uwzgkdniono uwagi dotyceej wykrelenia z 8 8 pkt 3 sformutowania o §o& ,i przyczyn
ich nieskuteczniei”, poniewa celowe jest przeanalizowanie przez kuratosglos/ego postawy
nieletniego i jego stosunku do dotychczas zastosgevesrodkach wychowawczych. Uwagi te zostaty
zgtoszone przez g Okrgowy w Biatymstoku, &1 Okrgowy w Gliwicach i §d Okrgowy

w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Okregowy w Opolu zaproponowat, aby w 8§ 8 pkt 5 zp&t stowo: ,wskazéwek” stowem:

»sugestii”’, co wyeliminuje m#ziwos¢ obarczania kuratora winza niepowodzenia nieletniego.

16

www.inforlex.pl



Uwzgledniajpc uwagi zgtoszone przez inne zespoly kuratorsklagby sadowej w 8 8 pkt 5
sformutowanie: ,udzielanie mu nieginej pomocy i wskazowek” zagiono sformutowaniem:
,2udzielanie mu niezéinej pomocy w postaci informacji i wskazéwek”, aogproli na wyeliminowanie
mozliwosci przerzucania przez nieletniego odpowiedzisth@a swoje dziatania na kuratora. W § 8
pkt 5 zaproponowano ta& rezygnag z zapisu dotycgego pomocy nieletniemu ,w paedju

i zorganizowaniu pracy”, gadykurator nie ma wptywu na pracodawcw tej materii trudno &dzie
Lorganizow& prag” nieletniemu. Odnénie tej uwagi podkrdi¢ nalezy, ze powinndg¢ udzielenia
pomocy m.in. w organizowaniu pracy podopiecznemauilgy rowniez z obowazujacego 8§ 3 ust. 1 pkt
6 rozporadzenia Ministra Sprawiedlivési z dnia 12 czerwca 2003 r. i nie jest przez lan@aw
kwestionowana. Z uwagi na trugimbecnie w Polsce sytuacpa rynku pracy, spowodowamuzym
bezrobociem i kryzysem gospodarczym, udzieleniepkuratora glowego pomocy nieletniemu w tym
zakresie wydaje siby¢ szczegolnie pmdane. Z kolei w8 8 pkt 7 zaproponowano skkenie stowa
spracy”, aby wyeliminowa konieczné¢ kontroli nieletniego w miejscu jego zatrudnienlgmczasem
wydaje s¢, ze w przypadku wykonywania nadzoru nad nieletningrktpozostaje w zatrudnieniu
w razie potrzeby naky ustalt, jaki jest jego stosunek do wykonywanych obgakdw pracowniczych.
Dlatego te uwagi tej nie uwzgidniono. Nie zastuguje na uwzghienie uwaga dotyaza
doprecyzowania w 8 8 pkt 10 projektu, jakie: ,inméezlzgdne dziatania” mogby¢ podgte, bowiem
przepis ten ma wiaie umaliwi ¢ kuratorowi gdowemu podjcie dziata, ktérych obecnie nie nioa
przewidzi€. Uwaga ta zostala zgtoszona przezdys okregowe w Piotrkowie Trybunalskim

i w Swidnicy.

Na uwzgtdnienie nie zastuguje ta& uwaga Sdu Okeregowego w Bialymstoku, dotygza
wykreslenia przepisu 8 9 w cafoi z projektu, bowiem rozpogdzenie ma kompleksowo ureguloiva
zasady i tryb wykonywania nadzoru nad nieletnimeprkuratorow gdowych, a zatem réwnieprawa

i obowiazki podmiotow poddanych nadzorawi

Nie uwzgkdniono réwnie uwagi zgtoszonej przeza® Okrgowy w Bydgoszczy oraz a8
Okregowy w Toruniu, dotycaej wprowadzenia w rozpagdzeniu 8 9 pkt 4 uniiwiajacego
kuratorowi zawodowemu zoboavianie nieletniego do wykonania testéw na obécrnmarkotykéw,
albowiem zobowjzanie do poddaniagsprzez nieletniego tego rodzaju badaniom zawage\vjeart.
70b upn, a szczegodtowo kwestych badé okresli odregbne rozporadzenie.

Z Sdu Okrgowego w Elbdgu wptyrgta uwaga dotycaca 810 ust. 1§ 2, w ktorym zoboyzano

kuratora do przedstawianiad®wi sprawozd& z obgcia nadzoru, z uzasadnieniep® obecnie takie
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sprawozdania nie as przedstawiane. Uwaga jest catkowicie chybiona, ibow w dotychczas
regulupcym te kwestie 8§ 4 ust. 1 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 12 czerwca 2003 r.
istnieje obowizek przedstawieniaadowi pierwszego sprawozdania z @b nadzoru. Wynika z tego,
ze praktyka w opinigjicym zespole byta blina. Podobma uwag;, dotyczca rezygnacji ze skladania
sprawozda sadowi, a w zamian ustalanie zdzia na sesji wykonawczej terminu kolejnej sesji,
zgtoszono z &lu Okegowego w Opolu. Uwaga ta nie zastuguje na uadigenie, bowiem jedynie ze
sprawozdania kuratoradowego §d maze uzyska wiedz na temat pogpow nieletniego w procesie

resocjalizacji.

Nie uwzgkdniono uwagi, aby z § 11 ust. 2 wyklié stowa: ,w szczegdlln@i w przypadku
zagraeniazycia lub zdrowia nieletniegoaldz innych osob, czy tacego” oraz stowa: ,i jednoczeie
podejmuje dziatania niezbne dla uchylenia zagtenia”. Proponowane brzmienie ,kuratogdewy
niezwiocznie zawiadamiaad o zdarzeniach wymagaych wydania zawdzen opiekwczych
I naruszenia przez nieletniego pgiku prawnego”, nie me by uwzgkdnione, gdy obecne brzmienie
przepisu wskazuge sytuacje, w jakich tego rodzaju dziataniaariaic podgte, jest bardziej czytelne.
Jest to o tyle istotnege dziatania takie majby¢ podejmowane nie tylko przez profesjonalistow, fjaiki
sa kuratorzy zawodowi, ale tak przez podmioty o ktérych mowa w § 16 (np. orgacje
miodziezowe). Przepis nie zobowduje do podjcia dziata, do ktdérych upowznione & pogotowie
ratunkowe i Policja. Méwi o poggiu dziatar niezkzdnych do uchylenia zagtenia, do jakich podgia
zobowhnzany jest kady cziowiek, ktéry znajdzie siw takiej sytuacji. Omawianuwag; zgtosit Sd

Okregowy w Biatymstoku, &d Okrgowy w Piotrkowie Trybunalskim,g8 Okrgowy w Siedlcach.

Nie uwzgkdniono uwag &u Okrgowego w Biatymstoku, dotygzych wykrdlenia stowa
.ZWigzte” z 8 12 ust. 1 pkt 2, bowiem karta czydcicnadzoru powinna ldyprowadzona w taki sposob,
aby umaliwi¢ sadowi 1 kuratorowi szybkie odszukanie istotnych imfacji dotycacych
podopiecznych. Nie uwzglniono take uwagi, aby z 8 12 ust. 1 wykl€ stowa: ,prowadzonej
osobno dla kadego nadzorowanego”, bowiem brak takiego zapisaazatby maliwos¢ prowadzenia
jednej karty czynngei nadzoru dla kilku podopiecznych. Nie uwadjiono uwag dotyccych
skreslenia § 12 ust. 1 pkt 3, a takwykrelenia z § 12 ust. 1 pkt 4 stowa: ,wlasne”, a stoykaodtsz
niz 3 miesijce” zasipi¢ stowami: ,co 3 miegice lub czsciej” z przyczyn redakcyjnychUwagi nie
mog zost& uwzgkdnione, bowiem w karcie czynfm nadzoru powinny znaté si¢ ,ewentualne
uwagi lub dwiadczenia nieletniego” i ,wlasne uwagi” spatzapcego kart. Proponowana zmiana nie
ma jedynie charakteru redakcyjnego, bowiem w prdigpgej uwzgeédnienia karty czynrii nadzoru

nie bylyby prowadzone, gdyby etotliwos¢ sprawozda wynosita 3 miesice, tymczasem w projekcie
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rozporadzenia zaproponowano rezygnagj tych kart w przypadku, gdy sprawozdanigld miaty
czestotliwos¢ ,krotsza niz 3 miesice.

Nie uwzgkdniono propozycji Su Okregowego w Elblgu, aby wprowadzi obowhzek
skfadania kart czynrgoi nadzoru do 25 dnia kdego miesica, bowiem sukcesywne spadzanie tych

kart umaliwia kuratorowi samodzielnorganizagj pracy i bigace prowadzenie dokumentacji.

Sad Okrgowy w tonmvy zaproponowat w 8 12 ust. 2 rezygra@ obowazku skladania
sprawozda, poza pocatkowym i kaacowym. Uwagi nie uwzgdniono, bowiem zaproponowana
w projekcie regulacja unibwia sktadanie sprawozdaw uproszczonej formie, zawiesapj przede
wszystkim opis zmian, jakie zaszly od czasweiva poprzedniego sprawozdania. Nie uwadgiono
rowniez uwagi Sidu Okegowego wSwidnicy, aby w § 12 ust. 2 wpiéaze ,kurator zawodowy kart

”

czynngci nadzoru nie prowadzi..” bowiem jej uwgzdhienie prowadzitoby do zzd@icowania
prowadzonej w sprawie dokumentacji ze vedgi na osol, ktéra p prowadzi (inm dokumentag
prowadzitby kurator zawodowy, a iskurator spoteczny).

Z kolei Sd Okregowy w Toruniu podnidstzikonsekweng zniesienia przez przepis 8 12 ust. 2
obowizku prowadzenia kart czyném w sprawach, w ktorych egtotliwos¢ skltadania sprawozdaz
nadzoru zostata przezdsw orzeczeniu okétona na krétsz niz co 3 miesice, jest toze przystuguice
kuratorom spotecznym w oparciu o art. 90 ustawyucatorach sdowych miesiczne ryczalty bda
musiaty by wyptacane bez jakiegokolwiek dokumentu potwiergzago zarowno sam fakt
dokonywania takich czynsoi, jak i ich czstotliwos¢ i stopier trudncci. Sytuacja taka jest nie do
zaakceptowania, poniewaskutkuje brakiem podstawy do dokonania naliczenvayptaty ryczattu.
Zauway¢ nalery, ze taly czestotliwosé sktadania sprawozdasmd okrela z reguty w sprawach trudnych
lub wymagagcych bezzwilocznego pagljia czynnéci. Prowadzenie tego rodzaju nadzoru, zgodnie
z 84 ust. 1, powinno Bypowierzone kuratorowi zawodowemu, a nie kuratorgpotecznemu. Nie

bedzie zatem problemu z wypfatyczattu, o ktérym mowa w uwadze.

Nie uwzgkdniono take zgtoszonej przezady okregowe w Elbhgu, w Katowicach, w Opolu,
w Ptocku, wSwidnicy i w Olsztynie propozycji wprowadzenia w parzdzeniu Wzoru pisemnego
pouczenia nieletniego o jego prawach i olx@kach, bowiem nadzoér dotyczy osoby, ktora ze whgl
na wiek mae mi€ trudngci ze zrozumieniem tekstu zunifikowanego pouczemia, wymaga

dostosowania sposobu przekazu informacji do wiegletmiego.

Sad Okrgowy w Tarnowie zgtosit watpliwos¢ dotycaca 8§ 14 ust. 2 rozposadzenia, czy

generowanie dokumentacji w systemie informatyczrognacza rezygnagjz prowadzenia papierowej
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teczki nadzoru. Wyjmi¢ nalery, ze sporzdzanie tej dokumentacji przy zyciu systemu

informatycznego nie oznacza rezygnaciji z prowadzeaki w postaci papierowej.

Nie uwzgkdniono uwag zgtoszonych przez KrappviRad: Kuratoréw oraz sdy okregowe
w Biatlymstoku w Bydgoszczy, w Gliwicach, w Kaliszw Katowicach, w Krakowie, w todzi,
w Olsztynie, w Piotrkowie Trybunalskim, w Plocku, Btupsku, w Szczecinie, w Tarnowie,
w Warszawie oraz Warszawa — Praga w Warszawie camych czstotliwosci kontrolowania przez
kuratora obowizkow nat@onych na rodzicéw lub opiekuna nieletniego na peai art. 7 § 1 upn.
Zgtaszane propozycje dotyge przeprowadzania tych kontroli jedynie co 3 lubmEeskcy nie
dawatyby gwarancji prawidtowego wykonywania tyclymaacsci. Jezeli rodzaj zobowgzania nie bdzie
wymagat tak czstych kontroli (co najmniej raz w migsu), przepis 8 15 upowaia s1d do okrélenia
innej czstotliwosci ich wykonywania. Take uwagi dotyczce tego,ze czynndéci te @ tozsame
z nadzorem nie zastugupa uwzgédnienie. W przypadku obowikéw nataonych na rodzicéw lub
opiekuna nieletniego kuratoadowy bedzie ograniczat gitylko do kontroli nataonych obowazkow,
np. kedzie badat, czy rodzice poprawili warunki mieszkave nieletniego, 4z czy nawazali $cista
wspotprag ze szkad, do ktorej nieletni uegzcza. Zakres tej kontroletizie zatem znaczniegiszy niz
zakres nadzoru. Pojawitagsiéwniez propozycja 8du Okregowego w Lublinie wykréenia § 15
w catdsci, co nie mogto b§ uwzgkdnione, bowiem oznaczatoby niewykonanie upavienia

ustawowego.

Sad Okrgowy w Biatymstoku zgtosit uwag dotycaca wykreslenia z § 15 ust. 2, gdy
niewtaciwe wydaje s wykorzystywanie jednolitej dokumentacji (kart omgsci) w nadzorze
w sprawach nieletnich i w ramach kontroli zobawei, 0 ktdorych mowa w art. 7 8 1 upn. Uwagi tej nie
uwzglkdniono, bowiem tworzenie nowego rodzaju dokumentdgioby zkednym formalizmem.
Dlatego teé zasadnym wydaje @iodpowiednie wykorzystanie dotychczas funkcjanough kart

czynnaci nadzoru, tym bardziete sposéb prowadzenia tych kart jest kuratorom znany

Nie uwzgkdniono zastrzeen zgtaszanych przezady okrgowe w Gdasku, w Lublinie,
w todzi, w Opolu, w SiedIlcach, w Szczecinie i w \&&awie, dotyczcych 8§ 16 — 18 w zakresie
niewskazania organu nadzamggo wykonywanie przez organizacje miodeige, inne organizacje
spoteczne i zaktady prasgyodka wychowawczego w postaci nadzoru nad nielethowiem nadzor ten
sprawuje sd rodzinny. W przypadku, gdy zajdzie potrzeba stalatvania czynnéci wykonywanych
przez te podmioty,asl ma maliwos¢ zlecenia kontroli kuratorowi zawodowemu w oparaiart. 11 pkt
4 ustawy o kuratorachadowych, a take art. 70a § 2 pkt 16 upn. Rowhaiawagi dotyczce braku
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wskazania konkretnych podmiotow, ktore te nadzomyggmwykonywa nie zostaty uwzgidnione,

bowiem maliwos$¢ taka nie wynika z upowaienia ustawowego.

Sad Okregowy w Siedlcach zaproponowat w 8 16 wprowadzerapisai, ze podmioty te
Wyznaczaj przedstawiciela” zamiast dotychczasowego zapiswjpny wyznaczy’. Uwaga nie jest
zasadna, bowiem zgodnie z § 236 rozpdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urgdowania sdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, zzmpbzm.) przed
zastosowaniem wobec nieletniego tymczasowego nadzwganizacji miodzieowe] lub innej
organizacji spotecznej albo zaktadu pracy, w ktorgieletni jest zatrudniony, jak réwmieprzed
zastosowaniem tymczasowego nadzoru osoby godnigraaugdzia rodzinny uzgadnia z organizacj
zaktadem pracy lub osebmajca petnic ten nadzor sposob jego wykonywania ze wskazaniew p
i obowiazkéw nadzorujcego, o czym zamieszcza w aktach sprawy stogowtatle. Z przepisu tego
wynika, iz kwestie te bda uzgodnione z podmiotem jeszcze przed powierzenmem nadzoru.

Omawiany przepis ma zatem jedynie precyeyiji formalny charakter.

W pismie nadestanym przeza® Okregowy w Kielcach podniesionae w projekcie brak jest
sprecyzowania terminu ,ofgjie nadzoru”. Uwaga nie zastuguje na uwdgienie, bowiem olgrie
nadzoru rozumiane jest przez kurator@Ggavych jako nawazanie pierwszego kontaktu z nieletnim.

Rowniez takie znaczenie ma to poje, wyte w 8§ 10 rozporzenia.

Nie zastuguje na uwzeglinienie ogdlna uwaga zgtoszona przed ®krgowy w Katowicach
o sprzeczn&i niektérych przepisbw projektowanego rozpmizenia z rozpowizeniem Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 12 czerwca 2003 r., bowiem nie wskazaookketnych przyktadow i tym

samym nie mgna st odnig¢ do tak sformutowanych zarzutow.

W uwagach nadestanych przezdSDkregowy w Ptocku zaproponowano, aby w rozpoizeniu
opracowé katalog wnioskow mdiwych do stosowania przez kuratoradewego. Jest to zdne,

bowiem wnioski te wymienioneasv art. 70 a 8 2 upn.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznychw tym budzet panstwa i budzety

jednostek samoradu terytorialnego.

Wejscie w zycie rozporadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkow finansdwgta budetu

panstwa i budetéw jednostek samardu terytorialnego.
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Wysokas¢ i tryb przyznawania miestznego ryczattu z tytutu zwrotu kosztéw ponoszdnyc
w zwigzku ze sprawowanym nadzorem przedstawicielom orgajii mtodzieowych Iub innych
organizacji spotecznych, zakladéw pracy lub na wekooséb godnych zaufania, ktérym powierzono
sprawowanie nadzoru, okfeny zostat w art. 70d upn. Z uwagi na #® zmiana ustawy uchwalona
zostata ja po opracowaniu i przestaniu do Ministra Finansdejektu budetu resortu sprawiedlivéoi
na 2012 r. istotne jest, aby przyznawanie tych algéwv odbywato si wytacznie w ramachrodkow
zabezpieczonych na zadania zzéne z wykonywaniem nadzoru nad nieletnimi przeratcuow

sadowych w projekcie bugbtu pastwa na rok 2012, w ¢gci 15 ,Sady powszechne”.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Projekt nie wywrze wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsgbiorstw.

Projekt nie wywrze wptywu na konkurencygdogospodarki i przedsbiorcza.

6. Wplyw regulacji na sytuacg i rozwoj regionalny.

Projekt nie wywrze wptywu na sytuadjrozwoj regionalny.

Zainteresowanie pracami nad projektem.

Projekt rozporzdzenia zostat zamieszczony na stronie internet@nggetynu Informaciji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo oraz stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzdowego Centrum Legislacji w zakladce d&bwy Proces Legislacyjny” —
stosownie do postanowieart. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 a. dziatalngci lobbingowej
w procesie stanowienia praw@Dz. U. Nr 169, poz. 1414) z chwilprzekazania go do

uzgodni@é z cztonkami Rady Ministrow.

Informacja dotyczaca notyfikacji projektu.
Projekt nie zawiera przepisow technicznych i nigllpga notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozpogzizeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002w. sprawie
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funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norakiow prawnych(Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r., Nr 65, poz. 597).

Zgodnaosé regulacji z prawem Unii Europejskiej

Projektowana regulacja nie jest etigj prawem Unii Europejskiej.
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