WYROK
z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt SK 30/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytuléw 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r.:

1) skargi konstytucyjnej Wojciecha Fabisiaka o zbadanie zgodnosci:

a) art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.), rozumianego jako
nieobligujacego rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, ktéra spetnita warunki wynikajace z art. 14 ust.
2 pkt 1-4 powotanej ustawy, z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a z art.
73 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 2 1 art.
92 Konstytucji,

c) § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytutlu
Naukowego 1 Stopni Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w
dniu 19 kwietnia 1991 r. ze zmianami przyjetymi na posiedzeniach
plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia 2003 r. (niepubl.) z:

—art. 45 ust. 1, art. 73, art. 77 ust. 2 1 art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 3, art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 Konstytucji,

— art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwiazku z art. 9 Konstytucji,

2) skargi konstytucyjnej Adama Kowalskiego o zbadanie zgodnosci art. 12
ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w
zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania
stopnia naukowego doktora osobie, w stosunku do ktorej w toku przewodu
doktorskiego zapadly pozytywne uchwaly wymienione w art. 14 ust. 2 pkt
1-4 powotanej ustawy, z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 20 kwietnia 2012 r. w Dz. U. 22012 r. poz. 431.
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1. Art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365, z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228 oraz
z 2011 r. Nr 84, poz. 455) w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do
nadania stopnia naukowego doktora osobie, wzgledem ktorej podjeto uchwale o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, nie jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2,
art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytulu
Naukowego i Stopni Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia
1991 r. ze zmianami przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31
stycznia 2003 r. (niepubl.) sa zgodne z art. 78 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 73 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001
r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375, z
2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 2 sierpnia 2010 r. Wojciech Fabisiak (dalej: skarzacy
W.F.) wni6st o stwierdzenie, ze:

1) art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595, ze zm.; dalej: u.s.n.), rozumiany jako nie obligujacy rady jednostki
organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktéra speinita warunki
wynikajace z art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, art.
7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n. jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art.
2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 88 ust. 2 1 art. 92 Konstytucji,

3) § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytulu
Naukowego i Stopni Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19
kwietnia 1991 r., ze zmianami przyj¢tymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca
1994 r. 1 31 stycznia 2003 r. (niepubl.; dalej: Statut CK) sa niezgodne z:

a) art. 45 ust. 1, art. 73, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust.

3, art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja) w zwiazku z art. 9 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

27 czerwca 2006 r. przed Rada Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy
doktorskiej skarzacego W.F. Rada Wydziatu podjeta uchwale nr 67 w sprawie przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a nastgpnie uchwate nr 68 w sprawie odmowy nadania
skarzacemu stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia”.
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Od uchwaly nr 68 skarzacy W.F. wnidst odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytutow (dalej: CK), ktora decyzja z 25 czerwca 2007 r. (znak: BCK-V-O/RW-791/06)
utrzymata w mocy zakwestionowana uchwatg. Decyzje t¢ skarzacy W.F. zaskarzyt do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z 21 grudnia 2007 r.
(sygn. akt I SA/Wa 1528/07) uchylit zaréwno decyzj¢ CK, jak i uchwatg¢ nr 68 Rady Wydziatu.
W wyniku wniesienia przez CK skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 12
grudnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 539/08) uchylit wyrok WSA w Warszawie i przekazat spraweg
temu sadowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy WSA w
Warszawie wyrokiem z 25 maja 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 301/09) oddalit skargg W.F.

Przed uprawomocnieniem si¢ tego wyroku skarzacy W.F. wniost 22 czerwca 2009 r.
skarge konstytucyjna, traktujac prawomocny wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt I OSK
539/08) jako ostateczne rozstrzygnigcie z uwagi na zawarta w uzasadnieniu tego wyroku
wykladni¢ prawa, ktéora na mocy art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
jest wiazaca dla WSA. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 16 grudnia 2009 r. (sygn. Ts 151/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 62) odmowit
nadania jej dalszego biegu z uwagi na jej przedwczesno$¢. Po oddaleniu skargi przez WSA w
Warszawie wyrokiem z 25 maja 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 301/09) skarzacy W.F. wniost
skarge kasacyjna do NSA, ktory wyrokiem z 16 lutego 2010 r. (sygn. akt I OSK 1325/09) skargg
te oddalit.
sprawie skarzacy W.F. wskazal, ze naruszenie przyshugujacych mu konstytucyjnych praw i
wolnosci faczy z prawomocnym wyrokiem NSA z 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 539/08).

Skarzacy W.F. zakwestionowatl takie rozumienie art. 12 ust. | w zwiazku z art. 14 ust. 2
u.s.n., ktére nie tworzy obowiazku nadania przez organ stopnia naukowego (czyli podjgcia
uchwaly wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.) w sytuacji, gdy kandydat spetnil wszystkie
wymagania zawarte w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.n., co potwierdzily pozytywne uchwaty podjete
na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Skarzacy W.F. stwierdzil, ze niekonstytucyjna jest
regulacja, ktora zezwala radzie jednostki organizacyjnej odméwi¢ nadania stopnia naukowego w
sytuacji, gdy pomiedzy gltosowaniem nad przyjeciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej
(art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.) a gtlosowaniem nad nadaniem stopnia naukowego doktora (art. 14 ust.
2 pkt 5 u.s.n.) nie sa przeprowadzane zadne czynno$ci przewodu doktorskiego, w ktorych
uczestniczy doktorant i ktore mogltyby wplyna¢ na negatywny wynik ostatniego glosowania.
Skarzacy W.F. zauwazyt, ze w jego sprawie Rada Wydziatu nie odbyta jakiejkolwiek dyskus;ji
pomigdzy podjeciem obu tych uchwal, co uniemozliwia wyjasnienie motywow, ktore
zadecydowaty o odmowie nadania skarzacemu stopnia naukowego doktora.

Skarzacy W.F. podniost, Zze niepodjgcie uchwaly o nadaniu mu stopnia naukowego
doktora, potwierdzajacej jego szczegdlne kwalifikacje w okreslonej dziedzinie, uniemozliwia mu
prowadzenie badan naukowych, zajmowanie stanowisk, dla ktérych przewidziano cenzus
posiadania stopnia naukowego doktora (np. adiunkt w wyzszych uczelniach), co z kolei wiaze
si¢ z utrata mozliwosci uzyskania wyzszego wynagrodzenia, stabilizacji zatrudnienia, wigkszych
mozliwo$ci rozwoju naukowego 1 prowadzenia badan naukowych. Z tych wzgledoéw skarzacy
podnidsl, ze kwestionowana regulacja narusza art. 73 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego W.F., art. 12 ust. 1 u.s.n. sprowadza uchwal¢ w przedmiocie nadania
stopnia naukowego do roli aktu deklaratoryjnego z uwagi na zawarty w tym przepisie zwrot:
»stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora (...)”. Wykladnia jezykowa art. 12 ust. 1 u.s.n.
prowadzi do wniosku, ze organ nie ma zadnego luzu decyzyjnego i jest zobowiazany nadac
stopien doktora osobie spelniajacej tacznie wszystkie warunki wymienione w pkt 1-3 tego
przepisu. Do tego samego rezultatu prowadzi — zdaniem skarzacego — wykltadnia historyczna.
Bedacy odpowiednikiem art. 12 ust. 1 u.s.n. przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o
stopniach naukowych 1 tytutach naukowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 42, poz. 202, ze zm.)
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rozpoczynal si¢ od stow: ,,Stopien doktora moze by¢ nadany osobie (...)”. Odmienna wyktadnia
art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. przyjeta i rozpowszechniona w sadownictwie
administracyjnym jest niezgodna z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz prowadzi do naruszenia wolno$ci badan naukowych przez odmowe nadania stopnia
naukowego, potwierdzajacego kwalifikacje doktoranta do prowadzenia badan naukowych mimo
spetnienia przez zainteresowanego wszystkich wymagan ustawowych, co narusza konstytucyjne
zasady praworzadno$ci, demokratycznego panstwa prawnego 1 proporcjonalnosci oraz
dopuszcza pozaustawowa ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka 1 obywatela.

Uzasadniajac dopuszczalno$§¢ badania przez Trybunat statutu CK, skarzacy W.F.
stwierdzil, ze zostal on wydany na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule
naukowym 1 stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386, ze zm.) i pomimo jej uchylenia 1
maja 2003 r. przez art. 54 u.s.n., na podstawie art. 53 u.s.n. zachowatl moc obowiazujaca do
czasu uchwalenia nowego statutu CK. Ten ostatni zostal przyjety na posiedzeniu CK 15
pazdziernika 2007 r. i wszedt w zycie w dniu uchwalenia. Mimo, ze statut CK z 1991 r. utracit
moc obowiazujaca przed wniesieniem skargi konstytucyjnej, to jednak — zdaniem skarzacego
W.F. — moze on by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nowy statut z 2007
r. zawiera analogiczne regulacje do tych obecnie kwestionowanych. Odpowiednikiem
zaskarzonego § 9 ust. 1 statutu CK z 1991 r. jest § 19 ust. 1 statutu CK z 2007 r., a
odpowiednikiem § 14 statutu CK z 1991 r. jest § 23 statutu CK z 2007 r.

Zdaniem skarzacego W.F., statut CK nie jest aktem, ktory moze wprowadzaé
modyfikacje do procedur uregulowanych w przepisach rangi ustawowej, gdyz niepromulgowany
statut CK znajduje si¢ poza zamknigtym katalogiem zrédet prawa, zawartym w art. 87
Konstytucji. Statut jest zbiorem przepisow regulujacych strukturg, organizacjg i tryb dziatania
urzedu, jest zatem aktem kierownictwa wewngtrznego albo generalnym aktem wewngtrznym
wiazacym tylko osoby czy podmioty podporzadkowane. Nie moze on by¢ adresowany do
obywateli, ktérzy nie sa powiazani wigzami zaleznosci organizacyjnej. Z tego powodu
regulowanie w statucie CK kwestii wylaczenia jawnos$ci postgpowania administracyjnego,
prowadzonego przed tym organem, jest — zdaniem skarzacego — prawnie bezskuteczne wobec
stron postgpowania, ktore z zatozenia nie sa mu podporzadkowane. Strony post¢gpowania przed
CK, jak i sam organ, obowiazuja przepisy u.s.n. oraz odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
ze zm.; dalej: k.p.a.) — w tym wypadku stosowanej wprost, gdyz u.s.n. nie zawiera odmiennej
regulacji — ktora nie daje podstaw do wylaczenia jawnoS$ci postgpowania odwotawczego. Z tresci
art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449, ze zm.) skarzacy wywiodt, ze statut CK
powinien zosta¢ ogloszony w urzedowym organie promulgacyjnym, a skoro tego nie uczyniono,
to nie mogl on skutecznie wejs¢ w zycie. Jako akt niepromulgowany i niebgdacy Zrodiem prawa
powszechnie obowiazujacego statut CK nie mogt by¢ podstawa orzekania w postgpowaniu
administracyjnym wobec podmiotu zewngtrznego w stosunku do organu, czyli wobec
skarzacego.

§ 14 statutu CK wylaczajacy jawnos¢ postgpowania w CK do chwili wydania decyzji
jest, zdaniem skarzacego, niezgodny z art. art. 45 ust. 1, art. 73, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji, bo ogranicza uprawnienia procesowe strony postgpowania. Wydajac swoj
statut, CK wykroczyla poza delegacj¢ ustawowa, ktora umozliwiata okreslenie w statucie trybu
dziatania aparatu pomocniczego organu, ale nie zawierala upowaznienia do modyfikowania
zasad postgpowania przed tym organem, w szczeg6lnosci dotyczacych uprawnien stron
uregulowanych w u.s.n. 1 k.p.a.

Kwestionujac konstytucyjnos$¢ § 9 ust. 1 statutu CK, skarzacy W.F. podnidsl, ze daje on
mozliwo$¢ powolania na recenzentow w postgpowaniu odwolawczym cztonkow CK, co stawia
ich w roli iudex in causa sua, wykluczajacej uznanie takiej recenzji za bezstronna. Taka
regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami sprawiedliwos$ci procesowej i ,,;Ownosci broni”, a
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zwlaszcza zasada audiatur et altera pars. Skarzacy W.F. stwierdzil, Ze ,,postgpowanie przed
organami i sadami w sprawach stopni naukowych ma charakter inkwizycyjny, bowiem rola
doktoranta (a takze habilitanta) zostata sprowadzona (bynajmniej nie z woli ustawodawcy) do
roli zainteresowanego, a nie strony postgpowania”.

Procedura nadania stopnia naukowego, uksztalttowana statutem CK, narusza — zdaniem
skarzacego — art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory gwarantuje jednostce prawo do rzetelnego,
publicznego procesu sadowego. W tym postgpowaniu strona de facto jest pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich stusznych intereséw, gdyz organ pierwszej instancji nie uzasadnia
swojej decyzji, organ odwolawczy dziata z wylaczeniem jawnos$ci, a sad administracyjny nie
sprawuje petnej jurysdykcji w zakresie catoksztaltu okolicznosci sprawy, ograniczajac si¢ do
badania procedury i przyjmujac za punkt wyjscia Statut CK.

2. W pismie z 31 grudnia 2010 r. stanowisko w sprawie zaj¢ta Centralna Komisja do
Spraw Stopni i Tytuldow, wnoszac jednoczesnie o nieuwzglednienie skargi konstytucyjnej
skarzacego W.F.

CK wskazala, ze postgpowanie w sprawie stopni i tytutu naukowego jest postgpowaniem
administracyjnym szczegdlnym prowadzonym na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow k.p.a. z odrgbnosciami wynikajacymi z przepisow procesowych zawartych w u.s.n.
CK ma wylacznie kompetencje kontrolne i nie orzeka merytorycznie o sprawie. W razie
odmowy nadania stopnia naukowego CK kontroluje prawidlowos¢ czynno$ci prawnych, ktorych
ewentualna wadliwo$¢ powoduje uchylenie takiej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Z uwagi na szczegoélny przedmiot tego postgpowania nie ma mozliwosci
stosowania w nim art. 7, art. 10, art. 79 § 2 i art. 81 k.p.a. W postgpowaniu o nadanie stopnia
naukowego uzasadnienie decyzji CK stanowi podsumowanie postgpowania, w ktorym kluczowe
znaczenie ma element fachowy (opinie recenzentéw), a uczestnictwo kandydata ograniczone jest
do mozliwosci ztozenia odwotania, a nast¢pnie skargi do sadu. W postgpowaniu tym osoba,
ktorej dotyczy uchwata, nie korzysta z praw strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym nie
maja do niej zastosowania art. 9 i art. 10 § 1 k.p.a. Osoba ta nie moze uczestniczy¢ w
posiedzeniach organéw CK oraz bra¢ udzialu w dyskusjach. Postgpowanie ma charakter
niejawny, a zapadajace w jego toku uchwaly podejmowane sa w glosowaniu tajnym. W
uzasadnieniu decyzji CK nie przytacza opinii recenzentdw oraz nie rozstrzyga polemicznych
kwestii migdzy recenzentami a kandydatem do stopnia naukowego. Po zakonczeniu
postgpowania przed CK kandydat ma prawo przejrze¢ akta sprawy w Biurze CK, sporzadzaé z
nich notatki i odpisy; do wgladu moze réwniez otrzymac opinie recenzentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2
u.s.n., CK stwierdzita, ze z tego ostatniego przepisu wynika, iz kazdy kolejny etap przewodu
doktorskiego jest realizowany po pozytywnym zakonczeniu etapu poprzedniego. Zdaniem CK,
podjecie uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej nie rodzi automatycznie
skutku w postaci koniecznos$ci podjecia uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Nadanie stopnia
doktora nie jest sumarycznym wynikiem zapadlych wczesniej czterech pozytywnych uchwat,
lecz stanowi autonomiczng uchwate.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu zawartego w skardze konstytucyjnej, CK stwierdzila,
ze w razie orzeczenia niekonstytucyjno$ci art. 35 ust. 5 u.s.n. nie istniataby dalsza potrzeba
oceny zgodnos$ci postanowien statutu CK z Konstytucja i ustawami. CK nalezy do kategorii
szczegOlnych panstwowych instytucji z dziedziny zycia naukowego. Dziata ona przy Prezesie
Rady Ministréw 1 w zakresie wydawanych decyzji pelni funkcje centralnego organu
administracji rzadowej (art. 33 ust. 1 u.s.n.). CK zostata upowazniona przez ustawodawce¢ do
okreslenia w statucie kompetencji organéw, sposobu wyboru Prezydium, organizacji, sposobu
postgpowania recenzentéw, a nawet trybu dziatania. Taka tre$¢ regulacji statutowej Swiadczy o
tym, ze musi mie¢ on bezposredni lub posredni efekt zewngtrzny, okreslajac w granicach
ustawowych prawa 1 obowiazki stron postgpowania oraz innych jego uczestnikow, w
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szczeg6Olnosci recenzentow. Na szeroko$¢ umocowania do wydania przez CK jej statutu
zwracano uwage Ww orzecznictwie sadowym. Wskazywano jednocze$nie, ze przedmiot
postgpowania przed CK jest szczegodlny, poniewaz chodzi tu o nadanie stopnia lub tytutu
majacego zarowno zawodowy, jak i honorowy charakter.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 25 stycznia 2011 r. poinformowat Trybunat
Konstytucyjny, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

4. Marszatek Sejmu w piSmie z 31 marca 2011 r. wniost o stwierdzenie, Ze art. 12 ust. 1
u.s.n. w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, wobec ktorej zostaty podjgte uchwaty okreslone w art. 14 ust. 2 pkt
1-4 u.s.n., nie jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto Marszatek Sejmu wnidést o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli
konstytucyjnosci  pozostatych zaskarzonych przepisow ustawowych ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jednocze$nie wskazal, ze Sejm nie jest wlasciwy do zajgcia
stanowiska w kwestii konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow statutu CK.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2
u.s.n.,, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze ze wzgledu na uzycie w skardze konstytucyjnej
sformutowania ,;rozumiany jako nieobligujacy” nalezy przyja¢, ze niekonstytucyjno$¢ tych
przepisow skarzacy upatruje w braku normy bezwzglednie nakazujacej wtasciwym organom
podjecie uchwaty o nadaniu stopnia doktora nauk osobie, wobec ktorej podjgto juz uchwaty
wskazane w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Odczytujac w ten sposob stanowisko skarzacego,
Marszatek Sejmu zaproponowat zmiang formuly dotyczacej zakresu zaskarzenia z ,,rozumiany
jako nieobligujacy” na ,,w zakresie, w jakim nie obliguje”. W konstrukcji petitum skargi nalezy
ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, pomina¢ art. 14 u.s.n. jako przepis zwiazkowy, gdyz jest on
uwzgledniony w wyodrebnionym jako przedmiot kontroli zakresie gtownego przepisu, tj. art. 12
ust. 1 u.s.n.

Wskazujac na wyjatkowy status CK, ktora dziatajac przy Prezesie Rady Ministréw
jedynie w zakresie wydawanych przez siebie decyzji pelni funkcje¢ centralnego organu
administracji rzadowej 1 ma atrybuty swoistego samorzadu pracownikow naukowych, quasi-
korporacji zawodowej uczonych, Marszatek Sejmu doszedt do wniosku, Ze statut CK ma
charakter odmienny od typowych statutow zaktadow administracyjnych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, podstawa prawna wyroku w sprawie skarzacego byt art. 12
ust. 2 u.s.n. Przedmiotem kontroli w post¢gpowaniu wszczgtym skarga konstytucyjna nie moze
by¢ natomiast art. 35 ust. 5 u.s.n., ktéry zawiera jedynie delegacj¢ ustawowa do wydania statutu
CK, a tym samym nie dotyczy sfery praw i obowiazkoéw skarzacego. W zwiazku z powyzszym
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w sprawie badania zgodnosci z Konstytucja
art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Analiza tresci skargi konstytucyjnej doprowadzita Marszatka Sejmu do wniosku, ze w
zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnosci art. 12 u.s.n. jest to skarga na stosowanie prawa
przez organy administracyjne i sady. Argumenty przedstawione w skardze konstytucyjnej
zmierzaja do wykazania, ze przepis ten zostat przez organy i orzekajace w sprawie sady btednie
zinterpretowany 1 zastosowany. Trybunal moze kontrolowa¢ konstytucyjnos$¢ takiej tresci
przepisu, ktora uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej. Analiza
orzecznictwa sadoéw administracyjnych w zakresie interpretacji i stosowania art. 12 ust. 1 u.s.n.
prowadzi do wniosku, Zze wyksztalcita si¢ jednolita i utrwalona linia orzecznicza. Sklady
orzekajace uznaja odrgbno$¢ poszczegdlnych uchwat w przewodzie o nadanie stopnia
naukowego oraz to, ze pozytywne rozstrzygnigcie rady jednostki organizacyjnej wszystkich
wczesniejszych etapow przewodu nie oznacza jednoczesnie obligatoryjnego nadania stopnia
naukowego. Dokladnie taka interpretacjg art. 12 ust. 1 u.s.n. kwestionuje skarzacy, stad przepis
ten moze zosta¢ objety merytoryczng kontrola konstytucyjnosci.
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Odnoszac si¢ do wzorcow, ktore skarzacy przywotuje w kontekscie kontroli art. 12 ust. 1
u.s.n., Marszatek Sejmu stwierdzil, ze samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej nie moga
stanowi¢ zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te
mogly jednak zosta¢ przywolane jako zwiazkowe wzorce kontroli, i to skarzacy uczynit w swej
skardze konstytucyjnej, wiazac te wzorce z naruszeniem wolno$ci nauki i badan naukowych (art.
73 Konstytucji).

Marszatek Sejmu, nawiazujac do wyroku Trybunatu z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07
(OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54), stwierdzil, ze wolno$¢ nauczania i wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych moga by¢ realizowane rdwniez poza srodowiskiem naukowym, bez pozostawania w
stosunku pracy z jakakolwiek uczelnia. Prawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73
Konstytucji chronia jednostke¢ przed nieuzasadniong ingerencja ze strony panstwa w przedmiot 1
metody badan naukowych oraz tre$¢ i metody nauczania, nie moga natomiast stanowi¢ podstawy
do wyprowadzania przez pracownikéw uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen
dotyczacych ich awansu zawodowego 1 statusu materialnego. Kwestionowana przez skarzacego
regulacja nie dotyka w zaden sposob wolnosci prowadzenia badan naukowych i nauczania.
Zaskarzone przepisy nie wkraczaja w materie normowane przez art. 73 Konstytucji, nie
ustanawiaja bowiem zadnych ograniczen wymienionych w tym przepisie wolnosci. Stopien
doktora nauk nie jest warunkiem, od ktorego spelnienia zalezy wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych, oglaszania ich wynikéw oraz nauczania, stad rowniez przestanki jego nadania przez
rad¢ naukowa odpowiedniej jednostki organizacyjnej nie moga by¢ traktowane jako posrednia
reglamentacja omawianych wolnosci konstytucyjnych. Czyms$ innym jest natomiast to, Ze osoba
posiadajaca stopien lub tytut naukowy ma w praktyce szersze mozliwosci realizowania
projektéw badawczych. Analiza tre$ci normatywnej art. 73 Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 u.s.n.
prowadzi do wniosku, ze migdzy przedmiotem a wzorcem kontroli nie wyst¢puje symetria
przedmiotowa, czyli odpowiedni zwiazek tresciowy umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie
zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, zdaniem
Marszatka Sejmu, zZe art. 12 ust. 1 u.s.n. nie jest niezgodny z art. 73 Konstytucji. W zwiazku za$
z tym, ze ten ostatni przepis jest zasadniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie ocena
kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zgodno$ci z przywolanymi wzgledem niego
zwiazkowo art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bezprzedmiotowa. Skutki stwierdzenia
braku adekwatnos$ci art. 12 ust. 1 u.s.n. z art. 73 Konstytucji rozciagaja si¢ na powigzane z tym
ostatnim przepisem pozostale przepisy ustawy zasadniczej, zwlaszcza ze nie moga one stanowié
samoistnej podstawy kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjne;.

5. Prokurator Generalny w pi§mie z 27 czerwca 2011 r. wnidst o umorzenie postgpowania
W niniejszej sprawie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajac zajgte stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze skarzacy taczy
naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym z prawomocnym
wyrokiem NSA z 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt I OSK 539/08). W orzeczeniu tym NSA uchylit
zaskarzony wyrok WSA w Warszawie i przekazal sprawg temu ostatniemu sadowi do
ponownego rozpoznania. WSA w Warszawie, orzekajac ponownie, oddalit skarge na decyzjg
CK o odmowie nadania stopnia naukowego, zas NSA nastgpnie oddalil skarge kasacyjna. To
znaczy, ze za orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji nie moze zostac¢
uznany wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r., z ktorym skarzacy taczy naruszenie przystugujacych
mu konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Walor ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego ma
dopiero wyrok NSA z 16 lutego 2010 r., ktory zapadl po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od
ponownego wyroku WSA w Warszawie z 25 maja 2009 r. Z tych wzgledow postgpowanie w
niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

Jedynie na marginesie Prokurator Generalny zauwazyl, ze zarzuty skarzacego moga si¢
tez odnosi¢ do wyroku NSA z 16 lutego 2010 r., gdyz potwierdzit on takie rozumienie art. 12
ust. 1 1 art. 14 ust. 2 u.s.n., ktore skarzacy uznatl za niekonstytucyjne. W ramach tego zarzutu
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Prokurator Generalny podniost, ze art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n. oraz § 9 1 § 14 statutu
CK nie mogty stanowi¢ podstawy tego ostatecznego orzeczenia NSA, a zatem nie mogly by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Art. 35 ust. 5 u.s.n. zawiera bowiem delegacj¢ do wydania
statutu CK, za$ art. 53 u.s.n. jest przepisem przejsciowym zachowujacym w mocy przepisy
statutu CK wydanego przed wejSciem w zycie u.s.n. § 9 ust. 1 statutu dotyczy sposobu
wyznaczania recenzentow, a § 14 statutu wylacza jawno$¢ postepowania przed CK. Zaden z tych
przepiséw nie zdeterminowat ostatecznego wyroku NSA. W wypadku ich braku rozstrzygnigcie
NSA nie mogloby by¢ bowiem inne niz to, ktére zapadto. Tres¢ wyroku NSA zdeterminowat
jedynie art. 12 ust. 1 u.s.n. (a raczej uksztalttowane w orzecznictwie sadow administracyjnych
rozumienie tego przepisu), zatem tylko ten przepis mogt by¢ przedmiotem kontroli w niniejsze;j
sprawie. Blednie skarzacy przywotuje réwniez art. 14 ust. 2 u.s.n. jako przepis zwiazkowy
powiazany z zasadniczym przedmiotem kontroli. Warunki nadania stopnia doktora okresla
bowiem art. 12 ust. 1 u.s.n, a art. 14 ust. 2 u.s.n. wymienia jedynie poszczegdlne etapy
przewodu doktorskiego oraz formg ich zakonczenia.

Gdyby skarge konstytucyjna uznaé za spelniajaca warunki formalne, nalezatoby dojs¢ do
wniosku, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze art. 73 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli. W konsekwencji za nieadekwatne nalezatoby roéwniez uznaé powolane przez
skarzacego w zwiazku z tym przepisem art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie
Prokurator Generalny przedstawit argumentacj¢ zbiezna z ta zaprezentowana przez Marszatka
Sejmu.

6. W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2011 r. (sygn. SK 16/11) Adam Kowalski
(dalej: skarzacy A.K.) wnidst o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 5
u.s.n. w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, w stosunku do ktorej w toku przewodu doktorskiego zapadty
pozytywne uchwaly wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., jest niezgodny z art. 73 w
zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

9 lutego 2007 r. Rada Naukowa Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie (dalej: Rada Naukowa)
podjeta uchwate w sprawie otwarcia przewodu doktorskiego skarzacego A.K. W latach 2007-
2008 Rada Naukowa i powotana przez nia komisja doktorska podejmowaty kolejne uchwaty w
toku przewodu doktorskiego skarzacego A.K., przewidziane w art. 14 ust. 1 u.s.n. Komisja
doktorska przyjeta rozpraweg doktorska skarzacego A.K. i dopuscita ja do publicznej obrony. 28
listopada 2008 r. odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej skarzacego A.K., po ktorej
Rada Naukowa, na niejawnej cze$ci posiedzenia, bezwzgledna wigkszoscia glosow podjeta
uchwalg w sprawie przyjgcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej skarzacego A.K. Rada nie
nadata jednak skarzacemu A.K. stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych z powodu
braku uzyskania wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow do podjecia uchwaty o tej tresci.
Od uchwaly Rady Naukowej o nienadaniu stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych
skarzacy wniost odwotanie do CK, ktora decyzja z 26 pazdziernika 2009 r., dzialajac na
podstawie art. 21 ust. 2 u.s.n., utrzymata w mocy zaskarzona uchwate. Na decyzj¢ CK skarzacy
A K. wniost skarge do WSA w Warszawie. Sad ten wyrokiem z 26 maja 2010 r., sygn. akt I
SA/Wa 106/10, skarge oddalit. Wyrok WSA w Warszawie skarzacy A.K. zakwestionowal przed
NSA, ktory wyrokiem z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, skarge prawomocnie
oddalit.

Naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacy A.K. upatruje w tym, ze pomimo
spelnienia wszystkich przestanek wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 oraz w art. 14 ust. 2 pkt
1-4 u.s.n. rada jednostki organizacyjnej moze odmowi¢ skarzacemu nadania stopnia naukowego
w sytuacji, gdy pomigdzy glosowaniem nad przyjgciem publicznej obrony rozprawy doktorskiej
a glosowaniem nad nadaniem stopnia naukowego doktora nie sa przeprowadzane zadne
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czynno$ci przewodu doktorskiego, w ktorych uczestniczy doktorant i ktore moglyby ewentualnie
wplynaé na negatywny wynik ostatniego gltosowania. Zdaniem skarzacego A.K. uchwata Rady
Naukowej powinna mie¢ wylacznie charakter deklaratoryjny. W skardze wskazano przy tym na
uksztattowanie si¢ jednolitej linii orzeczniczej w zakresie interpretacji i stosowania przez sady
administracyjne zaskarzonej normy dekodowanej z art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n.
Sady administracyjne uznaja, ze podjecie pozytywnych uchwal, odnoszacych si¢ do
poszczegoOlnych czynnosci przewodu doktorskiego, nie przesadza o pozytywnej uchwale o
nadaniu stopnia doktora. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, tak
uksztattowana linia orzecznicza sadow, wyznaczajaca tre§¢ normy prawnej wyrazonej w
zaskarzonych przepisach, podlega kontroli konstytucyjnosci. Skarzacy A.K. uznaje, ze utrwalona
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wykladnia zaskarzonych przepisow u.s.n. jest btgdna 1
prowadzi do naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jako wzorce kontroli skarzacy A.K. wskazat art. 73 Konstytucji statuujacy wolno$¢ nauki
i badan naukowych oraz zwiazkowo art. 2 Konstytucji wyrazajacy zasade demokratycznego
panstwa prawnego, art. 7 Konstytucji formutujacy zasade¢ praworzadnos$ci, oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji wyrazajacy zasadg proporcjonalnosci. Wedtug skarzacego A.K. art. 12 ust. 1 w
zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n., narusza konstytucyjna wolno$¢ nauki i badan naukowych
przez wprowadzenie arbitralnosci i niczym nieskrgpowanej dowolnosci do procedury nadawania
stopnia doktora. Rada Naukowa prowadzaca przewdd doktorski moze bowiem nie nada¢ stopnia
doktora osobie, spetniajacej wszystkie przestanki wynikajace z art. 12 ust. 1 u.s.n. i po
pozytywnym zakonczeniu wszystkich czynnos$ci przewodu doktorskiego, ktore wymienia art. 14
ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Odmowa taka moze nastapi¢ w opinii skarzacego A.K. na zasadzie
dowolnosci, bez podania przez Rad¢ Naukowa jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji.
Takie postgpowanie narusza istote konstytucyjnej wolnosci nauki i badan naukowych wyrazonej
w art. 73 Konstytucji. Ustawodawca nie okresla bowiem, jakie przestanki moga stanowi¢
podstawg¢ odmowy nadania stopnia naukowego doktora w sytuacji, gdy doktorant spetnit
wszystkie przestanki zawarte w art. 12 ust. 1 u.s.n., za§ wczesniej podjgto pozytywne uchwaty w
przewodzie doktorskim, wyliczone w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n.

Ponadto zakwestionowane przepisy u.s.n. nie speilniaja wymogu dostatecznej
okreslonosci prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji, gdyz pozostawiaja otwarty katalog
przyczyn, z powodu ktorych rada jednostki organizacyjnej prowadzacej przewod doktorski moze
odmoéwié¢ nadania stopnia doktora.

Naruszenia art. 7 Konstytucji skarzacy A.K. upatruje w pozostawieniu organom
stosujacym prawo nadmiernego zakresu swobody i uznaniowosci reglamentacji wolnosci nauki 1
badan naukowych w procedurze nadawania stopni naukowych.

7. Prokurator Generalny w piSmie z 20 pazdziernika 2011 r. zajat stanowisko w sprawie
zainicjowanej skarga A.K., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2
u.s.n., rozumiany w ten sposob, ze nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, w stosunku do ktorej w toku przewodu doktorskiego zapadty
pozytywne uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., nie jest niezgodny z art. 73 w
zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac to stanowisko Prokurat
Generalny przywotat zblizong argumentacj¢ do tej, przedstawionej w piSmie w sprawie skargi
W.F.

8. Marszalek Sejmu, w piSmie z 7 listopada 2011 r. przedstawil stanowisko Sejmu w
sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna A.K. wnoszac o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 w
zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n. w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki
organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, w stosunku do ktorej w toku
przewodu doktorskiego zapadly pozytywne uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n.,
nie jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust 3 Konstytucji. Marszatek Sejmu
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w uzasadnieniu swego stanowiska przywotat te same argumenty, ktére przedstawil wczesniej w
sprawie skargi konstytucyjnej W.F.

9. 21 lutego 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek petnomocnika
skarzacego A.K. o laczne rozpoznanie skarg konstytucyjnych o sygn. SK 16/11 oraz SK 30/10.
W uzasadnieniu wniosku wskazano migdzy innymi na ,,znaczace podobienstwa obu spraw,
zarowno w sferze faktow, jak i ocen prawnych, wyrazonych przez uczestnikow postgpowan”.
Pelnomocnik skarzacego podniost rowniez, ze skarzacemu zalezy na uzyskaniu merytorycznego
rozstrzygnigcia w sprawie.

O potaczenie spraw o sygn. SK 16/11 i SK 30/10 wystgpowal wczesniej Marszatek
Sejmu w piSmie nadestanym do Trybunatu Konstytucyjnego w tej pierwszej sprawie. Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, biorac jednak pod uwage zawansowanie prac merytorycznych w
sprawie o sygn. SK 30/10, uznal, Ze polaczenie tych spraw w celu wspdlnego rozpoznania,
op6zni ich rozpoznanie.

22 lutego 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek petnomocnika
skarzacego W.F. o taczne rozpoznanie skarg konstytucyjnych o sygn. SK 30/10 i SK 16/11. W
uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze podstawy skargi konstytucyjnej A.K. w calosci
zawieraja si¢ w podstawach skargi konstytucyjnej W.F. We wniosku pelnomocnik W.F.
zaznaczyl, ze wniosek ten pozostaje aktualny rowniez wowczas, gdyby w rezultacie zarzadzenia
o tacznym rozpoznaniu spraw musiat by¢ zmieniony termin rozprawy wyznaczonej w sprawie o
sygn. SK 30/10.

10. W tych okoliczno$ciach sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. SK 16/11 postanowieniem z 7 marca 2012 r. uwzglednit wniosek skarzacego A.K. i
zwrécilt si¢ do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o zarzadzenie dotaczenia skargi
konstytucyjnej A.K. o sygn. SK 16/11 do skargi konstytucyjnej W.F. o sygn. SK 30/10 w celu
ich wspolnego rozpoznania.

Zarzadzeniem z 8 marca 2012 r. Prezes TK postanowit o tacznym rozpoznaniu obu spraw
pod wspolna sygn. SK 30/10.

11. 10 kwietnia 2012 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wplynglo pismo pelnomocnika
skarzacego W.F., w ktorym ustosunkowat si¢ on do stanowisk zajetych przez pozostatych
uczestnikOw postepowania.

Odnoszac si¢ do stanowiska CK, petnomocnik skarzacego W.F. podtrzymat zawarte w
skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace kwestionowanych przepisow statutu CK. Jednocze$nie
wskazal, ze chybiony jest poglad CK, iz jest ona instytucja majaca atrybuty zaktadu
administracyjnego. Podnidst, ze CK nie jest zaktadem administracyjnym, gdyz nie $§wiadczy
zadnych ustug, za$ odwolujacy si¢ do niej od decyzji rad jednostek organizacyjnych,
prowadzacych postgpowania w sprawach nadania stopnia naukowego, nie sa uzytkownikami
zaktadu. Decyzja CK jest kierowana do osoby, ktéra nie jest jej podporzadkowana i nie podlega
wladztwu zaktadowemu. CK jest organem administracji publicznej zobowiazanym do
przestrzegania norm prawnych powszechnie obowiazujacych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu, pelnomocnik skarzacego W.F. podnidst, zZe
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ art. 35 ust. 5 u.s.n., gdyz przepis ten byt
podstawa prawna orzeczenia, bo ceduje na CK ,juprawnienia ustawodawcy do dowolnego
regulowania fundamentalnych zasad postgpowania, zawartych w aktach rangi kodeksu, przez
niepromulgowany 1 niezatwierdzony statut”. Za chybione uznal argumenty porownujace
niniejsza sprawe¢ do sprawy o sygn. K 27/07 dotyczacej ochrony stabilno$ci zatrudnienia w
szkotach wyzszych. Podniost, ze skarzacy w dniu obrony rozprawy doktorskiej nie byli
pracownikami uczelni lub instytucji naukowej, za§ bez stopnia naukowego mieli co najmniej
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ograniczony dostgp do aparatury naukowej umozliwiajacej prowadzenie profesjonalnych badan
naukowych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, petnomocnik skarzacego W.F.
stwierdzil, ze bezzasadny jest zarzut niespelnienia przez skarge konstytucyjna warunkow
formalnych, co mialoby uzasadnia¢ umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie. Pelnomocnik
skarzacego W.F. podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktorym ostatecznym orzeczeniem w sprawie
jest wyrok NSA z 16 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1325/09, zapadly po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej W.F. od ,,ponownego” wyroku WSA. Przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata
zatem spetniona, stad skarga konstytucyjna powinna zosta¢ merytorycznie rozpatrzona.

Odnoszac si¢ do skargi konstytucyjnej A.K., pelnomocnik skarzacego W.F. podniost, ze
obrona rozprawy doktorskiej A.K. odbyla si¢ przed Rada Naukowa Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie.
Instytut badawczy nie jest uczelnia, a zatem — wbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego —
nie korzysta z autonomii uczelni publicznych, o ktérej mowa w art. 70 ust. 5 Konstytucji. Skoro
za$ stopnie naukowe moga nadawac nie tylko szkoty wyzsze, ale takze instytuty badawcze, to
uzasadniony jest — zdaniem petnomocnika skarzacego W.F. — poglad, ze sprawy nadawania
stopni naukowych nie sa objgte autonomia szkét wyzszych.

IT

Na rozprawg 12 kwietnia 2012 r. stawili si¢ petlnomocnicy obu skarzacych oraz
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuldw, a takze przedstawiciele Sejmu i1 Prokuratora
Generalnego.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowal stanowisko zaj¢te w sprawie w
ten sposob, ze wniost o stwierdzenie, iz art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. w zakresie,
w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora
osobie, w stosunku do ktorej w toku przewodu doktorskiego zapadly pozytywne uchwatly
wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., nie jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie
postepowania. Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska pisemne zajgte w
sprawie oraz przedstawiona w nich argumentacjg.

Odpowiadajac na pytania czlonkow sktadu orzekajacego, petnomocnik skarzacego W.F.
wyjasnit, ze ujgta w petitum skargi konstytucyjnej wyktadnia art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14
ust. 2 pkt 5 u.s.n. jest utrwalona i upowszechniona w orzecznictwie i nie funkcjonuje w praktyce
sadéw administracyjnych odmienne rozumienie tych przepiséw. Przyznat, ze art. 53 u.s.n. nie
byl bezposrednia podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie W.F., jednak przepis
ten zostal przywotany przez NSA w uzasadnieniu wyroku. Pelnomocnik CK wyjasnit, Ze
uchwaly w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz w przedmiocie
nadania stopnia doktora podejmowane sa w réznych odstgpach czasu — niekiedy w tym samym
dniu, innym razem w odstgpach kilku tygodni. Przedstawiciel Sejmu stwierdzit, ze dostrzega
problem zwiazany ze stosowaniem zaskarzonych przepiséw, jednak stoi na stanowisku, ze
kontrola ich konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie nie jest mozliwa z uwagi na wskazanie przez
skarzacych nieadekwatnych wzorcow kontroli.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.
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1.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ akt
normatywny (przepis prawny), ktory stanowil podstawe prawna ostatecznego orzeczenia
naruszajacego przystugujace skarzacemu prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.
Warunek ten jest spelniony wowczas, gdy kwestionowana regulacja prawna determinuje tresé
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi, w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. np.
postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia
2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83; z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 121). Ustalenie, czy w niniejszej sprawie warunek ten zostal zrealizowany, wymaga
siggnigcia do realiow sporow, na tle ktorych zapadly orzeczenia obu skarzacych, i
skonfrontowania podstawy prawnej orzeczen z przedmiotem zaskarzenia.

1.2. Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego Wojciecha Fabisiaka (dalej:
skarzacy W.F.) byt wyrok NSA z 16 lutego 2010 r. (sygn. akt I OSK 1325/09) oddalajacy skargg
kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z 25 maja 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 301/09)
oddalajacego skarge na decyzj¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytuléw (dalej: CK) z 25
czerwca 2007 r. (znak: BCK-V-O/RW-791/06) utrzymujaca w mocy uchwate Rady Wydzialu
Geodezji 1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z 27
czerwca 2006 r. o odmowie nadania skarzacemu stopnia naukowego doktora nauk technicznych
w dyscyplinie ,,geodezja i kartografia”.

Z kolei w sprawie skarzacego Adama Kowalskiego (dalej: skarzacy A.K.) ostatecznym
orzeczeniem byt wyrok NSA z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt OSK 1614/10), oddalajacy skarge
kasacyjna od wyroku WSA z 26 maja 2010 r. (sygn. akt I SA/Wa 106/10), oddalajacego skarge
na decyzj¢ CK z 26 pazdziernika 2009 r. (znak: BCK-II-ORN-180/09) utrzymujaca w mocy
uchwale Rady Naukowej Instytutu Ekonomii Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;j
Pafistwowego Instytutu Badawczego w Warszawie z 28 listopada 2008 r. o nienadaniu
skarzacemu stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.

Obaj skarzacy kwestionuja dopuszczalno$¢ podjgcia przez radg jednostki organizacyjnej
uchwatly o odmowie nadania im stopnia doktora w sytuacji, gdy wczesniejsze uchwaty podjete w
przewodzie doktorskim, tj. uchwata o wszczgciu przewodu doktorskiego i wyznaczeniu
promotora, uchwala o wyznaczeniu recenzentéw, uchwata o przyjgciu rozprawy doktorskiej i
dopuszczeniu jej do publicznej obrony oraz uchwata o przyjeciu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej byty dla skarzacych korzystne. W ramach tego zarzutu skarzacy W.F. kwestionuje
konstytucyjnos$¢ art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595, ze zm.; dalej: u.s.n.) rozumianego jako nieobligujacego rady jednostki
organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktora spetnita warunki wynikajace
z art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., a skarzacy A.K. kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 12 ust. 1 w
zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n. w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki
organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, w stosunku do ktorej w toku
przewodu doktorskiego zapadly pozytywne uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n.
Obaj skarzacy w nieco odmienny sposob wskazuja zatem przedmiot kontroli, mianowicie
skarzacy W.F. jako przepis zwiazkowy dla art. 12 ust. 1 podaje art. 14 ust. 2 u.s.n., za$ skarzacy
AK. — art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n. Majac jednak na uwadze norm¢ dekodowana z tresci obu tych
przepisow oraz to, ze w dalszej czesci petitum skargi konstytucyjnej obaj skarzacy przywotuja
art. 14 ust. 2 pkt 1-4, nalezy uznaé, ze kwestionowany jest caly ustep drugi art. 14, a nie tylko
pkt 5 ustgpu 2 art. 14 u.s.n. Z tego wzgledu za przedmiot kontroli Trybunal przyjat art. 12 ust. 1
w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n.

Art. 12 ust. 1 u.s.n. okresla wymogi, ktore musi spetnia¢ kandydat, aby uzyskac¢ stopien
doktora, a art. 14 ust. 2 u.s.n. — wymienia uchwaly rady jednostki organizacyjnej konczace
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poszczegolne czynnosci przewodu doktorskiego. Zdaniem skarzacych, jezeli kandydat spetnia
wymagania ustawowe, tj. ma odpowiedni tytul zawodowy, zdal egzaminy doktorskie oraz
przedstawil 1 obronit rozprawg doktorska, co zostalo potwierdzone uchwata o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, to rada jednostki organizacyjnej ma obowiazek nadania
mu stopnia naukowego. Uchwata o nadaniu stopnia naukowego ma — zdaniem skarzacych —
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Taki wniosek skarzacy formutuja na podstawie
art. 12 ust. 1 u.s.n., zgodnie z ktérym osobie spelniajacej powyzsze wymagania ,,stopien doktora
nadaje si¢ (...)”, oraz poréwnujac ten przepis z poprzednio obowiazujacym art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 42,
poz. 202, ze zm.; dalej: ustawa z 31 marca 1965 r.), ktory stanowit, iz ,,stopien doktora moze by¢
nadany (...)”. Skarzacy podnosza réwniez, ze pomigdzy glosowaniem nad przyjgciem publiczne;j
obrony rozprawy doktorskiej a gtosowaniem nad nadaniem stopnia naukowego doktora nie sa
przeprowadzane zadne czynno$ci przewodu doktorskiego, w ktorych uczestniczy doktorant i
ktore moglyby wptynac na negatywny wynik ostatniego gtosowania.

Ponadto skarzacy W.F. kwestionuje konstytucyjnos$¢ przepisow stosowanych przez
Centralna Komisjg do Spraw Stopni i Tytutéw (dalej: CK) na etapie rozpatrywania wniesionego
przez niego odwotania od uchwaly o odmowie nadania mu stopnia doktora nauk technicznych,
tj. § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego 1 Stopni
Naukowych, przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r. ze zmianami
przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. i 31 stycznia 2003 r.
(niepubl.; dalej: statut CK), oraz art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n. Pierwszy ze wskazanych
przepisow statutu stwarza mozliwo$¢ powotywaniu recenzentow z grona czionkéw CK, co
zdaniem skarzacego W.F. podwaza bezstronno$¢ i1 obiektywno$¢ sporzadzanych przez nich
recenzji, a drugi przepis — wylacza jawnos¢ postegpowania CK do momentu wydania decyzji.
Oba te przepisy statutowe byty stosowane przez CK rozpatrujaca odwotanie skarzacego W.F. na
mocy regulacji intertemporalnej, ktora dekoduje on z tresci art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53
u.s.n.

W skargach zostaly zatem zakwestionowane przepisy stosowane na roéznych etapach
postgpowania w sprawie uzyskania stopnia naukowego doktora. Obaj skarzacy skarza przepisy
stosowane na etapie czynnosci przewodu doktorskiego dokonywanych przed rada wydziatu.
Skarzacy W.F. kwestionuje za$§ dodatkowo przepisy statutu CK stosowane na etapie
rozpatrywania przez ten organ odwotania od jednej z tych czynnosci, tj. uchwaty o odmowie
nadania stopnia doktora nauk technicznych. W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy oba
rodzaje przepisow faktycznie stanowily podstawe prawna ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawach obu skarzacych.

Pojecie podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia na uzytek postgpowania
wszczgtego skarga konstytucyjna Trybunat wyjasnit w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Stwierdzit wowczas, ze podstawa rozstrzygnigcia
obejmuje catoksztalt przepisOw prawa (norm) stosowanych przez organ wladzy publicznej. Na
tak rozumiana podstawe¢ skladaja si¢ nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez
regulacje dotyczace procedury, a takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ
wladzy publicznej i wyposazaja go w odpowiednie kompetencje. Nalezy doda¢, ze podstawe
prawna ostatecznego rozstrzygnigcia tworza zarOwno przepisy dotyczace procedury, w ramach
ktérej sad administracyjny wydat ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie, jak i przepisy dotyczace
procedury stosowanej przez organy orzekajace w tej sprawie na wczesniejszych jej etapach.
Prawidtowos$¢ postgpowania administracyjnego jest bowiem badana przez sad administracyjny i
moze stanowi¢ podstawe do uchylenia wczesniej wydanych decyzji. Przepisy proceduralne
stosowane przez organy administracyjne wspoitworza zatem podstawg prawna ostatecznego
rozstrzygnigcia, takze wowczas, gdy jest ono rozstrzygnigciem sadu administracyjnego.

Wykorzystujac powyzsze ustalenia na uzytek rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. niewatpliwie byly przepisami
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stosowanymi przez rady wydziatow w odniesieniu do przewoddéw doktorskich zakonczonych
niekorzystnymi dla skarzacych uchwatami o odmowie nadania stopnia naukowego, a zatem
moga by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu.

1.3. Wymagan stawianych przedmiotowi kontroli w postgpowaniu wszczg¢tym skarga
konstytucyjna nie spelnia natomiast kwestionowany przez skarzacego W.F. art. 35 ust. 5 w
zwiazku z art. 53 u.s.n. Pierwszy z tych przepisow upowaznia CK do uregulowania w
uchwalonym przez nia statucie kompetencji jej organdw, sposobu wyboru prezydium CK, jej
organizacji i trybu dzialania oraz sposobu powolywania recenzentéw. Przepis ten byl podstawa
prawng statutu przyjetego na posiedzeniu plenarnym CK 15 pazdziernika 2007 r. (niepubl.), a
zatem statutu chronologicznie pdzniejszego anizeli ten, ktorego konstytucyjnos¢ skarzacy W.F.
W niniejszym postgpowaniu kwestionuje. Nie mozna wigc uznaé, ze art. 35 ust. 5 u.s.n. byt
podstawa prawna rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego W.F. Taki sam poglad
Trybunat wyrazit w postanowieniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. Ts 120/10 (OTK ZU nr 2/B/2011,
poz. 161), w ktorym odmawiajac nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
dotyczacym art. 35 ust. 5 u.s.n., stwierdzit: , Niewlasciwe jest takze uczynienie z przedmiotu
skargi przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego. Przepis ten nie stanowit
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach skarzacej i dlatego jego
kontrola w postgpowaniu skargowym jest niedopuszczalna™.

Z kolei art. 53 u.s.n. jest przepisem intertemporalnym, zgodnie z ktéorym do czasu
wydania przepisow wykonawczych na podstawie ustawy o stopniach naukowych pozostanga w
mocy przepisy dotychczasowych aktow wykonawczych, jezeli nie sa z nia sprzeczne. Skarzacy
W.F. kwestionuje ten przepis w zwiazku z art. 35 ust. 5 u.s.n., gdyz na jego podstawie pozostat
w mocy statut CK z 1991 r., ktéory dopiero w 2007 r. zastapiono nowym, obecnie
obowiazujacym, statutem CK. Art. 53 u.s.n. nie zawiera zatem regulacji odnoszace] sig
bezposrednio do sfery praw i wolnosci jednostki. Nie byl on réwniez podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego W.F. i nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal umorzyl postgpowanie w sprawie badania
konstytucyjnosci art. 35 ust. 5 w zwiazku z art. 53 u.s.n. ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w tym zakresie.

1.4. Precyzujac zakres zaskarzenia art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n., nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, ze skarzacy W.F. kwestionuje t¢ regulacj¢ prawna w okreslonym
rozumieniu, tj. ,,rozumiany jako nie obligujacy rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia
naukowego doktora osobie, ktéra speinita warunki wynikajace z art. 14 ust. 2 pkt 1-4” (s. 1
skargi konstytucyjnej W.F.). Tym samym skarzacy W.F. kwestionuje okreslony sposob wyktadni
zaskarzonej regulacji prawnej. Stosowanie formuty sentencji ,,przepis (...) rozumiany jako (...)”
byloby zasadne w sytuacji, gdyby rownolegle funkcjonowatly r6zne mozliwe sposoby wyktadni
danego przepisu, a Trybunal miatby orzeka¢ o normie zrekonstruowanej na podstawie jednego z
nich. W tych okolicznosciach zasadne byloby wydanie wyroku interpretacyjnego, w ktorego
sentencji znajdowalaby si¢ postulowana przez skarzacego formuta rozstrzygnigcia (zob. np.
orzeczenia TK: z 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92, OTK z 1993 1., cz. 1, poz. 9; z 4 pazdziernika
1995 r., sygn. K 8/95, OTK z 1995 r., cz. 2, poz. 28 oraz wyroki TK: z 8§ maja 2000 r., sygn. SK
22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 65; z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48; z 15 lipca 2009 r., sygn.
K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w niniejszej
sprawie. Jak wskazuja skarzacy W.F. oraz inni uczestnicy postgpowania, w orzecznictwie
sadowym upowszechniona 1 utrwalona jest tylko jedna wyktadnia zaskarzonej regulacji, ktéra
determinuje sposob jej stosowania. Sady konsekwentnie przyjmuja, ze ,,podjgcie pozytywnych
uchwat odnoszacych si¢ do poszczegdlnych czynnosci przewodu doktorskiego nie przesadza
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pozytywnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Bowiem rowniez i ta uchwata, podobnie jak 1
poprzednie ma autonomiczny charakter, nie jest ona jedynie formalnym zakonczeniem przewodu
doktorskiego” (wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 539/08, Lex nr 522519;
podobnie zob. wyrok NSA z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, Lex nr 745104). To
znaczy, ze rozumienie przepisu podane przez skarzacego W.F. w petitum skargi konstytucyjnej
(,,;ozumiany jako nie obligujacy rady jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego
doktora osobie, ktora spetnita warunki wynikajace z art. 14 ust. 2 pkt 1-4”) jest jedyna mozliwa
wyktadnia art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n., ktora upowszechnita i utrwalita si¢ w
orzecznictwie sadowym. Z tych wzgledow nalezato skorygowac sposob sformulowania zarzutu
niekonstytucyjnos$ci, zastgpujac okreslenie ,,rozumiany jako” okresleniem ,,w zakresie, w jakim”.
Przyjecie takiej formuly zakresu zaskarzenia jest zgodne z argumentacja zawarta w skardze
drugiego skarzacego — A K., a takze w stanowisku Sejmu oraz w zmodyfikowanym na rozprawie
stanowisku Prokuratora Generalnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie jest art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. w zakresie, w jakim nie obliguje rady
jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, wzgledem ktorej
podjeto pozytywne uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n.

1.5. Skarzacy W.F. zakwestionowat rowniez konstytucyjnos¢ dwoch przepiséw statutu
CK z 1991 r. Pierwszy z nich, tj. § 9 ust. 1 in fine, stanowi, ze recenzentem w post¢gpowaniu
opiniodawczym w sprawach dotyczacych oceny kwalifikacji kandydata do stopnia naukowego
moze by¢ cztonek sekcji CK. Zdaniem skarzacego W.F., taka regulacja podwaza bezstronnos¢
recenzji sporzadzonej przez czlonka sekcji CK, ktory staje si¢ iudex in causa sua. Drugi
kwestionowany przepis, tj. § 14 statutu CK stanowi, ze postgpowanie CK do chwili wydania
decyzji ma charakter niejawny. Zdaniem skarzacego W.F., tajno$¢ postgpowania przed CK
pozbawita go mozliwosci udziatu w tym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym najpierw nalezy rozwazy¢, czy przepisy statutu CK moga by¢
przedmiotem kontroli w postgpowaniu wszczgtym skarga konstytucyjna. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do Trybunatu ,,w sprawie zgodnos$ci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie” o wolnosciach, prawach lub obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Konieczne jest zatem ustalenie, czy oba kwestionowane przepisy
statutu CK maja charakter normatywny oraz czy byly podstawa ostatecznego rozstrzygnig¢cia w
sprawie skarzacego.

Trybunal Konstytucyjny juz na gruncie poprzednich przepisow konstytucyjnych
przyjmowal, ze ,,akt normatywny jest aktem ustanawiajacym normy prawne o charakterze
generalnym (a wigc skierowane do pewnej klasy adresatow wyrdznionych z uwagi na jaka$ ich
wspdlna cechg) 1 abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajacym pewne wzory zachowan”
(orzeczenie z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK z 1989 r., poz. 10; zob. tez orzeczenie z 19
czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK z 1992 r., cz. 1, poz. 13; postanowienie z 6 grudnia 1994 r.,
sygn. U 5/94, OTK z 1994 r., cz. 2, poz. 41; orzeczenie z 15 lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 31). Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. ten sposob definiowania aktu
normatywnego zostal utrzymany w orzecznictwie Trybunatu (zob. np. postanowienia z 14
grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 170; z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 68 oraz wyroki z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14 i z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Ponadto w
swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem skargi konstytucyjne;j
moze by¢ kazda regulacja zawierajaca w swej tresci normy prawne. W wyroku z 18 grudnia
2007 r., sygn. SK 54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158), Trybunat podkreslit dodatkowo, ze
,»lak rozumianego aktu normatywnego nie wolno wytacza¢ spod kontroli konstytucyjnosci
zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw i1 wolnos$ci czlowieka i obywatela. Mozna
nawet powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie
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normatywnos$ci aktéw prawnych, ktorych skutki, niekoniecznie prawne, prowadzi¢ moga do
naruszenia sfery praw lub wolnos$ci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromne;j
wspotczesnie liczbie takich aktow prawnych, wydawanych przez rézne organy panstwa, a
niekiedy takze inne podmioty, wigkszo$¢ z nich pozostawataby poza jakakolwiek instytucjonalna
1 skuteczna kontrola ich konstytucyjnosci lub legalno$ci”.

Przepisy statutowe i regulaminowe byty juz przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed
Trybunatem. W orzeczeniu z 20 grudnia 1988 r., sygn. U 10/88 (OTK w 1988 r., poz. 8),
Trybunat dokonat merytorycznej kontroli przepisow Statutu Zwiazku Bojownikéw o Wolno$¢ 1
Demokracjg, nadanego zarzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 14 lipca 1986 r. (M.
P. Nr 23, poz. 171) oraz Regulaminu Weryfikacyjnego Zwiazku Bojownikoéw o Wolnos¢ i
Demokracjg¢. Z kolei w wyroku z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99 (OTK ZU nr 7/2000, poz.
258), Trybunat uznat, ze normatywnego charakteru nie ma Regulamin studiéw w Uniwersytecie
Wroctawskim z 25 marca 1992 r., gdyz nie zawiera regulacji nowych w stosunku do zawartych
W ustawie.

Statut CK jest aktem prawa wewngtrznego, ktory zostal wydany na podstawie
upowaznienia ustawowego. W uchwalonym przez siebie statucie CK miata uregulowaé
kompetencje jej organdéw, sposob wyboru prezydium CK, jej organizacj¢ 1 tryb dzialania oraz
sposdb powolywania recenzentow. Materia uregulowana w kwestionowanym § 9 ust. 1 in fine
statutu CK mie$ci si¢ w upowaznieniu do okreslenia sposobu powotywania recenzentow, zas
materia uregulowana w § 14 — upowaznieniu do okreslenia trybu dziatania CK. Normy zawarte
w obu tych przepisach spelniaja wymogi abstrakcyjnosci i generalnosci, majac zastosowanie
wowczas, gdy CK rozpatruje odwotanie od negatywnej uchwaty rady wydziatu podjete] w
ramach przewodu doktorskiego. Z zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze statut CK ma charakter
normatywny. Taki sam poglad wyrazit NSA w wyroku z 9 marca 2010 r., sygn. akt I OSK
1384/09, stwierdzajac: ,,Statut Centralnej Komisji ma niewatpliwie charakter normatywny (...)
przy czym nie jest on aktem prawa powszechnie obowiazujacego” (Lex nr 585357).

Oba kwestionowane przepisy statutu CK byly jednocze$nie podstawa prawna
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Byly one bowiem stosowane przez CK na
etapie rozpatrywania odwotlania od uchwaly o odmowie nadania skarzacemu W.F. stopnia
naukowego doktora. Sposdb powotywania recenzentéw oraz wylaczenie jawnosci postgpowania
to jednoczesnie istotne elementy procedury, ktore mogly zawazy¢ na tresci decyzji CK. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze oba przepisy moga by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

1.6. Statut CK z 1991 r. utracil moc obowiazujaca po wejsciu w zycie nowego statutu CK
przyjetego na posiedzeniu plenarnym CK 15 pazdziernika 2007 r. Obecnie obowiazujacy statut
CK nie przewiduje mozliwosci stosowania poprzednich przepisow statutowych. W zwiazku z
powyzszym nalezy rozwazy¢, czy zaskarzone przepisy nieobowiazujacego juz statutu CK z 1991
r. moga by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) utrata mocy
obowiazujacej przez kwestionowany akt normatywny jest obligatoryjna przestanka umorzenia
postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny. Przez pojecie utraty mocy obowiazujacej
nalezatoby przy tym rozumie¢ sytuacje, gdy kwestionowany akt normatywny zostal uchylony i
na mocy obowiazujacej regulacji intertemporalnej nie moze by¢ juz stosowany. Wyjatek od tej
zasady ustanawia art. 39 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérym postgpowanie w sprawie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktory utracit moc obowiazujaca, moze by¢ kontynuowane,
jezeli wydanie orzeczenia o tym akcie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1
praw.

Odnoszac te rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze § 9 ust. 1 in
fine oraz § 14 statutu CK byly podstawa prawna ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w
sprawie skarzacego. Wzruszenie tego rozstrzygnigcia uzaleznione jest zatem od stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow. Z tego wzgledu Trybunat podzielit stanowisko
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skarzacego W.F., Zze wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 statutu
CK jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Oba przepisy, mimo ze
utracity moc obowiazujaca, moga by¢ zatem przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Jako wzorzec kontroli art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. obaj skarzacy
wskazali art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 73 Konstytucji ma
nastgpujaca tres$é: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.
Wywodzona z treSci tego przepisu wolno$¢ nauki obejmuje wolno$¢ badan naukowych 1
wolno$¢ nauczania. Wolnos$¢ badan naukowych obejmuje swobodg wyboru przedmiotu badan,
metody badawczej oraz sposobu prezentacji dokonanych ustalen. Prowadzenie badan taczy si¢
zwykle z gromadzeniem informacji, wigc elementem wolnosci nauki jest swoboda dostgpu do
wszelkich informacji, ktére moga by¢ potrzebne do prowadzonych badan (zob. L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 6-7).
Wolno$¢ nauczania obejmuje z kolei swobodg systematycznego przekazywania wiedzy innym
osobom. Celem ochrony prawa oso6b nauczanych do pozyskiwania wiedzy rzetelnej i prawdziwej
proces nauczania koncentruje si¢ w szkotach poddawanych ré6znym formom nadzoru ze strony
wladzy publicznej, z uwzglednieniem zasad autonomii szkét wyzszych wynikajacej z art. 70 ust.
5 Konstytucji.

W wyroku z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54),
Trybunat stwierdzil, ze ,,zarowno wolno$¢ nauczania, jak i wolno$¢ prowadzenia badan
naukowych, zwiazane — odpowiednio — z dydaktycznym oraz naukowym aspektem dziatalnosci
szkot wyzszych, nie moga jednak stanowi¢ podstawy roszczenia nauczycieli akademickich lub
kandydatow na takich nauczycieli o mianowanie w tych szkotach. Wolno$¢ nauczania oraz
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych moga by¢ bowiem realizowane roéwniez poza
srodowiskiem akademickim, bez pozostawania w stosunku pracy z jakakolwiek uczelnig”. Z
kolet w wyroku z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04 (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15), Trybunat
podkreslit, ze ,,Prawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73 chronia jednostke i inne podmioty
prawa przed nieuzasadniong ingerencja ze strony panstwa w przedmiot i metody badan
naukowych oraz w tre§¢ i metody nauczania, nie moga natomiast stanowi¢ podstawy do
wyprowadzenia przez pracownikéw uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek roszczen
dotyczacych ich statusu materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci roszczen o zagwarantowanie
stabilno$ci zatrudnienia w szkotach wyzszych oraz — tym bardziej — roszczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego”.

Skarzacy wskazuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasade praworzadnosci (art. 7 Konstytucji) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) jako uzupetniajace wzorce kontroli art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n.
Wzorce te zostaly powiazane z podstawowym wzorcem kontroli, tj. art. 73 Konstytucji, oraz
statuowana w nim wolno$cia nauki i badan naukowych. Z tego tez wzgledu wszystkie trzy
przepisy moga by¢ wzorcami uzupelniajacymi w niniejszym postgpowaniu. W orzecznictwie
Trybunatu przyjmuje si¢ bowiem, ze nie moga by¢ one wzorcami samoistnymi w postgpowaniu
wszczgtym skarga konstytucyjna, o ile skarzacy nie wywodza z nich praw i wolnosci o
charakterze konstytucyjnym. Te ostatnie za§ w niniejszej sprawie skarzacy wywodza z art. 73
Konstytucji.

2.2. Konstytucyjnos¢ § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 statutu CK skarzacy W.F. kwestionuje z

punktu widzenia art. 45 ust. 1, art. 73, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 31 ust.
3, art. 87 ust. 1 1 art. 88 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
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cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 5 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwiazku z art. 9 Konstytucji.

Wzorcem kontroli w postgpowaniu wszcze¢tym skarga konstytucyjnag moze by¢ tylko i
wylacznie przepis konstytucyjny statuujacy okreslone prawa lub wolnosci jednostki. W tym
trybie nie mozna kwestionowa¢ zgodno$ci przepisu prawa z umowa migdzynarodowa.
Postgpowanie w zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji jako wzorca kontroli zostalo zatem umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sposrod wskazanych przez skarzacego W.F. wzorcow kontroli niedopuszczalne w
postgpowaniu wszczgtym skarga konstytucyjna sa rowniez te, ktore — cho¢ sa przepisami
konstytucyjnymi — nie wyrazaja zadnych praw lub wolnos$ci jednostki. Chodzi tu w pierwszej
kolejnosci o art. 87 wust. 1 Konstytucji, ktéry wymienia zréodla prawa powszechnie
obowiazujacego oraz art. 88 ust. 2 Konstytucji, ktory wprowadza wymog ustawowego okreslenia
zasad 1 trybu oglaszania aktéw normatywnych. Oba te przepisy zamieszczone sa w rozdziale III
Konstytucji zatytulowanym ,,Zroédla prawa” i nie dotycza problematyki praw i wolnosci
jednostki. W postanowieniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. Ts 120/10, odmawiajac nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 87 Konstytucji jako wzorca kontroli, Trybunat
stwierdzil: ,,art. 87 Konstytucji, powotany przez skarzaca jako wzorzec kontroli, nie kreuje po
stronie obywateli zadnych praw ani wolno$ci konstytucyjnych”. Stanowisko to Trybunat
podziela w niniejszej sprawie. Wymagan wzorca kontroli w postgpowaniu wszcze¢tym skarga
konstytucyjna nie spetnia roéwniez art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Przepis ten skarzacy W.F. przywotuje jako
przepis zwiazkowy do art. 6 Konwencji. Nie moze wigc by¢ on wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie po pierwsze dlatego, ze nie wyraza praw i wolnos$ci jednostki, a po drugie dlatego, ze
wskazywany jest on w zwiazku z przepisem umowy migdzynarodowej. Z tych wzgledoéw
postgpowanie co do art. 9, art. 87 ust. 1 1 art. 88 ust. 2 Konstytucji zostatlo umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Nieadekwatnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sa rowniez art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Oba te przepisy skarzacy W.F. odnosi do zasad funkcjonowania CK, cho¢
pierwszy z nich statuuje konstytucyjne prawo do sadu, za$ drugi — zakazuje zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw. W postanowieniu z 14 grudnia 2010 r.,
sygn. Ts 120/10, w ktorym art. 45 ust. 1 Konstytucji réwniez uczyniony zostal wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw statutu CK, Trybunal odméwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, stwierdzajac, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym postgpowanie przed
wszystkimi organami wtadzy publicznej, ktore sa prawnie powotane do rozstrzygania o sytuacji
jednostki, powinno spetnia¢ pewne wymagania sprawiedliwo$ci 1 rzetelnosci. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w powiazaniu z prawem do
kwestionowania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) wynika ogdlny
wymog, aby wszelkie postgpowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu
rozstrzygnigcia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralne;.
Na etapie postgpowania administracyjnego wywodzenie praw podmiotowych z zasad
odnoszacych si¢ do postgpowania sadowego jest jednak oczywiscie bezzasadne. W zakresie
przedmiotowym art. 45 Konstytucji nie miesci si¢ zagadnienie sprawiedliwos$ci proceduralnej
przed organami postgpowania administracyjnego. Nalezy wigc uznaé, ze art. 45 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli w czg$ci, w jakiej skarzaca odnosi reguly zen ptynace do
postgpowania przed CK”. Trybunat podziela ten poglad w niniejszej sprawie, odnoszac go
rowniez do art. 77 ust. 2 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ bowiem, ze pomig¢dzy tym ostatnim przepisem a art. 45 ust. 1 Konstytucji istnieje Scisty
zwiazek. Po pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Po
drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97).
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Po trzecie, miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tres¢
art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyrok TK z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Na tej podstawie dokonuje si¢ rowniez
rozroznienia pomiedzy pozytywnym (art. 45 ust. 1) i negatywnym (art. 77 ust. 2) ujeciem prawa
do sadu (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).
Skoro zatem zagadnienie sprawiedliwo$ci proceduralnej przed organami postgpowania
administracyjnego nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym art. 45 Konstytucji, to nie jest ono
rowniez obj¢te zakresem przedmiotowym art. 77 ust. 2 Konstytucji. Oba te przepisy stanowia
zatem nieadekwatne wzorce kontroli w zakresie dotyczacym zasad postgpowania przed CK.

Nieadekwatnym wzorcem kontroli § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 statutu CK jest rowniez art.
73 Konstytucji. Oba te przepisy statutowe dotycza postgpowania przed CK, ktora rozpatruje
odwotania od negatywnych uchwat podjetych w przewodzie doktorskim, w tym réwniez od
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora. Sa to przepisy regulujace dwa elementy procedury,
tj. sposob powotywania recenzentow oraz wylaczenie jawnosci postgpowania przed CK.
Przepisy te moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia sprawiedliwo$ci proceduralnej, jednak
ich tre$¢ nie ma bezposredniego zwiazku z realizacja przez jednostke wolnosci badan
naukowych. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze nieadekwatnym wzorcem ich kontroli jest art. 73
Konstytucji.

Pozostate wskazywane przez skarzacego W.F. przepisy, tj. art. 78 w zwiazku z art. 2, art.
7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji spetniaja wymagania stawiane wzorcom kontroli w postgpowaniu
wszczgtym skarga konstytucyjna.

3. Ewolucja regulacji prawnej stopnia naukowego doktora.

3.1. Skarzacy kwestionuja konstytucyjnos¢ niektorych przepisow regulujacych procedurg
nadawania stopnia naukowego doktora, stad przede wszystkim nalezy poczyni¢ pewne uwagi
ogolne dotyczace instytucji stopnia naukowego. W obecnym stanie prawnym stopniami
naukowymi sa stopnie doktora i doktora habilitowanego okres$lonej dziedziny nauki w zakresie
danej dyscypliny naukowej. Stopniami w zakresie sztuki sa stopnie doktora i doktora
habilitowanego okreslonej dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny artystycznej. W
doktrynie prawnej przyjmuje sig¢, ze stopien naukowy jest potwierdzeniem szczegdlnych
kwalifikacji danej osoby w okreslonej dziedzinie wiedzy (por. J. Pruszynski, Stopnie naukowe.
Studium z prawa administracyjnego, Wroctaw 1983, s. 5). Regulacja prawna stopni naukowych
przeszta na przestrzeni wiekow istotna ewolucje, przy czym dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy istotne znacznie maja historyczne zmiany, ktore dotyczyty stopnia doktora.

W okresie sredniowiecza tytut ,,doctor” oznaczal przynalezno$¢ do grona uczonych i miat
jedynie znaczenie honorowe. Jako stopien naukowy najwcze$niej zostal przyjety w prawie,
pdzniej nadawany byl réwniez w medycynie 1 teologii. Lezato to w kompetencjach senatu uczelni.
Dopiero po6zniej, jak wskazuje J. Pruszynski, ,,Rozwdj administracji publicznej w XIX w.
doprowadzit do utworzenia poza uniwersytetami organdw o charakterze administracyjnym, ktore
zaczely przejmowac niektore prerogatywy wiasne uczelni, w tym réwniez w zakresie kontroli 1
zatwierdzania stopni naukowych. Stopien naukowy stat si¢ wigc statusem ze skutkami prawnymi
pro foro externo” (tamze, s. 24).

3.2. Na ziemiach polskich po raz pierwszy problematyka stopni naukowych zostata
uregulowana po odzyskaniu niepodlegtosci w ustawie z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach
akademickich (Dz. U. Nr 72, poz. 494, ze zm.). Jej art. 3 stanowil, ze prawo nadawania stopni
naukowych maja szkoty akademickie. Z kolei art. 95 tej ustawy precyzowat, ze stopien doktora
jest wyzszym stopniem naukowym, ktory mozna otrzymaé po uzyskaniu stopnia nizszego,
ztozeniu egzaminéw doktorskich oraz przedstawieniu pracy naukowej. Kolejna ustawa
regulujaca t¢ problematyke, tj. ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich (Dz. U.
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z 1938 r. Nr 1, poz. 6, ze zm.) przyznawata szkotom akademickim wyltaczne prawo nadawania
akademickich stopni naukowych, utrzymujac jednocze$nie zasadg, ze stopien doktora jest
wyzszym stopniem naukowym. Posiadanie stopnia doktora byto warunkiem dopuszczenia do
habilitacji przeprowadzanej przez rad¢ wydzialowa, ktéora z kolei dawata tytut docenta
uprawniajacy do prowadzenia wykltadow.

Po drugiej wojnie §wiatowe]j problematyka stopni naukowych zostata poddana bardziej
szczegbdtowej regulacji prawnej i jednoczes$nie $cislejszej kontroli panstwa. W zmienionej
sytuacji politycznej faktyczny wplyw na procedurg¢ nadawania stopni naukowych miaty niekiedy
osoby zwiazane z 6wczesna wladza, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zjawisko to w roznych okresach
wystgpowalo z roznym nat¢zeniem. Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i
szkolnictwa wyzszego (Dz. U. Nr 66, poz. 415, ze zm.) utrzymatl zasad¢ wylacznosci szkot
akademickich w zakresie nadawania stopnia naukowego doktora. Dekret ten utracit moc 7 lutego
1952 r. na podstawie art. 76 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i
pracownikach nauki (Dz. U. z 1956 r., Nr 45, poz. 205, ze zm.; dalej: ustawa z 15 grudnia 1951
r.) w zakresie uregulowanym ta ustawa, a w pozostalym zakresie — 30 wrze$nia 1953 r. na
podstawie art. 16 pkt 3 dekretu z dnia 16 wrzes$nia 1953 r. o szkolnictwie artystycznym (Dz. U.
Nr 43, poz. 212, ze zm.). Zgodnie z art. 48 ustawy z 15 grudnia 1951 r. prawo nadawania stopni
naukowych przyznano szkotom wyzszym, instytutom naukowym oraz innym placoéwkom
naukowym, objetych wykazem ustalonym przez Rad¢ Ministrow. O uzyskanie stopnia doktora
mogly ubiegaé si¢ osoby posiadajace nizszy stopien naukowy kandydata nauk, ktére przedtozyty
pracg naukowa stanowiaca tworczy wkiad do rozwoju danej gatezi prawa. Nad praca doktorska,
stanowigca samodzielna prace badawcza, w wyniku ktérej osiagni¢to rozwiazanie lub
teoretyczne uogodlnienie probleméw naukowych majacych powazne znaczenie naukowe,
przeprowadzano publiczng rozprawg. Rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 26 kwietnia 1952
r. w sprawie warunkow 1 trybu nadawania stopni naukowych (Dz. U. Nr 24, poz. 164, ze zm.)
precyzowalo, ze o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora rada wydzialowa w szkole
wyzszej lub rada naukowa w instytutach naukowych (placéwkach naukowych) decydowata w
tajnym glosowaniu. Decyzja o nadaniu stopnia doktora byla nastgpnie zatwierdzana przez
Centralna Komisj¢ Kwalifikacyjna dla Pracownikow Nauki. Do organu tego mozna bylo
rowniez wnie$¢ odwotanie od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora. Centralna Komisja
Kwalifikacyjna, uwzgledniajac stuszno$¢ odwotania, przekazywala akta innej radzie
wydzialowej (radzie naukowej) celem rozpatrzenia sprawy nadania stopnia naukowego i
ewentualnego ponownego przeprowadzenia lub uzupetienia przewodu doktorskiego.

Kolejna ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz. U. z 1973 r. Nr 32,
poz. 191, ze zm.) przywrdcita stopien naukowy doktora, ktoéry byt nadawany przez radeg
wydzialu w drodze przewodu doktorskiego. Uchwata o nadaniu stopnia doktora stawata si¢
prawomocna, jezeli przeciwko uchwale nie zlozyl sprzeciwu minister sprawujacy nadzor nad
szkota wyzsza lub samodzielna placowka typu naukowo-dydaktycznego, w ktorej przewod
doktorski byl przeprowadzany — po zasiggnigciu opinii Rady Gloéwnej Szkolnictwa Wyzszego
lub Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk, a gdy przewod doktorski przeprowadzany
byl w placowkach Akademii lub w instytutach naukowo-badawczych — po zasiggnigciu opinii
Gltownej Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej przy Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, O$wiaty, Spraw Zagranicznych
oraz Przewodniczacego Gtoéwnego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia 17 czerwca 1959 r. w
sprawie przeprowadzania przewodow doktorskich w szkotach wyzszych (Dz. U. Nr 41, poz.
255) przewod doktorski obejmowat: 1) zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej i
wyznaczenie promotora przez rad¢ wydzialu; 2) opracowanie rozprawy doktorskiej; 3)
przeprowadzenie publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska; 4) powzigcie przez rad¢ wydziatu
uchwaty co do przyjecia rozprawy doktorskiej; 5) ztozenie egzaminow doktorskich; 6) powzigcie
przez rad¢ wydziatu uchwaty o nadaniu stopnia doktora; 7) uroczysty akt promocji. Uchwata
rady wydzialu o nadaniu stopnia naukowego doktora zapadala w glosowaniu tajnym
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bezwzgledna wigkszoscia gtoséw przy obecno$ci co najmniej 2/3 uprawnionych do glosowania
cztonkéw rady (§ 14 tego rozporzadzenia).

Pierwszym aktem prawnym, ktory odrgbnie regulowat problematyke stopni naukowych,
byla wspomniana wyzej ustawa z 31 marca 1965 r. Zgodnie z ta ustawa stopien doktora mogt
by¢ nadany osobie, ktéra ukonczylta studia w szkole wyzszej, uzyskujac tytul magistra, magistra-
inzyniera, lekarza, oficera dyplomowanego lub inny rownorzgdny, oraz wykazata uzdolnienia do
pracy naukowo-badawczej, a ponadto zdata z wynikiem pomys$lnym przepisane egzaminy
doktorskie oraz przedtozyta rozprawe doktorska. Do przewodu doktorskiego mozna bylo takze
dopusci¢ osobg, ktora ukonczyta wyzsza szkoltg zawodowa lub studia rownorzedne, jezeli osoba
ta w toku pracy zawodowej osiagnela rezultaty, Swiadczace o szczegdlnych uzdolnieniach do
pracy naukowo-badawczej. W wyjatkowych wypadkach mozna byto nada¢ osobie, ktora
wprawdzie nie ukonczyta stosownych studiow, lecz wykazata si¢ zasobem wiedzy i dorobkiem
naukowym, $wiadczacym o przygotowaniu i uzdolnieniu do pracy naukowo-badawczej;
wymagato to w zakresie szkot wyzszych zgody Ministra Szkolnictwa Wyzszego, a w pozostatym
zakresie — zgody Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Rozprawa doktorska powinna
byla stanowi¢ samodzielne rozwiazanie przez autora zagadnienia naukowego 1 wykazywac jego
og6lna wiedzg teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej. Warunki i1 tryb przeprowadzania
przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych uregulowano w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
8 lutego 1966 r. (Dz. U. z 1970 r. Nr 1, poz. 6, ze zm.). Przewod doktorski obejmowat: 1)
wszczgeie przewodu 1 zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej, 2) przeprowadzenie
egzamindw doktorskich, 3) przyjecie rozprawy doktorskiej, 4) obrong rozprawy doktorskiej, 5)
powzigcie uchwaty o nadaniu stopnia doktora, 6) uroczysty akt promocji doktorskiej. Rada
wydzialu (rada naukowa) przeprowadzata wszystkie czynno$ci zwiazane z przewodem
doktorskim w pelnym sktadzie albo mogta zleci¢ przeprowadzenie niektoérych czynnos$ci
przewodu powotanym przez siebie staltym lub doraznym komisjom. Po zakonczeniu obrony
rozprawy doktorskiej rada wydzialu (rada naukowa) z udzialem promotora i recenzentow
odbywata posiedzenie niejawne, na ktorym dziekan wydziatu (przewodniczacy rady naukowej)
referowat przebieg przewodu doktorskiego, wyniki egzamindéw doktorskich, opinie recenzentow
oraz wyniki obrony rozprawy, po czym rada podejmowata uchwal¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora. Jezeli czynnosci przewodu doktorskiego przeprowadzane byty
przez komisjg, podstawa uchwaty rady wydziatu (rady naukowej) w przedmiocie nadania stopnia
doktora byta ocena przebiegu i wynikow poszczegdlnych stadidow przewodu dokonana przez
komisjg. Uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora stawala si¢ prawomocna, jezeli organ
nadzoru, ktéremu rada przekazala uchwal¢ wraz z aktami sprawy, nie ztozyl sprzeciwu. Od
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydat moégl si¢ odwota¢ za posrednictwem
wlasciwej rady. Odwolanie rozstrzygat w szkotach wyzszych i samodzielnych placowkach typu
naukowo-dydaktycznego — minister (kierownik urzedu centralnego) sprawujacy nadzor nad
szkota wyzsza lub placéwka, po zasiggnigciu opinii Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, zas
w placowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk i instytutach naukowo-badawczych —
Sekretarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk po zasiggnigciu opinii Glownej Komisji
Kwalifikacyjnej dziatajacej przy Polskiej Akademii Nauk. Uwzgledniajac odwotanie, minister
(Sekretarz Naukowy Polskiej Akademii Nauk) zwracat sprawe do wlasciwej rady wydziatu (rady
naukowej) w celu ponownego rozpatrzenia albo przekazywal ja do rady wydzialu (rady
naukowej) innej instytucji uprawnionej do nadawania stopnia naukowego doktora. W 1973 r.
zniesiono instytucje sprzeciwu w przewodzie doktorskim, a spraw¢ nadania stopnia doktora
pozostawiono w kompetencjach wtasciwej rady, przed ktora toczylo si¢ postgpowanie.

11 marca 1986 r. wydano zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
szczegdtowych warunkow 1 trybu przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitacyjnych
oraz zakresu egzamindw doktorskich i kolokwidéw habilitacyjnych (M. P. Nr 11, poz. 74).
Zastapilo ono wspomniane wczesniej rozporzadzenie Rady Ministrow z 8 lutego 1966 r., ktore
zostalo uchylone przez ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych 1
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tytulach naukowych (Dz. U. Nr 36, poz. 168). Wyrdzniono nastgpujace czynnosci przewodu
doktorskiego: 1) wszczecie przewodu doktorskiego, zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej
oraz powotanie promotora, 2) powolanie co najmniej dwoch recenzentéw, 3) przeprowadzenie
egzamindw doktorskich, 4) przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej
obrony, 5) publiczna obrong rozprawy doktorskiej, 6) ocen¢ publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, 7) podjecie uchwaty o nadaniu stopnia naukowego doktora. T¢ ostatnia uchwate
wraz z dokumentacja przekazywano w terminie miesiaca od dnia jej podjecia do organu
uprawnionego do ztozenia sprzeciwu wskazanego w ustawie. W razie ztozenia sprzeciwu, organ
ten przekazywat akta przewodu doktorskiego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw
Kadr Naukowych. Komisja ta miata prawo zazada¢ od rady wydziatu (rady naukowej), ktéra
podjeta uchwate o nadaniu stopnia naukowego doktora, dodatkowych dokumentow 1 informacji.

3.3. Kolejna ustawa regulujaca omawiang problematyke byla ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386, ze zm.; dalej: ustawa
z 12 wrzesnia 1990 r.). Zgodnie z jej art. 10 stopien doktora nadawano osobie, ktora: 1)
posiadata tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny rownorzedny, 2) zdata z
wynikiem pomy$lnym egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki
organizacyjnej, 3) przedilozyta i obronita rozprawe doktorska. Do przewodu doktorskiego mozna
bylo takze w drodze wyjatku dopusci¢ osobg, ktora ukonczyla studia zawodowe w szkole
wyzszej, jezeli osoba ta osiagneta rezultaty §wiadczace o szczegdlnych uzdolnieniach do pracy
naukowej. Rozprawa doktorska, pisana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwiazanie przez autora zagadnienia naukowego oraz wykazywacé jego og6lna wiedze
teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej 1 umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przewod doktorski przeprowadzata i stopien naukowy doktora nadawata: 1) w szkole
wyzszej — rada wydziatu lub rada naukowa innej jej jednostki, 2) w innej placowce naukowej —
rada naukowa. Czynno$ci przewodu doktorskiego konczyly si¢ uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie: 1) wszczgcia przewodu doktorskiego 1 wyznaczenia promotora,
2) wyznaczenia recenzentow, 3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publiczne;j
obrony, 4) nadania stopnia naukowego doktora. Uprawnienie do podejmowania uchwaly o
przyjeciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do publicznej obrony rada jednostki
organizacyjnej mogta przekaza¢ powotanej w tym celu komisji. Uchwata o nadaniu stopnia
naukowego doktora stawata si¢ prawomocna z chwila jej podjgcia. Zatwierdzeniu przez
Centralna Komisj¢ do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych podlegata jedynie uchwata
o nadaniu stopnia naukowego doktora, podjgta przez rade jednostki organizacyjnej, ktorej
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora zostaly ograniczone zgodnie z art. 7 ust.
2 pkt 1 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. Wszystkie wspomniane wyzej uchwaly byty podejmowane
w glosowaniu tajnym i zapadaly bezwzgledna wigkszoscia oddanych glosow w obecnosci co
najmniej polowy ogolnej liczby os6b uprawnionych do glosowania. Osoba ubiegajaca si¢ o
nadanie stopnia naukowego mogla wnie$¢ od powyzszych uchwal, jezeli byly one odmowne,
odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem rady wiasciwej jednostki organizacyjnej w
terminie jednego miesigca od dnia powiadomienia o tre$ci uchwaty. Rada przekazywata
odwotanie Centralnej Komisji wraz ze swoja opinia i aktami przewodu w terminie trzech
miesigcy od dnia zlozenia odwotania. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz
sze$¢ miesigcy, Centralna Komisja albo utrzymywata w mocy zaskarzona uchwatlg, albo
uchylajac ja, przekazywala sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej
jednostki organizacyjne;j.

Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. utracita moc 1 maja 2003 r. na podstawie art. 54 u.s.n. To
wlasnie przepisy tej ustawy sa przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie. Stopien doktora byt
nadawany w drodze przewodu wszczetego na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.
Nadawano go osobie, ktora miata tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
rownorzedny, zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez radg jednostki
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organizacyjnej oraz przedstawita i obronita rozprawe doktorska (art. 12 ust. 1 u.s.n. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzesnia 2011 r.). Przewdd doktorski przeprowadzala i stopien doktora
nadawata w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jej jednostki organizacyjnej, a
innej placowce naukowej — rada naukowa (art. 14 ust. 1 u.s.n. w brzmieniu obowiazujacym do
30 wrzesnia 2011 r.). Czynnosci przewodu doktorskiego konczyly si¢ uchwatami rady jednostki
organizacyjnej w przedmiocie: 1) wszczgcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora;
2)wyznaczenia recenzentéw; 3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony; 4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej; 5) nadania stopnia doktora. Jezeli
osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie przystapi do
egzaminéw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej
moze podja¢ uchwal¢ o zamknigciu przewodu doktorskiego.

3.4. Podsumowujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ustawowa
problematyki stopni naukowych w ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat podlegata swoistej
ewolucji. Poczatkowo nadawanie stopni naukowych lezalo w wytacznej kompetencji szkot
wyzszych 1 nie podlegato kontroli ze strony organéw panstwowych. Dopiero po drugiej wojnie
$wiatowej wprowadzono procedurg zatwierdzania uchwaly nadajacej stopien naukowy przez
podmiot zewngtrzny wzgledem uczelni lub — w kolejnych przepisach — mozliwos¢ zgloszenia
sprzeciwu przez taki organ. Zgodnie z obecnie obowiazujaca ustawa nadanie stopnia doktora nie
podlega zatwierdzeniu przez CK, jednak uchwata o odmowie nadania tego stopnia moze zostaé
zaskarzona w drodze odwotania do tego organu. Mozliwo$¢ odwotania si¢ od uchwaly
negatywnej zostala przyznana kandydatom do stopnia naukowego réwniez dopiero w regulacji
powojennej.

4. Rozstrzygnigcie zarzutu naruszenia wolno$ci badan naukowych.

4.1. Niekonstytucyjnos$¢ art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. obaj skarzacy
upatruja w tym, ze podjecie przez radg jednostki organizacyjnej pozytywnych uchwat, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., nie przesadza tresci uchwaly o nadaniu stopnia doktora.
Tym samym skarzacy twierdza, ze przyznana radzie jednostki organizacyjnej kompetencja w
zakresie podjgcia uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora w sytuacji, w ktorej wczesniejsze
czynno$ci przewodu doktorskiego konczyly si¢ uchwatami pozytywnymi, narusza art. 73
Konstytucji 1 gwarantowana w tym przepisie wolnos¢ badan naukowych. Aby rozstrzygnac
powyzszy zarzut, konieczne jest ustalenie charakteru prawnego uchwaly w przedmiocie nadania
stopnia doktora oraz zwiazku tej uchwaly z innymi uchwatami podejmowanymi przez radg
jednostki organizacyjnej w trakcie przewodu doktorskiego. W tym zakresie poczyni¢ nalezy
nastgpujace ustalenia:

Uchwata w przedmiocie nadania stopnia doktora jest jedna z pigciu uchwat rady
jednostki organizacyjnej konczacych kolejne czynno$ci przewodu doktorskiego. Wbrew
twierdzeniom skarzacych, uchwata ta ma charakter konstytutywny, a nie deklaratywny, gdyz
dopiero jej podjecie powoduje nadanie konkretnej osobie stopnia doktora. Uchwata o nadaniu
stopnia doktora podejmowana jest w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledna wigkszoscia
oddanych glos6w w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby osdb uprawnionych do
glosowania (art. 20 ust. 1 u.s.n.). Staje si¢ prawomocna z chwila jej podjgcia (art. 15 ust. 1
u.s.n.).

Problem charakteru prawnego uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego byt
rozwazany przez NSA w wyroku z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/2010. NSA
stwierdzil wowczas, ze glosowanie nad ta uchwalg jest , kompleksowa ocena catego przewodu
doktorskiego Doktoranta, w tym wszystkich wymienionych w art. 12 tej ustawy przestanek
warunkujacych nadanie stopnia naukowego doktora, a nie tylko ocena przedstawionej przez
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naukowego nie ma charakteru li tylko deklaratoryjnego i nie jest czysta formalnoscia czy
automatycznym powtorzeniem wynikoéw gltosowania z etapu (0w) wczesniejszego (ych). Wprost
przeciwnie, poczynione i wypowiedziane w toku przewodu doktorskiego oceny dotyczace
umiejetnosci doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2) i przedstawionej przez niego
rozprawy, moga spowodowal, ze poszczegdlni czlonkowie Rady — mimo pozytywnych
glosowan na wczesniejszych etapach przewodu — zmienia zdanie i zaglosuja w glosowaniu
tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stopnia doktora. Jak to trafnie ujal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95 (OSNP 1996/21, poz. 315) —
«ktokolwiek poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom (...) musi si¢ zawsze liczy¢ z tym, ze moze
spotka¢ si¢ rowniez z recenzjami, ktorych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie
osobiscie zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje ch¢tnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych
umiejetnosei, talentu czy wiedzy». Z tymi samymi skutkami musi liczy¢ sig¢ osoba, ktora swoj
dorobek naukowy i umiejgtnosci poddaje ocenie Rady Naukowej, ktéra swoj werdykt podejmuje
dziatajac in pleno w glosowaniu tajnym, co oznacza, ze zaden z glosujacych nie tylko nie musi
uzasadnia¢ swego stanowiska, ale nawet nie wolno jest mu go uzewngtrzniac”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata w przedmiocie nadania
stopnia doktora ma charakter aktu samodzielnego witasciwej rady jednostki organizacyjnej, co
wynika chociazby z odrgbnego jej usytuowania w enumeracji zawartej w art. 14 ust. 2 u.s.n.
Uchwata pozytywna, tj. o nadaniu stopnia doktora, uwarunkowana jest pozytywnymi uchwatami
konczacymi wczesniejsze etapy przewodu doktorskiego, jednak te ostatnie samoistnie nie
determinuja tresci tej pierwszej. Uchwata negatywna, tj. o odmowie nadania stopnia doktora,
moze by¢ zatem podjgta wowczas, gdy wszystkie poprzedzajace ja uchwaly miaty charakter
pozytywny. Uchwata w przedmiocie nadania stopnia doktora nie jest bowiem wypadkowa
poprzednich uchwal, lecz samodzielnym aktem bedacym wynikiem oceny dotyczace]
umiej¢tnosci  doktoranta, dotychczasowego jego dorobku naukowego oraz jakosci
przedstawionej przez niego rozprawy doktorskiej. Taka sytuacja moze zdarzy¢ si¢ zwlaszcza
wowczas, gdy uchwaty konczace poprzednie stadia przewodu doktorskiego miaty co prawda
charakter pozytywny, jednak sposéb rozkladu gloséw przy podejmowaniu tych uchwat
wskazywal na to, Zze umiej¢tnosci doktoranta, dotychczasowy jego dorobek naukowy czy
przedstawiona przez niego rozprawa doktorska sa réznie oceniane przez cztonkéw rady jednostki
organizacyjne;j.

Te wszystkie argumenty prowadza do wniosku, ze punkt wyjscia obu skarzacych, tj.
przekonanie, iz uchwata o nadaniu stopnia doktora musi mie¢ charakter pozytywny w sytuacji,
gdy poprzedzajace ja uchwatly podjete we wezesniejszych stadiach przewodu doktorskiego taki
charakter miaty, jest bledny i nie ma racjonalnego uzasadnienia. Praktyka akademicka i1
judykatura zmierzaja w przeciwnym kierunku, za$ podnoszone w orzeczeniach sadowych
argumenty dotyczace autonomicznego charakteru uchwaty o nadaniu stopnia doktora nalezy
uznaé za przekonujace. Podzielenie stanowiska skarzacych podwazatoby sens glosowania rady
jednostki organizacyjnej nad uchwata w przedmiocie nadania stopnia doktora wowczas, gdyby
tres¢ tej uchwaty zdeterminowana byta trescia uchwat ja poprzedzajacych.

4.2. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2
u.s.n. nie jest jednak mozliwe na podstawie wskazanych przez skarzacych wzorcéw kontroli, tj.
art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzona regulacja prawna nie
dotyka bowiem w zaden sposob wolnosci prowadzenia badan naukowych i nauczania, o ktérych
mowa w art. 73 Konstytucji. Posiadanie stopnia doktora nie jest warunkiem, od ktoérego
spetlnienia zalezy wolno$¢ prowadzenia badan naukowych, oglaszania ich wynikéw oraz
nauczania, stad réwniez przestanki nadania tego stopnia naukowego przez radg jednostki
organizacyjnej nie moga by¢ traktowane jako posrednia reglamentacja wolnosci wynikajacych z
art. 73 Konstytucji. Przyznanie radzie jednostki organizacyjnej kompetencji w zakresie
podejmowania uchwat w przedmiocie nadania stopnia doktora, tj. zar6wno uchwat pozytywnych
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(o nadaniu tego stopnia), jak 1 uchwat negatywnych (o odmowie nadania tego stopnia) nie moze
wige by¢ traktowane jako naruszenie wolnosci prowadzenia badan naukowych i nauczania tych
0s6Ob, ktorym odmowiono nadania stopnia doktora.

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze art. 73 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.s.n. Skutki stwierdzenia nieadekwatnosci
wzorca 1 zasadniczego przedmiotu kontroli rozciagaja si¢ na powiazane z tym ostatnim przepisy
ustawy zasadniczej, tj. art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze czyms$ zupelnie odmiennym od zawegzenia przez
ustawodawce sfery wolno$ci nauki i nauczania jest to, ze osoba majaca stopien lub tytut
naukowy ma w praktyce szersze mozliwosci realizacji projektow badawczych. Argument ten byt
podnoszony w tresci skargi konstytucyjne;j. Jest to jednak spostrzezenie dotyczace sfery faktow,
a nie prawa, stad nie moze ono determinowac kierunku rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

5. Rozstrzygnigcie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

5.1. Konstytucyjnos¢ § 9 ust. 1 in fine oraz § 14 statutu CK skarzacy W.F. kwestionowat
m.in. z punktu widzenia art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji i zapisane]
tam zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zasada ta najczgSciej rozwazana byla w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako element konstytucyjnego prawa do sadu (zob.
wyroki z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84; z 21 lipca
2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz.
128 oraz postanowienie z 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 197).
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci
postgpowania byloby prawem fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat
podkreslit, ze sprawiedliwos¢ proceduralna jest pojeciem, ktdre nie ma swego sprecyzowanego
znaczenia. Jednak mimo wielo$ci doktrynalnych koncepcji ustalenia zakresu pojgciowego tej
zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspolne. Na tg zasade
sktadaja si¢ co najmniej wymagania: mozno$ci bycia wystuchanym, ujawnienia w sposob
czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz
zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci przebiegu postgpowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie moze by¢ postrzegana tylko przez pryzmat
konstytucyjnego prawa do sadu. W wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr
7/1999, poz. 158), Trybunat stwierdzit, Zze konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. Art. 78 Konstytucji, ktory statuuje prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ma zastosowanie nie tylko w ramach
procedur sadowych, ale i procedur administracyjnych. W tym ostatnim wypadku podstawa do
sformutowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej jest art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji. Zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma
prawo oczekiwa¢ od wiadzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia, czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujacych ochrong praw cztowieka. Zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji wymaga, by organ prowadzacy post¢gpowanie administracyjne
dziatat na podstawie prawa i w jego granicach. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wymienia
warunki, przy spehlieniu ktoérych zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej moze zostad
ograniczona.

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktory datoby sig
skonstruowac na podstawie regulacji konstytucyjnych 1 ktéry obowiazywatby w odniesieniu do
wszystkich rodzajow postgpowan administracyjnych. Regulacje konstytucyjne zawierajq jedynie
ogodlne wskazania co do pewnych podstawowych elementow i1 mechanizmow, bez ktérych
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procedura nie jest rzetelna 1 sprawiedliwa. Oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze
przedmiot 1 specyfikg danego postgpowania (por. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915).

5.2. Pierwszy z kwestionowanych przepisow statutowych, tj. § 9 ust. 1 in fine statutu CK,
stanowi, ze w postgpowaniu dotyczacym oceny kwalifikacji kandydatow do stopni naukowych
powotuje si¢ co najmniej jednego recenzenta sposrod oséb majacych tytul naukowy, przy czym
recenzentem tym moze by¢ czlonek sekcji CK. Zdaniem skarzacego W.F., cztonek CK
wyznaczony na recenzenta staje si¢ iudex in causa sua, gdyz nast¢pnie opierajac si¢ na
przygotowanej recenzji, jest jedna z osob, ktora bierze udziat w podjgciu przez CK decyzji co do
utrzymania w mocy lub uchylenia uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora. Jak twierdzi
skarzacy, taka regulacja prawna podwaza bezstronnos$¢ sporzadzonej przez recenzenta opinii.

Nalezy wyjasni¢, ze procedura powotania recenzentéw jest jednym z elementow
postgpowania w ramach CK dotyczacego oceny kwalifikacji kandydatow do stopni naukowych.
CK jest usytuowana przy Prezesic Rady Ministrow i w zakresie wydawanych przez siebie
decyzji petni funkcje centralnego organu administracji panstwowej. CK dziata na posiedzeniach
plenarnych lub przez swoje organy, ktorymi sa przewodniczacy CK, prezydium CK oraz sekcje
CK. Statut CK przewiduje swoisty ,,wewngtrzny tok instancji” w postgpowaniu przed tym
organem. Sprawe¢ oceny kwalifikacji kandydatéw do stopni naukowych rozpatruje najpierw
wlasciwa sekcja w tzw. postgpowaniu opiniodawczym, z udzialem recenzentdéw, ktore konczy
si¢ jej uchwatla podejmowana w gltosowaniu tajnym. Nastgpnie za$ na podstawie uchwaly Sekcji
sprawg ostatecznie rozstrzyga Prezydium CK. Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.n. CK podejmuje
uchwalg po zasiggnigciu opinii co najmniej jednego recenzenta, przy czym uchwala o odmowie
nadania stopnia naukowego moze by¢ podjgta po zasiggnigciu opinii co najmniej dwoch
recenzentoéw, w tym co najmniej jednego spoza skladu CK. Tres¢ tego przepisu prowadzi do
wniosku, Zze mozliwo$¢ powotania recenzenta z grona cztonkow CK wynika bezposrednio z
ustawy 1 w tym zakresie Statut CK nie zawiera nowosci normatywnej. Blednie zatem skarzacy
normg uprawniajaca CK do powotania recenzenta ze swojego grona konstruuje na podstawie
kwestionowanego § 9 ust. 1 in fine statutu CK, skoro norma ta wynika juz z przepisu
ustawowego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwego przepisu, ktory norme¢ t¢ wyraza, tj.
art. 35 ust. 3 u.s.n., skarzacy nie kwestionuje.

Trybunat nie podzielil pogladu skarzacego W.F., Ze cztonek CK powotany na recenzenta
nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii rzetelnej i bezstronne;.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze cztonkowie CK sa wybierani sposrdd os6b o wysokich
kwalifikacjach merytorycznych, cieszacych si¢ powazaniem §rodowiska naukowego. Czlonkiem
CK moze by¢ obywatel polski majacy tytut naukowy. Jego wyboru dokonuja inne osoby majace
tytulty naukowe, przy czym kandydatéw na cztonkéw CK moga przedstawia¢ rady jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora (art. 34
ust. 2 1 3 u.s.n. w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2011 r.). Jak zauwaza J. Letowski,
» I worcy obowiazujacych rozwiazan starali si¢ o to, by cztonkowie Komisji byli wybierani w tak
demokratyczny i obiektywny sposob, jak to jest tylko mozliwe” (J. Letowski, Ambicje przed
sqdem. O orzecznictwie sqdowym w sprawach stopni naukowych [w:] Gospodarka.
Administracja. Samorzaqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 293). Majac na
uwadze kwalifikacje cztonkow CK oraz sposob ich wyboru przez cata spotecznos¢ uczonych w
Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze sa to uczeni w pelni przygotowani do wydania rzetelnej i
bezstronnej opinii o dorobku naukowym kandydata do stopnia naukowego. Z tego wzgledu
ocena dokonana przez recenzenta nie moze by¢ nastgpnie kwestionowana co do meritum przed
sadem. Orzecznictwo sadowe w tym zakresie jednolicie przyjmuje, ze ,,w sprawach o nadanie
stopni naukowych (...), z uwagi na specjalistyczna wiedzg konieczna do oceny dorobku
kandydata do stopnia naukowego (...), sady administracyjne sprawuja kontrol¢ w zakresie
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badania legalnosci decyzji konczacej postgpowanie w sprawie. Nie jest natomiast rola sadu
administracyjnego i by¢ nie moze wkraczanie w merytoryczna oceng dorobku naukowego osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego, dokonana w toku postgpowania zardéwno w
recenzjach naukowych, jak i stanowisku Sekcji Centralnej Komisji zawierajacej propozycje
rozstrzygnigcia sprawy dla Prezydium Centralnej Komisji” (wyrok NSA z 21 grudnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 994/09, Lex nr 579223; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 25 stycznia 2007
r., sygn. akt I SA/Wa 2035/06, Lex nr 342691; wyrok NSA z 6 marca 2009 r., sygn. akt I OSK
1297/08).

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, ze niejednokrotnie w danej dyscyplinie naukowej 0sdb
majacych wiedze merytoryczna niezbedna do wydania opinii w przedmiocie dorobku
naukowego 1 warto$ci pracy doktorskiej jest niewiele. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze osoby o
najwyzszych kwalifikacjach, ktore moglyby by¢ recenzentami w postepowaniu przed CK, sa
jednoczesnie czlonkami CK, reprezentujac w niej swoja dyscypling naukowa. Wylaczenie
mozliwo$ci powotywania recenzentéw sposrod czionkéw CK znacznie ograniczyloby zatem
krag osob, ktore moglyby sporzadzi¢ rzetelna opinig, a tym samym negatywnie wptywaloby na
postepowanie zmierzajace do oceny dorobku naukowego kandydata do stopnia naukowego.

Po trzecie, jak trafnie zauwazyt WSA w Warszawie w wyroku z 4 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I SA/Wa 908/06 (Lex nr 922922), ,,Opinia recenzenta nie wiaze organu orzekajacego,
ktory jest obowiazany poddac ja swej ocenie jak kazdy dowdd, gdyz to organ — nie za$ recenzent
— rozstrzyga sprawg’. Opinia recenzenta budzaca watpliwosci co do swej rzetelnosci lub
bezstronno$ci zawsze moze by¢ zweryfikowana przez powotanie dodatkowego recenzenta.
Podejmujac decyzje co do oceny dorobku naukowego kandydata, Prezydium opiera si¢ zatem na
opinii recenzenta, jednak nie jest ona wiazaca, gdyz jest poddana ocenie i ewentualnej
weryfikacji.

Po czwarte, zar6wno ustawa o stopniach naukowych i tytutach naukowych, jak i statut
CK zawieraja regulacje chroniaca osobg oceniana przez negatywnymi dla niej skutkami recenzji
sporzadzone] przez recenzenta wewngtrznego CK. Art. 35 ust. 3 u.s.n. do podjgcia uchwaty o
odmowie nadania stopnia naukowe wymaga bowiem powolania recenzenta spoza sktadu CK.
Regulacj¢ o podobnym znaczeniu zawieral § 9 ust. 4 statutu CK. Na znaczenie owe] dodatkowe]
recenzji osoby spoza sktadu CK z punktu widzenia zasady obiektywnos$ci i bezstronnosci w
postgpowaniu przed CK zwrécit uwage NSA z wyroku z 17 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA
294/99 (Lex nr 653969).

Po piate, w praktyce CK wyksztalcony zostal dodatkowy mechanizm gwarantujacy
rzetelno$¢ decyzji koncowej podejmowanej przez ten organ. Zostal on opisany przez SN w
uchwale z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt III AZP 12/94 (OSNP nr 13/1995, poz. 155), w ktorej
SN stwierdzil, ze ,na podstawie przepisow ustawy i wydanych na mocy jej wyraznego
upowaznienia przepisow statutowych, skonstruowany zostat stosunkowo klarowny i ttumaczacy
si¢ racjonalnie system postgpowania w omawianych wyzej sprawach. Opiera si¢ on na zalozeniu
istnienia dwoch stadiow tego postgpowania: pierwsze ma charakter «opiniodawczy»; w jego
toku gromadzi si¢ materiaty w sprawie (lacznie z recenzjami), a konczy si¢ ono uchwata sekcji,
bedaca propozycja ostatecznego rozstrzygnigcia oraz przedstawieniem sprawy Prezydium
Komisji. Drugie natomiast stadium ma charakter «decyzyjny»; Prezydium zapoznaje si¢ z
propozycja ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy przedlozona przez sekcje i1 podejmuje
ostatecznag decyzj¢. Co jest jednak szczegdlnie istotne, to uksztaltowana — niejako praeter legem
— praktyka (o ktorej, jako o utrwalonej, méwit na rozprawie przed Sadem Najwyzszym
pelnomocnik Komisji), polegajaca na tym, iz jesli Sekcja proponuje rozstrzygnigcie negatywne,
Prezydium powotuje jeszcze jednego dodatkowego recenzenta, ktory wypowiada si¢ na temat
takiego zakonczenia postgpowania; zdarza sig, ze w wyniku jego stanowiska Prezydium zwraca
si¢ do Sekcji z propozycja ponownego przeanalizowania cato$ci sprawy. Stwarza to swoista
«meta prawna», bowiem wewnetrzna, dodatkowa «instancje» w «postgpowaniu», a w istocie
rzeczy stuzy doktadniejszemu i petniejszemu przeanalizowaniu materiatu 1 doprowadzeniu do
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wypracowania wszechstronnie uzasadnionego stanowiska. Jest to réwniez — mozna tak to
okresli¢ — pewna dodatkowa szansa dla osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia lub tytutu.
Wskazuje to jednak rowniez na okolicznos¢, iz calos¢ postgpowania przed oficjalnym zajgciem
stanowiska przez Prezydium Komisji (decyzja podjg¢ta w formie uchwaly) ma charakter w miarg
odformalizowany, co uzasadnione jest przedmiotem sprawy: wszakze chodzi tu o nadanie
stopnia lub tytulu majacego réwnie zawodowy, co i honorowy charakter (...). Rdwnocze$nie
nalezy sobie takze zdawaé spraweg, iz w nauce (podobnie jak i w sztuce) formalne opinie
srodowiskowe moga by¢ (czasami) wywotane réoznymi — czgsto takze pozamerytorycznymi —
przyczynami; historia zna wiele tego rodzaju przypadkéw. Nalezy zatem — i tak postepuje
Komisja, tak ksztaltowac sposob postgpowania, by — jesli sprawa staje si¢ problematyczna —
mozliwe bylo uzyskanie mozliwie wielu i to rozmaitych opinii, co powinno do minimum
zmniejszy¢ ryzyko nieslusznego badz niesprawiedliwego rozstrzygnigcia. Z tego punktu
widzenia powyzsza praktyka Komisji powinna zosta¢ oceniona pozytywnie, nawet jesli jej
zrédtem jest tylko przepis statutowy (§ 12 ust. 3)”.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty, Trybunal stwierdza, ze
mozliwo$¢ powolywania recenzenta sposrdéd cztonkéw CK do oceny dorobku naukowego
kandydata do stopnia naukowego nie narusza zasady sprawiedliwosci proceduralnej wyrazonej
w art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym kwestionowany przez
skarzacego W.F. § 9 ust. 1 in fine statutu CK jest zgodny z ta zasada.

5.3. Kolejnym kwestionowanym przepisem jest § 14 statutu CK, zgodnie z ktérym
postepowanie Centralnej Komisji do chwili wydania decyzji ma charakter niejawny. Zdaniem
skarzacego W.F., wylaczenie jawnos$ci uniemozliwia osobie zainteresowanej czynny udzial w
postepowaniu przed CK. Nie zna ona treSci sporzadzonych recenzji, nie wie, kto byt
recenzentem, nie moze roéwniez zglasza¢ zadnych wnioskow, np. o wylaczenie recenzenta.
Wzorcem kontroli § 14 statutu CK skarzacy W.F. uczynil zasad¢ sprawiedliwosci proceduralne;
(art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Najpierw nalezy zatem rozwazy¢, czy jawnos$¢ postepowania jest koniecznym elementem
zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej obowiazujacej w postgpowaniu przed CK rozpoznajaca
odwotanie od uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego. W wypadku postgpowania
sadowego wymog jawnosci wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Kazdy
ma prawo do (...) jawnego rozpatrzenia sprawy (...) przez (...) sad”. Niewatpliwie jawnos¢
postgpowania jest zatem elementem prawa do sadu, o ktorym mowa w tym przepisie. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ wytaczenia
jawnos$ci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Wylaczenie jawno$ci rozprawy nie obejmuje ogloszenia wyroku, ktére musi mie¢ charakter
publiczny. W wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41),
Trybunat wyraznie zaznaczyl, ze wymogi sprawiedliwos$ci proceduralnej, takze te formutowane
na potrzeby postgpowania sadowego, nie moga by¢ generalizowane, a ,,Ocena konkretnych
rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogoéw sprawiedliwo$ci proceduralnej powinna
uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu”.

Konstytucja expressis verbis nie formutuje wymogu jawnosci w takim postgpowaniu jak
postepowanie przed CK. Takze i to postgpowanie powinno jednak by¢ uksztalttowane zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci proceduralnej, przy czym kryterium oceny konkretnych rozwiazan
prawnych z punktu widzenia tych wymogoéw powinien wyznacza¢ charakter spraw
rozpoznawanych przez CK. Niniejsze postgpowanie dotyczy konkretnej sprawy rozpoznawanej
przez CK, tj. sprawy odwolania doktoranta od uchwaty rady wydziatu o odmowie nadaniu mu
stopnia doktora. Po rozpatrzeniu odwotania CK albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwate,
albo uchylajac ja, przekazuje sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej
jednostki organizacyjnej (art. 21 ust. 2 u.s.n.). CK — w przeciwienstwie do rady jednostki
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organizacyjnej — nie ma zatem kompetencji do nadania stopnia doktora. CK jest organem drugiej
instancji, ktory w zakresie wydawanych przez siebie decyzji peini funkcje centralnego organu
administracji rzadowej (art. 33 ust. 1 u.s.n.). Skoro zatem CK tylko w pewnym zakresie swojej
dziatalno$ci pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowej, to znaczy, ze organem
takim jednocze$nie nie jest. Bardziej zasadne — majac na uwadze jej sktad, status i zadania —
byloby stwierdzenie, ze CK jest swego rodzaju korporacja uczonych. Jak wskazuje J. Letowski,
»Zatozeniem jej zadan, statusu i1 funkcjonowania jest rozstrzyganie personalnych spraw
dotyczacych uczonych tylko i wytacznie przez samych uczonych” (J. Letowski, op. cit., s. 293).
W postgpowaniu dotyczacym odwotania od uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora CK
wystepuje jako instytucja niezalezna, ktéra w sposob obiektywny ma dokona¢ ponownej oceny
dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora, a tym samym kontroli prawidtowosci
uchwaly podje¢tej przez rade wiasciwej jednostki organizacyjnej. Na potrzeby postepowania
odwolawczego rada ta przekazuje CK wraz z odwotaniem swoja opinig¢ i akta przewodu
doktorskiego (art. 21 ust. 1 zdanie drugie u.s.n.). CK zawsze jednak powotuje wiasnych
recenzentow, ktorych zadaniem jest przygotowanie opinii o dorobku naukowym kandydata do
stopnia doktora.

Postgpowanie przed CK nie jest zatem kontradyktoryjne, czyli takie, ktére — w wypadku
postgpowania sadowego — przesadza o konieczno$ci wprowadzenia wymogu jawnego
rozpatrzenia sprawy. Bezstronno$¢ 1 obiektywno$¢ decyzji CK wyraza si¢ w tym, Ze jest ona
podejmowana na podstawie innych recenzji anizeli te, ktore zostaty sporzadzone w przewodzie
doktorskim. CK nie rozstrzyga sporu migdzy doktorantem a recenzentami dla niego
ustanowionymi, stad nie ma koniecznosci zapewnienia doktorantowi wplywu na dobor
recenzentow przez CK lub tym bardziej na decyzj¢ podejmowana przez CK. Postgpowanie przed
CK jest zatem uksztaltowane odmiennie anizeli postgpowanie przed rada wydzialu. To ostatnie
realizowane jest z duzym uwzglednieniem zasady jawno$ci postgpowania, czego wyrazem jest
nie tylko jawnos¢ rozprawy doktorskiej i dotyczacych jej recenzji, ale rOwniez — a moze przede
wszystkim — publiczna obrona rozprawy doktorskiej. Na tym etapie postgpowania doktorant ma
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska zarowno wzgledem przygotowanej rozprawy
doktorskiej, jak 1 wzgledem jej oceny przez recenzentdow. To stanowisko doktoranta zna CK,
skoro sa jej przekazywane akta przewodu doktorskiego i zna tre§¢ odwolania. Postgpowanie
przed CK — w przeciwienstwie do postgpowania przed rada wydziatu — jest niejawne, za$ jego
celem nie jest ponowna obrona przez doktoranta rozprawy doktorskiej czy ponowna prezentacja
polemiki z ocena wyrazona przez recenzentdéw powolanych w przewodzie doktorskim, lecz
ocena cato$ci przewodu doktorskiego przez CK.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze charakter sprawy dotyczacej
odwotania od uchwaty rady jednostki organizacyjnej o odmowie nadania stopnia doktora nie
wymaga zagwarantowania jawnosci postgpowania CK do momentu wydania przez nia decyzji,
ktéra powinna by¢ niezalezna i obiektywna. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej wymaga
jednak, by po wydaniu tej decyzji, kiedy ustana powody uzasadniajace wylaczenie jawnosci
postepowania, kandydat do stopnia doktora oraz inne zainteresowane osoby mogli zapozna¢ si¢ z
recenzjami przygotowanymi na potrzeby postgpowania przed CK oraz decyzjami
podejmowanymi przez CK. Kwestionowany § 14 statutu CK nie wylacza zasady jawnosci
postgpowania na tym etapie, skoro zastrzega wyraznie, ze niejawny charakter ma postgpowanie
CK ,,do chwili wydania decyzji”. Dost¢p kandydata do stopnia naukowego do akt postgpowania
CK po wydaniu decyzji jest sprawa nieuregulowana w ustawie 1 statucie CK, stad zgodnie z art.
29 ust. 1 u.s.n. odpowiednie zastosowanie znajda tu przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczace prawa wgladu do dokumentow zgromadzonych w sprawie. O tym,
ze zasada ta jest realizowana w praktyce potwierdza CK, informuje w swym pismie CK: ,,Po
zakonczeniu postepowania przed Centralng Komisja, Kandydat ma prawo przejrze¢ akta sprawy
w Biurze Centralnej Komisji, sporzadzi¢ z nich notatki i odpisy (art. 73 kpa). Opinie
recenzentdéw powotanych przez Komisj¢ moga by¢ udostgpnione do wgladu w jej siedzibie” (s. 5
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pisma CK). Réwniez doktryna prawa wskazuje, ze po wydaniu przez CK decyzji nie dziata
wylaczenie jawno$ci postgpowania ustanowione w § 14 Statutu CK. J. Borkowski wskazuje, ze
»Zasada czynnego udzialu strony ustanowiona w k.p.a., w postgpowaniu odwotawczym
uksztattowanym przepisami ustawy i wydanego na jej podstawie statutu, bedzie realizowana (...)
przez korzystanie z prawa wgladu do dokumentow zgromadzonych w sprawie” (J. Borkowski,
Podstawy prawne nadawania stopni i tytutow, naukowych i w zakresie sztuki, a kontrola sqdu
administracyjnego w tych sprawach, [w:] Ratio est anima legis: Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa 2007, s. 155-156). Autor ten wskazuje, ze z
postgpowania przed CK do wgladu sa udostgpniane opinie recenzentOw oraz wyciagi z
protokotow posiedzen.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja CK utrzymujaca w mocy uchwal¢ o odmowie nadania
stopnia doktora nie zamyka drogi sadowej kandydatowi do tego stopnia. Decyzja CK zgodnie z
art. 29 ust. 1 zdanie drugie u.s.n. moze bowiem zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego. W
postepowaniu sadowym doktorant ma zatem mozliwo$¢ kwestionowania prawidtowosci
postgpowania CK, jezeli takowa ustali na podstawie udostgpnionych mu do wgladu dokumentow
z tego postgpowania. Dostep do tych dokumentéow po wydaniu decyzji CK jest zatem
wystarczajaca gwarancja ochrony praw kandydata do stopnia doktora w toku dalszego
postepowania sadowego, w tym roéwniez ochrony przystugujacej mu wolnosci badan
naukowych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze § 14 statutu CK nie narusza zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacej z art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Postgpowanie przed CK nie musi realizowac zasady jawno$ci w takim stopniu jak
postgpowanie przed rada wydzialu czy pozniej — postgpowanie przed sadem administracyjnym.
Sa to bowiem jakos$ciowo trzy rozne fazy postgpowania. Postgpowanie przed rada wydziatu
sytuuje si¢ w ramach autonomii uczelni wyzszej (art. 70 ust. 5 Konstytucji), a postgpowanie
przed sadem administracyjnym — w ramach konstytucyjnego prawa do sadu i zwiazanego z nim
wymogu jawnosci rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji). Z kolei rozdzielajaca te dwa etapy
rozpatrzenia sprawy faza postgpowania przed CK sluzy obiektywnej i rzetelnej ocenie przez
srodowisko naukowe osiagni¢¢ naukowych kandydata do stopnia naukowego. Nie wymaga ona
jawnosci postgpowania, cho¢ wymaga jawnosci jego wynikow po wydaniu decyzji przez CK, co
w $wietle obowiazujacych przepisow jest realizowane.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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