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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-13-12

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji
Inwestycji w zakresie drog publicznych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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z dnia

Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.

Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009 r. Nr 72, poz. 620) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:
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1) art. 32 otrzymuje brzmienie:

JArt. 32, 1. Do oddawania do uzytkowania drogi stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane, z zastrzezeniem ust. 2 — 7.

W przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydanej dla drogi posiadajace;j
co najmniej dwie jezdnie, przy czym kazda z nich
przeznaczong dla jednego kierunku ruchu, whasciwy
organ nadzoru budowlanego, na wniosek inwestora,
wydaje decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie
w odniesieniu do jezdni lub odcinka drogi, na

ktorych zakonczono budowe.

Wiasciwy organ nadzoru budowlanego moze wyda¢
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi, jezdni
lub odcinka drogi, pomimo niewykonania czegsci
robot wykonczeniowych, innych robdt budowlanych
lub niespelniania wymagan ochrony s$rodowiska,
o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy zdnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pozn. zm."),

jezeli stwierdzi, ze =zostaly spetnione warunki
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okreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane. Przepisu art. 59 ust. 4 1 art. 59e,
w  zakresie  dotyczacym  posiadania  przez
przeprowadzajacego  kontrole  statusu  osoby
zatrudnionej we wlasciwym organie nadzoru
budowlanego, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane oraz art. 76 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, nie

stosuje sig.

W decyzji, o ktoérej mowa w ust. 3, wlasciwy organ
nadzoru budowlanego okres$la termin wykonania
pozostatej czgsci robot wykonczeniowych lub innych
robot budowlanych i spelnienia wymagan ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
9 miesigcy.

Po uplywie terminu okreslonego w ust. 4 wlasciwy
organ nadzoru budowlanego zurzedu wszczyna
postgpowanie w sprawie stwierdzenia wykonania
pozostalej czgsci robot wykonczeniowych lub innych
robot budowlanych i spetlnienia wymagan ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Organ nadzoru budowlanego w decyzji,
wydanej w  porozumieniu z  wojewddzkim
inspektorem  ochrony  $§rodowiska,  stwierdza
wykonanie pozostatej czg$ci robot wykonczenio-
wych lub innych robdét budowlanych i spelnienie
wymagan ochrony $rodowiska, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska, na dzien wydania tej

decyzji. Przepis art. 76 ust. 4 ustawy z dnia



27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony S$rodowiska

stosuje si¢ odpowiednio.

6. Przepisy ust. 2 — 5 stosuje si¢ odpowiednio do
drogowych obiektéw inzynierskich, objgtych decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

7. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego moze
przeja¢ postgpowanie w sprawie drogi ekspresowej
lub autostrady, o ktérym mowa w ust. 3 — 5, wraz

z aktami sprawy.”;
2) po art. 32 dodaje si¢ art. 32a w brzmieniu:

,Art. 32a. Odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego,
w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu
w liniach rozgraniczajacych drogi, nie stanowi istotnego
odstapienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, jezeli nie wymaga
uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen 1 innych

dokumentéw, wymaganych przepisami szczegdlnymi.”.

Art. 2. Do oddawania do uzytkowania drog, jezdni, odcinkéw drogi Iub
drogowych obiektéw inzynierskich realizowanych na podstawie pozwolenia na budoweg
stosuje si¢ przepisy art. 32 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 3. 1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna do

dnia wejScia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek zarzadcy drogi
stosuje si¢ art. 32 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

Art. 4. Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drog, jezdni, odcinkdéw drogi

lub drogowych obiektow inzynierskich, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy
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wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, moga by¢ wydane do

dnia 30 czerwca 2012 r.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po dniu ogtoszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 111, poz. 708,
Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1056, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464 i Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 20, poz. 106, Nr 79, poz. 666, Nr 130, poz. 1070 i Nr 215,
poz. 1664, z 2010 r. Nr 21, poz. 104, Nr 28, poz. 145, Nr 40, poz. 227, Nr 76, poz. 489, Nr 119,
poz. 804, Nr 152, poz. 1018 1 1019, Nr 182, poz. 1228, Nr 229, poz. 1498 i Nr 249, poz. 1657 oraz
z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 63, poz. 322, Nr 94, poz. 551, Nr 99, poz. 569, Nr 122, poz. 695, Nr 152,
poz. 897, Nr 178, poz. 1060 i Nr 224, poz. 1341.

01/02/EP
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UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
72008 r. Nr 193, poz. 1194 1 Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009 r. Nr 72, poz. 620) ma dwa

zasadnicze cele:

Cel pierwszy, ujednolicenie zasad oddawania do uzytkowania drég publicznych,
w szczegllnosci przez odstapienie od regulacji, iz decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi wydaja wojewodowie albo wilasciwi starostowie. Odestanie do
przepiséOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z p6ézn. zm.) wprowadza do systemu prawa zmiang polegajaca na tym, iz
organami witasciwymi do przyjmowania zawiadomien o zakonczeniu budowy lub

wydania pozwolenia na uzytkowanie drogi i drogowych obiektow inzynierskich beda:

1) wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego, ktoéry wstapi w kompetencje

wojewody,
2) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, ktory wstapi w kompetencje starosty.

W tym zakresie ustalenie wtasciwosci organu bedzie nastgpowato z uwzglednieniem
norm zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, regulujacych
wlasciwo$¢ organdéw. Zmiana w tym zakresie jest uzasadniona potrzeba zapewnienia
efektywnego postgpowania w zakresie dopuszczania drég do uzytkowania. Aktualnie
obowiazujace przepisy wskazuja, iz wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
1 wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych 1 gminnych wydaja
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi na zasadach i w trybie przepisOw Prawa
budowlanego. Rozwiazanie to nie jest efektywne, bowiem to inspekcje nadzoru
budowlanego powiatowe, jak i wojewodzkie sa organami wtasciwymi do oceny prac
budowlanych na gruncie Prawa budowlanego, do ktérego odsyta art. 32 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. Proponowana zmiana ma na celu odciazenie wojewodow
oraz starostow w zakresie ww. spraw. Celem projektu jest rowniez przypisanie tych
zadan organom, ktére zgodnie z uregulowaniami systemowymi sa organizacyjnie
1 kompetencyjnie przygotowane do przeprowadzenia postgpowan w sprawie pozwolenia

na uzytkowanie. Zmiana w tym zakresie wyeliminuje z porzadku prawnego dualizm
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kompetencyjny organdéw administracji panstwowej w zakresie spraw pozwolenia na
uzytkowanie. Zatem do oddawania do uzytkowania drogi bgda miaty zastosowanie
wszystkie przepisy ustawy — Prawo budowlane z zastrzezeniem jedynie odrgbnosci
przewidzianych w art. 32 ust. 2 — 7 ustawy. Ponadto proponuje si¢, by zasada bylo
oddawanie drég do uzytkowania zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budowlane — na

podstawie zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego.

Celem drugim jest okreslenie jednoznacznych zasad oraz warunkéw, ktore powinny
zosta¢ spelnione w wypadku wydawania fakultatywnych decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi, pomimo niewykonania czgsci robot wykonczeniowych lub innych
rob6t budowlanych, atakze niespeiniania wymagan ochrony s$rodowiska, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
Konstrukcja przepisu art. 32 ust. 3 jest wzorowana na art. 59 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, z wylaczeniem art. 59 ust. 4 oraz art. 59¢ ww. ustawy. Proponowany
przepis ma na celu umozliwienie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie pomimo
niewykonania czgs$ci robdt wykonczeniowych lub innych rob6t budowlanych, a takze
niespelniania wymagan ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, jezeli wtasciwy organ stwierdzi,
ze droga spelnia warunki okre§lone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa uzytkownikéw takiej drogi, czyli
warunkow zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego. Decyzja bedzie miata
zawsze charakter warunkowy, bowiem organ, dopuszczajac drogg, jezdnig, odcinek drogi
lub drogowy obiekt inzynierski do uzytkowania bgdzie zobowiazany do wskazania
terminu wykonania czg$ci robot wykonczeniowych lub innych robdét budowlanych,
a takze wskazania terminu spelnienia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska. Decyzje
warunkowo dopuszczajace droge albo inny obiekt infrastruktury drogowej beda mogly
by¢ wydane w okresie od dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy do dnia 30 czerwca
2012 r. Nalezy podkresli¢, iz projekt nie znosi generalnie obowiazku w zakresie
stosowania przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych spetniania wymagan
podstawowych, w tym wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane oraz nie ogranicza uprawnien stuzb i inspekcji wlasciwych w sprawach

dotyczacych Prawa budowlanego. Zatem inwestor inwestycji drogowej, chcac uzyskac
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decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, przewidziang w art. 32 ust. 3 ustawy, bedzie
musiatl spelni¢ wszystkie wymagania przewidziane w ustawie — Prawo budowlane
dotyczace wydawania pozwolen na uzytkowanie m.in. dotyczace obowiazkowej kontroli
1 uzgodnienia z wlasciwymi organami 1 shuzbami.

Podkresli¢ trzeba, iz projekt ustawy daje mozliwo$¢ skorzystania z proponowanych
rozwigzan w zakresie wczesniejszego oddania do uzytkowania drog bez spelnienia
wymagan ochrony $rodowiska. Jednakze kazdy projekt inwestycyjny nalezy oceniaé
indywidualnie pod katem mozliwosci korzystania z proponowanych rozwiazan. Na
pierwszym etapie takiej oceny bedzie dokonywat inwestor, a nastgpnie organ nadzoru
budowlanego. Dominujacym elementem przy ocenie mozliwosci wezesniejszego oddania
do uzytkowania drogi bedzie zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzi, a takze zapobiegnigcie nieodwracalnym
szkodom wmieniu i w $rodowisku. Nalezy réwniez podnie$é, iz proponowane
w projekcie ustawy rozwiazania nie oznaczaja uchylenia zakazéw 1 ograniczen
nalozonych na inwestycj¢ drogowa prawomocna decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zarzadca drogi begdzie miat obowiazek wypetni¢ wszystkie
wymagania wynikajace z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tyle ze bedzie
miat mozliwo$¢ uzyskania wczesniejszego pozwolenia na uzytkowanie drogi, a nastgpnie
wybudowania wszystkich wymaganych urzadzen ochrony $rodowiska i wykonania
innych zabezpieczen z zakresu ochrony $§rodowiska w terminie maksymalnie 9 miesigcy.
Ponadto zgodnie z tendencjami ruchowymi w poczatkowej fazie na drodze oddanej do
uzytkowania poziom ruchu drogowego nie osiagnie wartosci docelowych, zatem nie
powinno to powodowac zbyt duzego negatywnego oddziatywania na $rodowisko
pomimo niewykonania urzadzen ochrony srodowiska. Po oddaniu drogi do uzytkowania
na podstawie proponowanego art. 32 ust. 3 ustawy, beda prowadzone roboty
wykonczeniowe 1 budowlane oraz wykonywane urzadzenia ochrony srodowiska. Przy
czym roboty te beda prowadzone poza pasem, gdzie bedzie si¢ odbywat ruch drogowy,
tak jak obecnie prowadzone sa remonty czy przebudowy drég i nastgpuje koniecznosé
zamykania drog dla ruchu.

Okreslenie terminu do wykonania pozostalych prac wynika¢ bgdzie z zakresu prac
pozostajacych do wykonania po wydaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Przyjeto,
iz przewidywany charakter tych prac (wykonczeniowe, uzupeiniajace, porzadkowe) nie

moze pozwala¢ na zbyt dlugi okres ich realizacji. Wedlug ustalen i analiz
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harmonograméw prac budowlanych realizowanych przez wykonawcéw duzych
inwestycji drogowych przyjeto zatozenie wykonania tych prac w okresie 9 miesigcy od
dnia wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Tak okreslony maksymalny termin
na wykonanie wszelkich prac przyczyni si¢ do zdyscyplinowania zaréwno wykonawcy
prac jak réwniez wilasciwego zarzadcy drogi, ktory nie bedzie wnioskowa¢ o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w sytuacji braku mozliwosci spetnienia warunkow
w okresie 9 miesigcy. Okres 9 miesigcy zostal wyznaczony zuwzglednieniem
uwarunkowan pogodowych wystepujacych w naszej strefie klimatycznej. Wylaczenie
stosowania art. 59e¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ma na celu
wylacznie umozliwienie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy lub obiektu
budowlanego przez osobg, ktora nie posiada statusu osoby zatrudnionej w organie
nadzoru budowlanego. Bez zmian pozostaje natomiast kwestia, ze taka kontrole¢ moze

przeprowadza¢ wylacznie osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane.

Projekt w art. 32a precyzuje, iz odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego,
w zakresie objetym projektem zagospodarowania terenu w liniach rozgraniczajacych
drogi, nie stanowi istotnego odstapienia, o ktorym mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, jezeli nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen
1 innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegolnymi.

Projekt ustawy ustanawia obowiazkowe mechanizmy kontroli terminowego wykonania
obowigzkow ustalonych w decyzjach warunkowo dopuszczajacych drogi do
uzytkowania. Wlasciwy organ nadzoru budowlanego po uptywie terminu okreslonego
w decyzjach z urzedu bedzie wszczynat postgpowanie w sprawie stwierdzenia wykonania
pozostatej czesci robdt wykonczeniowych lub innych robot budowlanych i spetnienia
wymagan ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Organ w decyzji bgdzie stwierdzal
wykonanie pozostatej czgsci robot wykonczeniowych lub innych robét budowlanych
1 spetnienia wymagan ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska, biorac pod uwage stan prac
wykonanych 1 odebranych na dzien wydania tej decyzji. Decyzje w tym zakresie beda
wydawane w porozumieniu z wojewddzkim inspektorem ochrony $rodowiska.
W przypadku stwierdzenia niespetnienia warunkow okreslonych w decyzji o pozwoleniu

na uzytkowanie, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 ustawy, wlasciwy organ nadzoru
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budowlanego bedzie stwierdzat jej wygasnigcie na podstawie art. 162 ustawy — Kodeks

postgpowania administracyjnego.

Projekt zawiera propozycjg, aby Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego posiadat
kompetencje w zakresie fakultatywnego przejgcia postgpowania w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie drogi ekspresowej lub autostrady wraz z aktami sprawy. Proponowana
zmiana wlasciwo$ci instancyjnej organu ma na celu zapewnienie optymalnej
efektywnos$ci w procesie wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie drogi
lub obiektu. Jest to rozwiazanie analogiczne do post¢powania w sprawie przejgcia
postepowania w sprawie katastrofy budowlanej, w ktérym réwniez wystepuje zmiana
wlasciwosci instancyjnej organu, tzn. sprawg w okreslonych przypadkach moze przejac
do rozpatrzenia organ wyzszej instancji. Wprowadzenie do systemu prawa
szczegblowych zasad dopuszczenia drég do uzytkowania wynika z konieczno$ci

zapewnienia ,,przejezdnosci” niektorych drog krajowych, w tym na Turniej Euro 2012.

Przepisy przejsciowe przewiduja, iz do oddawania do uzytku drog i1 drogowych
obiektéw inzynierskich realizowanych na podstawie pozwolenia na budowg stosuje si¢
art. 32 w nowym brzmieniu. Natomiast do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych
decyzja ostateczna do dnia wejScia w zycie ustawy stosowaé si¢ bedzie przepisy
dotychczasowe, z zastrzezeniem, iz w sprawach, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, na
wniosek zarzadcy drogi stosuje si¢ art. 32 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa.

Projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ oddania do uzytkowania drogi, jezdni lub
odcinka drogi w przypadku niespetnienia wymagan ochrony $rodowiska, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
W tym zakresie w toku konsultacji zgtoszono uwage, iz projekt na tle konkretnych
stanow faktycznych moze odnosic¢ si¢ posrednio do spraw uregulowanych w dyrektywie
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, str. 7; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102) oraz spraw uregulowanych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20 z 26.1.2010, str. 7) albo w dyrektywie
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na S$rodowisko naturalne

5
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(Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, str. 40; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz.
15, t. 1, str. 248). Nalezy jednak zauwazy¢, iz ewentualne odniesienia do niektdrych
wymagan ochrony $rodowiska mieszcza si¢ w granicach obowiazujacego prawa.
Nowelizacja ustawy nie zmienia ustalonych warunkéw co do wymagan ochrony
srodowiska oraz przyrody, proponowane rozwigzania maja charakter tymczasowy
1 beda obowiazywac do dnia 30 czerwca 2012 r. Przepis art. 72 ust. 2 ustawy o ochronie
srodowiska stanowi, iz wymaganiami ochrony $srodowiska dla nowo zbudowanego lub

przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji sa:

1) wykonanie = wymaganych przepisami lub  okreslonych w  decyzjach

administracyjnych srodkéw technicznych chroniacych srodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwiazan technologicznych, wynikajacych z ustaw lub
decyzji;

3) uzyskanie wymaganych decyzji okreSlajacych zakres i warunki korzystania ze
srodowiska;

4) dotrzymywanie na etapie wymaganych prawem badan i sprawdzen, wynikajacych
z mocy prawa standardow emisyjnych oraz okreslonych w pozwoleniu warunkow
emisji. W art. 76 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska okreslono standardy
formalne, ktére musza by¢ zachowane przy realizacji kazdego przedsigwzigcia

budowlanego mogacego oddziatywa¢ negatywnie na srodowisko.

Przedstawiony wyzej problem zostat sprecyzowany przez Ministerstwo Srodowiska,
ktére podniosto zarzut ewentualnej niezgodnosci art. 32 ust. 4 projektu ustawy z zasada
zawarta w dyrektywie Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na Srodowisko
naturalne, zgodnie z ktora warunki natozone w wyniku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko musza by¢ spelnione przed oddaniem
obiektu do uzytkowania, w przeciwnym razie nie spelniaja one swojego celu.
Jednocze$nie w celu usunigcia ewentualnej niezgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej Ministerstwo Srodowiska zaproponowato wskazanie maksymalnego
terminu spetnienia wymagan ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 76 ust. 2
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Uwzgledniajac uwage Ministerstwa Srodowiska
art. 32 projektu zostal uzupeliony w ten sposéb, iz ustalono maksymalny termin (nie
dluzszy niz 9 miesigcy) spelnienia wymagan $rodowiska oraz pozostatych prac.
Dodatkowo nalozono na wiasciwy organ nadzoru budowlanego obowiazek wszczgcia
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z urzedu postgpowania majacego na celu sprawdzenie spetlnienia wymagan Srodowiska
oraz wykonania pozostatych prac. Wprowadzone do projektu ustawy zmiany maja
uzasadni¢ stosowanie czasowych, podlegajacych kontroli odstepstw od wymagan

z zakresu ochrony §rodowiska.

Majac na uwadze konieczno$¢ wyeliminowania sytuacji, ktére moga negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, inwestor powinien obja¢ drogi, oddane na
podstawie warunkowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, monitoringiem inwestycji
drogowej w zakresie dotyczacym oddzialywania inwestycji na srodowisko naturalne.
Monitoring jest prowadzony niezaleznie od rozwiazan zawartych w ustawie z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych. Specyfika drogi bgdzie uwzgledniona przy ustalaniu zasad
organizacji ruchu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyeliminowania szkod
w $srodowisku naturalnym. W tym zakresie zarzadca drogi dysponuje w szczegdlnosci
mozliwoscia odpowiedniego oznakowania drogi oraz ustalenia odpowiedniej do
warunkow dopuszczalnej predkosci pojazdow. Zastosowanie tymczasowych srodkow
bedzie nastgpowaé w oparciu o przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o drogach publicznych w zakresie organizacji ruchu na drogach warunkowo
dopuszczonych do uzytkowania oraz ich oznakowania. Zasady organizacji ruchu nie sa
zmieniane przez przepisy projektowanej ustawy. Zarzadca drogi ma obowiazek podjac
wszelkie przewidziane przez obowiazujace przepisy dziatania w celu zminimalizowania

ryzyka wystapienia szkod w srodowisku naturalnym.

Odnoszac si¢ do potrzeby wyjasnienia ratio legis rozwiazan dotyczacych wytaczenia
art. 59e ustawy — Prawo budowlane nalezy zauwazy¢, iz w roku 2012 nastapi znaczny
wzrost drog oddawanych do uzytkowania. Organy nadzoru budowlanego nie dysponuja
odpowiednia liczba pracownikow. Wylaczenie warunku, aby obowiazkowa kontrole
obiektu przeprowadzat pracownik danego organu nadzoru budowlanego, umozliwi
wykorzystanie pracownikow z innych obszaréw wlasciwosci. Z systemu prawa,
w odniesieniu do drég, jest eliminowany warunek posiadania statusu pracownika
danego organu nadzoru budowlanego. W aktualnym stanie prawnym obowiazkowa
kontrole budowy lub obiektu budowlanego moze przeprowadzaé, z upowaznienia
wiasciwego organu nadzoru budowlanego, wytacznie osoba zatrudniona w tym organie

1 posiadajaca uprawnienia budowlane.
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Z uwagi na wazny interes panstwa i fakt, iz czg$¢ przyjetych w ustawie rozwigzan ma
ograniczony termin obowigzywania (30 czerwca 2012 r.) proponuje si¢, aby ustawa
weszta w zycie w dniu nastgpujacym po dniu ogloszenia. Nie narusza to zasad
demokratycznego panstwa prawnego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z2011 r. Nr 197 poz. 1172 1 Nr 232, poz. 1378), ktory dopuszcza taka mozliwo$¢

w uzasadnionych przypadkach.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.), w
zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.)
zostal udostgpniony na stronach urzedowego informatora teleinformatycznego
Biuletynu Informacji Publicznej. Nie wplynal Zzaden wniosek w trybie przepisow

o dziatalnos$ci lobbingowe;.

Projekt nie jest objety zakresem wynikajacym z prawa Unii Europejskiej, a wigc nie

wymaga dodatkowego przedstawienia instytucjom i organom UE.

www.inforlex.pl



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty na ktore bedzie oddziatywata projektowana ustawa
Przepisy projektowanej ustawy beda oddziatywaty na:
— wojewodow,
— starostow,
— organy nadzoru budowlanego,

— zarzadcoéw drog publicznych.

2. Konsultacje spoteczne

W  ramach konsultacji spolecznych projekt ustawy zostal przestany do
nastgpujacych podmiotow:
1) Polski Kongres Drogowy,
2) Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Komunikacji RP,
3) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
4) Polska Izba Inzynieréw Drogownictwa,
5) Zwiazek Wojewodztw RP,
6) Zwiazek Powiatéw Miast Polskich,
7) Zwiazek Miast Polskich,
8) Zwiazek Gmin Wiejskich RP,
9) Zwiazek Unia Metropolii Polskich,
10) Unia Miasteczek Polskich,
11) wojewodowie,
12) Polska Zielona Siec¢,
13) Centrum Prawa Ekologicznego,
14) Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,,Pro Natura”,
15) Polski Klub Ekologiczny,
16) Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego,
17) Polska Izba Ekologii,
18) Gtowny Inspektorat Sanitarny,
19) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
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20) Liga Ochrony Przyrody,

21) Instytut na Rzecz Ekorozwoju,

22) Instytut Ochrony Srodowiska,

23) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Do projektu ustawy w ramach konsultacji spotecznych zglosili uwagi: Wojewoda
Warminsko-Mazurski, Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Podlaski, Wojewoda
Wielkopolski, Zwiazek Wojewddztw RP, Polski Kongres Drogowy oraz

Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.

Polski Kongres Drogowy zaopiniowal pozytywnie projekt ustawy, w szczego6lnosci
pozytywnie odniost si¢ do zmiany w art. 32a oraz w art. 32 ust. 3 i 4. ROwnoczesnie
zglosil watpliwosci co do fakultatywnos$ci dziatania organu nadzoru budowlanego,
ktory moze, ale nie musi wyda¢ warunkowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
jak tez co do rozumienia pojgcia ,,inne roboty”. Nalezy wyjasni¢, iz w uzasadnieniu
jest wskazane, iz konstrukcja tego przepisu jest wzorowana na art. 59 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Zatem proponowany przepis ma na celu
wprowadzenie co do zasady w odniesieniu do drég publicznych analogicznych
zasad oddawania do uzytkowania, jakie funkcjonuja w odniesieniu do innych
obiektéw budowlanych. Jedyna odrgbnoscia pozostaje czasowe wylaczenie
stosowania art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Zatem proponowany przepis ma na celu umozliwienie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie pomimo niewykonania czg$ci robdt wykonczeniowych
lub innych robo6t budowlanych, a takze niespetniania wymagan ochrony srodowiska,
o ktéorych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli wlasciwy organ nadzoru budowlanego
stwierdzi, ze droga spelnia warunki okreslone w przepisach ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczenstwa
uzytkownikéw takiej drogi, czyli warunkow zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Zatem to do organu ruchu drogowego powinna naleze¢ ocena, czy
budowana droga spetnia warunki umozliwiajace wydanie, tzw. warunkowej decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie drogi. Podobnie pojgcie ,,inne roboty” wystepuje
w ustawie — Prawo budowlane, gdzie rdwniez nie zostato zdefiniowane legalnie,
jednakze jego rozumienie nie budzi watpliwosci w praktyce 1 przepis jest

z powodzeniem stosowany od wielu lat.
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Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa, po szerokich konsultacjach
w $rodowisku wykonawcoéw robot drogowych, pozytywnie zaopiniowata istotne
z punktu widzenia wykonawcéw zmiany zawarte w projekcie, w szczegdlnosci
zmiany zawarte w art. 32a oraz art. 32 ust. 3 i 4. Propozycja OIGD dotyczaca
zdefiniowania pojgcia ,,innych robdt” nie zostala uwzgledniona, gdyz pojegcie ,,inne
roboty” wystepuje w ustawie — Prawo budowlane, gdzie réwniez nie zostato
zdefiniowane legalnie, jednakze jego rozumienie nie budzi watpliwo$ci w praktyce.
OIGD zglosita rowniez watpliwosci dotyczace okreslenia maksymalnych predkosci
dla pojazdéow na drogach oddanych warunkowo do uzytkowania, a takze do
mozliwo$ci przeprowadzenia obowiazkowych kontroli przed wydaniem tzw.
warunkowego pozwolenia na uzytkowanie przez osoby niezatrudnione w organie
nadzoru budowlanego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dopuszczalna predko$¢ na
drodze oddanej do uzytkowania warunkowo bedzie ustalana zgodnie z przepisami
ustawy — Prawo o ruchu drogowym na podstawie zatwierdzonego przez wtasciwy
organ zarzadzajacy ruchem projektu organizacji ruchu. Projektowane przepisy nie
dotycza przedmiotowej kwestii 1 nie zmieniaja przepisOw powszechnie
obowiazujacych regulujacych przedmiotowa kwestie. Zatem niewlasciwym pod
wzgledem legislacyjnym byloby powtarzanie tego zagadnienia w nowelizowanej
ustawie, skoro zostato juz ono kompleksowo uregulowane w innym akcie prawnym.
Natomiast wylacznie stosowania art. 59¢ ustawy — Prawo budowlane ma na celu
wylacznie umozliwienie przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy lub
obiektu budowlanego przez osobg, ktora nie posiada statusu osoby zatrudnionej
w danym organie nadzoru budowlanego, w celu utatwienia pracy organom nadzoru
budowlanego. Nie ma natomiast na celu ogdlnego wytaczenia przeprowadzania tej

kontroli ani wytaczenia obowiazku posiadania odpowiednich uprawnien.

Wojewoda Podkarpacki zglosit watpliwos¢ do art. 32a w zakresie stosowania
art. 36a ust. 6 ustawy — Prawo budowlane oraz mozliwosci stosowania tego przepisu
do drég realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe. Nalezy wyjasni¢é, iz
projekt ustawy nie wylacza tych przepiséw Prawa budowlanego, za$
obowiazywanie projektowanych przepisow w stosunku do pozwolenia na budowg
zostalo uregulowane m.in. w przepisach przejsciowych. Uwagi dotyczace zmiany
art. 11f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na przekroczenie
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zakresu przedmiotowego projektu ustawy. Beda one brane pod uwage przy

kompleksowym przegladzie stosowania przepisow ustawy.

Uwagi Wojewody Podlaskiego dotyczace dotaczenia do wniosku o wydanie
tzw. decyzji warunkowej o pozwoleniu na uzytkowanie drogi stanowiska organu
ochrony $rodowiska nie zostaly uwzglednione, gdyz oddanie warunkowe jest
ograniczone czasowo 1 nie ma potrzeby uzyskania opinii tych organow. Oznacza to,
ze organ budowlany, wydajac takie pozwolenie, nalozy na =zarzadcg drogi
obowiazek wykonania pozostatych robot w okreslonym terminie. Proponuje sig, aby
termin ten nie byt dluzszy niz 9 miesigcy. Uwagi dotyczace sankcji wobec inwestora
w przypadku niewykonania w wyznaczonym terminie pozostatych robdt 1 urzadzen
ochrony $rodowiska zostaly uwzglednione posrednio w postaci wprowadzenia
dodatkowego postgpowania wszczynanego przez organ nadzoru budowlanego
majacego na celu sprawdzenie spetnienia wymagan $rodowiska oraz wykonania
pozostatych prac. Uwagi dotyczace zmiany art. 11f 1 art. 16 ustawy o szczegdlnych
zasadach realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie zostaly
uwzglednione ze wzgledu na przekroczenie obecnego zakresu przedmiotowego
projektu.

Uwagi Wojewody Warminsko-Mazurskiego oraz Wojewody Wielkopolskiego jako
wykraczajace poza zakres przedmiotowy ustawy nie zostaly uwzglednione. Beda
one brane pod uwage przy kompleksowym przegladzie stosowania przepisow

ustawy.

Zwiazek Wojewodztw RP przedstawil opinie Konwentu Dyrektorow Zarzadow
Drog Wojewodzkich, wojewodztwa $swigtokrzyskiego, wojewddztwa todzkiego,
wojewodztwa matopolskiego oraz wojewodztwa warminsko-mazurskiego.

Konwent Dyrektorow Zarzadow Drég Wojewodzkich zglosit do projektu kilka
uwag. W ocenie Konwentu propozycja brzmienia art. 32a zawiera wprowadzenie
nieokreslonego katalogu opinii uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow, co
moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, dlatego tez zasugerowano, aby w przepisie
wskaza¢ katalog zamknigty dokumentoéw, jakie ustawodawca miat na mysli,
konstruujac omawiany przepis. Odnoszac si¢ do tej uwagi, nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, iz omawiany przepis zostal zaczerpnigty z art. 32a ust. 5
odnoszacego si¢ do ,0pinii, uzgodnien, pozwolen 1 innych dokumentéw,
wymaganych przepisami szczegolnymi”. Wobec powyzszego mozna uznaé, iz
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przepis ten zostal juz przeanalizowany przez ustawodawcg 1 znalazl zastosowanie
w praktyce, nie powodujac watpliwos$ci interpretacyjnych. Zatem uwaga dotyczaca
art. 32a nie zostala uwzgledniona, gdyz brzmienie przepisu jest spojne
z obowiazujacymi regulacjami. W kolejnej uwadze zaproponowano, aby
projektowana zmiana odnosita si¢ réwniez do drég jednojezdniowych. Uwagg tg
zgloszona przez wojewddztwo matopolskie mozna co do zasady uznaé za
uwzgledniona, bowiem projekt ustawy przestany do konsultacji dotyczy zaréwno
drog dwujezdniowych, jak 1 jednojezdniowych. Ponadto nie jest zasadne
dopuszczenie do warunkowego oddania do uzytkowania tylko jednego pasa ruchu
nowo budowanej drogi, gdyz mogloby to narusza¢ zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego przez konieczno$¢ wprowadzenia ruchu wahadlowego. Uwaga
dotyczaca wskazania terminu zakonczenia wszystkich robot i urzadzen ochrony
srodowiska w porozumieniu z zarzadca drogi nie zostala uwzgledniona. W projekcie
ustawy zawarto przepis, iz termin na dokonczenie brakujacych roboét nie moze by¢
dhuzszy niz 9 miesigcy i bedzie wyznaczany przez organ nadzoru budowlanego.
Opinia z wojewodztwa t6dzkiego zostala uwzgledniona w zakresie wprowadzenia w
ustawie terminu dla organu nadzoru budowlanego na wykonanie prac oraz
spelnienia wymagan ochrony $rodowiska. W projekcie ustawy zaproponowano
maksymalny 9-miesigczny termin na dokonczenie robdt. Uwaga wojewddztwa
matopolskiego dotyczaca art. 17 ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie zostata
uwzgledniona bowiem wykracza poza zakres nowelizacji. Odnoszac si¢ do opinii
z wojewodztwa $wigtokrzyskiego w zakresie pojecia robdt wykonczeniowych
1 innych robdt budowlanych nalezy wyjasni¢, iz pojgcia te sa w projekcie uzywane
w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Uwagi dotyczace nieprecyzyjnosci art.
32a nie zostaly uwzglednione, bowiem w tym zakresie maja zastosowanie przepisy

art. 36a ust. 6 ustawy — Prawo budowlane.

Wojewoda Swigtokrzyski, Wojewoda Pomorski oraz Stowarzyszenie Inzynierow

1 Technikow Komunikacji RP nie zglosili uwag do projektu.

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisje¢ Wspdlna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego. W dniu 16 stycznia 2012 r. projekt ustawy zostat

pozytywnie zaopiniowany przez Zespot do spraw Infrastruktury, Rozwoju
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Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska Komisji Wspélnej Rzadu

1 Samorzadu Terytorialnego.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania przez organizacje zajmujace Ssi¢
problematyka ochrony §rodowiska. Po wyznaczonym terminie wptynety opinie Ligi
Ochrony Przyrody oraz Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (Komisja ds. Sieci

Natura 2000), na ktore zostaly udzielone odpowiedzi.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i1 budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych dla
sektora finansoOw publicznych, w tym dla budzetu panstwa i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przepisow nowelizujacych ustawe nie wigze si¢ z kosztami po
stronie sektora finansow publicznych. Ustawa wywiera skutki w stosunku do
podmiotdw realizujacych inwestycje drogowe, majacych siedzibg¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzytkownikow tych drég. W szczegolnosci
przekazanie zadan do wilasciwosci wlasciwych wojewoddzkich oraz powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego bedzie stanowi¢ usankcjonowanie aktualnie
powstatej praktyki. Decyzje w ww. zakresie sa wydawane faktycznie przez

inspektorow nadzoru budowlanego, ktorzy dzialaja na podstawie porozumien.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie ma wptywu na rynek pracy

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny
Projektowana regulacja nie wywiera bezposredniego wptywu na sytuacje i rozwdj

regionalny.

02/02/EP
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Warszawa,:% lutego 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE -920 - 6 - 12/dk/3
SW-204
dot.: RM-10-13-12 z 20.02.2012 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej (Dz.U.z2007r. Nr65, poz.437 zpdin.zm.) przez ministra
wlaéciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Celem przepisu art. 1, w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 3 nowelizowanej ustawy, jest m. in.
umozliwienie uzyskania pozwolenia na uiytkowanie pomimo niespetniania wymagan
ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Takie rozwigzanie budzi zastrzeienia co do zgodnosci z przepisami dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

Skutkiem zastosowania projektowanego przepisu bedzie odstapienie od wykonania
wymaganych przepisami lub okresionych w decyzjach administracyjnych $rodkow
technicznych chroniacych srodowisko, odstgpienie od zastosowania odpowiednich rozwigzan
technologicznych, wynikajgcych z ustaw lub decyzji, lub odstgpienie od uzyskania
wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze Srodowiska. Powyisze
oznacza, ze w okreélonych przypadkach srodki lub rozwigzania, ktorych obowigzek
wykonania zostat natozony decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie zostang
wykonane przed rozpoczeciem uzytkowania drogi.
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Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi ,zezwolenie na inwestycje” w
rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337/EWG oraz ,zgode na plan lub przedsigwzigcie” w
rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG. Organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach uzaleinia realizacje przedsiewziecia od przyjecia odpowiednich $rodkdw,
ktorych celem jest zminimalizowanie oddziatywania tego przedsiewziecia na srodowisko. W
powyiszym kontekscie naleiy zauwazyé, e proponowane rozwigzanie oznacza zgodg na
realizacje przedsiewzigcia (uzytkowanie drogi) bez zastosowania s$rodkéw, ktérych
konieczno$éé zastosowania zostata stwierdzona w ramach wczesniej przeprowadzonej oceny
oddzialywania na $rodowisko. Stanowi to wiec istotng zmiang ,zezwolenia na inwestycjg”
lub ,zgody na plan lub przedsiewziecie”, jako e uiytkowanie drogi w zmienionych
warunkach (np. bez wybudowanych przejs¢ dla zwierzat wraz z urzadzeniami
naprowadzajacymi) nie zostato poddane odpowiedniej ocenie oddziatywania na Srodowisko
(oraz — w stosownych przypadkach - ocenie oddziatywania na obszar Natura 2000).

Jednoczeénie nalezy zauwaiyé, ze projektodawca wprowadzit szereg przepiséw majacych na
celu zminimalizowanie ewentualnych negatywnych skutkdw dla srodowiska projektowanego
rozwigzania i tym samym wpisujacych sie w realizacje celéow ww. dyrektyw. Po pierwsze,
wprowadzono przepis ograniczajacy okres stosowania projektowanego odstepstwa od
obowiazku spetnienia wymagari ochrony srodowiska do 9 miesiecy (art. 1 projektu, w
zakresie dotyczacym art. 32 ust. 4 nowelizowanej ustawy). Po drugie, wprowadzono przepis
ograniczajacy mozliwos¢ wydawania decyzji warunkowo dopuszczajacych drogi do
uzytkowania do dnia 30 czerwca 2012 r.( art. 4 projektu). Po trzecie, wprowadzono
mechanizm kontroli terminowego i prawidiowego wykonania obowigzkéw ustalonych w
decyzjach warunkowo dopuszczajgcych drogi do uzytkowania (art. 1 projektu, w zakresie
dotyczacym art. 32 ust. 5 nowelizowanej ustawy). Wprowadzenie ww. przepiséw, cho¢ nie
eliminuje niezgodnosci z prawem UE, znaczaco zmniejsza ryzyko powstania ewentualnych
negatywnych skutkéw istnienia powyiszej niezgodnosci.

SEXRET/ Y STANU

;7
o
M’zko[zj Dowgieleviicn

Do wiadomosci:
Pan Stawomir Nowak
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Pan Marcin Korolec
Minister Srodowiska
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