WYROK
z dnia 8§ maja 2012 1.
Sygn. akt K 7/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 maja 2012 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o

ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r. Nr 1, poz. 4) z art. 178 ust. 2, art. 179 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4)
w zakKkresie, w jakim stanowi, Ze sedziowie, 0 ktorych mowa w tym przepisie, staja sie,
odpowiednio, sedziami sadow rejonowych i sedziami sadow okregowych, ktore stanowia
ich miejsce stuzbowe, nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179 i art. 180 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 4 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stanowi, Ze
prokuratorzy, o ktorych mowa w tym przepisie, staja si¢, odpowiednio, prokuratorami
prokuratur rejonowych i prokuratorami prokuratur okregowych, nie jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

3. Art. 4 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg dostatecznej okreslonosci.

4. Art. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

) Sentencja zostata ogloszona dnia 22 maja 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 562.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 . Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz.
1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, wnioskodawca) zwrdcit si¢
17 lutego 2010 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4; dalej:
ustawa z 2008 r.) z art. 178 ust. 2, art. 179 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji.

1.1. Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959; dalej: ustawa z 2007
r.) do polskiego porzadku prawnego wprowadzona zostala instytucja tzw. awansu poziomego
sedziéw oraz prokuratoroéw.

W ocenie Prezydenta, przyjete w ustawie z 2007 r. rozwiazania wychodzity naprzeciw
oczekiwaniom se¢dziow orzekajacych w sadach rejonowych 1 okreggowych oraz prokuratorow
Llinlowych” prowadzacych postgpowania przygotowawcze 1 wystepujacych w  roli
oskarzyciela publicznego. Wprowadzona mozliwo$¢ tzw. awansu poziomego oznaczala —
zdaniem wnioskodawcy — podniesienie prestizu zawodowego oraz wynagrodzenia grupy
sedziéw 1 prokuratorow posiadajacych dlugi staz shuzby, wykonujacych nienagannie swoje
zadania w zakresie — odpowiednio — sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz §cigania
przestepstw.

Jak wskazal wnioskodawca, wprowadzenie 1 lipca 2008 r. w odniesieniu do sedziéw
instytucji awansu poziomego realizowato postanowienia zawarte w art. 178 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu i zakresowi obowiazkéw. Instytucja awansu poziomego
podnosita pozycj¢ zawodowa sgdziéw, stanowiac takze wyraz dazenia do dostosowania
wynagrodzenia sedziowskiego do rzeczywistej sytuacji zawodowe;j.

Na mocy zakwestionowanych przepisow ustawy z 2008 r. awanse poziome zostaly
zniesione.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z art. 178 ust. 2,
art. 179 oraz art. 180 ust. 2 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej wskazal, ze zgodnie z
zakwestionowanym przepisem s¢dziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okrggowego
w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym staja si¢ od dnia
wejscia w zycie kwestionowanej ustawy odpowiednio — s¢dziami sadow rejonowych oraz
sedziami sadow okregowych, ktére stanowia ich miejsce sluzbowe, zachowujac prawo do
wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z 2007 r.

Whnioskodawca wskazal, ze art. 178 ust. 2 Konstytucji ustanawia obowiazek
zapewnienia s¢dziom warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych godnosci urzedu i
zakresowi obowiazkoéw, wykluczajac tym samym arbitralno$¢ ksztaltowania tych elementow
statusu sedziego. Podkreslono przy tym, ze obowiazkowi zapewnienia sedziom odpowiednich
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warunkow pracy 1 wynagrodzenia zostala nadana ranga konstytucyjna. W ocenie Prezydenta,
art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. ingeruje w takie konstytucyjnie chronione warto$ci sktadajace si¢
na status sedziego, jak prestiz urzedu sedziego, status zawodowy oraz stabilno$¢ stanowisk
sedziowskich. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ,,odstapienie od instytucji awansu
poziomego ostabia prestiz sedziow poprzez pozbawienie ich z mocy prawa stanowisk
sedziowskich uzyskanych w wyniku powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
do pehlienia urzedu na stanowisku sedziego”, za$ ,,odebranie przez ustawodawce tytutow
zawodowych (...) stanowi oczywiste pogorszenie ich statusu zawodowego”. Wnioskodawca
przytoczyt takze opini¢ Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (pismo z 18 maja 2009 r., nr DL-P-1V-023-41/09), w ktorej zaakcentowano,
ze ustawodawca, znoszac instytucje awansoOw poziomych, pozbawit sedziow uprawnienia do
uzyskiwania w przysziosci kolejnych stawek awansowych okreslonych dla wynagrodzen
sedziéw sadow okregowych i1 apelacyjnych. Ponadto — zdaniem Prezydenta — arbitralne
oddziatywanie ustawodawcy na status sedziego ,,ostabia stabilno$¢ stanowisk sedziowskich”.

Prezydent wskazal, ze w mys$l Konstytucji powotywanie se¢dziow stanowi jego
uprawnienie, a nastgpuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji). Jest
to kompetencja o charakterze samodzielnym, zwolniona z obowiazku uzyskania
kontrasygnaty. Akt powotania sedziego ma charakter skonkretyzowany. Prezydent, powotujac
do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziowskim, wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibg)
sedziego. Awans sedziego wymaga zawsze ponownego przeprowadzenia procedury
powotania. Wnioskodawca stwierdzil, ze przeniesienie, na mocy kwestionowanej ustawy,
sedziéw na inne stanowiska prowadzi do ,,catkowitej deprecjacji aktu powotania tych s¢dziow
przez Prezydenta RP” oraz zniesienia ,,aktéw powolan przez Prezydenta RP sedziéw na
stanowiska sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w
sadzie okrggowym”. W konsekwencji stanowi naruszenie art. 179 Konstytucji. Jak wskazat
wnioskodawca, szczegélnie wyrazna ,.deprecjacja” aktu powotania sgdziego nastapita w
wypadku sedzidow, ktorzy wystapili z wnioskiem o awans poziomy przed wejsciem w zycie
ustawy z 2008 r. W takiej sytuacji sam akt powotania sgdziego przez Prezydenta na
stanowisko awansowe po wejsciu w zycie ustawy, byl ,de facto aktem pustym, gdyz
niezwlocznie po jego dokonaniu, na mocy art. 4 pkt 1 ustawy, sedzia staje si¢ na powrot
sedzia sadu rejonowego badz sedzia sadu okrggowego™.

Kolejny z zarzutow zwiazany jest z naruszeniem okreslonych w Konstytucji
przestanek przeniesienia sgdziego na inne stanowisko (art. 180 ust. 2 Konstytucji).
Whioskodawca wskazal, Ze przeniesienie s¢dziego wbrew jego woli (jak rowniez ztozenie
sedziego z urz¢du oraz zawieszenie w urzedowaniu) wymaga kumulatywnego spehienia
dwoch warunkéw: po pierwsze — moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach okreslonych w
ustawie, po drugie — zmiana statusu sedziego w tym zakresie moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadowego. Rownoczesnie, zastrzezenie decyzji o przeniesieniu do kompetencji
sadu wyraznie odréznia dwa konstytucyjne tryby przeniesienia, uregulowane odrgbnie w art.
180 ust. 2 oraz w art. 180 ust. 5 Konstytucji. Odnoszac si¢ do regulacji wprowadzonej w art. 4
pkt 1 ustawy z 2008 r., w uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze ,,samo dochowanie formy
ustawowej nie jest wystarczajace dla przeniesienia s¢dziego na inne stanowisko”, a w
konsekwencji ustawodawca ,nie wypetnil wymogdéw konstytucyjnych koniecznych do
przeniesienia sedziéw na inne stanowiska”. W zwiazku z tym art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.
narusza zasade¢ nieprzenoszalnosci sedziow.

1.3. Zarzut niezgodnosci art. 4 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji wnioskodawca
powiazal z naruszeniem praw nabytych przystugujacych s¢dziom i prokuratorom, co wyraza
si¢ w pozbawieniu ich z mocy prawa dotychczasowych stanowisk i przeniesieniu na nizsze
stanowiska sluzbowe. Zdaniem Prezydenta, wprowadzenie przez ustawe z 2007 r. instytucji

www.inforlex.pl



awansu poziomego sedzidw 1 prokuratorow byto jednoznaczne z wykreowaniem stosownego
publicznego prawa podmiotowego. W $wietle przytoczonej argumentacji ustawa z 2008 r.
odebrata okreslonej grupie obywateli przydane im uprzednio prawa podmiotowe, co budzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca wskazal, ze zasada ochrony
praw nabytych obejmuje nie tylko prawa majatkowe, ale takze innego rodzaju prawa
podmiotowe, w tym niemajace podstawy konstytucyjnej. Zasada ochrony praw nabytych nie
ma charakteru bezwzglednego, jednak dopuszczalno$¢ ich ograniczenia badz zniesienia
pozostaje uzalezniona od spetnienia okreslonych warunkow, ktorych katalog zostat
uksztattowany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Jednym z nich jest wystapienie
wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby wprowadzenie ograniczen w zakresie ochrony
praw nabytych. Wnioskodawca stwierdzil, ze prawodawca nie wskazal wartoSci
przesadzajacych o konieczno$ci pozbawienia s¢dzidow i1 prokuratorow przyslugujacego im
publicznego prawa podmiotowego.

1.4. W odniesieniu do art. 4 ustawy z 2008 r. Prezydent sformulowat takze zarzut
naruszenia wymogu dostatecznej okreslono$ci przepisow prawnych. Uzasadniajac ten zarzut,
ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ,nie jest wlasciwe tworzenie prawa, ktore w sposob tak
dalece nieprecyzyjny reguluje sytuacje zawodowa sedziow i prokuratoréw, ze pozostaje w
sprzeczno$ci z nakazem okreslonosci prawa wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Niejasne
sformutowanie przepisu powoduje niejasno$¢ jego adresatow co do zakresu przyznanych
praw i obowiazkow. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis powinien
by¢ precyzyjny w takim stopniu, by gwarantowal jednolita wyktadni¢ i stosowanie”.

1.5. Ostatni zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 5 ustawy z 2008 r.
wymogu odpowiedniej vacatio legis (art. 2 Konstytucji). W ocenie Prezydenta, ustanowiony
W tym przepisie czternastodniowy termin jest zbyt krotki. Z uwagi na konstytucyjny status
sedziego, obejmujacy zasadg stabilizacji stanowiska sedziowskiego oraz powolywanie na czas
nieoznaczony, ,,nie jest dopuszczalne okreslenie terminu wejscia w zycie ustawy w sposob
wymuszajacy na sedziach podjecie decyzji w terminie, ktéry bedac standardem przy
okreslaniu okresu poprzedzajacego wejScie w zycie nowego prawa, nie odpowiada
okoliczno$ciom zwiazanym z zakresem regulacji obj¢tej zakwestionowana ustawa. Pomimo
braku uregulowania wprost w Konstytucji statusu prokuratorow, zarzut niezachowania
odpowiedniej vacatio legis dotyczy takze ich”. Wnioskodawca przypomniat jednoczesnie, ze,
w przeciwienstwie do kwestionowanych przepiséw, ustawa z 2007 r. weszta w zycie po
ponad jedenastomiesi¢cznej vacatio legis. W tym konteks$cie wyrazit poglad, ze: ,,decyzja
sedziego lub prokuratora w sprawie wystapienia z wnioskiem o powotanie na nowe
stanowisko wiaze si¢ z okreslonymi skutkami prawnymi, takimi jak miejsce wykonywania
zawodu czy otrzymywanie wynagrodzenia w okreslonej wysokosci. Wplywa takze na
przyszite potencjalne decyzje zwiazane z przebiegiem kariery zawodowej. Z powyzszych
wzgledow ustawodawca zobowigzany jest zagwarantowaé adresatom norm prawnych
mozliwo$¢ przygotowania si¢ do realizacji postanowien zawartych w akcie normatywnym”.

2. W pisSmie z 27 stycznia 2011 r. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, Ze:

1) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 2 i art. 179 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 178 ust. 2 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

3) art. 5 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
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W pozostaltym zakresie za§ — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) —
wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Na wstepie, odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Marszalek Sejmu zwrdcit
uwage, ze art. 4 ustawy z 2008 r. sktada si¢ z trzech odrgbnych punktow, przy czym w
odniesieniu do punktu 2 i 3 wnioskodawca sformutowat zarzut niezgodnosci wytacznie z art.
2 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak argumentacji w sprawie
niezgodnosci art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. z przytoczonym wzorcem kontroli. Jedyna
wzmianka w tym zakresie zostala poczyniona na s. 7 pisma. Systematyka wniosku (o
naruszeniu art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. mowa jest wytacznie w podrozdziale zatytutowanym
»Zarzut niezgodnos$ci art. 4 pkt 1 z art. 178 ust. 2 Konstytucji, art. 179 i art. 180 ust. 2
Konstytucji”), jak i przytoczone w uzasadnieniu okoliczno$ci pozwalaja — zdaniem
Marszatka — co najwyzej przyjac, ze wnioskodawca uznaje art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. za
niezgodny z art. 179 Konstytucji. Jednakze rowniez w tym wzgledzie nie zostato
przedstawione stosowne uzasadnienie, totez jest wylaczona mozliwo$¢ zastosowania zasady
falsa demonstratio non nocet w rozpatrywanej sprawie.

Marszatek Sejmu wskazal, Zze Trybunal Konstytucyjny zwiazany jest zarzutami
sformutowanymi w pi$mie procesowym, pochodzacym od podmiotu uprawnionego do
inicjowania postgpowania. Niemniej zarzuty te podlegaja rozpatrzeniu tylko wtedy, gdy
zostaty nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek powinien
zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie. Brak
realizacji przez wnioskodawce powyzszego obowiazku skutkuje koniecznoscia umorzenia
postgpowania w odniesieniu do zarzutdéw, ktore nie zostaly dostatecznie uzasadnione (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczacego niezgodnosci art. 4 pkt 3
ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W dalszej kolejnosci Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze wnioskodawca uczynit
przedmiotem zaskarzenia — w calo$ci — art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r. Przywolane przepisy
reguluja dwie kwestie. Po pierwsze — przewiduja zmiang z mocy prawa stanowiska stuzbowego
wskazanych w nich sedziow i prokuratorow. Po drugie — wprowadzaja zasadg, zgodnie z
ktéra wymienieni sg¢dziowie i prokuratorzy, pomimo zmiany stanowiska stuzbowego,
zachowuja wynagrodzenie przypisane do dotychczas zajmowanego stanowiska.
Whioskodawca sformutowat zarzuty — wraz z uzasadnieniem — odnoszace si¢ wylacznie do
pierwszej z wyrdznionych kwestii. W konsekwencji, majac na wzgledzie obowiazek
uzasadnienia przez wnioskodawce sformulowanych zarzutow (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
TK), przedmiot kontroli w postgpowaniu zainicjowanym przez wnioskodawce stanowi¢ moze
wylacznie zagadnienie dopuszczalnosci przeniesienia s¢dzidéw 1 prokuratorow na inne
stanowiska stuzbowe.

Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. w czgsci dotyczacej
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia sg¢dzidow 1 prokuratorow nie znajduje obecnie,
zastosowania w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 459; dalej: ustawa z 2009 r.).

Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca nie sformutowat zarzutéw dotyczacych art. 4 pkt
1 12 ustawy z 2008 r. w czg$ci dotyczacej okreslenia wysokosci wynagrodzenia s¢dziow i
prokuratorow, podniesiona okoliczno$¢ zmiany przepisow prawnych nie wywotuje skutkow
procesowych dla postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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2.2. Odnoszac si¢ do przedmiotu kontroli, Marszalek Sejmu przypomniat, ze instytucja
tzw. awansu poziomego s¢dzidw 1 prokuratorow, wprowadzona na mocy ustawy z 2007 r.,
wyrazata si¢ w ustanowieniu nowych stanowisk sedziowskich oraz prokuratorskich. Na
stanowiska te mogly zosta¢ powolane wytacznie osoby petniace juz urzad sgdziego w sadach
powszechnych lub prokuratora w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,
legitymujace si¢ odpowiednio dtugim stazem na zajmowanym dotychczas stanowisku (co
najmniej 15 lat). Zgodnie z intencja ustawodawcy, powotanie na te stanowiska miato
stanowi¢ uhonorowanie dlugoletniej, nienagannej stuzby na zajmowanym stanowisku
sedziowskim badz prokuratorskim. Awans na nowo utworzone stanowiska stuzbowe miat
wymiar przede wszystkim awansu placowego — pod wzgledem otrzymywanej placy
stanowiska utworzone w ramach ,,awansu poziomego” zostaly zrownane odpowiednio ze
stanowiskami sedziego sadu okrggowego badz sedziego sadu apelacyjnego oraz prokuratora
prokuratury okregowej badz prokuratora prokuratury apelacyjnej. Nie byt on natomiast
zwiazany ze zmiang miejsca stuzbowego czy tez ze zmiang zakresu powierzonej inwestytury.

2.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 178 ust. 2 Konstytucji przez art. 4
pkt 1 ustawy z 2008 r., Marszatek Sejmu wskazal, ze powotany przepis ustawy zasadniczej
stanowi jedno z uregulowan wyznaczajacych konstytucyjny status s¢dziego. Ten i dalsze
przepisy Konstytucji, ksztattujace uprawnienia i obowiazki s¢dzidéw nie ma przy tym
charakteru autonomicznego, ale stanowi instrument stuzacy zabezpieczeniu niezaleznosci
wladzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwos$ci (por. m.in.
wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98). Podkresla si¢ przy tym, ze gwarancje
niezawistosci s¢dziowskiej nie moga by¢ traktowane w kategoriach personalnych
przywilejow (por. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01).

Nalezy takze wskazaé, ze zasadniczym celem wprowadzenia w Konstytucji
szczegllnej regulacji ptacowej w stosunku do sedziow bylo dazenie do zapewnienia
stabilno$ci statusu materialnego osob sprawujacych funkcje¢ orzecznicza, pozwalajace na
unikanie sprzeniewierzenia si¢ obowiazkowi bezstronnego orzekania oraz jednocze$nie
umocnienie pozycji wladzy sadowniczej w systemie organow panstwowych (por. wyroki TK
z: 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99; 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00; 12 grudnia 2001 r.,
sygn. SK 26/01).

Na tym tle Marszatek Sejmu wywodzi, Ze adresatem normy wyrazonej w art. 178 ust.
2 Konstytucji sa przede wszystkim organy panstwa (w szczeg6élnosci ustawodawca), do
zakresu dziatania ktorych nalezy ksztaltowanie wynagrodzen sg¢dziowskich. Norma ta nie
ustanawia natomiast prawa podmiotowego. Podkresla réwniez, ze art. 178 ust. 2 Konstytucji
nie determinuje w sposob jednoznaczny wysoko$ci wynagrodzenia sgdziowskiego. Z drugiej
strony gwarancja ustanowiona w art. 178 ust. 2 Konstytucji wylacza mozliwos$¢ uznaniowosci
w zakresie wyznaczenia wysokosci wynagrodzenia czy tez ustalanie indywidualnych stawek
wynagrodzenia dla poszczegolnych sedziow (por. wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P
8/00).

Mimo lakoniczno$ci uzasadnienia wniosku w kwestii naruszenia art. 178 ust. 2
Konstytucji mozna — zdaniem Marszatka Sejmu — zalozy¢, ze uzytemu w tym przepisie
pojeciu  godno$ci urzedu sedziowskiego wnioskodawca nadaje szerszy charakter, nie
ograniczajac go jedynie do roli kryterium ksztattowania warunkéw pracy i wynagrodzenia
sedziego. Stad tez godnos$¢ urzedu sedziowskiego, jako warto$¢ podlegajaca ochronie w mysl
art. 178 ust. 2 Konstytucji, obejmowa¢ miataby roéwniez konieczno$¢ ochrony przez
ustawodawce prestizu sedzidéw oraz stabilnosci stanowisk sedziowskich. Odmiennie od
stanowiska prezentowanego przez wnioskodawce trzeba jednak uznaé, ze obowiazek
respektowania godnos$ci urzedu sgdziowskiego nie rozciaga si¢ na wskazane sfery. Wynika to
przede wszystkim z wyraznego brzmienia art. 178 ust. 2 Konstytucji, ktory wymienia
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godno$¢ jako kryterium odnoszace si¢ do enumeratywnie wymienionych elementow statusu
sedziego, wsrdd ktorych ustrojodawca nie wymienia ani ochrony prestizu stanowiska
sedziowskiego, ani tez stabilnosci tych stanowisk. W $wietle powyzszego — w ocenie
Marszatka Sejmu — trudno uznaé, ze zarzuty sformulowane przez wnioskodawce sa objete
zakresem dyspozycji art. 178 ust. 2 Konstytucji.

W kontekscie zarzutu obnizenia prestizu urzedu sedziowskiego — zdaniem Marszatka
Sejmu — mozna wprawdzie przyjac, ze stanowi on element ogdlnie rozumianej godnosci tego
urz¢du. Przedstawione przez wnioskodawcg stanowisko nadaje jednak ochronie statusu
zawodowego sedziego wymiar bezwzgledny, wylaczajac mozliwos¢ wprowadzenia przez
ustawodawce jakichkolwiek zmian, ktore prowadzityby do pogorszenia statusu zawodowego
tej grupy. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w przepisach Konstytucji. Powyzsze
wzgledy przemawiaja — zdaniem Marszatka Sejmu — za uznaniem, zZe art. 4 pkt 1 ustawy z
2008 r. nie jest niezgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

2.4. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji przez art. 4
pkt 1 ustawy z 2008 r., Marszatek Sejmu wskazal, Ze rzeczony przepis ustawy zasadniczej
wyraza zasadg stabilizacji urzedu sgdziego, na ktora sktadaja si¢: po pierwsze — zakaz
pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu; po drugie — zakaz zawieszenia sg¢dziego w
sprawowaniu urzedu; po trzecie — zakaz przeniesienia sedziego do innej siedziby lub na inne
stanowisko. Wskazany przez wnioskodawce w charakterze wzorca kontroli art. 180 ust. 2
Konstytucji okresla przestanki formalne, ktére warunkuja ztozenie sgdziego z urzedu,
zawieszenie w urzgdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ocena zasadnosci zarzutéw podniesionych przez
wnioskodawcg wymaga rozwazenia, czy w przypadku regulacji zawartej w ustawie z 2008 r.
spetnione zostaly konstytucyjne przestanki warunkujace przeniesienie s¢dziow na mocy
przepisow ustawowych, bez konieczno$ci podjgcia takiego rozstrzygnigcia w drodze
orzeczenia sadowego.

Zasady  nieusuwalno$ci  oraz  nieprzenoszalno$ci,  stanowiace  elementy
konstytucyjnego statusu sedziego, nie maja charakteru absolutnego. Dopuszczalne odstgpstwa
w tym zakresie wyznacza art. 180 ust. 2-5 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ktore zdaje si¢ wyraza¢ wnioskodawca, ze Konstytucja w
kazdym przypadku wymaga orzeczenia sadu jako podstawy przeniesienia. Wymog drogi
sadowej ustrojodawca odniost wytacznie w stosunku do trybu ustanowionego w art. 180 ust. 2
Konstytucji. W przypadkach okre§lonych w art. 180 ust. 3-5 Konstytucji moze ono natomiast
nastapi¢ w drodze innych aktow (w szczegodlnosci ex lege).

Zréznicowanie trybu przeniesienia sedziego, wynikajace z art. 180 Konstytucji,
nakazuje — zdaniem Marszatka Sejmu — postawi¢ pytanie, czy przeniesienie na mocy ustawy z
2008 r. faktycznie zostato dokonane w trybie art. 180 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Marszatka
brak jest podstaw do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie.

Zmiany w ustroju sadow dokonane ustawa z 2008 r. polegaly na likwidacji
okreslonych w art. 55 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.), stanowisk sedziowskich
(sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okrggowym) 1 przeniesieniu zajmujacych je sedziow na inne stanowiska w tym samym sadzie
(odpowiednio sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sadu okrggowego). Tym samym nie
moze budzi¢ watpliwos$ci, ze chodzi o zmiany z przyczyn obiektywnych, niezwiazanych z
osoba sedziego. Zmiany te, ze wzgledu na przyczyny ich wprowadzenia, objete sa zakresem
dyspozycji art. 180 ust. 5 Konstytucji (,,w razie zmiany ustroju sadéw”), a zatem ocena
przepiséw przewidujacych przeniesienie z mocy prawa nastgpuje z perspektywy tego wzorca
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kontroli. Jednocze$nie nie znajduje zastosowania art. 180 wust. 2 Konstytucji oraz
sformutowane w nim wymogi.

Powyzsze wzgledy przemawiaja — zdaniem Marszatka Sejmu — za uznaniem, ze art. 4
pkt 1 ustawy z 2008 r. nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

2.5. Z uwagi na to, ze wnioskodawca przywotat w charakterze wzorca kontroli
wytacznie art. 180 ust. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal, iz poza zakresem
rozpoznania w niniejszym postgpowaniu pozostaje kwestia, czy tryb zastosowany w ustawie z
2008 r. spelnia wymogi konstytucyjne sformutowane w art. 180 ust. 5 Konstytucji.

2.6. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art.179 Konstytucji przez art. 4 pkt 1
ustawy z 2008 r., Marszatek Sejmu wskazatl, Ze rzeczony przepis ustawy zasadniczej okresla
tryb powolywania sedziow w sadach, o ktorych mowa w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a takze
ustanawia zasad¢ powotywania na czas nieoznaczony. Zgodnie z tym przepisem organem
uprawnionym do powolywania jest Prezydent Rzeczypospolitej, a wytaczne uprawnienie do
wystgpowania z wnioskami w sprawie powotania sedziego zostalo powierzone Krajowej
Radzie Sadownictwa (dalej: KRS).

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie budzi watpliwosci, ze powolywanie na stanowisko
sedziego w drodze postanowienia Prezydenta jest podstawowym sposobem obsady stanowisk
sedziowskich.

Tre$cia aktu powotania jest powierzenie sedziemu inwestytury, ktorej zakres jest
determinowany z jednej strony przez stanowisko sedziowskie, na ktére nast¢puje powotanie
(wlasciwos¢ rzeczowa), z drugiej za$ przez wyznaczenie siedziby (wlasciwos$¢é miejscowa).
Stad zmiana stanowiska badz siedziby nie pozostaje bez wpltywu na zakres powierzonej
inwestytury i wymaga w zwiazku z tym, co do zasady, ponownego wydania aktu powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolite;.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze zasada, zgodnie z ktora sedziowie sa powotywani
przez Prezydenta, nie ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze w przypadkach
wskazanych w Konstytucji zmiana stanowiska stuzbowego oraz siedziby sedziego moze
nastgpi¢ w drodze innych aktéw, tj. na podstawie orzeczenia sadowego (art. 180 ust. 2 i 3
Konstytucji) oraz z mocy ustawy (art. 180 ust. 4 i 5 Konstytucji). Zmiana powierzonej
inwestytury nastgpuje wowczas z wylaczeniem trybu powotania okreslonego w art. 179
Konstytucji.

Sformulowany przez wnioskodawceg zarzut niedopuszczalnej ,.deprecjacji aktu
powotania s¢dziéw przez Prezydenta”, co wyraza si¢ w przekazaniu innym, niz Prezydent
Rzeczypospolitej, organom mozliwosci podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczacych zmiany
stanowiska stuzbowego badz siedziby sg¢dziego, zastlugiwatby na uwzglednienie tylko wtedy,
gdyby ustawodawca wprowadzit taka regulacje z naruszeniem art. 180 ust. 4 1 5 Konstytucji.
Przyjmujac, ze regulacja zawarta w ustawie z 2008 r. zostala wprowadzona przy spetnieniu
warunkéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 5 Konstytucji, nalezy uzna¢ — zdaniem
Marszatka Sejmu — iz nie doszlo do bezprawnej ingerencji w uprawnienie glowy panstwa do
powotywania na stanowisko sg¢dziego.

Powyzsze wzgledy przemawiaja — w ocenie Marszatka Sejmu — za uznaniem, ze art. 4
pkt 1 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 179 Konstytucji.

2.7. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r.
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych (wywodzonej z art. 2 Konstytucji), Marszatek
Sejmu wskazal na sposob rozumienia tej zasady w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, formutujac zarzut naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wnioskodawca przyjat a priori zatozenie, ze zardwno sedziowie, jak i
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prokuratorzy sa podmiotami okreslonego prawa podmiotowego, wyrazajacego si¢ W
uprawnieniu do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego, uzyskanego w nastgpstwie
tzw. awansu poziomego. Zasadno$¢ przyjecia takiego stanowiska moze jednak budzié
watpliwosci. Z uwagi na tre$¢ sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu nalezy zatem
ustali¢, czy zajmowanie okre§lonego stanowiska sedziowskiego badz prokuratorskiego moze
by¢ traktowane jako prawo podmiotowe przystugujace osobom sprawujacym te urzedy.
Trybunal Konstytucyjny przyjmowat dotychczas powsciagliwe stanowisko, jezeli chodzi o
dopuszczalno$¢ dokonania takiej kwalifikacji.

W  Swietle przytoczonych przez Marszatka Sejmu pogladow Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do zajmowania stanowiska sg¢dziego (a na zasadzie analogii rowniez
prokuratora) trudno kwalifikowac¢ jako prawa podmiotowe, do ktorych znajduje zastosowanie
zasada ochrony praw nabytych. Nawet jednak przyjmujac poglad, zgodnie z ktérym s¢dziom i
prokuratorom przysluguja w tym zakresie okreslone i podlegajace ochronie uprawnienia
podmiotowe, nalezy réwnoczes$nie podkresli¢, ze prawa te stanowia rodzajowo odmienna
kategori¢ od praw osobistych.

Niezaleznie od zasygnalizowanych watpliwosci zwiazanych z kwalifikacja prawa do
zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w kategoriach praw nabytych, Marszalek
Sejmu stwierdzil, ze w odniesieniu do sgdziow sformulowany w tym kontekScie przez
wnioskodawcg zarzut powinien podlegaé rozpatrzeniu przede wszystkim z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad przeniesienia sgdziego na inne stanowisko. Ustrojodawca dopuscit
expressis verbis przeniesienie se¢dziego w razie zmiany organizacji sadownictwa pod
warunkiem zachowania dotychczasowego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Totez
gdyby nawet uzna¢ zasadno$¢ stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce w kwestii
konieczno$ci ochrony praw nabytych w nastgpstwie awansu poziomego, to art. 180 ust. 5
Konstytucji wskazuje wyraznie, w jakiej sytuacji (zmiana organizacji sadownictwa) oraz przy
spetnieniu jakich warunkéw (zachowanie dotychczasowego uposazenia) dopuszczalne jest
odstepstwo od tak rozumianej ochrony praw nabytych.

Regulacja zawarta w ustawie z 2008 r., pozbawiajaca sedziéw stanowisk nabytych w
wyniku awansu poziomego i przenoszaca ich na stanowiska hierarchicznie nizsze, zostata
wprowadzona przy speklnieniu warunkow okreslonych w art. 180 ust. 5 Konstytucji —
przeniesienia nastapity w zwiazku ze zmiang ustroju sadow, a sedziom zostato pozostawione
petne uposazenie, ktore przystugiwalo im na dotychczasowym stanowisku (por. art. 4 pkt 1
ustawy z 2008 r.). Analogicznie — pozbawienie prokuratorow stanowisk nabytych w wyniku
awansu poziomego nastgpito w zwiazku ze zmiang ustroju prokuratury, a prokuratorom
pozostawiono petne uposazenie, przystugujace im na dotychczasowym stanowisku (por. art. 4
pkt 2 ustawy z 2008 r.). W kontekScie prokuratorow trzeba zreszta zwroci¢ uwage na
okolicznos$¢, ze w odroznieniu od sedzidow ustrojodawca nie sformutowal w odniesieniu do tej
grupy zawodowej szczegdlnych gwarancji nieprzenoszalnosci.

W $wietle powyzszego — w ocenie Marszatka Sejmu — nie mozna uznaé¢ za zasadny
zarzut naruszenia przyshugujacych s¢dziom i prokuratorom praw nabytych do zajmowania
stanowiska uzyskanego w drodze tzw. awansu poziomego. Trzeba wskaza¢, ze nawet gdyby
uzna¢ poglad wnioskodawcy co do samego zaistnienia w tym przypadku praw nabytych
podlegajacych ochronie, to ich charakter (publiczne prawa podmiotowe), wartosci
konstytucyjne uzasadniajace ich naruszenie (zmiana ustroju sadow i prokuratury, majaca
prowadzi¢ do polepszenia sprawnosci dziatania sadownictwa), jak réwniez wprowadzenie
regulacji majacych rekompensowa¢ adresatom pozbawienie tych praw (zachowanie pelnego
uposazenia) nakazuja przyjac, ze oceniana regulacja nie narusza standardéw wywodzonych w
tym zakresie z art. 2 Konstytucji.
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Powyzsze wzgledy przemawiaja — zdaniem Marszatka Sejmu — za uznaniem, ze art. 4
pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r. jest zgodny z zasada ochrony praw nabytych, wywodzona z art. 2
Konstytucji.

2.8. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r.
konstytucyjnej zasady dostatecznej okreslono$ci przepisOw prawnych (wywodzonej z art. 2
Konstytucji), Marszatek Sejmu wskazat, ze nakaz dostatecznej okreslonosci przepisow prawa
stanowi jedna z regut skladajacych si¢ na zasady poprawnej legislacji, ktoére z kolei
wywodzone sa z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Do regul wynikajacych z zasad poprawnej legislacji zalicza si¢ w szczego6lnos$ci nakaz
dostatecznej okreslonosci. Wynika z niego spoczywajacy na prawodawcy obowiazek
formutowania przepisow w sposob poprawny (pod wzgledem jezykowym i logicznym),
precyzyjny i jasny (por. np. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99).

Zdaniem Marszatka Sejmu, stawiajac zarzut niezgodnosci art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z
2008 r. z zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych, wnioskodawca nie wskazat,
ktore ze sformutowan zawartych w kwestionowanym przepisie sa niedookre§lone w stopniu
prowadzacym do jego niekonstytucyjnosci. W jego ocenie analiza uzasadnienia wniosku
pozwala w tym wzgledzie — co najwyzej — przyja¢ zalozenie, ze watpliwosci Prezydenta
powstaty w zwiazku z wyktadnia art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. przedstawiona w pismie
Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 18 maja
2009 r. co do utraty uprawnienia do dalszego awansu ptacowego przypisanego do stanowiska
sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym czy sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r. sedziowie i prokuratorzy objgci awansem
poziomym zostali przeniesieni z mocy prawa na poprzednio zajmowane stanowisko
stuzbowe, zachowujac jednocze$nie prawo do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy
z 2007 r. Z brzmienia tego przepisu — w ocenie Marszatka Sejmu — trudno natomiast
wywies¢, ze ustawodawca zachowal uprawnienie tych sedziow do dalszego awansu
ptacowego, przypisanego do stanowisk sgdziowskich utworzonych w ramach awansu
poziomego. W sytuacji, w ktdrej wnioskodawca nie wskazal, jak nalezy interpretowac
analizowany przepis, a jednocze$nie wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznych
skutkéw, trudno uzna¢ zarzut niedookreslonosci art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. za
uzasadniony.

Roéwniez jesliby interpretowac zarzut wnioskodawcy w kontek$cie niedopuszczalnego
pozbawienia sedziow prawa nabytego w postaci uprawnienia do nabycia w przysztosci awansu
placowego, nie moglby on zosta¢ uznany za uzasadniony. Wprowadzony w art. 180 ust. 5
Konstytucji wymog zachowania przez przenoszonego sg¢dziego ,,pelnego uposazenia” nie
moze by¢ jednak interpretowany jako obejmujacy takze uprawnienia do awansu ptacowego,
zwiazanego z utraconym stanowiskiem.

Powyzsze wzgledy przemawiaja — zdaniem Marszatka Sejmu — za uznaniem, Ze art. 4
pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. jest zgodny z zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw
prawnych, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

2.9. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 5 ustawy z 2008 r.
konstytucyjnej zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis (wywodzonej z art. 2
Konstytucji), Marszalek Sejmu wskazal, ze zasada odpowiedniej vacatio legis stanowi jeden z
elementow sktadowych zasad poprawnej legislacji oraz — szerzej — zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodza si¢ z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Marszatek Sejmu dokonal takze analizy wskazanego
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wzorca kontroli z perspektywy pogladow wyrazonych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia vacatio legis wnioskodawca oparl na
tym, ze wejscie w zycie ustawy z 2008 r. spowodowato koniecznos¢ podjecia przez sgdzidow i
prokuratorow okreslonych decyzji (w uzasadnieniu nie wskazano jednakze, o jakiego rodzaju
decyzje mialoby chodzi¢ oraz czego miatyby one dotyczy¢), a ustanowiony okres przejsciowy
byl zbyt krotki. Obowiazek ustanowienia w tym przypadku dhluzszego okresu iz zwykly
czternastodniowy termin, Prezydent powiazal z konstytucyjna zasada stabilizacji stanowiska
sedziowskiego oraz powotywaniem se¢dziéw na state. Odpowiednio dluzsza vacatio legis
powinna obowiazywa¢ rowniez w odniesieniu do prokuratorow, w uzasadnieniu nie
przytoczono jednak stosownej argumentacji w tym zakresie.

Niewatpliwie, wyznaczajac vacatio legis, ustawodawca powinien W pierwszym
rzedzie zapewni¢ adresatom norm prawnych mozliwo$¢ dostosowania si¢ do realizacji
postanowien zawartych w nowych regulacjach. Z tego wzgledu zasluguje (w cze$ci) na
uwzglednienie argumentacja wnioskodawcy, ze w przypadku wprowadzenia na mocy ustawy
z 2007 r. instytucji awansu poziomego istniata konieczno$¢ ustanowienia odpowiednio
dlugiego okresu przejsciowego — wystapienie z wnioskiem w sprawie awansu poziomego
determinowato bowiem wysoko§¢ wynagrodzenia, jak rowniez moglto wplywac na przyszite
decyzje dotyczace przebiegu kariery zawodowej. Prezydent nie przedstawil natomiast
argumentow, ktore przesadzalyby o koniecznosci ustanowienia odpowiednio dhuzszego
okresu przygotowawczego w przypadku ustawy z 2008 r. Ograniczyt si¢ w tym wzgledzie do
wskazania, ze w odniesieniu do sgdzidw konieczno$¢ wydluzenia vacatio legis wynika z ich
szczegdlnego statusu konstytucyjnego, wyrazajacego si¢ w stabilizacji stanowiska
sedziowskiego. Zdaniem Marszatka Sejmu, trudno jednak, w obliczu braku stosownego
uzasadnienia, uzna¢ ten argument za przesadzajacy o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Podobnie
wnioskodawca nie uzasadnit koniecznosci przyznania odpowiedniej vacatio legis
prokuratorom, cho¢ réwnoczes$nie zauwazyl, ze status tej grupy zawodowej nie ma podstaw

konstytucyjnych.
Odnoszac si¢ do zarzutu wyznaczenia zbyt krotkiej vacatio legis — w ocenie Marszatka
Sejmu — nie mozna pomija¢, ze ustawodawca nadal kwestionowanym przepisom

przewidujacym przej$cie na stanowiska stuzbowe zajmowane przed awansem poziomym
charakter bezwzgledny, ksztattujac z mocy prawa sytuacj¢ adresatow. W tym stanie rzeczy
adresaci nie mieli mozliwo$ci podjecia zadnych dziatan o dyspozytywnym charakterze, ktore
pozwolilyby im dostosowa¢ si¢ do zmienionych przepisow. Jednoczesnie, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, wyznaczony termin vacatio legis nie wymusit na sedziach
podjecia decyzji w terminie, ktéry nie odpowiada okoliczno$ciom zwiazanym z zakresem
regulacji. Z drugiej strony trudno wskaza¢, na czym mialoby polegaé przygotowanie si¢
adresatow do obowiazywania nowej regulacji. Wymaga podkreslenia, ze wprowadzone
zmiany mialy w istocie wymiar wylacznie tytularny, skutkujac zmiana zajmowanego
stanowiska sluzbowego. Niezmienione pozostaty natomiast: zakres udzielonej inwestytury,
poziom wynagrodzenia oraz miejsce $wiadczenia pracy. W tych okolicznosciach brak jest
podstaw do przyjecia, ze wystgpowata potrzeba ustanowienia odpowiednio dtuzszego okresu
przygotowawczego.

Ponadto, nie mozna uznaé, ze sedziowie 1 prokuratorzy objeci zakresem
obowiazywania kwestionowanych przepisow zostali zaskoczeni nowa regulacja. Zamiar
wprowadzenia zmian legislacyjnych, polegajacych na zniesieniu instytucji tzw. awansu
poziomego i zastapienia go tzw. trzecia stawka awansowa, zostal upubliczniony przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci na poczatku 2008 r. (por. przyjgte przez Rad¢ Ministréw w
lutym 2008 r. zalozenia do ustaw wprowadzajacych nowe regulacje w zakresie dostgpu do
zawodow prawniczych oraz racjonalizacji i uelastycznienia struktury organizacyjnej sadow
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powszechnych, jak tez wzmocnienia statusu s¢dziego i1 kariery sedziowskiej, przywotane w
uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 851/VI kadencja). Po raz pierwszy zamiar ten
zostat zrealizowany w ustawie z dnia 25 czerwca 2008 r. zmieniajacej ustaw¢ o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ustawe o
prokuraturze oraz ustaw¢ — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Postgpowanie legislacyjne
w sprawie tej ustawy, wobec wniesienia przez Prezydenta Rzeczypospolitej wniosku o jej
ponowne rozpatrzenie, nie zostato jednak ostatecznie zakonczone. Z kolei w przypadku
kwestionowanej przez wnioskodawce ustawy z 2008 r., od chwili wniesienia do Sejmu
projektu ustawy (druk sejmowy nr 851 z 16 lipca 2008 r./VI kadencja) do jej wejscia w zycie
(22 stycznia 2009 r.) uptynglo ponad sze$¢ miesigcy. W tym stanie nalezy przyjaé, ze
sedziowie 1 prokuratorzy mieli §wiadomo$¢, iz prawodawca nie planuje dalszego utrzymania
instytucji tzw. awansu poziomego (por. w podobnej sprawie wyrok TK z 20 stycznia 2010 r.,
sygn. Kp 6/09).

Powyzsze wzgledy przemawiaja — zdaniem Marszatka Sejmu — za uznaniem, ze art. 5
ustawy z 2008 r. jest zgodny z zasada zachowania odpowiedniej vacatio legis, wywodzong z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

3. W pismie z 2 listopada 2010 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wniost o uznanie, ze:

1) art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim stanowi, ze sg¢dziowie, o ktoérych
mowa w tym przepisie, staja si¢, odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych i s¢dziami sadow
okreggowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe, nie jest niezgodny z art. 2, art. 178 ust. 2,
art. 179 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim stanowi, ze prokuratorzy, o
ktérych mowa w tym przepisie, staja si¢, odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych
1 prokuratorami prokuratur okrggowych, nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

3) art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 . jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

4) art. 5 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK —
wniost 0 umorzenie postgpowania:

1) w czgsci odnoszacej si¢ do badania konstytucyjnosci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze s¢dziowie, o ktorych mowa w tym przepisie,
zachowuja prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r.,

2) w cze$ci odnoszacej sig do art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim przepis
ten stanowi, ze prokuratorzy, o ktérych mowa w tym przepisie, zachowuja prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r.,

— ze wzgledu na utratg mocy obowiazujacej tych przepisow we wskazanych zakresach.

3.1. Prokurator Generalny wskazal, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r., w
czesci, w jakiej przepisy te odnosza si¢ do wynagrodzen sedziéw i prokuratorow, stwierdza
sig, iz zachowuja oni prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r. Zgodnie
za$ z ta ustawa do wynagrodzenia s¢dziow znajdowat zastosowanie art. 91 § 1a, 3 1 4 p.u.s.p.,
a do prokuratoréw — art. 62 ust. la-1d ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U. z2008 r. Nr 7, poz. 39, ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze).

Na podstawie ustawy z 2009 r. przepisy dotyczace stawek awansowych se¢dziow i
prokuratorow zostaty przez ten akt normatywny uchylone badz zmienione (zob. art. 1 pkt 2
lit. b1 e oraz art. 3 pkt 3 lit. b 1 d). Ustawa z 2009 r. wprowadzila jednocze$nie generalna
zmiang systemu wynagrodzenia s¢dziow i prokuratoréw, wilaczajac w nig sedzidw i
prokuratorow awansowanych w trybie tzw. awansu poziomego. Obecnie wysoko$¢
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wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu rejonowego lub prokuratora prokuratury
rejonowej w stawce czwartej 1 piatej odpowiada wysokosci wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego lub prokuratora prokuratury okregowej, znajdujacego si¢ w jednej
z dwoch pierwszych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Z kolei wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu okrggowego lub prokuratora prokuratury okrggowej w stawce
siodmej 1 Osmej odpowiada wysokosci wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego sadu
apelacyjnego lub prokuratora prokuratury apelacyjnej, znajdujacego si¢ w jednej z dwoch
pierwszych stawek wynagrodzenia zasadniczego. Tym samym nowy system wynagrodzen
absorbowat skutki ptacowe wynikajace z awanséw poziomych.

Majac zatem na uwadze, ze zasady wynagradzania sedziéw i prokuratoréw, o ktorych
mowa w zakwestionowanym art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r., zostaly uchylone badz
zmienione na skutek objecia ich nowym systemem wynagrodzen, badanie konstytucyjnosci
art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. w czeéci okreslajacej zasady wynagradzania sg¢dziow i
prokuratorow awansowanych w trybie tzw. awansu poziomego podlega — zdaniem
Prokuratora Generalnego — umorzeniu ze wzgledu na utrat¢ ich mocy obowiazujacej w
wymienionym zakresie (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z art.
179 Konstytucji, Prokurator Generalny podniost, ze we wskazanym przepisie ustawy
zasadniczej ustanowiony zostal tryb powotywania sgdziow przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, natomiast zakwestionowane unormowanie ustawy z 2008 r. odnosi si¢ do
przeniesienia s¢dziego — z mocy prawa — na inne (nizsze stanowisko) z zachowaniem siedziby
wskazanej w akcie powotujacym go na wyzsze stanowisko.

Majac zatem na uwadze, ze art. 179 Konstytucji odnosi si¢ wylacznie do trybu
powotywania sedzidw, a nie do ich przenoszenia, Prokurator Generalny stwierdzil, ze nie ma
relacji pomigdzy zakwestionowanym przez Prezydenta art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. a
wskazanym wzorcem kontroli. W konsekwencji przepis ten nie jest niezgodny z art. 179
Konstytucji.

3.3. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z art.
178 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny podniost, ze brak jest adekwatnosci pomigdzy
zakwestionowanym przepisem a wskazanym wzorcem kontroli, albowiem wzorzec ten zostat
odniesiony do art. 4 pkt 1 tej ustawy w brzmieniu pierwotnym. Utrata mocy obowiazujacej
tego przepisu w czesci odnoszacej si¢ do wynagrodzenia sedzidw (wynikajaca z ustawy z
2009 r.) oznacza, ze zarzut braku relacji pomigdzy godnoscia urzedu a wynagrodzeniem nie
moze by¢ poddany merytorycznej ocenie w aspekcie zgodnosci z art. 178 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Tym samym — w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.
nie jest niezgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z art. 180 ust.
2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, Zze wymienione we wskazanym
postanowieniu ustawy zasadnicze] uprawnienia sgdzidéw nie moga by¢ postrzegane w
kategoriach praw podmiotowych. Wprawdzie zawarte w nich normy ksztaltuja status
sedziego, jednakze r6znig si¢ one od norm bgdacych Zrédtem praw i wolnosci cztowieka i
obywatela. Art. 180 ust. 2 Konstytucji, odczytywany tacznie z ust. 1 tego artykutu, wskazuje,
ze w przepisie tym okre§lone zostaly gwarancje niezawislo$ci s¢dziowskiej zwigzane ze
stabilnos$cia urzedu s¢dziowskiego. Jedna z tych gwarancji jest zakaz przeniesienia sedziego
do innej siedziby lub na inne stanowisko.
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Prokurator Generalny podniost, ze przyjmuje sig, iz powotanie na urzad s¢dziego to
nadanie prawa jurysdykcji o okreslonym zakresie, ktore urzeczywistnia si¢ wylacznie w
sadzie (i na stanowisku), w ktorym s¢dzia ma swoje miejsce stuzbowe.

W ocenie Prokuratora Generalnego, analiza art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. przez
pryzmat znaczenia stalo§ci miejsca stuzbowego dla wykonywania witadzy sadowniczej,
gwarantowanego w art. 180 ust. 2 Konstytucji, pozwala przyjaé, ze kwestionowana przez
Prezydenta regulacja nie budzi zastrzezen natury konstytucyjnej. W przypadku, gdy
Prezydent Rzeczypospolitej powoluje sedziego danego sadu na stanowisko sedziego w sadzie
wyzszej rangi (w trybie tzw. awansu pionowego), to sedzia taki traci tym samym uprawnienie
do orzekania w sadzie nizszego rzedu. W przypadku za$§ tzw. awansu poziomego, i po
pozniejszym zniesieniu tej instytucji, miejsce sluzbowe sedziego nie ulegto zmianie. Tym
samym zachowany zostal istotny czynnik wykonywania wladzy sadowniczej przez
niezmienno$¢ jej obszaru i rodzaju spraw, chociaz zmianie (na nizsze) uleglo stanowisko
sedziego.

Ustanowienie w art. 180 ust. 2 Konstytucji warunku, ze przeniesienie s¢dziego na inne
stanowisko moze jedynie nastapi¢ ,,na mocy orzeczenia sadu” oznacza, ze W przepisie tym
chodzi o sposéb postgpowania w konkretnych sprawach, dotyczacych oceny jednostkowego
zachowania sg¢dziego, w ktorych rozstrzygnigcie co do przeniesienia na inne stanowisko jest
zastosowaniem tego rodzaju sankcji. Zastrzezenie za$§ ustrojodawcy, ze przeniesienie moze
nastagpi¢ ,,jedynie na mocy orzeczenia sadu” i ,,tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”
oznacza m.in. wykluczenie oddania ostatecznych decyzji w sprawach przeniesienia w gesti¢
organow wykonawczych.

W konsekwencji — zdaniem Prokuratora Generalnego — nalezy uzna¢, ze art. 180 ust. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.,
poniewaz zniesienie instytucji awansu poziomego i zwiazane z tym przeniesienie s¢dziego na
inne (nizsze) stanowisko sluzbowe jest faktem niezaleznym od jednostkowej oceny
zachowania se¢dziego, a zatem — ze swojej istoty — nie moze podlega¢ ocenie sadu. Tym
samym kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

3.5. Ustosunkowujac si¢ do kwestii naruszenia przez art. 4 pkt 1-3 ustawy z 2008 r.
zasady ochrony praw nabytych (wywodzonej z art. 2 Konstytucji), Prokurator Generalny
podnidsl, ze uprawnienia sedzidw zwigzane z zajmowanym stanowiskiem nie majq charakteru
praw podmiotowych. Tym bardziej tego rodzaju prawa podmiotowego nie mozna przypisaé
prokuratorom, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r., skoro Konstytucja milczy co
do ich uprawnien. Nie moze by¢ takze mowy o prawie podmiotowym se¢dziow i
prokuratorow, ktorzy ztozyli wniosek o awans poziomy w trybie art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r.
i dotychczas nie otrzymali powotania na wyzsze stanowiska. Osoba spetniajaca ustawowo
okreslone przestanki (odpowiednio dlugi 1 nienaganny czas pracy) nie ma prawa
podmiotowego do wystapienia z roszczeniem o jej powotanie. Szczegoélnie jest to
uwidocznione w przypadku sedziow, ktorzy powotywani sa przez Prezydenta
Rzeczypospolitej i akt ich powotania nalezy do wylacznej prerogatywy glowy panstwa
okreslonej w Konstytucji (art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17).

Wobec powyzszego — w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 4 ustawy z 2008 r. nie
jest niezgodny z zasada ochrony praw nabytych, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

3.6. Prokurator Generalny podzielit poglad wnioskodawcy, ze akt powotania na
stanowisko sedziego, jak i akt powotania prokuratora, w trybie art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r.
jest aktem pustym. Ustawodawca we wskazanym art. 4 pkt 3 nakazal rozpoznawanie
ztozonych wczesniej wnioskow sedzidw i prokuratoréw o tzw. awans poziomy na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Zatem — teoretycznie — s¢dziowie i prokuratorzy moga nadal
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by¢ powotywani w trybie awansu poziomego, mimo ze instytucja ta zostata zniesiona.
Wydanie jednak aktu powotania sgdziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej lub aktu
powolania prokuratora przez Prokuratora Generalnego jest bezprzedmiotowe, gdyz
jednoczes$nie z mocy art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. powracaja oni na stanowiska zajmowane
przed powotaniem. Tym samym — w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 4 pkt 3 ustawy z
2008 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada okreslonosci prawa.

3.7. Ustosunkowujac si¢ do kwestii naruszenia zasady zachowania odpowiedniej
vacatio legis (wywodzonej z art. 2 Konstytucji) przez art. 5 ustawy z 2008 r., Prokurator
Generalny podnidst, ze ustawodawca zachowat, okre§lony w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z
2011 r. Nr 197, poz. 1172), minimalny czternastodniowy termin pomigdzy ogloszeniem
ustawy w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej a jej wejsciem w zycie. Z kolei celem
ustawy z 2008 r. summatim bylo zniesienie instytucji tzw. awansu poziomego z uwagi na to,
ze instytucja ta budzita nie tylko watpliwos$ci dotyczace przejrzystosci struktury sadownictwa,
ale przede wszystkim watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Przyjmujac zatem, ze ustawodawca
miat do zrealizowania okres$lony cel, jakim bylo zalozenie, iz ta zmiana doprowadzi do stanu
zgodnego z Konstytucja, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze standardowa
czternastodniowa vacatio legis powinna by¢ wydtuzona, zwlaszcza gdy potrzeba taka nie
wynikata z zaskarzonych przepisow. Nowa regulacja polegalta nie na zmianie
dotychczasowego miejsca stuzbowego (siedziby sadu lub prokuratury) lecz jedynie na
tytularnym powrocie do poprzedniego stanowiska; w chwili wej$cia w zycie ustawy z 2008 r.
zachowane zostato takze dotychczasowe wynagrodzenie. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
nawet przyjmujac, ze tytularna zmiana stanowiska na nizsze w hierarchii stanowisk
sedziowskich i prokuratorskich jest pogorszeniem sytuacji zawodowej sedziow i
prokuratorow, to nie nalezy tego taczy¢ z wymogiem dochowania odpowiedniej vacatio legis.
Odpowiedni okres spoczywania ustawy nie stuzy ochronie adresata przed pogorszeniem jego
sytuacji; jest to czas wyznaczony ha zapoznanie Ssi¢ z nowymi przepisami i na podjgcie
krokow adaptacyjnych, jesli sa one konieczne.

W konsekwencji — w ocenie Prokuratora Generalnego — art. 5 ustawy z 2008 r. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 13 stycznia 2012 r. stanowisko w sprawie zajeta Krajowa Rada
Sadownictwa, ktora podzielita zasadnicza czg¢$¢ argumentacji przedstawionej przez Marszatka
Sejmu, jak réwniez zgodzila si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego w zakresie, w
jakim nie podwaza ono zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow.

Odnoszac si¢ do przedmiotu zaskarzenia, KRS wskazata na wstgpie, ze wniosek
Prezydenta zmierza de facto do restytucji awansow poziomych s¢dziéw i prokuratorow. W jej
natomiast ocenie konstrukcja ta ,burzyla dotychczasowy (...) system i rygor «awansu
pionowego». W szczegdlnosci zwrdécono uwage na to, ze w systemie awansOw poziomych
»Krajowa Rada Sadownictwa mogta odmoéwi¢ przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow
na wyzsze stanowisko w trybie «awansu poziomego» tylko w razie stwierdzenia, zZe
kandydaci nie spetniaja warunkéw formalnych do jego uzyskania”.

KRS wskazata rowniez, ze zaskarzone art. 4 pkt 1 1 art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r.
,»moga by¢ poddane kontroli [Trybunatu] jedynie w zakresie, w jakim stanowia, ze sgdziowie
1 prokuratorzy awansowani poziomo powracaja na swoje dotychczasowe stanowiska i miejsca
stuzbowe” z uwagi na ich utrat¢ mocy obowiazujacej w pozostatej czesci, spowodowana
wejsciem w zycie ustawy z 2009 r.

Ponadto w ocenie KRS tylko dla jednego z zarzutéw podniesionych przez
wnioskodawcg — braku odpowiedniej vacatio legis — wskazany zostat adekwatny wzorzec
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kontroli. W tym zakresie nalezy uzna¢, ze art. 5 ustawy z 2008 r. jest zgodny z art. 2
Konstytucji. Pozostate przepisy ustawy z 2008 r., w ocenie KRS, nie moga natomiast zostac¢
poddane ocenie w kontekscie trybu powolywania sedziow (art. 179 Konstytucji), zasad ich
wynagradzania (art. 178 ust. 2 Konstytucji) czy ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zarzutu, wysunigtego na tle art. 179 Konstytucji, KRS wskazata, ze
prezydencki akt powotania nie byt zwiazany z objgciem przez sgdziego awansowanego
poziomo, konkretnego stanowiska s¢dziowskiego. W ocenie KRS, art. 4 pkt 1 ustawy z 2008
r. odnosi si¢ do przeniesienia s¢dziego na podstawie przepiséw ustawowych, nie za§ do
powotania, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji, KRS nawiazata do
argumentacji wyrazonej w piSmie Marszatka Sejmu. Przeprowadzony w tej materii wywod
koncentruje si¢ na powiazaniu zniesienia instytucji awansow poziomych z kwestia zmiany
ustroju sadéw, zakotwiczonej w art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych, to Krajowa Rada
Sadownictwa analizowata go na gruncie catego art. 4 ustawy z 2008 r. (tj. w odniesieniu do
pkt 1-3). W tym zakresie, zdaniem KRS, nalezato przyja¢, ze ,,petnienie okreslonego
stanowiska przez sedziego badz prokuratora nie jest jego prawem podmiotowym” i to w
konsekwencji nie pozwala podda¢ analizowanych rozwiazan ocenie z punktu widzenia zasady
ochrony praw nabytych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita stanowiska
Prokuratora Generalnego co do niezgodnosci art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji,
faczac t¢ normg intertemporalng z kwestia ochrony praw nabytych. W tym konteks$cie KRS
wskazata jedynie, ze ,Istnienie takiego przepisu intertemporalnego nie ma zadnego
uzasadnienia, skoro pozostawienie bez rozpoznania nie rozpoznanych do dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 2008 r., wnioskdw o «awans poziomy» byloby neutralne dla praw i
obowiazkow wnioskodawcow”.

I

Na rozprawie 8 maja 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte
w pismach procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Specyfika awansow poziomych.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4; dalej: ustawa z 2008 r.). Pierwszy z
zakwestionowanych przepisow dotyczy zniesienia instytucji tzw. awansow poziomych
sedzidéw (art. 4 pkt 1) i prokuratorow (art. 4 pkt 2) oraz wprowadza regulacj¢ intertemporalna
w tym zakresie (art. 4 pkt 3), a drugi — okre$la termin wej$cia w zycie badanej ustawy (art. 5).

We wniosku z 17 lutego 2010 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sformutowat
zarzut niezgodnos$ci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. z art. 178 ust. 2, art. 179 1 art. 180 ust. 2
Konstytucji oraz zarzut niezgodnosci art. 4 1 5 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji.

Analizg zakwestionowanych przepisow nalezy poprzedzi¢ pewnymi ogdlnymi
uwagami, odnoszacymi si¢ do charakteru i istoty awanséw poziomych.
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1.2. Omawiana instytucja zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w
drodze ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959; dalej: ustawa z 2007
r.). Wraz z wej$ciem w zycie przedmiotowej regulacji, tj. 1 lipca 2008 r., powstaty dwa nowe
stanowiska sedziowskie — sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu
apelacyjnego w sadzie okrggowym. Ustawa z 2007 r. uzalezniata mozliwos$¢ ubiegania si¢ o
powotanie na wskazane stanowiska od spelnienia ustawowych przestanek i okreslata tryb, w
jakim do owego powolania dochodzito. Zgodnie bowiem z dodanym art. 63a do ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.), na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym mogt by¢
powotany sedzia sadu rejonowego, ktory petit stuzbe na zajmowanym stanowisku co
najmniej pigtnascie lat 1 po osiagnigciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia
zasadniczego nie byl ukarany kara dyscyplinarng, nie otrzymal wytknigcia uchybienia, o
ktéorym mowa w art. 40 p.u.s.p., ani nie mial zwrdconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37
§ 4 p.u.s.p. Analogiczne rozwiazanie wprowadzono w art. 64a p.u.s.p. w odniesieniu do
sedziéw sadow okrggowych, ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w
sadzie okregowym.

Z kolei jesli chodzi o awanse poziome prokuratoréw, nowe brzmienie uzyskat art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze
zm.; dalej: ustawa o prokuraturze), zgodnie z ktorym prokuratorami powszechnych jednostek
organizacyjnych stali si¢ takze prokuratorzy prokuratur apelacyjnych w prokuraturach
okrggowych i prokuratorzy prokuratur okrggowych w prokuraturach rejonowych. Ponadto do
ustawy o prokuraturze wprowadzono art. 1la, okreslajacy tryb powotania na stanowisko
prokuratora prokuratury okrggowej w prokuraturze rejonowej i prokuratora prokuratury
apelacyjnej w prokuraturze okrggowej, oraz rozbudowano art. 14, dodajac do niego trzy
ustepy (ust. 5-7), okreslajace wymogi, jakie winien spetnia¢ prokurator ubiegajacy si¢ o
awans poziomy.

Wymogi te sformutowano w sposob niemal identyczny jak w przypadku sgdziéw —
mozliwo$¢ uzyskania awansu uzalezniono od pigtnastoletniego stazu pracy i nienagannego
wykonywania obowiazkéw po uzyskaniu drugiej stawki awansowe;.

Warto przypomnieé, ze rozwigzanie umozliwiajace ubieganie si¢ o awans poziomy
zostalo zakwestionowane we wniosku Prokuratora Generalnego z 9 pazdziernika 2008 r. W
zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z 2008 r., przepisy zakwestionowane przez Prokuratora
Generalnego zostaly uchylone, co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia post¢gpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie z 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175). Tym samym wprowadzenie instytucji awanséw poziomych
nie zostalo poddane merytorycznej ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Zniesienie owego modelu wspomniang ustawa z 2008 r. zostalo zakwestionowane
przez Prezydenta w analizowanym w niniejszej sprawie wniosku z 17 lutego 2010 r.

Z uwagi na zbiezno$¢ sposobu uregulowania awansu poziomego s¢dzidow i awansu
poziomego prokuratoroOw oraz na to, ze zasadnicza czg¢$¢ argumentacji wnioskodawcy odnosi
si¢ do statusu tej pierwszej kategorii funkcjonariuszy, zasadne staje si¢ przesledzenie w
pierwszej kolejnosci zmian w modelu awansowania sgdziow.

1.3. Punktem wyj$cia owej analizy winno by¢ stwierdzenie, ze na gruncie p.u.s.p., w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji ustawa z 2007 r., istniaty dwa, niezalezne od siebie
modele awansu — awans poziomy i awans pionowy. Zestawienie owych modeli pozwala na
uchwycenie specyfiki awansu poziomego.

Po pierwsze, krag podmiotéw dopuszczonych do ubiegania si¢ o wprowadzone ustawa
z 2007 r. stanowiska sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i s¢dziego sadu
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apelacyjnego w sadzie okrggowym zostal ograniczony wylacznie do urze¢dujacych sedziow
sadoéw rejonowych i odpowiednio s¢dziow sadoéw okrggowych. Tymczasem w $wietle art. 57
§ 1 p.u.s.p. mozliwo$¢ zgloszenia swojej kandydatury na pozostate stanowiska sedziowskie, o
ktérych mowa w p.u.s.p., tj. sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego i sedziego
sadu apelacyjnego, ma ,.kazdy, kto spelnia warunki” objecia tego stanowiska. W praktyce
oznacza to dostgp do poszczegdlnych stanowisk sedziowskich nie tylko osob, ktore sa juz
sedziami 1 ubiegaja si¢ o awans, lecz takze osob ,,z zewnatrz” (tj. adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy, profesorow i doktorow habilitowanych nauk prawnych). A zatem z
punktu widzenia tychze osob utworzenie stanowisk sg¢dziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym 1 sgdziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym bylo irrelewantne — jedynymi
beneficjentami rozwiazania wprowadzonego ustawa z 2007 r. pozostawali urzedujacy
sedziowie sadow rejonowych i sadow okregowych.

Po drugie, powolanie w nastgpstwie awansu poziomego byto niezalezne od zwolnienia
lub utworzenia stanowiska s¢dziowskiego (art. 65a § 1 zdanie drugie p.u.s.p.). Z kolei w istote
procedury awansu pionowego, jak juz wspomniano, wpisane jest ubieganie si¢ o ,,wolne
stanowisko sedziowskie”. Stad tez uruchomienie procedury awansu pionowego wymaga
wczesniejszego obwieszczenia o wolnym stanowisku. Ze zgota odmienna sytuacja mamy
natomiast do czynienia w przypadku awansu poziomego. Ustawodawca celowo uniezaleznit
mozliwos¢ awansu od pojawienia si¢ wolnego stanowiska.

Po trzecie, w odréznieniu od awansu pionowego, powotanie w trybie awansu
poziomego nie wiazato si¢ ze zmianga miejsca petnienia stuzby przez sedziego. Tres¢ art. 65b
§ 1 in principio p.u.s.p. wyraznie bowiem przesadzala, ze ,,sedzia sadu okregowego w sadzie
rejonowym pelni stluzbe w sadzie rejonowym okreslonym w akcie powotania (...)".
Analogiczna regulacja zostata zawarta w art. 65b § 2 in principio p.u.s.p. w odniesieniu do
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym.

Po czwarte, otrzymanie awansu poziomego, wyjawszy kwesti¢ zmiany w sferze
wynagrodzenia, nie wigzalo si¢ z dalej idacymi zmianami w zakresie reszty praw i
obowiazkow tak awansowanych sgdzidw. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 65b § 11§ 2 in
fine p.u.s.p. do praw i1 obowiazkéw sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym
znajdowaly zastosowanie przepisy dotyczace se¢dziego sadu rejonowego, za§ do praw i
obowiazkow sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym stosowano przepisy dotyczace
sedziego sadu okrggowego. W przeciwienstwie za§ do analizowanego powyzej rozwigzania,
otrzymanie awansu pionowego miato =zasadniczy wplyw na zakres inwestytury
awansowanego sedziego, a w konsekwencji rzutowato na katalog jego obowiazkow.

Po piate, ustawodawca przewidzial w art. 65b § 3 p.u.s.p. mozliwos¢ delegowania
sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym do pelnienia obowiazkéw w sadzie
okrggowym jak réwniez mozliwos¢ delegowania sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okrggowym do pelnienia obowiazkéw w sadzie apelacyjnym. A zatem segdzia, aby
wykonywac jurysdykcje w sadzie, do ktorego tytularnie przynalezal, musial zosta¢ do owego
sadu delegowany.

Po szoéste, sedzia, ktory otrzymat awans poziomy, chcac orzeka¢ w sadzie wyzszej
instancji, musiat przej$¢ calg procedurg awansu pionowego tak samo jak kazdy inny kandydat
na wolne stanowisko w sadzie okregowym czy sadzie apelacyjnym. To, ze po awansie
poziomym sgdzia tytularnie stawat si¢ s¢dzia sadu okrggowego (lub odpowiednio: s¢dzia sadu
apelacyjnego) nie miato znaczenia dla trybu, w jakim miala by¢ rozpoznawana jego
kandydatura.

Po si6dme, ustawodawca, formutujac w art. 63a i art. 64a p.u.s.p. kryteria awansu
poziomego, poprzestal na wymogu dlugoletniego stazu i nienagannego sprawowania urzedu.
Inaczej natomiast sa uksztatltowane przestanki uzyskania awansu pionowego, koncentrujace
si¢ wokot merytorycznej oceny kandydata.
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Specyficzne cechy, jakimi charakteryzowata si¢ instytucja tzw. awans6w poziomych
uwidaczniaja, jak istotnie instytucja ta odbiega od przewidzianego w p.u.s.p. awansu
pionowego 1 jak ograniczony wptyw miato zniesienie awansoOw poziomych na dotychczasowa
sytuacj¢ sedziego. Niemniej jednak odniesienie si¢ do zarzutow stawianych przez
wnioskodawce wymaga przede wszystkim prze§ledzenia konstytucyjnych unormowan
ksztaltujacych status sedziego.

2. Status sedziego na ptaszczyznie konstytucyjne;j.

2.1. Analiza statusu prawnego sedziego musi by¢ dokonywana z perspektywy
ogolnych zalozen dotyczacych sprawowania wladzy sadowniczej, rekonstruowanych przede
wszystkim z rozdziatu VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaly”. W zakresie konstytucyjnego
unormowania badanego segmentu wtadzy miesci si¢ okreslenie struktury, ustroju i zakresu
dziatania sadow, pozycji se¢dzidow oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Ponadto przy
definiowaniu owych zalozen duza role odgrywa szereg innych unormowan Konstytucji, w
szczegllnosci zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada podziatu wiadzy czy
postanowienia rozdziatu 11, wérdd ktorych pierwszoplanowa role odgrywa prawo do sadu.

Uwzglednienie szerszego kontekstu normatywnego pozwala dostrzec, ze regulacja
statusu sedziego ma istotne znacznie nie tylko z punktu widzenia ustrojowego, lecz petni
przede wszystkim wazna funkcj¢ gwarancyjna — odpowiednie uksztaltowanie przez
ustrojodawce pozycji prawnej sedziego umozliwia bowiem realizacj¢ zasady niezawisto$ci
sedziowskiej, a przez to zapewnia jednostce sadowa ochrong jej praw. Zatozenie to lezy u
zrédet zroznicowanego stopnia szczegdélowosci materii zawartej w rozdziale VIII Konstytucji.
Latwo zauwazy¢, ze o ile niektére normy tam zawarte pozostawiaja stosunkowo szeroka
swobodg ustawodawcy, o tyle pewne uregulowania charakteryzuje daleko posunigta precyzja,
co niewatpliwie zawgza pole dziatania parlamentu. Z ta wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w przypadku okres$lenia statusu sg¢dziego.

Konstytucja, ksztattujac tenze status, wyraza szereg zasad, ukierunkowanych przede
wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej. Nalezy wsrdd nich wymienic:
zasade stabilizacji stanowiska sgdziowskiego wyrazajaca si¢ przez powotywanie s¢dzidw na
state (art. 179), nieusuwalno$¢ sedziego z wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych sytuacji
nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4), nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2 1 5); immunitet
1 nietykalno$¢ se¢dziego (art. 181); nakaz zapewnienia sedziemu odpowiednich warunkoéw
pracy 1 wynagrodzenia (art. 178 ust. 2), instytucj¢ stanu spoczynku (art. 180 ust. 3-4); nakaz
zachowania apolitycznos$ci (art. 178 wust. 3); udzial Krajowej Rady Sadownictwa w
podejmowaniu najwazniejszych decyzji personalnych dotyczacych sgdziego (art. 179 1 art.
186) — (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2005, t. 4).

Innymi stowy, szereg stosunkowo szczegoétowych gwarancji, zabezpieczajacych na
ptaszczyznie konstytucyjnej rozne aspekty statusu zawodowego sedziéw, uzasadnia potrzeba
zapewnienia zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Rozwijajac t¢ mysl, warto podkresli¢, ze
sposob ujecia na poziomie konstytucyjnym analizowanej materii stanowi reakcj¢ na pewne
doswiadczenia historyczne, ktore sktonity do wprowadzenia mechanizméw ochrony sedziow
przed doraznymi dzialaniami ustawodawcy.

2.2. Wskazanie podstaw konstytucyjnego uregulowania statusu sedziego oraz
powiazanie tegoz statusu z pozostalymi przepisami Konstytucji rzutuje na metode
interpretowania wskazanych przez wnioskodawcg wzorcow kontroli.

W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8),
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze celem konstrukcji ustrojowej pozycji sedziow jest
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stworzenie realnych, odpowiednich podstaw 1 gwarancji wlasciwego wypetiania przez nich
fundamentalnej dla demokratycznego panstwa prawnego funkcji orzeczniczej. Szeroko
rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozumie¢ jako ogdt warunkéw i1 cech,
okreslajacych zdolno$¢ sadéw do sprawnego wydawania orzeczen, obiektywnych i
sprawiedliwych, oddzialujacych przede wszystkim autorytetem niezawistego sedziego, a nie
wylacznie ze wzgledu na zagrozenie zastosowania przymusu panstwowego. Wiasciwe zatem
warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi
obowiazkow s¢dzidéw musza by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzaca dobru panstwa.

Na status prawny sedziego patrze¢ wigc nalezy przede wszystkim przez pryzmat
ogolnych zatozen konstytucyjnych odnoszacych si¢ do instytucji publicznych oraz ich
konkretyzacj¢ wynikajaca dla sadow z art. 45 Konstytucji. Szczegdlne uprawnienia sedziow,
w tym nieusuwalno$¢, zapewnienie odpowiednich warunkow pracy i wynagrodzenia oraz
ograniczenie mozliwosci przenoszenia ich na inne stanowiska stuzbowe, stanowia w istocie
gwarancjg¢ realizacji tych zasad i norm konstytucyjnych, zwtaszcza za$ zasady niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadow. Stanowia ,.reakcj¢” ustawodawcy konstytucyjnego na
doswiadczenia historyczne, ktore bez watpienia pokazuja, ze samo zadekretowanie
niezawistos$ci sgdziowskiej jako fundamentalnej zasady sprawowania wtadzy sadowniczej jest
niewystarczajace. Potrzeba tutaj daleko idacych gwarancji odnoszacych si¢ rowniez do
réznych aspektow statusu zawodowego sedziéw (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P
20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Jednoczes$nie Trybunal stwierdzil, ze ,,przepisy
konstytucyjne dotyczace sedziow (...) nie statuuja osobistych «przywilejow» dla pewnej
grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stuzy¢ przede wszystkim ochronie ich
interesdw. Sa to przepisy, na ktore nalezy patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony
instytucjonalnej, tj. przez pryzmat dazenia zapewnienia faktycznego przestrzegania
najwazniejszych konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sadownictwa”.

Innymi stowy, Konstytucja poprzez szczegotowa regulacje statusu sedziow gwarantuje
prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, i to wlasnie zalozenie nadaje optyke
wykladni przywotanych przez wnioskodawce wzorcéw kontroli.

3. Konstrukcja powotania sgdziego w swietle art. 179 Konstytucji.

3.1. Autonomiczny charakter poj¢¢ zawartych w art. 179 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Nakreslenie zalozen statusu sedziéw stanowi punkt wyjscia dalszych rozwazan na
temat konstytucyjnego standardu w zakresie obsadzania stanowisk sgdziowskich,
wyznaczonego przede wszystkim przez wskazane we wniosku wzorce kontroli, tj. art. 179 i
art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Rekonstrukcja owego standardu wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia,
w jakim Konstytucja postuguje si¢ terminem ,,powolanie” s¢dziego. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze w Swietle wielokrotnie wyrazanego przez Trybunal pogladu, pojgcia
konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie moga by¢ utozsamiane z pojgciami
funkcjonujacymi w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Przeciwnie — to normy konstytucyjne
powinny stanowi¢ punkt odniesienia do oceny pojec¢ ustawowych i wskazywaé kierunek ich
wykladni. Tylko w ten sposdob mozliwe jest urzeczywistnienie wielu gwarancji
konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
60; 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K
20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 42; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, 14
pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

Zastrzezenie to ma podstawowe znaczenie dla analizy wniosku Prezydenta — zarzuty
wniosku koncentruja si¢ bowiem wokot apriorycznego zalozenia, ze w przypadku awansow
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poziomych mamy do czynienia z ,,powolaniem” w rozumieniu przepisow Konstytucji. Innymi
stowy, wnioskodawca, przyjmujac za punkt wyjscia regulacj¢ ustawowa, zdaje si¢ upatrywac
w uzytym przez ustawodawce pojeciu ,,powolanie” urzeczywistnienie konstrukcji powotania,
o ktorej mowa w art. 179 Konstytucji. Taki automatyzm, jak wynika z analizy przedstawionej
w punkcie 1.3 w czesci Il niniejszego uzasadnienia, jest jednak nieuprawniony. Stad
dokonanie oceny, czy ustawa z 2008 r. rzeczywiscie znosi ,,powotania” w rozumieniu art. 179
Konstytucji, wymaga przeanalizowania konstrukcji awansu poziomego z perspektywy
autonomicznych poje¢¢ zawartych w art. 179 1 art. 180 Konstytucji. Dopiero na gruncie tych
ustalen mozliwe bedzie rozpatrzenie zarzutu zniweczenia aktu powotlania sg¢dziow jako
naruszenia wskazanych wzorcéw kontroli.

3.2. Ratio legis ,,powotania” w rozumieniu art. 179 Konstytucji.

3.2.1. Sposéb powotywania s¢dzidéw ma zasadnicze znaczenie ustrojowe. Kwestia ta
moze by¢ bowiem rozpatrywana nie tylko w konteks$cie stworzenia instytucjonalnych
gwarancji prawidlowego funkcjonowania organdéw wiadzy sadowniczej, lecz takze realizacji
prawa do sadu, legitymizacji wladzy sadowniczej, urzeczywistniania zasady podziatu i1
rownowazenia wiladz czy chociazby dostepu do stuzby publicznej (zob. J. Sutkowski,
Procedura w przedmiocie nominacji sedziow sqdow powszechnych w Republice Czeskiej i w
Polsce — uwarunkowania konstytucyjnoprawne, [w:] Transformacje systemow wymiaru
sprawiedliwosci, t.1, Pozycja ustrojowa wiladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacyji,
red. J. Jaskiernia, Torun 2011).

Z analizy rozwiazania zawartego w art. 179 Konstytucji wynika, ze w zakresie
powotywania sedziéw Konstytucja przyjmuje tzw. system nominacji ograniczonej —
procedura nominacyjna opiera si¢ na wspotpracy organu posiadajacego bezposredni mandat
spoteczny z organem, ktéry w zamyS$le ustrojodawcy ma strzec niezalezno$ci sadoéw i
niezawistosci s¢dziow. Model ten stanowi zatem o legitymizacji trzeciej wladzy, a zarazem
umozliwia urzeczywistnienie podstawowych zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

3.2.2. Na tle zarysowanego powyzej rozwiazania pojawia si¢ pytanie o ratio legis
»powotania” w rozumieniu art. 179 Konstytucji. Istota badanej konstrukcji sprowadza si¢ do
nadania sg¢dziemu inwestytury, co prima facie mogloby sugerowaé przede wszystkim
symboliczny charakter powotlania. Tymczasem winno ono nie tylko stanowi¢ tytul do
sprawowania wtadzy sadowniczej, lecz takze okresla¢ zakres sprawowania tejze wltadzy —
istnieje bowiem $cisty zwiazek migdzy uciele$nieniem prawa danej osoby do wymierzania
sprawiedliwosci a konieczno$cia wskazania zakresu wykonywania przez nig jurysdykcji.
Innymi stowy, tres¢ art. 179 Konstytucji nalezy odczytywac takze przez pryzmat art. 175 ust.
1 Konstytucji, ksztaltujacego zasade sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci. Przyjecie takiego
kierunku wyktadni pociaga za soba daleko idace skutki. W doktrynie prawa konstytucyjnego
przyjmuje si¢ bowiem konsekwentnie, ze ,(...) przedmiotowy zakres wymiaru
sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 inne
analogiczne postanowienia” (L. Garlicki, uwagi do art. 175, op. cit.). Tym samym nie sposob
méwi¢ o powolaniu do wymierzania sprawiedliwosci in abstracto — wrecz przeciwnie —
skutkiem aktu wydanego przez Prezydenta na podstawie art. 179 Konstytucji bedzie
powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw. W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze
prezydencki akt powotania musi by¢ aktem charakteryzujacym si¢ adekwatnym do tresci obu
przywotanych norm konstytucyjnych stopniem precyzji. Na tle p.u.s.p., urzeczywistniajacej
omawiane rozwigzanie ustrojowe, jak réwniez w §wietle utrwalonej juz praktyki oznacza to
obowiazek kazdorazowego okreslania w akcie powotania rodzaju i szczebla sadu, do ktérego
sedzia zostal powolany (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, op. cit.). Innymi stowy, ratio
legis powotania do stuzby sedziowskiej sprowadza si¢ do nadania prawa jurysdykcji i
sprecyzowania jego granic przez wskazanie obejmowanego stanowiska.
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3.2.3. Ow wymog konkretyzacji, formutowany w odniesieniu do aktu powotania
sedziego, znajduje dodatkowe uzasadnienie w dalszych przepisach Konstytucji. Kwestia ta
wymaga zaakcentowania — nalezy bowiem pamigta¢, ze wyktadnia konstytucyjnego pojecia
»powotania” nie jest dokonywana w ustrojowej prozni. Stad tez rekonstrukcja wyznaczonego
przez Konstytucj¢ standardu wymaga spojrzenia przez pryzmat zasad ksztaltujacych status
sedziego, w szczegoOlnosci za§ powinna czyni¢ zado$¢ potrzebie zapewnienia stabilizacji
stanowiska s¢dziowskiego.

Patrzac z tego punktu widzenia, mozna dostrzec, ze art. 180 Konstytucji koresponduje
z zaprezentowana powyzej konstytucyjna konstrukcja powotania. Zgodnie bowiem z
pogladem wyrazonym przez Trybunal, z tresci art. 180 Konstytucji wynika koniecznos$¢
zagwarantowania sedziom, ze po powolaniu przez Prezydenta na stanowisko sg¢dziego beda
bez przeszkéd wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Tak wigc
normy wynikajace z art. 180 Konstytucji dopetniaja tres¢ art. 179 Konstytucji 1 stanowia
swoista kontynuacje gwarancji, ktérych urzeczywistnianie rozpoczyna si¢ juz na etapie
powotania s¢dziego.

W takim ujgciu powolania, w ktére wpisany jest obowiazek kazdorazowego okreslania
rodzaju i1 szczebla sadu, miesci si¢ rowniez procedura awansowania, tj. powolywania na
stanowisko s¢dziowskie w sadzie wyzszej instancji. W wyniku awansu s¢dzia po pierwsze —
traci uprawnienie do wykonywania swej funkcji w sadzie nizszego rzedu, po drugie za$ —
uzyskuje nowe uprawnienie — do sprawowania jurysdykcji w innym niz dotychczasowy
sadzie (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01,
OSNKW nr 1-2/2002, poz. 3). Stad tez pozadane jest, by dookreslajac status sedziego,
sprawujacego urzad na okreslonym stanowisku i w okreslonym miejscu stuzbowym, postuzy¢
si¢ konstytucyjna konstrukcja powotania. Dopiero z tak okreslonym miejscem stuzbowym
wiaze si¢ zasada nieprzenoszalnosci sedziego czy zasada przywiazania sedziego do urzedu.

3.3. Konstytutywne elementy powotania w rozumieniu art. 179 Konstytucji.

Analiza ratio legis ,,powotania”, o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji, uzmystawia,
ze na omawiang konstrukcj¢ sktada si¢ szereg elementdéw, ktore determinuja ksztalt rozwiazan
przyjmowanych na ptaszczyznie ustawowej. Dokonujac charakterystyki tychze elementow,
nalezy mie¢ na uwadze, ze Konstytucja w sposob jednolity normuje tryb powotywania
sedziéw wszystkich sadow. W tym wiasnie konteks$cie trzeba osadzi¢ dalsze rozwazania.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze kompetencja do powotywania s¢dzidow stanowi
prerogatywe Prezydenta RP. Po drugie — owo uprawnienie glowy panstwa jest uzaleznione od
przedstawienia przez Krajowa Radg¢ Sadownictwa stosownego wniosku. W tym miejscu
warto jednak zaakcentowac, ze Konstytucja nie przesadza wprost o etapach poprzedzajacych
ztozenie tegoz wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien spetnia¢ kandydat
na sedziego. Jakkolwiek w praktyce wymogi stawiane kandydatowi na stanowisko
sedziowskie sa okre§lone na poziomie ustawowym, to nie budzi watpliwos$ci, ze ostateczna
decyzja w zakresie przedstawienia wniosku Prezydentowi nalezy do KRS. Rozwiazanie to
niewatpliwie koresponduje z przypisywana temu organowi konstytucyjna funkcja stania na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sgdziow. Po trzecie wreszcie — powolanie sedziego
nastgpuje na czas nieoznaczony, co w piSmiennictwie odczytuje si¢ nie tylko jako brak
koniecznos$ci periodycznego odnawiania pelnomocnictwa udzielonego sedziemu, lecz takze
jako wymog zagwarantowania zasady nieusuwalnosci sedziow. (zob. L. Garlicki, op. cit.).

Przyjeta konstrukcja powotania sedziego, prowadzaca do nadania prawa jurysdykeji,
implikuje konieczno$¢ przypisania sedziemu w akcie powolania okreslonego stanowiska i
miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementow sprawowanie urzedu sedziowskiego jest
niemozliwe. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywatl, Zze ,powotanie danej
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osoby przez Prezydenta na stanowisko s¢dziego stanowi nie tylko mianowanie jej sedzia w
ogole, ale tez powotanie na sgdziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sadow
polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona do orzekania.
Moze jednak orzekaé tylko w sadzie macierzystym. S¢dzia moze i powinien wykonywac
wladzg sadownicza w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe. Prezydent, w akcie powotania
wyznacza, miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego (art. 55 § 3 u.s.p.). Miejsce stuzbowe to
konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do wiasciwosci sadu (art. 10 u.s.p.), w ktorym
sedzia moze sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci” (wyrok z 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07). Innymi stowy, akt powotania jest aktem ksztaltujacym status s¢dziego — osoba
powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do orzekania wylacznie w
sadzie okreslonym w akcie powotania. Tym samym réwnocze$nie z nadaniem sgdziemu
inwestytury dochodzi do okre§lenia zarowno obszaru wykonywania jurysdykcji jak i zakresu
rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powotania determinuje zakres
obowiazkow sedziego.

Podsumowujac, nalezy zatem zaakcentowac, ze okreslenie rodzaju i szczebla sadu, do
ktorego sedzia zostaje powotany, stanowi immanentng cz¢$¢ aktu powotania.

3.4. Analiza instytucji awansoéw poziomych z perspektywy art. 179 Konstytucji.

Uprzedzajac dalsze wywody, Trybunat pragnie ponownie zaznaczy¢, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest ustawa z 2008 r., znoszaca awanse poziome. Tym samym
Trybunal nie jest uprawniony do oceny zgodnosci z Konstytucja ustawy z 2007 r.
wprowadzajacej badana konstrukcjg. Ze wzgledu na zakreslony przez wnioskodawce zakres
zaskarzenia niezbedne jest jednak przeanalizowanie samej instytucji awanséw poziomych. To
pozwoli Trybunalowi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ile wskazane przez wnioskodawce
wzorce kontroli sa adekwatne do oceny ustawy z 2008 r. znoszacej awanse poziome.

3.4.1. Zgodnie z art. 65b § 1 p.u.s.p. sedzia sadu okrggowego w sadzie rejonowym
petnit stuzbe w sadzie rejonowym okreslonym w akcie powotania. Analogicznie kwestig t¢
regulowat art. 65b § 2 p.u.s.p. w odniesieniu do stanowiska sedziego sadu apelacyjnego w
sadzie okregowym. Przywotane przepisy przesadzaly, ze miejsce pelnienia stuzby sedziego
awansowanego poziomo bylo okreslone w pierwotnym akcie powotania. Z tego punktu
widzenia nowy akt powolania nie rzutowal na zakres dotychczas wykonywanej przez
sedziego jurysdykcji. Zestawienie tego rozwiazania z konstytucyjna konstrukcja powotania
rodzi watpliwosci co do adekwatno$ci przywotanych wzorcow kontroli. Procedura
otrzymania awansu poziomego, jakkolwiek opisywana przez ustawodawcg w kategorii
»powotania”, nie byta bowiem ukierunkowana na nadanie sgdziemu inwestytury i zakreslenie
jej granic. W zamys$le ustawodawcy nowy akt powotania wyraznie bazowal na ,,pierwotnym
powotaniu”.

3.4.2. Brak wplywu awansu poziomego na dotychczasowa pozycje sedziego
uwidaczniat si¢ takze w sposobie okreslenia jego praw i obowiazkow. Kwesti¢ tg regulowaty
art. 65b § 1 in fine oraz art. 65b § 2 in fine p.u.s.p., odsytajac do przepisow dotyczacych
sedziego sadu rejonowego i sedziego sadu okrggowego. Tak wigc pod wzgledem owych praw
1 obowiazkow status sedziego sadu rejonowego awansowanego na stanowisko s¢dziego sadu
okrggowego w sadzie rejonowym, wyjawszy kwestie podwyzszenia wynagrodzenia, nie
ulegal zmianie, tak jak nie ulegal zmianie status sedziego sadu okregowego awansowanego na
stanowisko sgdziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym. Wobec tak wyraznej
wypowiedzi ustawodawcy twierdzenie o zachowaniu przez se¢dziego dotychczasowego
zakresu jurysdykcji zyskuje dodatkowe potwierdzenie.

Co wigcej, z pozostalych przepiséw, regulujacych instytucj¢ awansu poziomego,
mozna wywies¢, ze jej istota sprowadzata si¢ jedynie do zmiany tytulu przyshugujacego
sedziemu oraz do réwnolegltego podwyzszenia jego wynagrodzenia wraz z otwarciem drogi
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do uzyskiwania wyzszych stawek awansowych. Te ,,ptacowe” konsekwencje, jakkolwiek
same w sobie nie stanowia przedmiotu oceny Trybunatu, moga budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia tresci art. 178 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacego nakaz zapewnienia s¢dziom
wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzgdu oraz zakresowi ich obowiazkow.
Watpliwosci te byly podnoszone we wspomnianym juz postgpowaniu, toczacym si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym na skutek wniosku Prokuratora Generalnego z 9 pazdziernika
2008 r., umorzonym ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej badanych przepisow (zob.
postanowienie o sygn. K 30/08). Prokurator Generalny wyraznie podkreslat wowczas, ze w
nastgpstwie awansu poziomego nie dochodzito do zmiany dotychczasowego zakresu
obowiazkow sedziego, cho¢ jednocze$nie awans ten powodowal zmiang wynagrodzenia.
Odwotujac si¢ w tym miejscu do uzasadnienia projektu ustawy z 2007 r. wprowadzajacej
awanse poziome, mozna probowacé upatrywaé przyczyn takiego stanu rzeczy w nie do konca
przemyslanej przez ustawodawce koncepcji uregulowania pewnych kwestii finansowych za
pomoca konstrukcji o charakterze ustrojowym. W zamysle ustawodawcy proste siggnigcie po
przepisy ,,placowe” by¢ moze nie oddawaloby w pei charakteru wprowadzanych zmian,
ukierunkowanych skadinad rowniez na podniesienie prestizu sgdzidw, ktérzy z roznych
wzgledoéw nie zmieniali miejsca orzekania.

Pozostawiajac na boku podniesiona watpliwos$¢, nalezy jednak przede wszystkim
podkresli¢, ze na tle badanego rozwiazania uwypukla si¢ rozdzwigk migdzy konstytucyjna
konstrukcja powolania, zorientowana na nadanie sg¢dziemu inwestytury, a przez to
zdeterminowanie zakresu jego obowiazkéw, a powolaniem sgdziego w nastgpstwie awansu
poziomego, ktéore w najmniejszym stopniu nie rzutowato na rodzaj i zakres czynnosci
podejmowanych przez awansowanego s¢dziego.

3.4.3. Sposob uregulowania analizowanej instytucji rodzi takze pytanie, czy w tej
sytuacji w ogole mamy do czynienia z awansem, a co za tym idzie, czy zasadne jest tu, tak jak
w przypadku awansu pionowego, zastosowanie konstytucyjnej konstrukcji powotania. Jezeli
bowiem przez awans rozumie¢ powotanie na stanowisko sedziowskie w sadzie wyzszej
instancji, to niewatpliwie awans poziomy nie miescit si¢ w tak zredagowanej definicji.

W wyniku awansu poziomego se¢dzia uzyskiwat co prawda tytul sedziego wyzszej
instancji, lecz w §lad za tym nie zmienial si¢ zakres upowaznienia do sprawowania
jurysdykcji. Tym samym sedzia sadu okregowego w sadzie rejonowym, aby rzeczywiscie
orzeka¢ w sadzie okregowym, musiatby uzyska¢ stosowne upowaznienie w trybie delegacji
albo przej$¢ procedurg awansu pionowego.

Jesli chodzi o kwestig delegacji do sadu wyzszej instancji pomimo awansu, to warto
zwréci¢ uwage, ze w konsekwencji sedzia awansowany poziomo orzekalby jako ,,sedzia sadu
okrggowego w sadzie rejonowym delegowany do sadu okrggowego” (badz ,,sedzia sadu
apelacyjnego w sadzie okrggowym delegowany do sadu apelacyjnego”), co samo w sobie
wydaje si¢ pewna sprzecznoscia. W doktrynie podnoszono, ze taka konstrukcja jest wynikiem
niezrozumienia zalozen p.u.s.p. Na gruncie tejze ustawy ,nie ma sadow apelacyjnych
(okrggowych) «w ogolew; sa tylko konkretne sady apelacyjne i okregowe, umiejscowione w
okreslonych siedzibach i majace okreslone obszary wilasciwosci, utworzone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia, zatem nie mozna by¢ sg¢dzia sadu apelacyjnego
(okrggowego) «w ogoble», a tym bardziej ulokowanym w sadzie nizszego rzedu” (zob. T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 191). Instytucja awansu poziomego nie
korespondowata z tym =zaloZzeniem, co wprowadzato pewien chaos na plaszczyznie
kompetencyjne;j.

Specyfika awansu poziomego przejawiata si¢ rOwniez w tym, ze s¢dzia awansowany
poziomo rzeczywiscie stawal si¢ sedzia wyzszej instancji dopiero po uzyskaniu awansu
pionowego. Chociaz tytularnie pozostawat zatem s¢dzia sadu, do ktorego aspirowat, to i tak
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musial przejs¢ cala procedure awansowa. Co wigcej, w §wietle art. 65b § 51 6 p.u.s.p., jego
sytuacja niczym nie réznita si¢ od sytuacji pozostatych sgdzidw, zglaszajacych swoje
kandydatury na zwolnione lub utworzone stanowisko. Wczesniejsze uzyskanie awansu
poziomego pozostawalo catkowicie irrelewantne z punktu widzenia toczacej si¢ procedury
konkursowej. Tak wigc omawiana instytucj¢ nie sposob uzna¢ za awans 1 taczyC jej z
wymogiem uzyskania aktu powotania w rozumieniu przepisow Konstytucji.

3.4.4. Z prowadzonych powyzej rozwazan wynika, ze akt powolania wpisany w
konstrukcj¢ awansu poziomego nie korespondowat z kategoria powotania, funkcjonujaca na
gruncie przepisOw Konstytucji. Ustawodawca postuzyl si¢ tu pojeciem konstytucyjnym,
abstrahujac zupelnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powotania.

Konsekwencje uzyskania awansu poziomego ograniczaty si¢ jedynie do zmiany tytulu
1 podwyzszenia wynagrodzenia tak awansowanego sedziego oraz otwarcia drogi do
uzyskiwania wyzszych stawek awansowych w przysztosci. Z punktu widzenia innych
aspektow, wyznaczajacych status sedziego, takich jak przypisanie sedziemu nowego miejsca
stuzbowego w rozumieniu p.u.s.p., zmiana zakresu jego obowiazkow czy tez mozliwos¢
faktycznego orzekania w sadzie wyzszej instancji, otrzymanie awansu poziomego byto
irrelewantne.

Pomimo zachowania elementéw proceduralnych, opisanych w art. 179 Konstytucji,
akt Prezydenta prowadzit jedynie do zmiany tytutu sedziego, co z kolei wiazato si¢ ze zmiang
jego wynagrodzenia.

Tak kategorycznie wyrazone stanowisko znajduje swe potwierdzenie nie tylko na
ptaszczyznie opisanych wyzej skutkow awansu poziomego, lecz takze w sposobie
uregulowania trybu uzyskania tegoz awansu. Z uwagi na zawarte w art. 63a i art. 64a p.u.s.p.
»potautomatyczne” kryteria awansu poziomego, osoby ubiegajace si¢ o stanowisko s¢dziego
sadu okregowego w sadzie rejonowym czy sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym
nie byly wytaniane w drodze konkursu, a ich praca nie podlegala merytorycznej ocenie. W
rezultacie Krajowa Rada Sadownictwa byta zwigzana zltozonym wnioskiem i, wyjawszy
przypadek niespelnienia przez kandydata wymogoéw formalnych, nie moglta odmowié
przedstawienia takiej kandydatury Prezydentowi. Tym samym ustawodawca pozbawit
Krajowa Radg¢ Sadownictwa mozliwosci samodzielnego decydowania o zloZeniu
wspomnianego wniosku. Na gruncie analizowanej sytuacji wida¢ wyraznie, ze w $wietle tak
ograniczonej roli Krajowej Rady Sadownictwa nie sposob mowi¢ o ,,powotaniu” w
rozumieniu art. 179 Konstytucji. Rozpatrywanie powyzszej kwestii z punktu widzenia
konstytucyjnej konstrukcji ,,powotania” nie daje si¢ bowiem pogodzi¢ z realizacja ustrojowej
funkcji Krajowej Rady Sadownictwa. Spojrzenie z tej perspektywy wytania kolejny argument
na rzecz przyjetego przez Trybunal stanowiska, ze uzyte przez ustawodawce pojgcie nie jest
»powotaniem” w rozumieniu przepisOw Konstytucji.

Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu wnioskodawcy i
stwierdzil, ze art. 179 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1 ustawy z
2008 1.

4. ,Zmiana stanowiska” w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji a likwidacja
awansoOw poziomych.

4.1. ,,Zmiana stanowiska” w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Uznanie, ze w przypadku awanséw poziomych nie dochodzito do powotania w ujeciu
art. 179 Konstytucji, rzutuje na rozpatrzenie kolejnego zarzutu, sformulowanego na tle art.
180 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Ztozenie sgdziego z urzgdu, zawieszenie w
urz¢gdowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.
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Whnioskodawca uznal, ze art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. godzi w konstytucyjna zasade
nieprzenoszalno$ci sedziow, gdyz przewiduje przeniesienie na inne stanowisko bez
uwzglednienia przestanek, o ktorych mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Rozpatrujac powyzszy zarzut, Trybunat ustalil na wstepie, czy likwidacja awansow
poziomych prowadzita do ,,zmiany stanowiska” w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji.
Rozwazenie tej kwestii nalezy poprzedzi¢ sformutowaniem kilku uwag ogélnych,
odnoszacych si¢ do funkcji analizowanego wzorca kontroli.

W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi si¢, ze art. 180 ust. 2 Konstytucji,
wyrazajac trzy szczegotowe zasady dotyczace statusu zawodowego sedzidw (zakaz
pozbawienia s¢dziego sprawowanego urzedu, zakaz zawieszenia s¢dziego w sprawowaniu
urz¢du i zakaz przenoszenia sgdziego do innej siedziby lub na inne stanowisko), stanowi
korelat zasady nieusuwalnosci 1 konstytuuje jedna z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Ow gwarancyjny charakter art. 180 ust. 2 Konstytucji urzeczywistnia si¢ przez
ustanowienie normy odsytajacej, z ktérej wynikaja pewne standardy w zakresie
dopuszczalno$ci zastosowania instytucji przeniesienia sedziego. Jednoczes$nie podkresla sig,
ze realizowana na plaszczyznie ustrojowej ochrona statusu zawodowego sedzidow nie jest
celem samym w sobie, ma bowiem shuzy¢ zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania
wladzy sadowniczej. Takie ujgcie rozwigzania, zorientowanego wokot zagwarantowania
sedziemu stabilizacji w zakresie siedziby (tzn. miejsca stuzbowego, w ramach ktorego sedzia
sprawuje wladze sadownicza) 1 stanowiska (tzn. spetniania urz¢du sedziowskiego w sadzie
okreslonego rodzaju czy szczebla); (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, 1. Iwulski, op. cit., s. 144
1 s. 209) wyklucza mozliwo$¢ opisywania gwarancji, ptynacych z art. 180 ust. 2 Konstytucji
w kategorii publicznych praw podmiotowych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 180, op. cit.).

Przywotana powyzej, niejako na marginesie, doktrynalna definicja pojgcia
»stanowiska sedziowskiego” wymaga dalszej analizy. Z tego punktu widzenia cennych
spostrzezen moze dostarczy¢ przesledzenie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na uwage zastuguje przede wszystkim to, ze juz w uchwale z 6 listopada 1991 r.
(sygn. W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20), Trybunat przyjat, ze jednym z kryteriow tozsamosci
stanowiska sedziego jest zakres powierzonej mu jurysdykcji. Rozwazajac wowczas kwestig
prawa powrotu s¢dziego na zajmowane poprzednio stanowisko i alternatywnego wzgledem
niego prawa otrzymania stanowiska réwnorzednego poprzednio zajmowanemu, Trybunat
podkreslit, ze ,przez pojgcie «stanowisko poprzednio zajmowane» rozumie¢ nalezy
stanowisko sgdziowskie w konkretnym sadzie, w ktérym orzekat zainteresowany przed
powotaniem (wybraniem) go na stanowisko, z ktorego zostal nastepnie odwotany na skutek
zrzeczenia si¢ tego stanowiska, badz gdy stanowisko, na ktore zostat powotany (wybrany)
wygasto na skutek uptywu kadencji”, jednocze$nie zaznaczajac, ze nie dotyczy to stanowisk o
charakterze funkcyjnym, jak np. przewodniczacy wydziatu. Z kolei ,,stanowisko rownorzedne
poprzednio zajmowanemu” Trybunal zdefiniowat jako ,stanowisko s¢dziowskie w innym
sadzie tego samego rz¢du”.

W podobnym kierunku zinterpretowano pojecie ,,stanowiska sedziowskiego” w
wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, wydanym juz pod rzadami obecnie
obowiazujacej Konstytucji. Trybunal wyraznie zaakcentowal w tym orzeczeniu,
determinujaca konstytucyjny status sedziego, gwarancj¢ stabilizacji, odnoszac ja w
szczegodlnosci do stanowiska rozumianego jako ,,sprawowanie urzedu sedziowskiego w sadzie
okreslonego rodzaju”. Trybunat dostrzegt jednoczesnie, ze ,,gwarancje art. 180 Konstytucji
dotycza (...) funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze po powotaniu na stanowisko s¢dziego
przez Prezydenta bgda wykonywac bez przeszkod funkcje orzecznicze w danym sadzie i
danym czasie”.
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Przywotany fragment koresponduje z reprezentowanym w pismiennictwie pogladem,
ze obejmowane przez sedziego ,stanowisko sedziowskie” oznacza ,spelnianie
(wykonywanie) urzedu s¢dziego w sadzie okreslonego szczebla (rangi, rzedu), a wigc okresla
zarazem, determinowany ranga tego sadu i przepisami ustaw procesowych rzeczowy zakres
jurysdykcji (sedzia sadu rejonowego, okregowego, apelacyjnego)” (zob. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 182). W konsekwencji, w pelni uprawnione jest przyjecie, ze
»Zmiana stanowiska sedziowskiego” wiaze si¢ ze zmiana dotychczasowego zakresu
jurysdykcji lub ze sprawowaniem przez sedziego urzedu w sadzie innego niz do tej pory
szczebla.

4.2. Ocena likwidacji awans6w poziomych przez pryzmat elementéw, o ktérych mowa
w art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Rozpoznanie zarzutu wnioskodawcy, dokonane z perspektywy wczesniejszych
rozwazan, pokazuje, ze wejScie w zycie ustawy z 2008 r. nie wigzalo si¢ z przeniesieniem
sedziéw awansowanych poziomo na inne stanowiska sedziowskie w rozumieniu art. 180 ust.
2 Konstytucji.

Zardéwno sedziowie sadow okregowych w sadach rejonowych jak i sedziowie sadoéw
apelacyjnych w sadach okregowych po uzyskaniu awansu poziomego zachowywali
dotychczasowy zakres jurysdykcji (odpowiadajacy zakresowi jurysdykcji s¢dziow sadow
rejonowych 1 se¢dzidw sadow okregowych). Co wigcej, zachowanie przez s¢dziow
awansowanych w tym trybie dotychczasowej inwestytury byto jednym z gtownych zatozen,
lezacych u zrodel wprowadzenia konstrukcji awanséw poziomych. Z uzasadnienia projektu
ustawy wprowadzajacej t¢ instytucj¢ wynika bowiem, ze podstawowym celem wspomnianej
nowelizacji bylo zrewidowanie zasad wynagradzania s¢dziow legitymujacych si¢ dtugoletnim
stazem i nienagannym pelnieniem stuzby przy jednoczesnym powotaniu na stanowiska de
facto tozsame z dotychczas zajmowanymi (zob. druk sejmowy nr 1057/V kadencja).

Zniesienie instytucji awanséw poziomych, podobnie jak jej wprowadzenie, w
rzeczywisto$ci nie wiazato si¢ ze zmiang stanowiska tak awansowanych s¢dziow. Wraz z
wejSciem w zycie ustawy z 2008 r. sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu
okrggowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym stawali
si¢, zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r., odpowiednio, sedziami sadéw rejonowych i
sedziami sadoéw okrggowych, ktore stanowity ich miejsce stuzbowe. Zarzucana ,,degradacja”
tak powotanych s¢dzidow oznaczala przede wszystkim utrate uzyskanego uprzednio tytutu, nie
wiazata si¢ natomiast ze zmiang zakresu obowiazkéw ani tez miejsca urzgdowania. Tym
samym likwidacje awanséw poziomych nie charakteryzowaly najistotniejsze elementy,
uprawniajace do twierdzenia, ze doszto do ,,zmiany stanowiska” w ujeciu art. 180 ust. 2
Konstytucji. Z tego wzgledu przepis ten nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art.
4 pkt 1 ustawy z 2008 r.

Stanowisko Trybunat wynika z odczytania przywolanych przez wnioskodawce
wzorcow kontroli przez pryzmat art. 45 Konstytucji, ksztaltujacego prawo do sadu. Trybunat
pragnie w tym miejscu raz jeszcze wyraznie podkresli¢ gwarancyjna rola wyrazonych w
rozdziale VIII Konstytucji zasad. Przyjgcie takiej perspektywy wiaze si¢ kazdorazowo z
koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy analizowane pod tym katem rozwiazania
nie oslabiaja zanadto gwarancji zawartych w rozdziale VIII Konstytucji, co w konsekwencji
rzutowaloby na sposob realizacji prawa do sadu. W takim bowiem przypadku ocena badanych
rozwigzan, wlasnie z uwagi na potrzebg zagwarantowania prawa do sadu, bylaby bardziej
rygorystyczna. Innymi stowy, w im wigkszym stopniu ksztalt zasad konkretyzujacych i
gwarantujacych sedziowska niezawisto§¢ wpltywa na sprawowanie przez s¢dziego wymiaru
sprawiedliwosci, tym wezsze sa granice swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu statusu
sedziego.
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Z tej perspektywy badana regulacja nie ma bezposredniego znaczenia dla
gwarantowania s¢dziowskiej niezawisto$ci, a w konsekwencji gwarantowania prawa do sadu.
Na plaszczyznie wyktadni funkcjonalnej konstatacja ta stanowi dodatkowy argument
wskazujacy, ze awans poziomy nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym art. 180 ust. 2
Konstytucji.

4.3. Zmiana w zakresie wynagrodzen s¢dziowskich jako element zmiany stanowiska.

Otrzymanie awansu poziomego wiazato si¢ z podwyzszeniem wynagrodzenia i
otwarciem drogi do uzyskania wyzszych stawek awansowych w przysziosci, natomiast na
mocy ustawy z 2008 r., znoszacej awanse poziome, s¢dziowie zachowywali jedynie nabyte
uprzednio prawo do wynagrodzenia bez mozliwosci ubiegania si¢ o owe podwyzszone
stawki. W ocenie Trybunalu, zmiang w zakresie zasad wynagradzania se¢dziow
awansowanych poziomo mozna analizowa¢ na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze,
hipotetycznie zmiana w zakresie wynagrodzen sg¢dziowskich moze by¢ postrzegana jako
element zmiany stanowiska. Po drugie, we wniosku Prezydenta argumenty podnoszone na tle
sposobu uregulowania przez ustawodawce zasad wynagradzania s¢dzidw powiazane zostaly z
konstrukcja publicznego prawa podmiotowego. Kwestie t¢ Trybunal bedzie rozwazat w
dalszej czgéci uzasadnienia. W tym miejscu natomiast warto przyjrzec¢ si¢ blizej pierwszemu z
postawionych problemow.

Analizowana zmiana w pewnym stopniu wpisuje si¢ w kontekst normatywny
wyznaczony przez art. 180 ust. 2 Konstytucji. Na tym tle powstaje pytanie, czy zwiazane z
likwidacja awanséw poziomych uregulowanie zasad wynagradzania sg¢dziow mogloby
rzutowa¢ na sposob rozpatrzenia zarzutu odnoszacego si¢ do kwestii zmiany stanowisk
sedziowskich.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozrézni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, w
mys$l art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r. zniesienie awansOw poziomych zwiagzane bylo z
zachowaniem dotychczasowych wynagrodzen. Przyjete w tym zakresie rozwiazanie nie
wptywa na oceng, czy likwidacja analizowanej instytucji prowadzita do zmiany stanowisk. Po
drugie, z zarzutem ,degradacji” se¢dziow awansowanych poziomo, pojmowanej jako
przeniesienie na nizsze niz dotychczas stanowisko, mogltby korespondowaé problem utraty
przez tych sedziow prawa do uzyskiwania wyzszych stawek awansowych w przysztosci.
Problem ten nalezy jednak rozwazy¢ z perspektywy art. 178 ust. 2 Konstytucji, w mysl
ktérego wynagrodzenie sgdziego powinno odpowiadaé godnosci jego urzedu i zakresowi
obowiazkow. Uprzedzajac wywody zamieszczone ponizej, nalezy stwierdzi€¢, ze zniesienie
awansow poziomych realizowato konstytucyjny nakaz powiazania wysokosci wynagrodzenia
sedzidw z zakresem ich obowigzkow.

Podsumowujac, w $wietle dotychczasowej argumentacji Trybunal przyjat, ze
zniesienie tytularnych stanowisk sedziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym i s¢dziego
sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym nie prowadzito do ,,zmiany stanowiska” w
rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji.

5. Wynagrodzenia jako przedmiot ochrony art. 2 i art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zarzucit, ze odebranie przez ustawodawce tytulow zawodowych
przyznanych w ramach awansow poziomych skutkuje brakiem podstaw do wyplaty
wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z tego awansu i w konsekwencji stanowi oczywiste
pogorszenie statusu zawodowego sedzidw 1 prokuratoroéw.

Analizujac argumentacje Prezydenta, nalezy przede wszystkim sprecyzowaé
przedmiot oceny Trybunalu. Wnioskodawca, charakteryzujac utracone przez sedzidw i
prokuratorow prawo, krytycznie ocenil, dokonana w drodze zaskarzonej ustawy zmiang
systemu wynagradzania tychze podmiotéw. Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotne
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znaczenie ma fakt, ze zarowno w ustawie z 2008 r. jak 1 pdzniejszych regulacjach,
prawodawca zagwarantowat sedziom i prokuratorom awansowanym w trybie ustawy z 2007
r. dotychczasowy poziom wynagrodzen. Nalezy zatem podkresli¢, ze w tym zakresie nie
mozna méwi¢ o obnizeniu wynagrodzenia i rozwaza¢ w tym kontek$cie zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych.

Oceny wymaga natomiast kwestia utraty prawa do kolejnych stawek awansowych,
ktore byly ,,przypisane” do tytutdéw uzyskanych na mocy ustawy z 2007 r. Zrédet tego prawa
Prezydent upatruje w art. 178 ust. 2 1 art. 2 Konstytucji (w odniesieniu do s¢dziéw) i art. 2
Konstytucji (w odniesieniu do prokuratoréw).

5.1. Pierwszy z wymienionych wyzej wzorcoOw kontroli (art. 178 ust. 2 Konstytucji)
zawiera regulacje, zapewniajaca s¢dziom warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu i zakresowi ich obowiazkow, stanowiac tym samym jedna z podstawowych
gwarancji niezawislto$ci sedziowskiej. Przepis ten dawal juz asumpt do rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego. Z tego wzgledu cenne moze si¢ okaza¢ przyblizenie spostrzezen Trybunatu,
zawartych w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 189)
oraz wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03.

Najpierw warto odwola¢ si¢ do uwag, sformutowanych przez Trybunat na tle sprawy o
sygn. K 12/03 odnoszacych si¢ do problemu sedziowskich stawek awansowych. Postawiono
wowczas pytanie, czy w zwiazku z nowelizacja przesuwajaca date wejscia w zycie przepisow
ksztattujacych owe stawki, doszio do powstania po stronie s¢dziow maksymalnie
uksztattowanej ekspektatywy nabycia prawa do uzyskania stawek awansowych w
wyznaczone] wowczas wysokosci. Kontekst dla tak postawionego pytania stanowit fakt
obnizenia wysokosci wzmiankowanych stawek w okresie vacatio legis. Zaprezentowany
przez Trybunat wywod w duzej mierze odwotuje si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku o sygn. P 8/00, a zarazem zachowuje aktualno$¢ na gruncie niniejszej sprawy.

Punktem wyjsScia do dokonania oceny zakwestionowanych przez Krajowa Radg¢
Sadownictwa przepisow byto zaakcentowanie, ze ,,s¢dziowie sa jedyna kategoria zawodowa,
ktorej warunki pracy i wynagrodzenie stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej
(...)”. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl, Ze nie sposdb sprowadza¢ problemu wynagrodzen
sedziowskich do samej tylko relacji ,,praca — wynagrodzenie”, gdyz kwestia ta wiaze si¢ ,,z
postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego godnos$ci 1 niezawistosci”, a co za tym idzie
»wlasciwe (...) warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci tego urzedu oraz
zakresowi obowiazkow sedziow musza by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa sluzaca
dobru panstwa”. Trybunat odnidst si¢ réwniez do wydanego w pelnym sktadzie wyroku w
sprawie o sygn. P 8/00, w ktorym to wyroku podjeto probg wyznaczenia pewnych
obiektywnych ram, zakreslajacych swobode ustawodawcy w ksztalttowaniu poziomu
wynagrodzen sgdziowskich. Podtrzymujac 6wczesne stanowisko, Trybunal dostrzegl, zZe
sposob  okre§lania poziomu wynagrodzen sedziowskich musi oscylowa¢ migedzy
urzeczywistnieniem wymogow ptynacych z art. 178 ust. 2 Konstytucji a uwzglednieniem
realnych mozliwosci budzetu panstwa.

Jednoczesnie Trybunal w wyroku o sygn. K 12/03 powtdrzyt zasadnicza tezeg,
wyrazonag w wyroku o sygn. P 8/00, a sprowadzajaca si¢ do odmoéwienia normie art. 178 ust.
2 Konstytucji charakteru prawa podmiotowego poréwnywalnego z wolno$ciami i prawami
okreslonymi w rozdziale II ustawy zasadniczej. Osia prowadzonych wowczas rozwazan byto
stwierdzenie, ze ,,umiejscowienie art. 178 ust. 2 Konstytucji «wsrdd przepiséw poswigconych
ustrojowi i zakresowi dziatania sadéw i trybunaldéw, a wigc regulujacych organizacjg panstwa
(nie za$ indywidualnych praw i wolnos$ci)», jak i sformutowanie «sgdziom zapewnia sig...» (a
nie np. «sedziowie maja prawo do...») uzasadnia poglad, ze «gldownym adresatem tej normy
prawnej sa organy panstwa powotane do ksztattowania systemu wynagrodzen sgdziowskich,
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na ktore norma konstytucyjna naklada obowiazek urzeczywistniania okreslonych w niej
gwarancji». W takim ujeciu norma art. 178 ust. 2 Konstytucji nie moglaby wigc by¢
traktowana jako zrodlo praw podmiotowych samych sedziow, z wszystkimi tego
konsekwencjami, takze w ptaszczyznie art. 2 Konstytucji”. Tym samym Trybunat wykluczyt
postrzeganie art. 178 ust. 2 Konstytucji w kategorii ,,samoistnej podstawy roszczen s¢dziow
wobec panstwa”.

Uzupetniajac prowadzone rozwazania, warto takze odwota¢ si¢ wprost do wyroku w
sprawie o sygn. P 8/00. Trybunal analizowal w nim bowiem réwniez kwesti¢ relacji
wysokos$ci wynagrodzenia se¢dziowskiego do godnosci sprawowanego urzedu i zakresu
pelnionych obowiazkow. Odnoszac si¢ do kryterium godnosci urzedu, Trybunat wykluczyt
,uznaniowe (...) ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia” jak réwniez ustalanie
owych stawek w drodze analogii do wynagrodzen innych grup zawodowych. Ponadto
uwypuklit réznicg miedzy godnoscia urzedu sedziowskiego a kategoria ,,godnosci urzedu
sedziowskiego”, wskazujac, iz ,,godno$¢ urzedu przywiazana jest nie tyle do osoby
sprawujacej okreslona funkcje, ale do ustrojowej pozycji funkcjonariusza publicznego
bedacego sedzia”. Trybunat zaznaczyl takze, ze =zaleznosci migdzy wysokoS$cia
wynagrodzenia s¢dziego a godnoscia jego urzedu nie mozna sprowadza¢ do formutly ,,im
wyzsza placa, tym wyzsza godno$¢ urzedu”.

Z kolei w odniesieniu do drugiego kryterium, Trybunat stanat na stanowisku, ze ,.(...)
zakres obowiazkéw sedziow nalezy na gruncie art. 178 ust. 2 Konstytucji ocenia¢ nie w
odniesieniu do pracy konkretnej osoby lub «obciazenia» konkretnego stanowiska
sedziowskiego, lecz do kompetencji przyznanych przez prawo poszczegdlnym szczeblom
wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00).

5.2. Oderwanie ustawy z 2008 r. od kryteriow wynagradzania wskazanych przez
ustrojodawce w art. 178 ust. 2 Konstytucji.

W oparciu o poczynione wyzej wywody, Trybunal stanal na stanowisku, ze
ustawodawca byl uprawniony do pozbawienia s¢dziow mozliwosci uzyskiwania w
przysztosci wyzszych stawek awansowych. Do takiej konkluzji prowadzi w szczegdlnosci
uwzglednienie kontekstu normatywnego zaskarzonej regulacji oraz tresci wskazanego jako
wzorzec kontroli art. 178 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Trybunatlu, ustawa z 2007 r.,
wprowadzajaca awanse poziome, ,odrywata” problem wynagrodzen sgdziowskich od
kryteriow sformutowanych przez ustrojodawce. W szczegdlnosci staje si¢ to widoczne na tle
zawartej w wyroku o sygn. P 8/00 wypowiedzi, w ktdérej uwypuklono potrzebg zachowania
adekwatno$ci miedzy sposobem uksztaltowania wynagrodzen sgdziowskich a zakresem
obowiazkow sedziego, ocenianym przez pryzmat ,kompetencji przyznanych przez prawo
poszczegolnym szczeblom wymiaru sprawiedliwos$ci”. Tymczasem sytuacja zwiazana z
pojawieniem si¢ kategorii s¢dziow awansowanych poziomo, ewidentnie prowadzita do
powstania zrdéznicowania w zakresie wynagradzania s¢dziow wykonujacych te same
obowiazki. Taki stan rzeczy zdaje si¢ legitymizowac rozwiazanie przyj¢te przez ustawodawce
w odniesieniu do przysztych stawek awansowych sgdziéw awansowanych w trybie
uchylonego na mocy ustawy z 2008 r. art. 65a i odpowiednio art. 65b p.u.s.p.

Podsumowujac, nalezy wyraznie zaakcentowaé, ze =zarzut nieuzasadnionego
pozbawienia s¢dziow awansowanych poziomo prawa do wyzszych stawek awansowych nie
znajduje potwierdzenia na plaszczyznie konstytucyjnej. Co wigcej, ustawodawca w art. 178
ust. 2 Konstytucji paradoksalnie mégtby odnalezé podstawe do obnizenia tychze stawek,
uzasadniajac to potrzeba dostosowania wysoko$ci wynagrodzen sedziowskich do zakresu
pelnionych obowiazkow. Ustawodawca, znoszac awanse poziome, zlikwidowal sytuacjg, w
ktérej w stosunku do sgdziéw o takim samym zakresie obowiazkoéw obowiazywaty odmienne
zasady determinujace wysoko$¢ wynagrodzenia.
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5.3. Mozliwo$¢ dokonania oceny prawa do stawek awansowych z punktu widzenia
ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

Zaprezentowane wypowiedzi Trybunatu maja zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
sedziowie awansowani w trybie awansu poziomego uzyskali prawo do kolejnych stawek
awansowych i czy w tej sytuacji moga odwotywac si¢ do konstrukcji praw nabytych.

Whnioskodawca, formutujac zarzuty co do niezgodnosci art. 4 ustawy z 2008 r. z art. 2
Konstytucji, oparl si¢ na zalozeniu, ze wraz z wprowadzeniem konstrukcji awansow
poziomych wykreowane zostalo publiczne prawo podmiotowe. W tym zakresie wywody
wnioskodawcy tacza nakaz ochrony praw nabytych z pozbawieniem okreslonych
funkcjonariuszy wtadzy publicznej (sedzidéw 1 prokuratoréw) uzyskanych przez nich
stanowisk 1 utrata wiazacego si¢ z tym prestizu. Pisemne stanowisko Prezydenta zostato
potwierdzone przez jego przedstawiciela na rozprawie.

Trybunal, podtrzymujac stanowisko zajete w wyrokach o sygn. P 8/00 i sygn. K 12/03,
pragnie zwroci¢ uwage na ustrojowy charakter art. 178 ust. 2 Konstytucji, jak rowniez na to,
ze gwarancje zen wynikajace chronig funkcjonariusza publicznego, bedacego sedzia. Z tego
tez powodu Trybunal nie podziela argumentacji wnioskodawcy, odwotujacej si¢ w tym
kontekscie do kategorii publicznych praw podmiotowych. Raz jeszcze nalezy zaakcentowac,
ze art. 178 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru porownywalnego z prawami zawartymi w
rozdziale II Konstytucji. Zawarte w nim kryteria ksztaltuja bowiem status funkcjonariusza
publicznego i pelnia funkcje instrumentalna, ukierunkowana na zapewnienie zasady
niezawistosci sedziowskiej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w odniesieniu do wynagrodzen s¢dziow
awansowanych poziomo wniosek Prezydenta oparty zostal na blednym zalozeniu, ze w
drodze ustawy z 2007 r. doszlo do wykreowania publicznego prawa podmiotowego.
Utrwalona linia orzecznicza Trybunatu, uksztaltowana na tle art. 178 ust. 2 Konstytucji,
przeczy takiemu stanowisku. ,,Ujmujac rzecz w uproszczeniu oznacza to, Ze nie ma czegos
takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego «do nieusuwalno$ci» czy tez «do
zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie». Tego rodzaju
«prawa» nie naleza do konstytucyjnych praw i wolno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji i sa tylko pewnym «refleksem» konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu
przedmiotowym” (wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04).

Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w analizowanej sytuacji doszto
do ,,nabycia prawa” przez sgdziow awansowanych poziomo. W konsekwencji wyklucza to
rozpatrywanie analizowanej sytuacji z perspektywy, zakotwiczonej w art. 2 Konstytucji,
zasady ochrony praw nabytych.

5.4. Zarzut niezgodnoS$ci art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji. Status
prawny prokuratorow.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa do uzyskiwania kolejnych stawek awansowych
przez prokuratorow awansowanych w trybie awansu poziomego, wnioskodawca poprzestal tu
na wskazaniu wzorca kontroli w postaci art. 2 Konstytucji 1 nie prowadzit zadnych
dodatkowych wywodéw. Nieprzeprowadzenie na tej ptaszczyznie szczegdlowej analizy jest
tym bardziej niezrozumiate, ze status prokuratoréw jak rowniez organizacja prokuratury nie
znajduje rownego wiladzy sadowniczej zakotwiczenia konstytucyjnego. Stad oparcie si¢ w
tym zakresie na tozsamej argumentacji jest niepoprawne. Wnioskodawca zdaje si¢ bowiem
catkowicie abstrahowa¢ od swobody ustawodawcy w zakresie regulowania omawianej
kwestii.

Rozpatrujac podniesiony zarzut, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na
zréznicowanie w zakresie sposobu uregulowania pozycji prawnej s¢dzidéw oraz prokuratorow.
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Jak bowiem juz podnoszono, status prawny sedziow jest w sposob szczegdtowy dookreslony
na plaszczyznie konstytucyjnej, co wiaze si¢ z potrzeba zagwarantowania prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem w odniesieniu do prokuratorow brak
analogicznych uregulowan o randze konstytucyjnej. Tym samym przeprowadzona w 1997 r.
,dekonstytucjonalizacja” prokuratury utrudnia legislacyjne rozstrzyganie o jej pozycji
ustrojowej (zob. S. Walto$, Prokuratura — jej miejsce wsrod organow wladzy, struktura i
funkcje, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 4/2002, s. 10). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zadania
prokuratury pozostaja w Scistym zwiazku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Co
wigcej, w doktrynie prawa karnego zwraca si¢ uwagg, ze ustawowe zadanie prokuratury, ktorym
jest strzezenie praworzadnosci 1 czuwanie nad $ciganiem przestgpstw, winno by¢
interpretowane przez pryzmat art. 2 Konstytucji, gdyz zadanie to (podobnie jak sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci) stanowi realizacje zasady demokratycznego panstwa prawnego
(ibidem, s. 6).

Poczyniona dystynkcja uzmyslawia, Ze z uwagi na brak konstytucyjnego
zakotwiczenia statusu ustrojowego prokuratoréw, ustawodawca, ksztaltujac 6w status, ma
zdecydowanie wigkszy zakres swobody niz w przypadku ksztattowania statusu sedzidow.
Tymczasem nawet na tle regulacji odnoszacych si¢ do tej ostatniej grupy zawodowej
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze chodzi tu gtéwnie o normy prawa w znaczeniu
przedmiotowym, cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnieé, iz wynikaja z nich okre§lone prawa
podmiotowe przystugujace osobom zajmujacym stanowisko s¢dziego. Niemniej jednak pod
wzgledem funkcjonalnym nie chodzi tu o prawa osobiste, ktorych podstawowym celem
bylaby ochrona intereséw okre§lonych osob (czy grup zawodowych) i1 ktére wobec tego
mogltyby by¢ w ogdle poréwnywane z konstytucyjnymi prawami i wolno$ciami cztowieka i
obywatela, wynikajacymi z rozdziatu II Konstytucji (zob. wyrok o sygn. P 20/04).

Dla rozstrzygnigcia postawionego zarzutu podstawowe znaczenie ma to, ze ani na
gruncie przepisOw Konstytucji, ani tez na ptaszczyznie ustawowej nie istnieje taka kategoria
jak publiczne prawo podmiotowe do zajmowania okreslonego stanowiska czy publiczne
prawo podmiotowe do postugiwania si¢ okreslonym tytulem. Wobec powyzszego nie sposob
zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze likwidacja stanowisk prokuratora prokuratury okrggowej w
prokuraturze rejonowej 1 prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okregowej
wiazata si¢ z utrata praw nabytych przez prokuratorow awansowanych poziomo. Z tego tez
wzgledu Trybunat uznat za nieadekwatny zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 4 pkt
2 ustawy z 2008 r.

6. Ocena regulacji intertemporalnej w kontekscie zasady okreslonosci.

6.1. Wnioskodawca zakwestionowat art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r., przywotujac jako
wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji. Kontrolowany przepis stanowi, ze wnioski ztozone w
trybie art. 65a ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy p.u.s.p.) i art. 11a ustawy, o ktorej
mowa w art. 2 (t.j. ustawy o prokuraturze), przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepisow dotychczasowych. Przywotana norma
intertemporalna odnosi si¢ do sytuacji, gdy sedzia (i odpowiednio: prokurator) ztozyt wniosek
0 awans poziomy, ale nie uzyskal tegoz awansu przed wejSciem w zycie ustawy z 2008 r.
znoszacej analizowang instytucje. Prezydent podnidst w szczego6lnosci, ze w takim przypadku
akt powotania w zwiazku z uzyskanym awansem poziomym ,,jest de facto aktem pustym,
gdyz niezwtocznie po jego dokonaniu, na mocy art. 4 pkt 1 ustawy, sedzia staje si¢ na powrot
sedzia sadu rejonowego badz sedzia sadu okrggowego (...)".

6.2. Odniesienie si¢ do powyzszego zarzutu wymaga dokonania wyktadni art. 4 pkt 3
ustawy z 2008 r. Analiza przywotanej normy intertemporalnej dokonana w oparciu o jej
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jezykowe znaczenie, jak rowniez siggni¢cie po wykladni¢ funkcjonalna, prowadzi do
absurdalnych z logicznego punktu widzenia rezultatow. Uwzglednienie kontekstu
wprowadzonej regulacji ujawnia glgboka sprzeczno$¢ przyjetej normy intertemporalnej z
celem analizowanego aktu normatywnego. Sprzecznos$¢ polega na tym, ze w $wietle regut
wyktadni jezykowej powyzszy przepis daje podstawy sedziemu lub prokuratorowi
awansowanemu poziomo do postugiwania si¢ tytutem nadanym mu przez Prezydenta, a w
swietle regut wyktadni funkcjonalnej jest to niedopuszczalne. Celem ustawy bylo bowiem
zniesienie awansoéw poziomych. Sprzecznos$ci tej nie da si¢ usuna¢ w oparciu o przyjete w
polskim prawoznawstwie reguty wyktadni.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Trybunat podzielit stanowisko wnioskodawcy —
dostrzegl bowiem trudno$ci zwiazane z wykladnia art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. Wysoce
niefortunne zredagowanie badanego przepisu wlasciwie uniemozliwiato taka jego wyktadnig,
ktora gwarantowalaby racjonalny wynik takiej operacji. Art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. de facto
bowiem obligowal do stosowania instytucji znoszonej na mocy art. 4 pkt 1 1 2 ustawy. Na
gruncie przepisow ustawy z 2008 r. nie sposob znalez¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla takiej regulacji intertemporalne;.

Analizujac zblizong sytuacj¢ w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 217), Trybunal stanat na stanowisku, ze ,,przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnosci (...) z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego”. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, badana w niniejszym postgpowaniu regulacja przekracza ow
prog niejasnosci.

Z tego powodu nalezy uznaé, ze art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r. narusza wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasade dostatecznej okreslonosci.

7. Zarzut niezgodno$ci art. 5 ustawy z 2008 r. z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezachowania przez ustawodawce odpowiedniej vacatio
legis w zakresie regulacji dotyczacych stanowisk sedziowskich i prokuratorskich, nalezy
zaznaczyC, ze zakwestionowany przez wnioskodawce art. 5 ustawy z 2008 r. przewidywat
standardowy, czternastodniowy okres spoczywania ustawy.

Ocena zgodnosci z Konstytucja powyzszego rozwiazania nie moze abstrahowaé od
dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu, w ktorej eksponuje si¢ potrzebg dostosowania
dhugos$ci vacatio legis do przedmiotu i tresci wprowadzanych unormowan (zob. wyrok z 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03 oraz z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 110). Przyjmujac taka optyke, Trybunal wielokrotnie wyjasnial, na czym polega
,»odpowiednio$¢” vacatio legis, wiazac OW wymodg z potrzeba zagwarantowania adresatom
norm prawnych mozliwo$ci pokierowania swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tresé
nowych regulacji (zob. wyrok z 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 3). Konsekwentnie zatem nalezy przyjaé, ze wsrod czynnikéw decydujacych o dlugosci
vacatio legis mozna odnalezé w szczeg6lnoSci stopien ingerencji prawodawcy w
dotychczasowa sytuacje prawna adresatow wprowadzanych unormowan oraz okolicznosé,
czy umozliwiono im zapoznanie si¢ z ich trescia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej regulacji, trudno zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze zostal zlamany konstytucyjny nakaz zachowania
odpowiedniej vacatio legis. W ocenie Trybunatu przyjecie przez prawodawce dluzszego niz
czternastodniowy okresu spoczywania ustawy nie bylo konieczne, poniewaz ani sedziowie,
ani prokuratorzy nie musieli dostosowywac si¢ do sytuacji wykreowanej przez wprowadzana
regulacjg. Jak bowiem wykazano uprzednio, ustawa z 2008 r. nie prowadzila do ,,zmiany
stanowiska” w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji, nie rzutowata rowniez na zakres
sprawowane] przez se¢dziow inwestytury ani charakter ich obowiazkow (analogicznie
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ksztaltowata si¢ sytuacja prokuratoréw awansowanych poziomo). Co wigcej, ustawodawca
réwnolegle do zniesienia instytucji awansOw poziomych dazyl do zagwarantowania tak
awansowanym funkcjonariuszom dotychczasowego wynagrodzenia. Zniesienie awansoOw
poziomych, wraz z wejSciem w zycie ustawy z 2008 r., miato zatem bardzo ograniczone
skutki i sprowadzato si¢ przede wszystkim do zmiany tytutu.

W niniejszej sprawie nalezy wigc konsekwentnie przyjaé, ze z perspektywy
ograniczonych skutkéw ustawy z 2008 r., konstytucyjny standard odpowiedniej vacatio legis
zostat zachowany. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 5 ustawy z 2008 r.
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Czgéciowe umorzenie postgpowania z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej
przepisow dotyczacych zachowania przez sgdzidw i prokuratoréw awansowanych poziomo
prawa do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z 2007 r.

8.1. Analizujac problem zagwarantowania okreslonego poziomu wynagrodzen
sedziom sprawujacym uprzednio swoj urzad na stanowisku se¢dziego sadu okrggowego w
sadzie rejonowym czy sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym, trzeba na wstgpie
rozwazy€, czy rozwiazania przyjete w tym zakresie przez kontrolowana ustawe z 2008 r.
wciaz obowiazuja i determinuja badany aspekt statusu tych sedziéw. Jednoczes$nie tak
sformutowane pytanie mozna postawi¢ roéwnolegle w odniesieniu do kategorii bylych
prokuratorow prokuratur okrggowych w prokuraturach rejonowych i bylych prokuratoréw
prokuratur apelacyjnych w prokuraturach okregowych.

Prokurator Generalny — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) —
wniost 0 umorzenie postgpowania:

1) w czgsci odnoszacej si¢ do badania konstytucyjnos$ci art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r.
w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktérych mowa w tym przepisie,
zachowuja prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r.;

2) w czgsci odnoszacej si¢ do art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. w zakresie, w jakim
stanowi, ze prokuratorzy, o ktorych mowa w tym przepisie, zachowuja prawo do
wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r.

— ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej tych przepiséw we wskazanych zakresach,
spowodowana wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459; dale;j:
ustawa z 2009 r.), ktora wprowadzita generalna zmiang systemu wynagradzania s¢dziow i
prokuratorow awansowanych w trybie awansu poziomego, absorbujaca skutki ptacowe
wynikajace z tej instytucji, wprowadzonej ustawa z 2007 r.

W $wietlel lart. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, postgpowanie podlega umorzeniu, jezeli
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Istota problemu dotyczacego umorzenia postgpowania na
podstawie przywolanego wyzej przepisu polega na ocenie, czy w rzeczywisto$ci nastapito
wylaczenie z systemu prawa normy badanej przez Trybunal w ramach kontroli abstrakcyjne;.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylona norma nie znajduje
juz zastosowana mozna umorzy¢ postgpowanie (zob. postanowienia TK z: 8 pazdziernika
2001 r., sygn. K 40/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 220; 16 listopada 2005 r., sygn. K 14/05,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 125; 25 listopada 2008 r., sygn. K 8/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 170; 10 stycznia 2012 r., sygn. K 8/11, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 7).
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8.2. W analizowanej sprawie powstaje problem umorzenia postgpowania na tle
przepisu, ktory formalnie obowiazuje, ale jego tres¢ normatywna uzalezniona jest od innej
regulacji, do ktorej odsyta. Badany art. 4 pkt 1 1 2 ustawy z 2008 r. stanowi bowiem ze:

— sedziowie powolani na stanowisko sgdziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym i
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym staja si¢, odpowiednio, sedziami sadow
rejonowych i sedziami sadow okrggowych, ktore stanowia ich miejsce stuzbowe, zachowujac
prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z 2007 r. (art. 4 pkt 1);

— prokuratorzy, powotani na stanowisko prokuratora prokuratury okrggowej w
prokuraturze rejonowej 1 prokuratora prokuratury apelacyjnej w prokuraturze okrggowe;j staja
si¢g, odpowiednio, prokuratorami prokuratur rejonowych 1 prokuratorami prokuratur
okregowych, ktére stanowia ich miejsce stuzbowe, zachowujac prawo do wynagrodzenia
nabyte na podstawie ustawy z 2007 r. (art. 4 pkt 2).

Do dnia wejScia w zycie ustawy z 2009 r. kwestie wynagradzania oraz stawek
awansowych zawarte byty:

— w odniesieniu do sedziow sadow powszechnych w art. 91 p.u.s.p.;

— w odniesieniu do prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w art. 62 ustawy o prokuraturze.

Oba przepisy mialy brzmienie nadane ustawa z 2007 r. z pewnymi modyfikacjami
wynikajacymi z ustawy z 2008 r.

Wskutek nowelizacji p.u.s.p. oraz ustawy o prokuraturze, dokonanych ustawa z 2009
r., dotychczasowe przepisy dotyczace ptac oraz stawek awansowych zostaly kompleksowo
zmienione; wynikato to réwniez z przepisoOw przejsciowych 1 wprowadzajacych do ustawy z
2009 r. (art. 8-13). Dodatkowo kolejne modyfikacje wskazanych aktéw normatywnych w
zakresie unormowan ptacowych zostaty wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375) oraz
ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). To spowodowato, ze odestanie
zawarte w art. 4 pkt 1 in fine 1 pkt 2 in fine ustawy z 2008 r. stalo si¢ bezprzedmiotowe,
wobec utraty mocy obowiazujacej przez przepisy p.u.s.p. oraz ustawy o prokuraturze w
brzmieniu nadanym im ustawa z 2007 r.

Nowy system wynagradzania i stawek awansowych objatl sedziéw i prokuratorow,
ktorzy zostali awansowani w trybie tzw. awansu poziomego, co wynika z tresci art. 8 ustawy
z 2009 r. Z podlegtosci tym przepisom ustawodawca w zaden sposob nie wyltaczyt sedziow i
prokuratorow awansowanych w trybie ustanowionym przez ustawg z 2007 r., podkres$lajac, ze
na skutek dziatania ustawodawcy wszyscy sedziowie i prokuratorzy zostali objeci nowym
systemem wynagradzania (zob. uchwata SN z 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt II PZP 2/11,
OSNP nr 5-6/2012, poz. 56).

Powyzsze oznacza, ze do grupy sedzidw i prokuratoréw awansowanych w trybie tzw.
awansu poziomego, o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 ustawy z 2008 r., stosuje si¢ zasady
wynagradzania wprowadzone ustawa z 2009 r., poniewaz ustawodawca nie wylaczyl tej
grupy sedziow i prokuratorow z nowych zasad wynagradzania. Ustawodawca w art. 4 pkt 1 1
2 ustawy z 2008 r. nie odwotywal si¢ do konkretnej kwoty wynagrodzenia, ale do
wynagrodzenia s¢dziego sadu okrggowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu apelacyjnego
w sadzie okregowym oraz prokuratora okrggowego w prokuraturze rejonowej i prokuratora
apelacyjnego w prokuraturze okrggowej, ktére ustalane bylo na podstawie odpowiednich
przepisow p.u.s.p. i ustawy o prokuraturze w brzmieniu nadanym ustawa z 2007 r. Przepisy te
— 0 czym byla mowa wyzej — zostaty uchylone i zastapione nowymi unormowaniami przez
ustawe z 2009 r.
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8.3. Na tle nakreslonego powyzej kontekstu normatywnego, nalezy zaakcentowac, ze
w momencie, w ktorym odestanie zawarte w art. 4 pkt 1 in fine i pkt 2 in fine ustawy z 2008
r., stalo si¢ puste, w systemie prawa zabraklo normy prawnej, ktéra moglaby by¢
przedmiotem oceny Trybunatu. Podstawowym elementem systemu prawa, a co za tym idzie,
takze przedmiotem orzekania przez Trybunatl Konstytucyjny, sa bowiem normy prawne —
zaré6wno te bezposrednio lub posrednio wystowione przez normodawce jak réwniez normy
dajace si¢ z nich wyprowadzi¢ w oparciu o przyj¢te reguty inferencyjne (zob. A. Grabowski,
Prawnicze pojecie obowiqzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, Krakoéw 2009, s. 249 i nast.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zaskarzyl normg okreslajaca sposob naliczania
stawek awansowych sedziom awansowanym poziomo. Przedmiotowa norma byla
rekonstruowana w oparciu o dwa przepisy — przepis odsytajacy, tj. art. 4 pkt 1 in fine ustawy z
2008 r. 1 przepis regulujacy wysoko$¢ stawek awansowych, tj. art. 91 p.u.s.p. w brzmieniu
obowiazujacym do 21 kwietnia 2009 r. Wraz z wejSciem w zycie ustawy z 2009 r., zabrakto
jednego z elementdéw niezbednych dla zrekonstruowania zaskarzonej przez wnioskodawce
normy. W konsekwencji wyeliminowanie z systemu prawnego tejze normy oznacza utratg
mocy obowiazujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie, w rozumieniu art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia na gruncie
zaskarzonego art. 4 pkt 2 in fine ustawy z 2008 r., ksztaltujacego sposob naliczania stawek
awansowych prokuratorom awansowanym poziomo.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony
art. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. (w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktorych mowa w
tym przepisie, zachowuja prawo do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z 2007 r.)
oraz art. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r. (w zakresie, w jakim stanowi, ze prokuratorzy, o ktorych
mowa w tym przepisie, zachowuja prawo do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z
2007 r.), juz w dniu ztozenia przez Prezydenta wniosku do Trybunatu nie obowiazywaty w
tym sensie, ze odestanie w nich zawarte odnosito si¢ do regulacji, ktéra zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego.

Stwierdzenie to skutkuje umorzeniem post¢gpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny nie podjat rozwazan w kwestii celowosci zbadania art. 4 pkt
1 1 2 ustawy z 2008 r., w sprecyzowanym powyzej zakresie, z punktu widzenia przestanki
ujetej w art. 39 ust. 3 ustawy o TK (ocena, czy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw). Zarzut wnioskodawcy dotyczyt ,,pozbawienia” tytuléw, do
ktorych byty przypisane stawki awansowe. Zniesienie awanso6w poziomych uniemozliwito
nabycie w przysztosci uprawnien do stawek awansowych powigzanych z tymi tytutami. Ten
aspekt regulacji podlegat ocenie z punktu widzenia art. 2 i art. 178 ust. 2 Konstytucji w pkt 5
w czesci I niniejszego uzasadnienia.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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