Projekt z dnia 25 marca 2013 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOWY

z dnia 2013 r.

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie kontroli niektérych wyrobow akcyzowych

Na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr

168, poz. 1323, z pézn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie kontroli

niektorych wyrobéw akcyzowych (Dz. U. Nr 86, poz. 555, Nr 157, poz. 1058 i Nr 249, poz.

1666 oraz z 2012 r. poz. 587) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]

2)

w § 39 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku zdjecia, kasowania oraz niszczenia znakéw akcyzy,
nanoszonych na wyroby winiarskie, naczelnik urzedu celnego moze odstapi¢ od
wymogu obecnosci funkcjonariusza podczas tych czynnosci. Z czynnosci zdjecia,
kasowania lub niszczenia znakéw akcyzy, podmiot sporzadza protokdt, ktory
niezwlocznie przesyta do wlasciwego naczelnika urzedu celnego.”;

§ 40 otrzymuje brzmienie:

»$ 40. 1. Podmiot przesyta wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, co najmniej
na 3 dni przed planowanym terminem niszczenia wyroboéw, o ktérych mowa w § 3 ust.
1, nieprzydatnych do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia, pisemng informacje
zawierajgcg dane o rodzaju i ilosci niszczonych wyrobéw.

2. Niszczenie wyroboéw akcyzowych, o ktérych mowa w § 3 ust.1 pkt 1 lit. c i d
oraz pkt 2 i 3, nieprzydatnych do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia odbywa si¢ w
obecnosci funkcjonariusza.

3. Podmiot sporzadza w dwdch egzemplarzach protokét zniszczenia wyrobow
akcyzowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, podajac przyczyny ich zniszczenia i przesyla

niezwlocznie jeden egzemplarz wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego.

Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej - finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegOlowego zakresu
dzialania Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 248, poz. 1481).

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540,z 2010 r. Nr 182, poz.
1228,z2011 r. Nr 63, poz. 322, Nr 73, poz. 390, Nr 117, poz. 677, Nr 134, poz. 779 i Nr 171, poz. 1016 oraz
z2012r. poz. 362, 707, 908 i 1544.
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4, W przypadku zniszczenia wyrobow. o ktorych mowa w § 3 ust.] pkt 1 lit. cid
oraz pkt 2 i 3, nieprzydatnych do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia, protokot

podpisuje rowniez obecny przy tych czynnosciach funkcjonariusz.™.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kontroli niektdrych
wyrobow akcyzowych ma na celu wprowadzenie regulacji ulatwiajacej dzialalnosé
podmiotom gospodarczym dokonujgcym oznaczania wyrobéw winiarskich znakami akcyzy
oraz dokonujacym niszczenia piwa i wyrobow winiarskich, znajdujacych si¢ w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, nieprzydatnych do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia.
Proponowane utatwienie polega na zniesieniu obligatoryjnej obecnosci funkcjonariusza
podczas wykonywania w/w czynnosci.

Znaki akcyzy uszkodzone lub zniszczone, zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, z p6zn. zm.) nie
moga by¢ naniesione na wyroby akcyzowe. W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia
znakoéw akcyzy przed ich naniesieniem (art. 133 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym) lub w
procesie oznaczania (art. 138 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym) sg one zwracane
podmiotowi, ktéry je wydal lub niszczone pod nadzorem wiasciwego naczelnika urzedu
celnego. Odejscie od obligatoryjnej obecnosci funkcjonariuszy celnych podczas zdjecia,
niszczenia i kasowania znakow akcyzy na wyrobach winiarskich wynika z analizy ryzyka,
ktora wykazuje niska mozliwos¢ powstania nieprawidlowosci w czasie przeprowadzania tych
czynnosci oraz obcigzenia wyrobéw winiarskich niewielka stawkg podatku akcyzowego w
poréwnaniu np. z wyrobami spirytusowymi, co moze skutkowaé wyzszymi kosztami kontroli
od ewentualnych strat z tytutu niezaptaconego podatku akcyzowego.

Z posiadanych przez Ministerstwo Finanséw danych wynika, ze w 2011 r. funkcjonariusze
celni nadzorowali 487 przypadkéw niszczenia znakéw akcyzy nanoszonych na wyrobach
winiarskich, z czego w ok. 77% nadzorowano niszczenie do 100 znakéw akcyzy. W I potowie
2012 r. funkcjonariusze nadzorowali 214 przypadkéw niszczenia znakéw akcyzy na
wyrobach winiarskich, z czego w 79% nadzorowano niszczenie do 100 znakéw akcyzy. Na
podstawie tych danych mozna zalozyé, ze okoto 3/4 tych czynnosci moze by¢ wykonywana
przez podmioty z zachowaniem nadzoru wiasciwego naczelnika urzgdu celnego, bez
koniecznosci bezposredniego udziatu funkcjonariuszy celnych, co w efekcie powinno utatwié
dzialalnos¢ podmiotom oraz obnizy¢ koszty dziatalnosci kontrolnej Stuzby Celnej.

W rozporzadzeniu pozostawiono przepis § 39 ust. 2 pkt 3, ktdry zobowigzuje podmiot do
przestania wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego, co najmniej na 3 dni przed zdjeciem,
zniszczeniem i kasowaniem znakéw akcyzy, pisemnej informacji o zamiarze
przeprowadzenia tej czynnosci. Wlasciwy naczelnik urzedu celnego, po otrzymaniu w/w
informacji oraz po przeprowadzeniu analizy ryzyka wystapienia naruszenia przepiséw prawa
bedzie decydowal, w przypadku wyrobéw winiarskich, o udziale funkcjonariusza w tych
czynno$ciach. W przypadku obecnosci funkcjonariusza przy niszczeniu znakéw akcyzy jest
on zobowigzany do podpisania protokotu zniszczenia, ktérego obowigzek sporzadzania
wynika z odrgbnych przepisow. Natomiast, w przypadku samodzielnego zdjecia niszczenia i
kasowania znakéw akcyzy na wyrobach winiarskich, podmiot zobowigzany jest do
sporzadzenia protokotu i przestania go do wiasciwego naczelnika urzedu celnego. Pozwala to
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na skuteczny nadzor naczelnika urzgdu celnego nad wykonywaniem na wyrobach winiarskich
zdjecia, niszczenia i kasowania znakow akcyzy. Nalezy podkresli¢, ze niszczenie znakow
akcyzy przeznaczonych do oznaczania wyrobow winiarskich nie rodzi skutkow podatkowych,
a przeprowadzenie ewentualnej kontroli jest cze$cia systemu nadzoru nad przestrzeganiem
obowigzku oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy.

Zgodnie z przepisem § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 2010 r.
w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 159, poz. 1070, z pdézn. zm.)
niszczenie wyrobéw akcyzowych nieprzydatnych do spozycia, dalszego przerobu lub zuzycia,
znajdujacych si¢ w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, powoduje zwolnienie ich z
podatku akcyzowego. Niszczenie w/w wyrobow dotychczas odbywalo si¢ tylko w obecnosci
funkcjonariuszy celnych. W 2011 r. funkcjonariusze celni nadzorowali 675 przypadkow
niszczenia wyrobéw akcyzowych, z czego 154 przypadki (23%) dotyczyty niszczenia piwa i
wyrobéw winiarskich. W I poétroczu 2012 r. funkcjonariusze celni nadzorowali 319
przypadkéw niszczenia wyrobéw akcyzowych, z czego 72 przypadki (23%) dotyczyly piwa i
wyrobow winiarskich. Wigkszos¢ przypadkow niszczenia wyrobéw winiarskich i piwa
dotyczyta niszczenia wyrobow, od ktorych podatek akcyzowy wynosil ponizej 10.000 zh.
Biorac powyzsze pod uwag¢ oraz majac na wzgledzie niskie ryzyko powstania
nieprawidtowosci w trakcie tych czynnosci, a takze obciazenia piwa i wyroboéw winiarskich
niewielka stawka podatku akcyzowego w stosunku do innych wyroboéw akcyzowych, w
szczegolnosci alkoholu etylowego, zmieniono przepis § 40 rozporzadzenia. Przepis ten
przewiduje odstapienie od obligatoryjnej obecnosci funkcjonariuszy celnych podczas
niszczenia piwa i wyrobéw winiarskich, znajdujacych si¢ w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy nienadajacych si¢ do spozycia, dalszego przerobu i zuzycia.

Nadanie nowego brzmienia § 40, w ktorym natozono na podmiot obowigzek sporzadzania
stosownego protokotu i niezwlocznego przesylania go do wilasciwego naczelnika urzedu
celnego oraz obowigzek przesytania do wiasciwego naczelnika urzedu celnego informacji
o0 zamierzonym terminie dokonania niszczenia wyrobow akcyzowych wraz z podaniem
rodzaju i iloéci niszczonych wyrobéw, powinno pozwoli¢ na przeprowadzenie analizy ryzyka
oraz ewentualnej, skutecznej kontroli tych czynnosci.

Przepis § 40, w nowym brzmieniu, obejmuje wszystkie wyroby wymienione w § 3 ust. 1
rozporzadzenia, co pozwala na efektywna kontrolg wykonywania niszczenia wyrobow
akcyzowych.

Z chwilg przekazania do uzgodniefi migdzyresortowych projekt zostanie zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji — zgodnie z przepisami
§ 11aust. 1 i ust. 2 pkt 1 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 29 marca 2002 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221, z pozn. zm.).

Projektowana regulacja nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w
przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych.

Projektowana regulacja nie jest objgta prawem Unii Europejskiej.
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Ocena skutkéw regulacji

1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje akt normatywny

Regulacje zawarte w rozporzadzeniu bgdg oddzialywaé na podmioty prowadzace
dziatalno$¢ objeta kontrolg oraz organy Stuzby Celnej wykonujace kontrole.

Wprowadzenie przedmiotowych regulacji przyczyni si¢ do ulatwienia dziatalnosci
gospodarczej ww. podmiotom poprzez odstgpienie od obligatoryjnej obecnosci
funkcjonariusza celnego przy niszczeniu znakéw akcyzy nanoszonych na wyroby
winiarskie oraz niszczeniu piwa i wyrobdw winiarskich, znajdujacych si¢ w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy nienadajacych si¢ do spozycia, dalszego przerobu i zuzycia.

2. Zakres przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przestany w ramach konsultacji spotecznych do
zaopiniowania przez nastepujace podmioty gospodarcze oraz organizacje reprezentujace
krajowych przedsiebiorcow:

- Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow,

- Krajowa Izb¢ Doradcéw Podatkowych,

- Krajowa Izb¢ Gospodarcza,

- Polska Izbg Handlu,

- Polska Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych

- Polskg Rad¢ Winiarstwa,

- Zwiazek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie,
- Stowarzyszenie Regionalnych Browaréw Polskich.

Wiyniki przeprowadzonych konsultacji zostang oméwione po ich zakonczeniu w OSR

3. Wplyw aktu normatywnego na:
1) sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego
Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego;
2) rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy;
3) konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$é gospodarki
i przedsigbiorczos¢,
4) sytuacje i rozwdj regionalny
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

4. Wskazanie Zrédel finansowania
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje koniecznosci wydatkowania $rodkow
finansowych.

www.inforlex.pl



Osoby wiasciwe w sprawach projektu:

Krzysztof Dziklinski

Gléwny specjalista

tel. 22 694 48 05

Departament Kontroli Celno — Akcyzowej i Kontroli Gier
Wydziat Kontroli Gier Hazardowych
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