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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o dodatkowym

wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery
budzetowej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow

jednostek sfery budzetowej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikoéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z pozn. zm.")
w art. 2 w ust. 3 w pkt 6 po lit. a dodaje si¢ lit. aa—ae w brzmieniu:

,»,aa) z urlopu macierzynskiego,

ab) z dodatkowego urlopu macierzynskiego,

ac) zurlopu ojcowskiego,

ad) z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,

ae) z dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,”.

Art. 2. Do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, przystugujacego za rok 2012, stosuje si¢ art. 2 ust. 3 pkt 6

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz.

802 i Nr 110, poz. 1255, 2 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 199, poz. 1939 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r.
Nr 116, poz. 1202, z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 34, poz. 243 i Nr 104, poz. 708 i 711, z 2009 r.
Nr 157, poz. 1241 oraz z 2012 r. poz. 819.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11. W wyroku tym Trybunat orzekl, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim pomija okres urlopu
macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu
catego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku

z art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Stan prawny uznany za niezgodny z Konstytucja

Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z pdézn. zm.), zwana dalej ,,ustawa
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym”, wprowadzita $wiadczenie dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej, tzw. trzynasta pensj¢ (art. 1 wust. 2), charakteryzujace si¢ staloScia,
nieuznaniowos$cia oraz §cistym zwiazaniem ze stosunkiem pracy — co przemawia za uznaniem go za
sktadnik szeroko rozumianego wynagrodzenia za pracg. Dodatkowe wynagrodzenie roczne, zwane
dalej ,,wynagrodzeniem rocznym”, przyjete we wskazanym wyzej ksztalcie zastapito roczna nagrode
z zaktadowego funduszu nagréd, przyznawana na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 1985 r.
o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych
niebedacych przedsigbiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141, z 1989 r. Nr 35, poz. 192
oraz z 1991 r. Nr 104, poz. 450) — uchylonej z dniem 1 stycznia 1998 r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, nabycie przez pracownika
prawa do tego wynagrodzenia w peinej wysokosci, obliczanej na podstawie art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
jest uzaleznione od przepracowania u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, z tym ze
pracownik, ktory nie przepracowal u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego, nabywa
prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego
(art. 2 ust. 2). Warunkiem jest jednak, aby okres przepracowany w roku kalendarzowym — rozumiany
jako faktyczne wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w zatrudnieniu u tego pracodawcy —
wynosit co najmniej 6 miesigcy. Jednoczesnie w art. 2 ust. 3 ww. ustawy zostat sformutowany
wyjatek zwalniajacy od konieczno$ci spelnienia tego warunku w przypadkach wskazanych

w pkt 1-7 tego ustgpu, m.in. w sytuacji korzystania przez pracownika z urlopu wychowawczego,
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z urlopu dla poratowania zdrowia oraz z urlopu do celow naukowych, artystycznych lub ksztatcenia

zawodowego (pkt 6).

W $wietle wskazanego wyzej stanu prawnego, Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 59/11 zauwazyt,
ze katalog przypadkoéw wylaczajacych stosowanie zasady przepracowania u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym, jako warunku nabycia prawa do wynagrodzenia
rocznego (art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym), jest istotnie zroznicowany
oraz w niejasny sposOb opiera si¢ na wartosciach i zasadach konstytucyjnych, gdyz obejmuje
zarobwno przypadki, w ktorych ,(...) brak efektywnego wykonywania pracy zwiazany jest
z realizacja innego obowiazku ustawowego (obowiazek shuzby wojskowej), jak i te, w ktorych
przerwa w wykonywaniu pracy zwiazana jest ze sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem
(urlop wychowawczy)”. Zastrzezenia Trybunatu wzbudzil przede wszystkim fakt, iz w katalogu
podmiotow objetych preferencyjnym traktowaniem nie uwzgledniono tych podmiotow, ktore
w pierwszej kolejnosci powinny by¢ nim objgte — nie tylko ze wzgledu na racjonalno$¢ takiego
rozwiazania, ale przede wszystkim dlatego, ze na potrzebg ich szczegdlnego potraktowania —
w trakcie ksztattowania polityki spolecznej i1 gospodarczej panstwa, zwrocit uwage ustrojodawca
w Konstytucji.

Do podmiotow, ktérych sytuacje prawna Konstytucja nakazuje szczegdlnie mie¢ na wzgledzie,
nalezy bez watpienia matka przed i po urodzeniu dziecka, poniewaz zgodnie z art. 71 ust.2
Konstytucji, ma ona prawo do szczeg6lnej pomocy wtadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa.
Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, postuzenie si¢ terminem ,,szczeg6lna pomoc”, w art. 71 ust. 2
Konstytucji: ,,(...) podkresla wyraznie prawo do bardziej intensywnej ochrony przystugujacej matce
ze wzgledu na fakt urodzenia dziecka (...) 1 oznacza konieczno$¢ preferencyjnego traktowania osob
nalezacych do danej kategorii podmiotéw, wyprzedzajac konstytucyjna ochrong o ,,zwyklej”
intensywnos$ci”. Wprawdzie Konstytucja pozostawita ustalenie zakresu ,,szczeg6lnej pomocy”
ustawodawcy, ktory decyduje o sposobie 1 formie zapewnienia szczegolnej pomocy matkom przed
1po urodzeniu dziecka — wprowadzajac do systemu prawa rozwiazania dostosowywane do
zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, ekonomicznych czy demograficznych — co oznacza, ze
w art. 71 ust. 2 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ samoistnego prawa podmiotowego (art. 81
Konstytucji). Niemniej jednak, przewidujac konkretne rozwiazania, ustawodawca zobligowany jest
kazdorazowo do zachowania istotnego minimum praw przyznanych matce na gruncie art. 71 ust. 2
Konstytucji. Szczegdlna pomoc nie moze bowiem mie¢ charakteru iluzorycznego, lecz musi dac¢ si¢

ustali¢ na gruncie obowiazujacych przepisow.
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Jednoczesnie Trybunal zwrécit uwage, ze istotnym przejawem realizacji przez wiadze publiczne
obowiazku szczegdlnej pomocy matkom przed i po urodzeniu dziecka jest przyznanie pracownicy-
-matce (réwniez pracownikowi-ojcu) prawa do urlopu macierzynskiego, na podstawie art. 180
1 nast. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa — Kodeks pracy”. Celem urlopu macierzynskiego jest ochrona
zdrowia pracownicy idziecka, w tym zapewnienie czasu na regeneracj¢ sit fizycznych
1 psychicznych matki, oraz zapewnienie dziecku osobistej opieki z jej strony. Matka nie moze zrzec
si¢ uprawnienia do urlopu macierzynskiego i zobowiazana jest wykorzysta¢ go w wymiarze co
najmniej 14 tygodni. Paradoksalnie jednak, uksztaltowanie sytuacji prawnej matek przed i po
urodzeniu dziecka na gruncie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym — polegajace z jednej strony na zobowiazaniu do wykorzystania co najmniej 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, a z drugiej na nieuwzglednieniu tego urlopu w ramach wylaczen w art. 2
ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym — nie tylko nie stanowi przejawu szczegdlnej
pomocy ze strony wladz publicznych w ramach przystugujacego pracownikom prawa do
dodatkowego wynagrodzenia, ale moze nawet prowadzi¢ do pogorszenia statusu prawnego akurat tej
grupy pracownikow. Dlatego tez, zdaniem Trybunalu, taki stan rzeczy wymagal stwierdzenia
niezgodnosci z zasada réwnosci podmiotow wobec prawa w kontek$cie obowigzku zapewnienia
szczegllnej pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2

Konstytucji).

2. Rozwiazania proponowane w projekcie ustawy

Niezgodno$¢ art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym z art. 32 ust. 1 w zwiazku
zart. 71 ust. 2 Konstytucji wynika z braku uwzglednienia okresu urlopu macierzynskiego wsrod
przypadkoéw wylaczajacych stosowanie zasady przepracowania u danego pracodawcy co najmniej
6 miesigcy w roku kalendarzowym jako warunku nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego.
W powyzszym przypadku doszlo do pominigcia ustawodawczego, ktorego stwierdzenie nie
powoduje utraty mocy obowiazujacej art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym.
Na skutek ww. wyroku nie ulegto réwniez modyfikacji brzmienie niekonstytucyjnego przepisu, gdyz
w przypadkach stwierdzonego wyrokiem TK pominigcia ustawodawczego — polegajacego na tym, ze
wskazujac uprawnienia dla pewnej kategorii adresatow okreslonych norm nie uwzglednia si¢ danej
grupy, ktéra powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢ — konieczna jest interwencja ustawodawcy
umozliwiajaca catkowity powr6t do stanu konstytucyjnosci regulacji (wyrok z dnia 2 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 38/09). Dlatego tez w celu petnego usunigcia stanu niekonstytucyjnosci art. 2

ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, konieczne jest podjecie dziatan
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legislacyjnych zmierzajacych do uzupelienia katalogu przypadkow wytaczajacych stosowanie
zasady przepracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym — jako
warunku nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego, o wskazanie korzystania z urlopu
macierzynskiego, co zapewni realizacj¢ normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 71 ust. 2
Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, w projektowanej ustawie przewiduje si¢ dodanie lit. aa i ab po lit. a,
w art. 2 w ust. 3 w pkt 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Zgodnie z wprowadzana
regulacja, pracownicy korzystajacy z urlopu macierzynskiego, a takze z dodatkowego urlopu
macierzynskiego, beda zwolnieni z obowiazku przepracowania u danego pracodawcy co najmniej
6 miesiecy w roku kalendarzowym jako warunku nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaproponowane rozwiazanie bedzie uwzglednialo takze prawo
pracownika-ojca korzystajacego z urlopu macierzynskiego lub dodatkowego urlopu macierzynskiego
do wynagrodzenia rocznego, mimo nieprzepracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesigcy
w roku kalendarzowym. Taki zakres projektowanej regulacji uzasadnia konstrukcja uprawnien
przyznanych pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko na gruncie ustawy — Kodeks pracy
(art. 180 § 5), ktéremu, na jego pisemny wniosek, udziela si¢ urlopu macierzynskiego w wymiarze
niewykorzystanym przez pracownicg-matke (przy czym pracownica musi wykorzysta¢ co najmniej
14 tygodni tego urlopu). Ponadto, jak wynika z art. 1827 § 1 ustawy — Kodeks pracy, do pracownika-
ojca wychowujacego dziecko odpowiednie zastosowanie znajduje art. 182", regulujacy problematyke

dodatkowego urlopu macierzynskiego.

W zwiazku z faktem, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 59/11 podkreslil, ze obowiazek
»Szczegblnej pomocy” zostal osadzony rowniez na gruncie art. 18 Konstytucji — przewidujacego
otoczenie macierzynstwa i szerzej rodzicielstwa ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 68 ust. 3 Konstytucji — zobowiazujacego wiadze publiczne do zapewnienia szczegolnej opieki
zdrowotnej m.in. dzieciom 1ikobietom cigzarnym, projektowana ustawa przewiduje dalsze
rozszerzenie katalogu przypadkow okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym. Tym samym przepracowanie u danego pracodawcy co najmniej 6 miesigcy w roku
kalendarzowym, warunkujace nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego, nie byloby wymagane
rowniez w przypadkach korzystania z: urlopu ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (dodawane lit. ac—ae).
Wprowadzane rozwiazanie odpowiada ratio legis uksztattowania katalogu wyjatkow w art. 2 ust. 3
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, obejmujacego m.in. Korzystanie z urlopu

wychowawczego (art.2 ust. 3 pkt 6 lit. a), a takze stanowi kontynuacj¢ realizowanego
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w ustawodawstwie zwykltym — w zwiazku z okoliczno$ciami wyrazonymi w art. 18 1 art. 68 ust. 3
Konstytucji — preferencyjnego ksztattowania uprawnien zwiazanych zrodzicielstwem i szerzej
opicka nad dzieckiem. Wyrazem powyzszego jest m.in. przyznane pracownikowi-ojcu
wychowujacemu dziecko, na gruncie art. 182° § 1 ustawy — Kodeks pracy, prawo do urlopu
ojcowskiego w wymiarze 2 tygodni — nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko
12. miesigca zycia albo do uptywu 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
orzekajacego przysposobienie i nie dluzej niz do ukonczenia przez dziecko 7.roku zycia
(a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjgto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego, nie
dtuzej niz do ukonczenia przez nie 10. roku zycia). Ponadto pracownikowi, ktory przyjat dziecko na
wychowanie 1 wystapit do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
przysposobienia dziecka lub ktéry przyjal dziecko na wychowanie jako rodzina zast¢pcza
(z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej), takze przyznaje si¢ prawo do urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183

§ 11 3 ustawy — Kodeks pracy).

Proponowane uzupehienie katalogu przypadkow wylaczajacych stosowanie zasady przepracowania
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym — jako warunku nabycia prawa
do wynagrodzenia rocznego (polegajace na dodaniu wart. 2 ust. 3 pkt 6 sytuacji korzystania
z: urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego), ma na celu przede
wszystkim uwzglednienie sytuacji kobiet, ktére ze wzgledu na skierowanie zwlaszcza do nich
ww. urlopdw nie sa w stanie spetni¢ ww. wymogu. Sytuacj¢ ich szczeg6lnie uwydatnia przyktad
urlopu macierzynskiego, do korzystania z ktorego kobiety sa ,,zmuszone” na podstawie art. 180
§ 5 ustawy — Kodeks pracy. Zupehie inaczej przedstawia si¢ przypadek korzystania ze zwolnienia
od wykonywania pracy zpowodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem,
o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze zwolnienia od pracy, o ktérym
mowa w art. 188 ustawy — Kodeks pracy oraz ze zwolnienia od pracy w razie urodzenia si¢ dziecka
pracownika, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 298” ustawy — Kodeks pracy,

z ktorych to zwolnien maja prawo korzysta¢ na réwni kobiety i mgzczyzni.

Majac na uwadze fakt, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym nastapito w potowie 2012 r., projektowana ustawa w art. 2 przewiduje, ze
do nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej za rok

2012 zastosowanie bedzie miat art. 2 ust. 3 ww. ustawy, w brzmieniu spetniajacym wymogi
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konstytucyjne, czyli uwzgledniajacym rozszerzony katalog przypadkéw wylaczajacych stosowanie
zasady przepracowania u danego pracodawcy, co najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym jako
warunku nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego. Tym samym, analogicznie jak w przypadku
korzystania z urlopu wychowawczego, okresy korzystania z: urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu na warunkach wurlopu macierzynskiego beda zaliczane do okresu

przepracowanego u danego pracodawcy w roku kalendarzowym.

Projektowana ustawa w art. 3 wskazuje na termin jej wejScia w zycie — z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia, w celu zniwelowania ewentualnych watpliwosci dotyczacych stosowania
projektowanego art. 2 ustawy do ustalenia prawa do wynagrodzenia rocznego dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej za rok 2012. Za wprowadzeniem wskazanego terminu wejsScia w zycie
przemawia fakt, iz zgodnie z art. 5 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, wynagrodzenie
roczne wyplaca si¢ nie poOzniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego
nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie. Dlatego tez konieczne jest jak
najszybsze umozliwienie pracodawcom skorzystania ze zmienionych zasad ustalania wynagrodzenia
rocznego, tym bardziej ze w $wietle art. 5 ust. 3 ww. ustawy stanowiacego, iz pracownikowi,
z ktérym rozwiazano stosunek pracy w zwiazku z likwidacja pracodawcy, wynagrodzenie roczne
wyplaca si¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze ustanowienie
powyzszego termin wejscia w zycie, stanowi wyraz postulowanego przez Trybunat Konstytucyjny,
niezwlocznego przywrodcenia stanu zgodnosci art. 2 ust. 3 z Konstytucja, a ponadto przewiduje

korzystne uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotow objetych zakresem projektowanej regulacji.
Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach

dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 1 Nr 161,
poz. 966) projekt ustawy zostal udostgpniony w celu zglaszania zainteresowania pracami nad tym

projektem. Brak jest zgloszen zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.

Projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji (Rzadowy Proces Legislacyjny) w trybie § 11a uchwaly nr 49 Rady Ministrow z dnia
19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej, w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego jako umozliwiajacy nabycie
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu calego roku kalendarzowego faktycznie
6 miesigcy, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Realizacja ww. wyroku nastapi
przez rozszerzenie katalogu przypadkoéw wytaczajacych stosowanie zasady przepracowania u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym jako warunku nabycia prawa do
wynagrodzenia rocznego (art. 2 ust. 3 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym) o korzystanie
z urlopu macierzynskiego, a takze z dodatkowego urlopu macierzynskiego (dodawana lit. aa i ab
w art. 2 ust. 3 pkt 6). Ponadto majac na uwadze wyrazony w art. 18 i art. 68 ust. 3 Konstytucji —
nakaz opieki 1 ochrony macierzynstwa i szerzej rodzicielstwa oraz zapewnienia szczego6lnej opieki
zdrowotnej m.in. dzieciom, projektowana ustawa przewiduje dalsze rozszerzenie katalogu
przypadkéw okreslonych w art. 2 ust. 3 o korzystanie z: urlopu ojcowskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (dodawane

lit. ac—ae w art. 2 ust. 3 pkt 6).

2. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa

Projektowana ustawa oddziatywa¢ bedzie na pracownikow jednostek sfery budzetowej,
tj. pracownikow:

1) panstwowych jednostek sfery budzetowej, dla ktorych §rodki na wynagrodzenia sa ksztattowane

na podstawie odrgbnej ustawy,

2) zatrudnionych w urzgdach organdéw witadzy publicznej, kontroli, ochrony prawa oraz sadach
1 trybunatach, wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.),
3) samorzadowych jednostek budzetowych 1 samorzadowych zakladow budzetowych
prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w ustawie wymienionej w pkt 2,

4) biur poselskich, senatorskich lub poselsko-senatorskich oraz klubéw, kot albo zespolow

parlamentarnych
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— korzystajacych z: urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu
ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, ktorzy jednoczesnie nie speiniaja wymogu przepracowania u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym. Z grupy pracownikéw objetych
ustawa wylaczone sa: osoby, o ktorych mowa wart. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 79,
poz. 430 i Nr 112, poz. 654), zolierze oraz funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej,

Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz Biura Ochrony Rzadu.

3.  Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji spolecznych z nastgpujacymi podmiotami: Forum
Zwiazkéw Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club, Ogolnopolska Federacja

Organizacji Pozarzadowych.
Opinig do projektu wyrazili:
1) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos$¢”, ktory nie zglosit uwag do projektu;

2) Forum Zwiazkow Zawodowych, ktére poparto rozwiazania merytoryczne zawarte
w przedmiotowym projekcie ustawy, jednocze$nie wskazujac, iz preferowane jest brzmienie
projektowanego art. 2 (przepis przejSciowy) i1 art. 3 (przepis o wejSciu w Zycie ustawy),
zaproponowane w projekcie Komisji Ustawodawczej Senatu. Uwaga FZZ nie zostala
uwzgledniona, gdyz projektowany art. 2, regulujacy kwesti¢ nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego w okresie przejSciowym, tj. za rok 2012, ma odnosi¢ si¢ do zasad
nabywania tego prawa, a nie wprost do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zaznaczenia
bowiem wymaga, ze ww. $§wiadczenie stanowi jedynie konsekwencjg¢ zaistnienia pewnych
zdarzen, wywolujacych skutek prawny w postaci nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. To projektowane przepisy, modyfikujace zasady nabywania prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, beda determinowaty, wywotany okreslonym
zdarzeniem, skutek prawny w postaci nabycia badZ nienabycia prawa tego $wiadczenia,
1 nastgpnie ustalenie jego wysokos$ci oraz wyptate. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie

,poczawszy od” ma zastosowanie przy okreslaniu poczatku okresu obowiazywania regulacji —
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w ramach przepisoOw intertemporalnych — wskazanego czy to data, czy ziszczeniem si¢
zdarzenia prawnego, a nie przez odwotanie si¢ do skutkow okreslonych zdarzen prawnych.
Odnoszac sig do projektowanego art. 3, nalezy zauwazy¢, ze okreslenie terminu wejScia w zycie
regulacji — z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, bez zastosowania standardowego
14-dniowego okresu vacatio legis, podyktowane zostalo zasadami ustalania i wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wynikajacymi z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z p6zn. zm.). Dodatkowe wynagrodzenie roczne
ustalone w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego u danego pracodawcy
w roku kalendarzowym, wyptacane jest nie po6zniej niz w ciagu pierwszych trzech miesigcy
roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, przy czym
pracownikowi, z ktorym rozwiazano stosunek pracy w zwiazku z likwidacja pracodawcy,
wynagrodzenie roczne wyplaca si¢ w dniu rozwigzania stosunku pracy. Tym samym,
w przypadku zastosowania 14-dniowego okresu vacatio legis zachodzi obawa, ze projektowane
przepisy weszlyby w zycie nie tylko po stwierdzeniu nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, tj. na zasadach obowiazujacych w momencie stwierdzenia jego
nabycia, i ustaleniu przez pracodawcg jego wysokosci, ale nawet juz po wyplaceniu tego
$wiadczenia osobom uprawnionym. Powyzsze mogloby rodzi¢ powazne watpliwos¢ co do stanu
prawnego obowiazujacego w przypadku nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2012, naruszajac konstytucyjny wymog okreslonosci przepisow prawa. Dlatego
tez, w celu wyeliminowania pojawiajacych si¢ watpliwosci, w projekcie przewiduje sig, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Ponadto projekt zostat przestany do zaopiniowania Szefowi Stuzby Cywilnej, Komisji Wspolnej

Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-

-Gospodarczych.

W wyniku uwag zgloszonych na posiedzeniu Zespolu do spraw Systemu Finanséw Publicznych
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, w ocenie skutkéw regulacji do projektowanej
ustawy zostala uzupelniona cze¢$¢ dotyczaca wpltywu regulacji na sektor finansow publicznych,
w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie w zwiazku z przekazang przez Komisj¢ Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
odmowa zaopiniowania projektowanej ustawy przez Stron¢ Samorzadowa Komisji (tak na
posiedzeniu w dniu 28 listopada 2012 r. jak i na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2012 r.) — ze
wzgledu na niemozno$¢ wskazania szczegdétowych wyliczen skutkéw regulacji dla budzetow
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz wskazania Zrddel finansowania spoza budzetow tych
jednostek — w projekcie zostat ograniczony katalog osob objetych wytaczeniem stosowania zasady
przepracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym jako warunku
nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego. Tym samym, w dodawanych lit. aa—ae w art. 2 ust. 3
pkt 6 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, zgodnie z zaleceniami Trybunatu
Konstytucyjnego jako przypadki wylaczajace stosowanie ww. zasady wskazuje si¢ korzystanie
z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu na

warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. projekt, w wersji wskazanej wyzej, skierowany zostal po raz
trzeci do Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, z prosba o zaopiniowanie. Na
posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2013 r. strona samorzadowa Komisji kolejny raz odmoéwita
zaopiniowania projektowanej ustawy, wskazujac jako powdd odmowy nieokreslenie zrodet

finansowania projektowanych regulacji spoza budzetow tych jednostek.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego

Dodatkowe wynagrodzenie roczne za dany rok, zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, jest wyptacane do 31 marca roku nastgpnego po roku, za ktéry to
swiadczenie przystuguje, z wyodrgbnionych na ten cel srodkow przeznaczonych na wynagrodzenie.
Z racji powyzszego, $rodki na wyplat¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego planowane sa
w budzecie panstwa oraz budzetach jednostek samorzadu terytorialnego na rok nastgpny po roku, za
ktory przystuguje to $wiadczenie. Tym samym, rowniez w przypadku wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2012 dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, S$rodki

przeznaczone na ten cel sa planowane w ww. budzetach na rok 2013.

Majac na uwadze, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry jest wykonywany projektowana
ustawa, wszedl w zycie w potowie 2012 r., obalajac domniemanie konstytucyjnosci jednej z zasad
nabywania prawa do wynagrodzenia rocznego — wynikajacej zart. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy
o wynagrodzeniu rocznym — Kkonieczne stalo si¢ stosowanie zmodyfikowanych zasad
(wprowadzanych projektowana regulacja) nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
juz za rok 2012. Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze z uwagi na fakt, iz do zakonczenia roku, za
ktéry ma przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne, nie ma mozliwosci zaplanowania
doktadnych kwot $srodkow na wyplaty tego $wiadczenia, mozna przyja¢ zatozenie, ze kwoty

planowane w budzetach na ten cel ujgte sa w pelnej wysokosci (dla kazdego pracownika), jeszcze
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niepomniejszonej proporcjonalnie do okresu przepracowanego u danego pracodawcy w roku
kalendarzowym.

W zwiazku z powyzszym, po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze projektowane regulacje moga wptywaé
na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego poczawszy od budzetow na rok
2013 (w zakresie, w jakim budzety te beda musialy uwzglednia¢ wyplaty wynagrodzenia rocznego,
takze tym pracownikom, ktorzy dotychczas — z racji korzystania w danym roku kalendarzowym
z: urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
ijednoczesnego niespetnienia wymogu przepracowania u danego pracodawcy co najmniej
6 miesiecy w tym roku kalendarzowym, takiego wynagrodzenia rocznego byli pozbawieni).
Po drugie, sposob planowania $rodkow w projektach budzetéw (tak na rok 2013, jak i kolejnych) na
pokrycie wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej pozwala na przyjecie
zatozenia, iz koszty regulacji wprowadzanej projektowana ustawa zostana sfinansowane w ramach
zaplanowanych budzetow. Rownocze$nie wymaga podkreslenia, ze w przypadku budzetu panstwa
wydatki zwiazane z wejsciem w zycie projektowanych przepisow zostang sfinansowane w ramach
wydatkow planowanych na wynagrodzenia corocznie w ustawie budzetowej, w budzetach
wlasciwych dysponentow czesci budzetowych, bez konieczno$ci przyznawania dodatkowych
srodkdéw na ten cel (tym samym nie ma potrzeby okreslania maksymalnego limitu wydatkow sektora

finanséw publicznych oraz odpowiednich mechanizméw korygujacych).

Ze wzgledu na brak szczegotowych danych, aktualnych na 2012 r., dotyczacych liczby pracownikow
w poszczegolnych jednostkach sfery budzetowej, a takze danych pozwalajacych oszacowac liczbe
pracownikow korzystajacych z urlopu macierzynskiego (dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego), ktérym zostaloby przyznane dodatkowe wynagrodzenie roczne
w oparciu o dotychczasowe regulacje, i tym samym niemoznos$¢ okreslenia liczby pracownikow,
ktérzy otrzymaja to $wiadczenie w wyniku zmiany przepisow, w OSR dokonano orientacyjnego

wskazania skutkow finansowych projektowanej zmiany.

Przedstawiajac szacunkowa liczbg pracownikéw w poszczegdlnych jednostkach sfery budzetowej,
poréwnano dane zebrane na potrzeby publikacji Glownego Urzedu Statystycznego pt. ,,Struktura
wynagrodzen wedlug zawodow w pazdzierniku 20107, =zaprezentowane W opracowaniu
Departamentu Analiz Ekonomicznych 1 Prognoz Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej na
podstawie badania GUS — SW 2010, oraz dane zebrane na potrzeby publikacji Glownego Urzedu

Statystycznego pt. ,,Zatrudnienie i wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2011 r.”. Zgodnie
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z danymi na 2010 r., w jednostkach sfery budzetowej w pazdzierniku 2010 r. zatrudnionych bylo
niespetna 2 mln 311 tys. osob, przy czym 57,4% stanowili pracownicy edukacji (1 326 640 osob),
pracownicy dziatow zwiazanych z opieka zdrowotna oraz pomoca spoteczna stanowili 20,9%
(482 594 osoby), natomiast pracownicy administracji publicznej (bez stuzb mundurowych) stanowili
18% (415 389 o0sob). Ponadto w dziatach zwiazanych z kultura, rozrywka 1 rekreacja zatrudnionych
byto niewiele ponad 86 tys. 0sob. Z kolei w 2011 r., zgodnie z opracowaniem GUS, przecigtne
zatrudnienie w sferze budzetowej wynositlo 1617 881 0s6b, przy czym w sferze panstwowej —
343 025 osOb, natomiast w sferze samorzadowej — 1274 856 osob. W sferze panstwowej:
w administracji zatrudnionych bylo $rednio 182 370 oséb, w edukacji 19 898 o0sob, opiece
zdrowotnej i pomocy spotecznej 7 218 oséb, a w dziatalno$ci zwiazanej z kultura, rozrywka
irekreacja 4 111 oséb. Natomiast w sferze samorzadowej: w administracji zatrudnionych bylo
srednio 254 625 osob, w edukacji 791 427 osob, opiece zdrowotnej 1 pomocy spotecznej 136 449

0s0b, a w dziatalnosci zwiazanej z kultura, rozrywka 1 rekreacja 24 778 osob.

Dodatkowo w opracowaniu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Departamentu Statystyki i Prognoz
Aktuarialnych pt. ,,Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spotecznych 2011 r.” wskazano, ze
zasitki macierzynskie w 2011 r. byly pobierane przez 41 594 tys. dni (dla porownania w 2010 r. bylo
to 42 624 tys. dni), przecigtna miesi¢czna liczba dni w tys. wynosita 3 466 (w 2010 r. 3 552),
a wyplaty zasitkow macierzynskich wynosity 3 018,9 min zt (w 2010 r. — 2 938,8 mln z}). Ponadto
z danych uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze liczba 0sob pobierajacych
zasitek macierzynski w 2011 r. wynosita 478,2 tys., natomiast w okresie styczen—wrzesien 2012 r.
wynosita 425,8 tys. Jednocze$nie Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych wskazatl, ze nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby osoéb pobierajacych
zasitki macierzynskie w podziale na poszczegdlne grupy pracownikoéw, w tym zatrudnionych
w sferze administracji samorzadowej. Dlatego tez, na podstawie przyblizonych danych Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, obejmujacych prognozowana liczbe dni zasitkowych w roku 2012,
szacuje si¢, ze liczba zatrudnionych generalnie w sferze budzetowej, ktora skorzysta z urlopu
macierzynskiego w roku biezacym wyniesie 64.529 osob. Zgodnie z zatozeniem, ze przecigtne
wynagrodzenie pracownikéw jednostek sfery budzetowej korzystajacych z urlopu macierzynskiego
jest zblizone do przecigtnego wynagrodzenia wszystkich kobiet pobierajacych zasilek macierzynski,
tj. wynosi 3182,40 zl brutto, suma wyptat z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikow bedacych na urlopie macierzynskim w roku 2012 powinna wynies¢ ok. 209 min zt

(64 529 0s.*3 182,40 zt*12m-cy*8,5% (art. 4 ust. 1 d.w.r.u.) =209 464 231,45 zl).
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Majac na uwadze niemoznos$¢ okreslenia liczby pracownikow jednostek sfery budzetowej, ktorzy
otrzymaja dodatkowe wynagrodzenie roczne w wyniku zmiany przepisow dokonanych projektowana
ustawa, w celu oszacowania skutkow finansowych zmiany ustawy przyjeto zatozenie, iz obecnie
zadna z kobiet korzystajacych z urlopu macierzynskiego (64 529 osob) nie otrzymuje wynagrodzenia
rocznego oraz ze wysoko$¢ wynagrodzenia rocznego za rok 2012 bedzie we wszystkich przypadkach
obliczona na podstawie $§wiadczenia pracy przez 174 dni. Przyjmujac powyzsze zatozenia, koszt
zmiany ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, zgodnie z projektowana ustawa, powinien

wynies¢ ok. 100 min zi.

W s$wietle powyzszych danych nalezy wskaza¢ takze na odrgbno$¢ sytuacji nauczycieli, w tym
zatrudnionych w szkotach 1 placowkach, dla ktorych organem prowadzacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 48 wymienionej
ustawy, dodatkowe wynagrodzenie roczne jest sktadnikiem $redniego wynagrodzenia nauczyciela.
Wysoko$¢ sredniego wynagrodzenia nauczyciela na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
uzalezniona jest od wysokosci kwoty bazowej okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie
budzetowej oraz wskaznika procentowego witasciwego dla kazdego stopnia awansu zawodowego.
W odniesieniu do szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 30
ust. 3 1 6 ww. ustawy — Karta Nauczyciela, organ prowadzacy szkote bgdacy jednostka samorzadu
terytorialnego jest obowiazany do wyplaty wynagrodzen nauczycielom w takiej wysokosci, aby
odpowiadaty one co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego uzalezniona jest od wysokosci kwoty bazowej okreslanej dla nauczycieli
corocznie w ustawie budzetowej oraz wskaznika procentowego wiasciwego dla kazdego stopnia
awansu zawodowego. W odniesieniu do szkot prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zgodnie z art. 30 ust. 3 1 6 ww. ustawy — Karta nauczyciela, organ prowadzacy
szkotg, bedacy jednostka samorzadu terytorialnego jest obowiazany do wyptaty wynagrodzen
nauczycielom w takiej wysoko$ci, aby odpowiadaly one co najmniej srednim wynagrodzeniom
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego nauczycieli.

Abstrahujac od wskazywanych wyzej szacunkowych kosztow regulacji, wymaga podkreslenia, ze
stanowia one konsekwencj¢ stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
regulacji, ktora wybidrczo i bez racjonalnego oparcia w warto$ciach konstytucyjnych wskazuje

przypadki uprawniajace do preferencyjnego traktowania.
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5. Wskazanie zrodet finansowania, zwtaszcza jezeli projekt pociaga za soba obciazenie budzetu

panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Koszty generowane przez projektowana ustawe poczawszy od 2012 r. finansowane beda z budzetu
panstwa oraz budzetow poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy zauwazy¢, ze
sposob planowania $rodkoéw, w projektach budzetow, na pokrycie wynagrodzen rocznych dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej pozwala na przyjecie zatozenia, iz koszty regulacji
wprowadzanej projektowana ustawa zostana sfinansowane w ramach zaplanowanych budzetow.
Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze w przypadku budzetu panstwa wydatki zwiazane z wej$ciem
w zycie projektowanych przepisow zostana sfinansowane w ramach wydatkéw planowanych na
wynagrodzenia corocznie w ustawie budzetowej, w budzetach wlasciwych dysponentéw czgsci

budzetowych, bez koniecznos$ci przyznawania dodatkowych srodké6w na ten cel.

6. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

7.  Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw
Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczose,

w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8.  Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

26/02/KC
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Warszawa,’?follutego 2013 .

Minister
Spraw Zagranicznych

opue-920- M5 W2
OM- 268
dot.: RM-10-13-132 15.02.2013 r.
dPMe. 920.4. 2013
Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budietowej wyrazona na podstawie
art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy zdnia 4wrze$nia 1997r. odziatach administracji rzadowej
(Dz. U.z 2007 r. Nr65, poz.437 zpéin.zm.) przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w 2zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowejf pragne przedstawi¢ nastepujaca opinie.

W wyroku z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt P 59/11 Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny
z Konstytucjq art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budietowej w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzynskiego
jako umoiliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wysokosci
proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciggu catego roku
kalendarzowego faktycznie 6 miesiecy.

Projekt ustawy przewiduje dodanie do katalogu przypadkéw wytaczajacych stosowanie zasady
przepracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym (zawartego w
art. 2 ust. 3 ustawy) urlopu macierzyriskiego, dodatkowego urlopu macierzyriskiego, urlopu
ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzyriskiego.

Powstajg jednak watpliwosci co do mozliwosci pominiecia w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
r. zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa, zwolnienia od pracy,
o ktérym mowa w art. 185 § 2 i 188 Kodeksu pracy oraz zwolnienia od pracy w razie urodzenia sie
dziecka pracownika, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 298> Kodeksu pracy.

Nieuwzglednienie w przepisach okreséw zwolnienia od wykonywania pracy z powodu koniecznoici
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzyristwa oraz zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w art. 188 Kodeksu pracy moze skutkowaé
wystapieniem dyskryminacji posredniej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci os.fagsl oraz réwnego traktowania kobiet i meiczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy

dyvgl\évr\ﬁlvf}\q;\gc?a'ppoﬁrednia ma miejsce, gdy z pozoru neutralny przepis, kryteriuran’ lub praktyka
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stawiataby osoby danej pici w szczegélnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej ptci,

chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem,
a $rodki osiggniecia tego celu s wlasciwe i niezbedne.

Jezeli z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem korzystajg przewaznie kobiety, wéwczas nieprzyznanie
im prawa do nagrody rocznej ze wzgledu na stosowanie zasady przepracowania u danego pracodawcy
€0 najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym oznaczatoby mniej korzystne traktowanie ze wzgledu na
pteé. W sytuacji, gdy warunek przepracowania 6 miesiecy nie bedzie stosowany w odniesieniu do
urlopu macierzyriskiego, dodatkowego urlopu macierzyriskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyiiskiego
wychowawczego, uzasadnienie tego rodzaju niekorzystnego traktowania nie wydaje sie mozliwe.

Z kolei art. 185 § 2 Kodeksu pracy dotyczy udzielanych pracownicy ciezarnej zwolnieh od pracy na
zalecone przez lekarza badania lekarskie przeprowadzane w zwiazku z cigig, jezeli badania te nie mogg
by¢ przeprowadzone poza godzinami pracy. Brak uwzglednienia okreséw takiego zwolnienia naleiy
uznac¢ za mniej korzystne traktowanie kobiety w zwigzku z cigzg, co jest zakazane na mocy art. 2 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy. Ponadto zgodnie z art. 9 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992
r. w sprawie wprowadzenia srodkdéw stuzqcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy, bezpieczeristwa
i zdrowia pracownic w ciqZy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmiqcych piersiq
(dziesigta dyrektywa szczegdéfowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) pafistwa
cztonkowskie podejmuja niezbedne srodki zapewniajace, ze pracownice w cigzy sy uprawnione
do zwolnierh z pracy, bez utraty wynagrodzenia, w celu dokonania badar prenatainych, jezeli takie
badania musz3 sie odby¢ w godzinach pracy.

Jezeli chodzi o zwolnienie od pracy w razie urodzenia sie dziecka pracownika, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 298” Kodeksu pracy, to wydaje sig, 7e ono takie powinno zosta¢
uwzglednione. W przypadku bowiem uwzglednienia urlopu macierzyriskiego oraz dodatkowego urlopu
macierzyriskiego, pozbawienie pracownikéw-ojcdw analogicznych uprawniern w zakresie nabywania
nagrody rocznej w zwigzku z nieobecnoscig zwigzang z urodzeniem sie dziecka nalezatoby uznaé
za niezgodne z zasada réwnego traktowania ze wzgledu na pteé.

Tak wiec w celu zapewnienia zgodnosci projektowanych przepiséw z prawem unijnym w zakresie
rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ wydaje sie niezbedne przywrécenie wczesniejszego
brzmienia art. 1 projektowanej ustawy i ujecie w nim réwniez zwolnienia od wykonywania pracy
z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w art. 185 § 2 i 188 Kodeksu
pracy oraz ze zwolnienia od pracy w razie urodzenia si¢ dziecka pracownika, zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 298 Kodeksu pracy.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
z zastrzezeniem uwagi zawartej w niniejszej opinii.

Z powazaniem
Do wiadomosci: Z up. Ministra Spraw Zagranicznych
Pan Maciej Berek §EK;§E1 ARZ STANU
Prezes Rzadowego Centrum Legislacji %; g‘«p ng
Pan Radostaw Mieczko Piotr Lﬁrqﬁn
Podsekretarz Stanu '

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
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