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VII kadencja
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Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat na 10.
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o izbach lekarskich
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senator Heleng
Hatkg do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich

oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw.

Jednocze$nie upowaznia senator Helen¢ Hatke do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 1 Nr 113, poz. 657) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) wart. 94 uchyla si¢ ust. 1;
2) wart. 95:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Od orzeczenia sadu lekarskiego konczacego postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia 1 Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej przystuguje apelacja do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okrggowego
(wydzial karny) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.”,

b) po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

,»la. Do rozpoznania apelacji przez sad okrggowy stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Od orzeczenia sadu
okregowego kasacja nie przystuguje.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Strona, ktéra nie zaskarzyla orzeczenia sadu lekarskiego pierwszej
instancji, nie moze wnie$¢ apelacji do sadu okrggowego od orzeczenia sadu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub
zmieniono na jej korzysc.”,

d) uchyla sig ust. 4;

3) uchyla sig art. 96;

4) art. 97 otrzymuje brzmienie:

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ takze ustawy: ustawe z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
iizbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawg z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawg z dnia
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»Art. 97. Strony, minister wlasciwy do spraw zdrowia 1 Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej wnosza apelacje do sadu okregowego za posrednictwem Naczelnego Sadu
Lekarskiego.”;

5) uchyla sig art. 98;
6) wart. 102 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w ust. 2, jezeli byly
one przedmiotem rozpoznania w trybie apelacji do sadu okrggowego.”;

7) art. 106 otrzymuje brzmienie:

»Art. 106. W sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za doznana
krzywdg stosuje si¢ przepisy rozdziatu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, przy czym roszczenia przystuguja w stosunku do okrggowej izby

lekarskiej, ktorej obwiniony byl cztonkiem w momencie ukarania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 46 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»2. Lekarz weterynarii, wobec ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt

w drugiej instancji kar¢ lub rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej ma prawo

whniesienia apelacji do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego

sadu okregowego (wydziat karny) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od
orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”;
2)  art. 48 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 48. W sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde
stosuje si¢ przepisy rozdzialu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, przy czym roszczenia przystuguja w stosunku do izby lekarsko-

weterynaryjnej, ktorej sad wydal uchylone orzeczenie.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.
Nr 136, poz. 856, z 2010 r. Nr 107, poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 113, poz. 657) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i
potoznych.
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w art. 46 ust. 2 i 3 otrzymujq brzmienie:

»2. Od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego, w ktéorym orzeczono lub
utrzymano w mocy w II instancji karg, farmaceucie przystuguje apelacja do wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okrggowego (wydziat karny)
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego. Od orzeczenia sadu okrggowego kasacja nie
przystuguje.”;
art. 48 otrzymuje brzmienie:

,Art. 48. W sprawach o odszkodowanie lub zado$cuczynienie za doznana krzywde
stosuje si¢ przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego, przy czym roszczenia

przystuguja w stosunku do izby aptekarskiej, ktorej sad wydat uchylone orzeczenie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 .

Nr 144, poz. 1529, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 58 ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

4. Od orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
orzekajacego karg, obwinionemu przystuguje apelacja do wihasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania obwinionego sadu okrggowego (wydzial karny) w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

5. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od
orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”;

w art. 60 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) Wwlhasciwy sad okregowy (wydziatl karny).”;
art. 65 otrzymuje brzmienie:

»Art. 65. W sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde
stosuje si¢ przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania karnego, przy czym roszczenia

przystuguja w stosunku do Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i poloznych (Dz. U.

Nr 174, poz. 1038) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

w art. 72 uchyla sig ust. 1;
w art. 73:

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015,

72006 r. Nr 117, poz. 90, z 2009 r. Nr 76, poz. 641 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657.



3)

4)

S)

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»1. Od orzeczenia sadu pielggniarek i potoznych konczacego postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej stronom, ministrowi wlasciwemu do
spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady przystuguje apelacja do whasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okrggowego (wydzial karny)
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Strony, minister wlasciwy do
spraw zdrowia i1 Prezes Naczelnej Rady wnosza apelacj¢ za posrednictwem
Naczelnego Sadu.

2. Strona, ktora nie zaskarzyla orzeczenia sadu pielggniarek 1 potoznych
pierwszej instancji, nie moze wnie$¢ apelacji od orzeczenia sadu okregowego,
jezeli orzeczenie pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzys¢.”,

b) uchyla si¢ ust. 4-8,
¢) dodaje sig ust. 9 w brzmieniu:

,»,9. Od orzeczenia sadu okrggowego kasacja nie przystuguje.”;
w art. 77 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w ust. 3, jezeli byty
one przedmiotem rozpoznania w trybie apelacji.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

,Art. 81. W sprawach o odszkodowanie lub zado$cuczynienie za doznana krzywde
stosuje si¢ przepisy rozdzialu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, przy czym roszczenie przystuguje w stosunku do okrggowej
izby, ktorej osoba obwiniona byla czlonkiem w momencie ukarania. W przypadku
obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wykonujacego czasowo
1 okazjonalnie zawdd pielggniarki lub potoznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
roszczenie przyshuguje w stosunku do okrggowej izby, ktorej sad wydat orzeczenie,
w sprawie ktora byta przedmiotem wznowienia post¢gpowania.”.

w art. 84 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
wykonujacego czasowo i okazjonalnie zawdd pielegniarki lub potoznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej publikacja, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje w biuletynie
okrggowej izby, ktorej sad wydal orzeczenie, w sprawie ktora byla przedmiotem

wznowienia postgpowania.”.
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Art. 6. Do postgpowan przed Sadem Najwyzszym oraz sadami apelacyjnymi
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (P 28/09) dotyczacego ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.).

Sentencja wyroku opublikowana zostatla w Dz. U. Nr 133, poz. 898 (dzien publikacji
wyroku — 22 lipca 2010 r.), a jego pelny tekst, wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 5A, poz.
52.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim wytacza prawo lekarza, ukaranego przez
Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia odwotania do sadu — z
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Art. 42 ust. 1
tej ustawy przewidywal, ze w ramach postgpowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowe;j
»3ad lekarski moze orzeka¢ [wobec lekarza] nastgpujace kary: 1) upomnienie, 2) nagana,
3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza na okres od sze$ciu miesigcy do trzech
lat, 4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Ustep 2 tego artykulu natomiast stanowit, ze ,,Lekarzowi ukaranemu przez Naczelny
Sad Lekarski w II instancji karag wymieniona w ust. 1 pkt 3 1 4 przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem”.

Oznacza to, ze lekarzowi ukaranemu kara upomnienia lub nagany prawo wniesienia
odwotania do sadu juz nie przyshugiwato. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy
kara nagany pociaga za soba utrat¢ prawa wybieralnosci do organéw izb lekarskich do czasu
usunigcia z rejestru wzmianki o ukaraniu.

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Przepis ten wprowadza zakaz



nawet najwezszego podmiotowo lub przedmiotowo zamykania drogi sadowej
[L. Garlicki, Uwagi do art. 77 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa, 2007].

TK stwierdzit, ze sadowa kontrola postgpowan dyscyplinarnych gwarantuje ochrong
konstytucyjnych praw i wolno$ci obwinionych, a ponadto — w przypadku postgpowan
dyscyplinarnych w zawodach zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalnoscia samorzadu zawodowego.

Celem sadowej kontroli dzialalnosci organow dyscyplinarnych powinna by¢
»weryfikacja prawidlowosci calego postepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w
nim wymierzonej”. Lekarz kwestionujacy orzeczenie dyscyplinarne powinien mieé¢
mozliwo$¢ kwestionowania przed sadem zaré6wno samego faktu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego,  dopuszczalno$ci  wszczecia  postgpowania  dyscyplinarnego,
prawidlowosci postegpowania, jak i kary, ktéra w tym postepowaniu orzeczono.

Ponadto, zdaniem TK, kazda kara w postgpowaniu dyscyplinarnym jest dolegliwa.
Oznacza ona bowiem negatywna oceng sposobu wykonywania zawodu, powodujaca tym
samym utrat¢ zaufania publicznego; dyskredytuje ona lekarza w oczach zaréwno pacjentow,
jak 1 srodowiska lekarskiego. Stad nie mozna uzaleznia¢ drogi sadowej od rodzaju kary
orzeczonej w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Juz w innym wyroku TK stwierdzil, ze zamknigcie drogi do sadu nauczycielowi
akademickiemu ukaranemu w postgpowaniu dyscyplinarnym kara nagany z ostrzezeniem jest

niezgodne z Konstytucja (SK 17/00).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. TK zakwestionowat przepis ustawy juz uchylonej. Wydanie orzeczenia przez TK
bylo jednak konieczne po to by sad, ktory zadal pytanie prawne w tej sprawie, mogt
rozpozna¢ odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w czasie obowiazywania
owej ustawy.

Dnia 1 stycznia 2010 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich, ktora przewiduje bardziej rozbudowany katalog kar i — co wazniejsze —
przewiduje w art. 95 ust. 1, ze ,,0d prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego konczacego

postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (...) przystuguje kasacja
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do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia orzeczenia”. Oznacza to, ze

kasacja przystuguje bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary.

Cho¢ obecnie obowiazujaca ustawa nie wprowadza ograniczen uzalezniajacych
mozliwo$¢ wniesienia odwotania (obecnie kasacji) do Sadu Najwyzszego od rodzaju
(surowosci) kary orzeczonej w postgpowaniu dyscyplinarnym, to jednak poprzez nadanie
temu Srodkowi prawnemu ksztaltu kasacji, ogranicza prawo do drogi sadowej poprzez
nastgpujace postanowienia:

1) ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego lub innego razacego naruszenia
prawa.” (art. 96 ust. 1 zd. 1),

2) ,,Kasacja wnoszona przez strong powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce
bedacego adwokatem albo radca prawnym albo pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca prawnym” (art. 98 ust. 2).

W dotychczasowym stanie prawnym natomiast odwolanie (rozpatrywane w trybie
apelacji z K.p.c.) przystugiwalo bez ograniczen okreslonych w art. 439 § 1 K.p.k. i nie byt
wymagany udzial adwokata lub radcy prawnego w jego wnoszeniu. Z punktu widzenia
uzasadnienia wyroku TK regulacje te rowniez budza watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja, ktora ustanawia zakaz nawet najwezszego podmiotowo lub przedmiotowo
zamykania drogi sadowej. Pozostawienie w przypadku lekarzy kasacji oznaczatoby tez
niespdjnos¢ z wieloma innymi postgpowaniami dyscyplinarnymi, w ktéorych nie ma

ograniczen.

3.2. Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na brak w ustawodawstwie przemyslanej, spojnej
koncepcji co do sadu, ktory miatby rozpatrywac $rodek prawny i trybu jego rozpatrywania w
postgpowaniach dyscyplinarnych. Dotyczy to zarowno samego zawodu lekarza, jak i innych
zawodow medycznych. Jesli chodzi o sam zawod lekarski srodek prawny rozpatrywat:

1) do roku 2002 r. Sad Najwyzszy (rozpatrujacy odwolania w trybie K.p.k., cho¢ ustawa
tego wyraznie nie przesadzata),
2) od roku 2003 r. sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych (rozpatrujacy
odwolania w trybie apelacyjnym z K.p.c.),
3) od 2010 r. znow Sad Najwyzszy rozpatrujacy tym razem te Srodki prawne jako kasacje w
trybie K.p.k.
Nalezy wigc przesadzi¢ pewne zasady, wedle ktorych begda rozpatrywane $rodki

prawne od orzeczen organdéw dyscyplinarnych, w szczegélnosci: 1) tryb rozpatrywania
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(apelacyjny czy kasacyjny), 2) procedur¢ (karna czy cywilna), 3) sad ktéory miatby je

rozpatrywac (Sad Najwyzszy czy sad powszechny).

Z pordownania regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w innych
zawodach wynika, ze od orzeczen organu drugiej instancji przystuguje odwotanie do
powszechnego (sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych) rozpatrywane z
zastosowaniem przepisow K.p.c. o apelacji. Przepisy nie przewiduja zadnych ograniczen
drogi sadowej (poza 14-dniowym terminem na wniesienie odwotania). Przepisy takie
funkcjonuja zaré6wno w zawodach zaufania publicznego zorganizowanych w samorzadach
zawodowych (lekarze weterynarii, farmaceuci), jak i w innych zawodach (nauczyciele,
nauczyciele akademiccy).

W przypadku policjantéw i innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych odwotanie
wnosi si¢ do sadu administracyjnego (wojewoddzkiego — czyli najnizszej z mozliwych
instancji), ktore — tak jak w przypadku powyzszych zawodow jest nieograniczone
przedmiotowo. Pewne odrgbnosci wystepuja w zawodach prawniczych.

Na tle tych regulacji (a szczeg6lnie innych zawodéw medycznych) unormowanie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy jest nietypowe. Przepisy przewiduja bowiem, ze:

1) srodek prawny przyslugujacy na orzeczenie organu orzekajacego wnosi si¢ do Sadu
Najwyzszego, co wsréd zawodoéw nie-prawniczych jest rozwiazaniem unikatowym (cho¢
ostatnio pojawilo si¢ w zawodzie pielggniarki i potoznej),

2) a ponadto owym S$rodkiem prawnym jest skarga kasacyjna ograniczona przedmiotowo i
proceduralnie (obowiazkowe ,,posrednictwo” adwokata lub radcy prawnego), co roOwniez
jest rozwiazaniem odbiegajacym od innych nie-prawniczych zawodéw zaufania
publicznego (farmaceuci, lekarze weterynarii, nauczyciele itd.).

Stad proponuje si¢ by w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich $rodek
prawny w postaci kasacji wnoszonej do Sadu Najwyzszego zastapi¢ $rodkiem prawnym
wnoszonym do sadu okregowego rozpatrywanym w trybie przewidzianym dla apelacji. Sad
Najwyzszy nie powinien by¢ traktowany jako sad I instancji. Intencja taka przy$wiecata tez
ustawodawcy, ktory w 2002 r. (przy okazji uchwalania nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym)
przeniost tego rodzaju sprawy do sadow powszechnych. Zadaniem Sadu Najwyzszego
powinno pozostaé rozpoznawanie spraw najistotniejszych, w tym przede wszystkim:
rozbieznosci w wykladni, istotnych zagadnien prawnych oraz kasacji od spraw
rozpatrywanych przez dwie instancje sadow powszechnych. Sad Najwyzszy ma rozstrzygac
te problemy, z ktorymi nie radza sobie sady powszechne, a wigc o do$¢ duzym cigzarze

prawnym. Trudno za$§ sprawy dyscyplinarne uzna¢ za sprawy zawite prawnie, skoro powierza
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si¢ je sadom dyscyplinarnym, ktore nie sktadaja sig¢ nie tylko z sedzidw lecz nawet z 0sdb o
magisterskim wyksztatlceniu prawniczym. Sad apelacyjny réwniez nie jest odpowiednim
sadem do rozpatrywania tego rodzaju spraw, poniewaz jego zadaniem jest rozpoznawanie —
jako sad II instancji — apelacji od spraw rozpatrywanych w I instancji przez sad okregowy, a
wigc przede wszystkim zbrodni oraz sporéw cywilnych o prawa majatkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75-100 tys. zi, ktoére sa nieporownywalne z karami
wymierzanymi przez sady dyscyplinarne (np. upomnienie czy nagana).

Ze wzgledu na to, ze postgpowanie dyscyplinarne (orzekanie kar) przypomina bardziej
postgpowanie karne niz cywilne przyjeto, ze wlasciwy dla rozpatrywania apelacji bedzie

Kodeks postgpowania karnego. Tak zreszta juz jest w wigkszo$ci zmienianych ustaw.

3.3. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacje ograniczajace droge sadowa do
przypadkow, w ktorych organ dyscyplinarny orzekt tylko niektére kary, zawarte sa w kilku
innych ustawach regulujacych zawody medyczne. W zwiazku z tym — by uniknad
stwierdzania przez TK niekonstytucyjnosci kolejnych ustaw — nalezy dokonaé stosownej
nowelizacji kilku kolejnych ustaw.

Docelowo nalezatoby zmierza¢ do zmiany pozostatych regulacji dyscyplinarnych (w
zawodach innych niz medyczne) w tym samym kierunku, tzn.: sad okregowy (wydzial karny),
procedura karna, tryb apelacyjny. Powinno to si¢ jednak odby¢ w osobnych ustawach
obejmujacych rozne grupy zawodowe ftaczone na zasadzie podobienstwa, tak jak w

przedstawianym projekcie.

4. Konsultacje

Pisma przestaly nastepujace organy i podmioty: Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, Przewodniczaca Stowarzyszenia
Farmaceutow Katolickich Polski, Inspekcja Weterynaryjna, Naczelna Rada Pielggniarek 1
Potoznych, Gdanska Okrggowa Izba Aptekarska, Minister Zdrowia, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Helsiska Fundacja Praw Cztowieka. Sprzeciw
wobec projektu wniost tylko Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej. Pozostale podmioty badz nie
zglosily uwag, badz zglosity uwagi wykraczajace poza wykonanie wyroku TK, badz zgtosity
uwagi, z ktorych znaczna czg$¢ zostala uwzgledniona. Ujednolicono termin do wniesienia

apelacji na 14 dni, usunigto przepisy méwiace o tym, ze orzeczenie sadu dyscyplinarnego II
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instancji jest prawomocne z chwila wydania, przesadzono, ze wydziatem sadu powszechnego,
ktéry rozpatruje apelacje jest wydziat karny (cho¢ Minister Sprawiedliwos$ci proponowat by
w tych sprawach orzekaly sklady migdzywydziatowe.) Usunigto tez przepisy dotyczace
dochodzenia roszczen o odszkodowanie za szkode lub zado$¢éuczynienie za krzywde
poniesiona na skutek uniewinnienia w postgpowaniu wznowieniowym. Prezes Sadu
Najwyzszego wskazat bowiem, ze przepisy zmienianych ustaw sa w tym zakresie juz obecnie
niejednolite 1 powoduja problemy w praktyce. W konsekwencji odestano do stosowania

rozdziatu 58 K.p.k.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze pociagnaé za soba konieczno$¢ rozpatrywania przez sady okregowe
wigkszej liczby odwotan od kar dyscyplinarnych, a tym samym wymaga¢ moze zwigkszenia
budzetu tych sadoéw. Dotychczas liczba odwotan do sadéow apelacyjnych — sadow pracy i
ubezpieczen spotecznych czy Sadu Najwyzszego nie byta znaczna. Sama zmiana sadu
apelacyjnego na okrggowy, czy sadu pracy na wydziat karny, nie powinna skutkowaé
zwigkszeniem kosztow. Zmiana kasacji na apelacj¢ (w przypadku lekarzy oraz pielegniarek i

potoznych) moze zwigkszy¢ liczbg odwotan, trudno to jednak przewidziec.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 14 maja 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Helena
Hatka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32) sporzadza si¢
nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektérych innych ustaw przewiduje nowelizacje nastepujacych ustaw:

e 7 dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze
zm.),
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, ze zm.),
e 7z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 856, ze zm.),
e 7 dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr

144, poz. 1529, ze zm.),

e 7z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych (Dz. U. Nr

174, poz. 1038).

Projekt przewiduje zmiany w przepisach dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego. Proponuje si¢ zmiang¢ zasad zaskarzania do sadu
powszechnego orzeczen dyscyplinarnych. Zasada ma by¢ prawo do zlozenia
apelacji od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji do sadu
okregowego (wydziat karny). Ujednolicony ma zosta¢ takze termin do
wnoszenia apelacji. Projekt przewiduje takze zmiany w zakresie wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego oraz ujednolicenie zasad dochodzenia
odszkodowania lub zado$€uczynienia na skutek uniewinnienia w postgpowaniu
wznowieniowym.



Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu
ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy pozostaja poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektérych innych ustaw nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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BAS-WAPEiIM-1114/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Helena Hatka) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw przewiduje nowelizacj¢ nastepujacych ustaw:

e 7z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, ze
zm.),

e 7 dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, ze zm.),

e 7z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 856, ze zm.),

e 7 dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr

144, poz. 1529, ze zm.),

e 7z dnia I lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek 1 potoznych (Dz. U. Nr

174, poz. 1038).

Projekt przewiduje zmiany w przepisach dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego. Proponuje si¢ zmiang¢ zasad zaskarzania do sadu
powszechnego orzeczen dyscyplinarnych. Zasada ma by¢ prawo do ztozenia
apelacji od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji do sadu
okregowego (wydzial karny). Ujednolicony ma =zosta¢ takze termin do
wnoszenia apelacji. Projekt przewiduje takze zmiany w zakresie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego oraz ujednolicenie zasad dochodzenia
odszkodowania lub zado$Cuczynienia na skutek uniewinnienia w postgpowaniu
wznowieniowym.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.



Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W imieniu Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych, w odpowiedzi na
pismo z dnia 23 maja 2012 roku, doreczone w dniu 28 maja 2012 roku (GMS-WP-173-
153/12) ponizej przedstawiam opini¢ w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw:

1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. Nr
144, poz. 1529 z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 58

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Od orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
konczacego postepowanie w sprawie, stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia i Prezesowi Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych przystuguje apelacja
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w terminie do 14 dni od daty doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.”

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,6. Strony, minister wlasciwy do spraw zdrowia i Prezes Krajowej Rady
Diagnostéw Laboratoryjnych wnosza apelacje do sadu okregowego za posrednictwem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.”

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,7. Strona, ktéra nie zaskarzyla orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, nie moze
wnie$é apelacji do sadu okregowego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
jezeli orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego utrzymano w mocy lub zmieniono na jej

niekorzyscé.”

Krajowa Izba Diagnostéw Laboratoryjnych, ul. Konopacka 4, 03-428 Warszawa
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Uzasadnienie

Zmiany zaproponowane przez Krajowa Rade Diagnostéw Laboratoryjnych dotycza:

1) poszerzenia osé6b legitymowanych do wnoszenia Srodka zaskarzenia, jakim jest
apelacja do sadu powszechnego,

2) zmiany kategorii orzeczen, od ktéorych apelacja przystuguje z orzeczen
sorzekajacych kare” od orzeczen ,korniczacych postepowanie w sprawie”,

3) okresleniu w sposéb wyrazny, iz legitymowane osoby wnosza apelacje do sadu
powszechnego za posrednictwem Wyziszego Sadu Dyscyplinarnego,

4) wprowadzeniu zasady, iz strona nie moze wnies¢ apelacji do sadu powszechnego
od orzeczen utrzymanych w mocy lub zmienionych na jej korzysé, jezeli nie
wyczerpie drogi odwolawcze] w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z projektu ustawy wynika, iz we wszystkich zmienianych aktach prawnych
ujednolicono srodek prawny, ktérym mozna zaskarzy¢ orzeczenie koncowe sadow
dyscyplinarnego samorzadu zawodowego. Jest nim apelacja. Koniecznym jest takze
ujednolicenie podmiotéw legitymowanych do zaskarZenia orzeczenia do sadu
powszechnego w sposob sformulowany w taki sposéb jak w ustawie o izbach
lekarskich i przyznanie uprawnienia nie tylko obwinionemu, ale rowniez innym
podmiotom poprzez okreslenie kregu osob legitymowanych szerzej. Nadto wiasciwym
jest poszerzenie katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu do sadu powszechnego
i objecie nimi nie tylko ,orzekajacych kare” ale wszelkich orzeczenn konczacych
postepowanie w sprawie, a zatem takze orzeczeni uniewinniajacych lub umarzajacych
postepowanie. Spowoduje to poddanie kontroli sadu powszechnego kazdego orzeczenia
sadéow dyscyplinarnych a nie tylko przesadzajacych o winie i wymierzajacych kare.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, bedacego podstawa proponowanej zmiany prawa,
wychodzil ze stlusznego zatozenia, iz ,celem sadowej kontroli dzialalnosci organéw
dyscyplinarnych powinna by¢ ,weryfikacja prawidlowosci calego postepowania
dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej”. Dlatego kontroli winno by¢
poddane kazde orzeczenie sadéw dyscyplinarnych. Krajowa izba Diagnostow
Laboratoryjnych postuluje, aby sadem powszechnym wtasciwym do rozpatrzenia
srodkow odwolawczych od orzeczen sacw dyscyplinarnego byt jeden sad - Sad
Apelacyjny w Warszawie. Jest to sad wiaSciwy miejscowo ze wzgledu na glowna

siedzibe organow samorzadu zawodowego diagnostow laboratoryjnych. Takie
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rozwiazanie pozwoliloby na poznanie przez sedziow specyfiki tego typu spraw,
a w konsekwencji sprzyjalo ujednoliceniu orzecznictwa.

Kolejna propozycja zmiany (pkt. 3 z uzasadnienia) ma na celu uregulowanie sposobu
wnoszenia apelacji wskazujac, iz dzieje sie to za posrednictwem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Shuzy to eliminacji w przysztosci watpliwosci w zakresie tego, do
ktorego sadu wnie§¢ Srodek zaskarzenia, jakim jest apelacja. Kolejna propozycja
zmiany (pkt. 4 uzasadnienia) to wprowadzenie zasady koniecznosci wyczerpania $ciezki
zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez organy
samorzadu zawodowego, po to aby méc wnieSé Srodek zaskarzenia do sadu
powszechnego.

Dwie ostatnie propozycje shiza dokladniejszej regulacji procedury zaskarzenia

orzeczenia.
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