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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat
na 11. posiedzeniu w dniu 10 maja 2012 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o emeryturach i

r

rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragneg poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) wz. Jan Wyrowinski

Wicemarszatek Senatu



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 maja 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczes$nie upowaznia senator Grazyng¢ Sztark do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Jan WYROWINSKI



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.") art. 9 otrzymuje
brzmienie:

,»Art. 9. Przy ustalaniu prawa do §wiadczen:

1) okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz w art. 7 pkt 8,

2) okreséw zatrudnienia wykonywanego na obszarze Panstwa Polskiego w czasie,
gdy obszar ten nie wchodzit w sktad Panstwa Polskiego, o ktorych mowa w art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a,

3) okresow pracy przymusowej, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. aib

- nie uwzglednia sig, jezeli z ich tytutu jest wyptacane §wiadczenie rentowe z instytucji

zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224,
Nr 134, poz. 903, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku z dnia 5 lipca 2010 r., wydanego przez Trybunatu Konstytucyjny w sprawie o
sygn. akt P 31/09, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 9 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 65 tej ustawy.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2010 r., Nr 134, poz. 903
(data publikacji wyroku: 23 lipca 2010 r.). Pelny tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem,

ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 6A, poz. 57.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat zakwestionowat norm¢ prawna rekonstruowana na gruncie art. 9 ust.1
oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl powolanego art. 9 ust. 1 okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica
uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokos$ci
pod warunkiem statego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wynika jednak z art. 9 ust. 3, nie dotyczy to okresow, z tytulu ktérych wyptacane
jest $wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego.

Przytoczony przepis odsyla m.in. do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, stanowiacego, iz za
okresy sktadkowe uwaza si¢ rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy
zatrudnienia obywateli polskich, ktorzy po ukonczeniu 15 lat zycia wykonywali prace za
granica na rzecz organizacji migdzynarodowych, zagranicznych instytucji czy tez zaktadow,
do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy migdzynarodowej tudziez w ktorych
podjeli prace za zgoda whasciwych wtadz polskich, chyba ze przedmiotowa zgoda nie byta
wymagana (chodzi tu o osoby, ktore wyjechaty za granice przed dniem 9 maja 1945 r.). Za
okresy te musiata by¢ wszakze optacona skladka na ubezpieczenie spoteczne badz musiato

istnie¢ zwolnienie z obowiazku odprowadzania wymienionych sktadek.



Z kolei art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresla, komu przystuguje renta
rodzinna. Mianowicie: $wiadczenie takie moze by¢ przyznane uprawnionym cztonkom rodziny
osoby, ktora w chwili $§mierci miata ustalone prawo do emerytury lub prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, wzglednie — osoby ktora spetniata warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych $wiadczen. Wedlug ust. 2 tego samego art. 65, przy ocenie prawa do renty
przyjmuje si¢, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego wypada w tym miejscu podnies¢, iz podstawowym czynnikiem
determinujacym nabycie uprawnien emerytalno-rentowych sa w swietle ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odpowiednio dtugie okresy sktadkowe i1 niesktadkowe. Np. dla ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy art. 57 ust. 2 tejze ustawy wymaga wykazania si¢
facznie co najmniej 20-letnim okresem sktadkowym 1 niesktadkowym w przypadku kobiet oraz
25-letnim okresem w przypadku me¢zczyzn.

W przedstawionym stanie prawnym kryterium domicylu przewidziane w art. 9 ust. 1
(a takze w art. 9 ust. 2), mogto zatem skutkowa¢ odmowa uznania za sktadkowe tych okresow,
ktore zostaty wyszczegolnione innych przepisach, chociazby wtasnie w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji — do wydania negatywnej decyz;ji
w sprawie renty rodzinnej po osobie, ktora byta zatrudniona za granica.

2.2. Trybunat Konstytucyjny skonfrontowal zaskarzona norme z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji. Miedzy zasada sprawiedliwosci spolecznej, wywodzona z tego pierwszego
wzorca, a zasada réwno$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1, zachodzi bowiem S$cisly zwiazek.
Zasady te wzajemnie si¢ uzupelniaja w tym znaczeniu, ze réznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych ma wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, o ile jednoczes$nie realizuje
zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej lub przynajmniej stuzy jej urzeczywistnianiu. Jezeli za$
odmienne potraktowanie podmiotéw charakteryzujacych si¢ dang cecha istotna nie znajduje
zadnego uzasadnienia z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, to réznicowanie
takie musi by¢ uznane za niekonstytucyjna dyskryminacje (uprzywilejowanie).

Co wigcej: Trybunat zauwazyt, ze w katalogu warto$ci konstytuujacych sprawiedliwos¢
spoteczna miesci si¢ przede wszystkim tworzenie warunkéw zdrowego 1 stabilnego rozwoju
gospodarczego, rbwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do
ustalania kierunkow oraz priorytetow polityki spotecznej i gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych. Na tre§¢ omawianej zasady sklada si¢ rowniez szereg szczegétowych zasad
prawnych, adresowanych do organdéw wiadzy publicznej, w tym np. minimum bezpieczenstwa
socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji osobom pozostajacym bez

pracy nie z wlasnej woli, a takze sama zasada rownosci.



Dodatkowo w dziedzinie ubezpieczen spotecznych zasadg sprawiedliwosci spotecznej
nalezatoby tez powiazac¢ z postulatem zachowania stusznych (sprawiedliwych) proporcji migdzy
wysokoscia sktadek i czasem ich optacania a powstaniem prawa do $wiadczenia oraz jego
wysokoscia.

2.3. Zwazywszy to wszystko, a ponadto majac na wzgledzie ugruntowane orzecznictwo
odnoszace si¢ do zasady réwnos$ci 1 warunkow, jakie powinny by¢ spelnione, aby odstgpstwo
od rownego traktowania podmiotow podobnych bylo dopuszczalne, Trybunat Konstytucyjny
doszedt do wniosku, iz owa przestanka z art. 9 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w postaci statego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
pozostaje w racjonalnym zwiazku z ratio legis przepiséw o rencie rodzinnej. ,,Renta rodzinna
W naszym systemie prawnym jest §wiadczeniem niejako «zastgpczymy», «wtérnymy» w stosunku
do prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktére miat zmarty zywiciel
(...). Uprawniony cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawa do renty rodzinnej,
jako odrgbne $wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $§wiadczenia, ktoére
przystugiwaloby zmarlemu. Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednakze jego
podstawowa funkcja jest zapewnienie srodkdw utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy
nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzymac¢. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien
by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego §wiadczenia.”

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze ustrojodawca wyraznie, na poziomie
konstytucyjnym, porgczyt wolno$¢ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1), a takze wolno$¢
przemieszczania si¢ (art. 52 ust. 2). Swoboda przemieszczania si¢ pracownikoéw w obrgbie
Unii Europejskiej jest poza tym jedna z zasad konstrukcyjnych prawa wspolnotowego. Tak
wigc 1 w tym aspekcie odwolywanie si¢ do domicylu jako wymogu ograniczajacego uzyskanie
wypracowanych przez pracownika uprawnien nalezy uzna¢ za anachroniczne.

2.4. Wyrok z dnia 5 lipca 2010 r. wywotal skutki prawne z dniem ogloszenia —
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej normy

wskazanej w sentencji wyroku.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W swej wypowiedzi Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal, Ze przestanka domicylu
jest wykorzystywana przez ustawg o emeryturach i rentach z FUS jako przestanka negatywna,
przesadzajaca o odmowie przyznania emerytury lub renty w znacznie szerszym zakresie niz

tylko renta rodzinna i tylko wobec kregu podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c.



Watpliwo$ci w kwestii zgodnos$ci tej przestanki z ratio legis ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (art. 2 Konstytucji), jak rowniez co do wprowadzenia tej przestanki w obronie innych
warto$ci konstytucyjnych oraz proporcjonalno$ci analizowanego ograniczenia (zwtaszcza w
sytuacji, gdy art. 67 Konstytucji gwarantuje obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego
w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg badz inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego), wymagaja — zdaniem Trybunatu — poglebionej refleksji ustawodawcy
zwyktego.

Wobec tego proponuje sig, aby nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS
polegata na zniesieniu kryterium domicylu tak w odniesieniu do 0s6b powotujacych si¢ na
zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢, jak i w przypadku pozostatych
sytuacji, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy art. 9 ust. 1 1 2. Niewatpliwie bowiem
zarzuty zgtoszone pod adresem normy prawnej poddanej kognicji Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie P 31/09 bylyby adekwatne takze dla oceny innych norm dekodowanych z tychze
przepisow oraz art. 6 ust. 1 pkt 9, art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a, art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a1 b i art. 7 pkt 8
ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, czyli w istocie przepisow do ktorych odsyla art. 9 ust.
1i2.

Propozycja zawarta w projekcie sprowadza si¢ zatem do nadania nowego brzmienia
art. 9 zmienianej ustawy. Przepis ten miatby rozstrzyga¢ wytacznie o tym, ze okresow w nim
wskazanych nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do §wiadczen w wypadku, gdy z ich tytutu
wyplacane jest §wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia
dodatkowego. Tres¢ normatywna projektowanego art. 9 bedzie wigc de facto ograniczona do
regulacji zawartej w dotychczasowym art. 9 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

W brzmieniu art. 9 uwzgledniono propozycj¢ redakcyjna zawarta w opinii Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze spowodowac¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa. W opinii rzadu do
tozsamego projektu, z jakim wystapit Senat poprzedniej kadencji (druk senacki nr 993, druk
sejmowy nr 3900), przywotane zostaty szacunki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z ktorych
wynikato, ze uwzglednienie okresu zatrudnienia za granica, po zaliczeniu ktérego uprawnieni
nabgda prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych bez koniecznos$ci spetnienia warunku statego
zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, spowodowatoby — na kazde 100 $wiadczen

przyznanych w danym roku kalendarzowym — wydatki rzedu okoto 2 min zt. Aczkolwiek



w przedmiotowym stanowisku Rady Ministrow pojawito si¢ zastrzezenie, ze wyeliminowanie
kryterium domicylu nie miatoby zadnego wptywu na prawa osob zamieszkatych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej czy tez panstwach spoza Unii, nalezacych do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, tj. Islandii, Norwegii, Lichtensteinu, a ponadto réwniez na prawa
0sOb zamieszkalych w Szwajcarii 1 panstwach, z ktorymi Polske tacza bilateralne umowy
o zabezpieczeniu spotecznym (USA, Kanada, Korea Poludniowa, Macedonia, Chorwacja,
Serbia, Czarnogora, Bo$nia i Hercegowinia). W stosunku do tych oséb bowiem — z racji
uchylenia klauzul terytorialnych na mocy rozporzadzen wspolnotowych oraz wspomnianych

umow mig¢dzynarodowych — stosuje si¢ juz obecnie zasadg ,,zréwnania terytoriow”.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej, Sadem
Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa, Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, a takze
Rzecznikiem Ubezpieczonych.

Wymienione wyzej podmioty nie zglosily zastrzezen do projektu, jedynie w opinii
przestanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostala zamieszczona uwaga odnosnie
do redakcji art. 9. W trakcie pierwszego czytania przedstawiciel Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wypowiedziat si¢ na temat senackiej propozycji wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przedstawiajac propozycj¢ poprawki, ktora zmodyfikowat w stosunku do

sugestii przedstawionej w opinii pisemnej. Komisje podzielity zaprezentowany punkt widzenia.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 25 maja 2012 1.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Grazyna Anna
Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32, ze zmianami)
sporzadza sig¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 9 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zmianami; dalej: ustawa).

Zmiana ma na celu wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. wydanego przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. akt P 31/09, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu art. 9 ust. 1 ustawy w zakresie przestanki statego miejsca zamieszkania
na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 65 tej ustawy. Z art. 9, w nowym, brzmieniu
usunigto przestanke statego miejsca zamieszkania. Przepis ten, zgodnie z
projektem ustawy, rozstrzyga jedynie o tym, ze okresd6w w nim wskazanych nie
uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do §wiadczen w wypadku, gdy z ich tytutu
wyplacane jest §wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z
ubezpieczenia dodatkowego.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Materia, ktorej dotyczy projekt, nie jest objeta zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 25 maja 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1201/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projektu ustawy o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Grazyna Anna Sztark) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia art. 9 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zmianami; dalej: ustawa).
Zmiana ma na celu wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. akt P 31/09, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu art. 9 ust. 1 ustawy w zakresie przestanki statego miejsca zamieszkania
na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 65 tej ustawy. Z art. 9, w nowym, brzmieniu
usunigto przestank¢ statego miejsca zamieszkania. Przepis ten, zgodnie z
projektem ustawy, rozstrzyga jedynie o tym, ze okresdéw w nim wskazanych nie
uwzglednia si¢ przy ustalaniu prawa do §wiadczen w wypadku, gdy z ich tytutu
wyplacane jest §wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z
ubezpieczenia dodatkowego.

Projekt nie zawiera przepiséw wykonujacych prawo Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2012 r., nr GMS-WP-173-171/12,
dotyczacego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach 7
Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.
U.z2011 1. Nz 270, poz. 1599), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09 (OTK Z.U.
Nr 64, poz. 57), opublikowanego w dniu 23 lipca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 134, poz. 903).

Trybunal Konstytucyjny przywotanym wyzej wyrokiem orzekl, ze art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej F.U.S.) w zakresie przestanki statego
miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsylajacej
do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 65 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny uznal wymoég stalego miejsca
zamieszkania na obecnym obszarze kraju, jako warunek uznania za okresy skladkowe przy
ustalaniu prawa do renty rodzinnej, okreséw zatrudnienia obywateli polskich za granica w
organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i zakiadach, do ktérych zostali
skierowani w ramach wspotpracy migdzynarodowej lub w ktérych zostali zatrudnieni za

zgoda wiasciwych wiladz polskich.



W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zwrocil takze
uwage, iz przestanka domicylu, ktéra ogranicza prawo do $Swiadczen z uwagi na miejsce
zamieszkania, jest wykorzystywana w ustawie F.U.S. w znacznie szerszym zakresie i sytuacja
ta wymaga reakcji ustawodawcy.

Zgodnie z powyzszym projekt nowelizacji ustawy F.U.S. eliminuje kryterium
domicylu w zakresie okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 1.
oraz w odniesieniu do pozostatych sytuacji okreslonych w przepisach, do ktérych odsyla art. 9
ust. 11 2 tej ustawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze projekt w prawidlowy sposob wykonuje

wymieniony na wstepie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
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