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USTAWA

0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr
142, poz. 960, z 2011 r. Nr 217, poz. 1280 oraz z 2012 poz. 692), wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»Y) zasady wykonywania §rodkéw zapobiegawczych, karnych 1 zabezpieczajacych,
ktorych wykonanie taczy si¢ z uzyciem okreSlonej w niniejszej ustawie aparatury
monitorujacej, zwanych dalej ,,srodkami potaczonymi z kontrola elektroniczna.”;

2) w art. 3 uchyla sig ust. 2;

3) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:

LArt. 3a. 1. Upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu powierza si¢ roéwniez
czynno$ci materialno-techniczne zwiazane z kontrola, przy uzyciu $rodkéw technicznych,
zachowania os6b, w stosunku do ktéorych orzeczono S$rodek potaczony z kontrola
elektroniczna.

2. Zasady orzekania $srodkéw polaczonych z kontrola elektroniczng okreslaja odrgbne
ustawy.”;

4) w art. 4:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wyboru upowaznionego podmiotu dozorujacego dokonuje  Minister
Sprawiedliwosci w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.")”.

! Zmiany-tekstujednotitego-wymieniormeustawy zostaly ogloszone w Dz. U. Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz.
1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429 oraz z
2012 r. poz.769, poz. 951, poz. 1101, poz. 121 i poz. 1529.

www.inforlex.pl



b) uchyla sig ust. 3.”;

5) w art. 8 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4)  dbania o powierzone mu elektroniczne urzadzenie rejestrujace i nadajnik,
a zwlaszcza ich ochrony przed utrata, zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem
niezdatnymi do uzytku oraz zapewnienie stalego zasilania energia elektryczna;”;

6) po art. 65 dodaje sig art. 65a w brzmieniu:

YArt. 65a. 1. Upowazniony podmiot dozorujacy moze bez zgody se¢dziego
penitencjarnego usunaé, wymieni¢, zainstalowa¢ lub zalozy¢ elektroniczne urzadzenie
rejestrujace lub nadajnik, jezeli:

1) Minister Sprawiedliwo$ci dokonal wyboru innego podmiotu jako upowaznionego
podmiotu dozorujacego lub na podstawie art. 81 zarzadzit kontynuowanie dozoréw przez inny
podmiot;

2) elektroniczne urzadzenie rejestrujace lub nadajnik ulegly uszkodzeniu, zniszczeniu,
zuzyciu albo z innych powodow nie funkcjonuja prawidtowo;

3) jest to konieczne z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego.

2. O dokonanym usunigciu, wymianie, instalacji lub zalozeniu elektronicznego
urzadzenia rejestrujacego lub nadajnika upowazniony podmiot dozorujacy niezwlocznie
zawiadamia sg¢dziego penitencjarnego, wskazujac podjete dziatanie oraz jego powdd.”;

7) art. 83k otrzymuje brzmienie:

,Art. 83k. Do wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru nad
wykonywaniem obowiazku przebywania stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem przepisow
w tym zakresie regulujacym zadania sadowego kuratora zawodowego, przepisy art. 8 ust. 1,
art. 15, 16, 25, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 oraz rozdziatow 41 5.”;

8) po art. 88 dodaje si¢ art. 88a w brzmieniu:

HArt. 88a. 1. Jezeli umowa z upowaznionym podmiotem dozorujacym zostata
uniewazniona, rozwiazana, uptynat okres na ktory zostata zawarta lub z innych przyczyn
przestala wiazac¢ strony albo zachodza okolicznosci okreslone w art. 80 lub 81, a nie jest
mozliwe niezwloczne powierzenie innemu upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu
czynnosci, okreslonych w art. 3 1 3a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 26.

2. Przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego lub w wykonywaniu $rodka potaczonego z kontrola elektroniczna rozpoczyna
si¢ z dniem usunigcia $rodkow technicznych uzywanych w stosunku do skazanego albo
osoby, w stosunku do ktorej wykonywany jest §rodek, za§ konczy z dniem ponownego
zainstalowania tych srodkow.

3. Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia sady penitencjarne o dacie rozpoczecia
wykonywania czynno$ci przez upowazniony podmiot dozorujacy.

4. Sad penitencjarny zawiadamia o dacie, okreslonej w ust. 3, skazanego lub osobg, w
stosunku do ktorej wykonywany jest srodek potaczony z kontrola elektroniczna. Art. 14-18
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stosuje si¢ odpowiednio.”;

9) w art. 89 uchyla sig ust 2.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektu jest:

1) trwate wilaczenie do polskiego porzadku prawnego ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960);

2) wdrozenie mechanizmoéw pozwalajacych na dalsze sprawne wykonywanie
srodkdw przewidzianych przez tg¢ ustawg poprzez uelastycznienie istniejacych regulacji
1 uzupetnienie wystepujacych luk prawnych.

Kara pozbawienia wolno$ci wykonywana poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego stosowana jest od dnia 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, dalej zwanej ,,ustawa o SDE”.

Ustawa ta byla czterokrotnie zmieniana :

1) mata nowelizacja z dnia 30 maja 2008 r.- wydtuzajaca czas wejscia w zycie tej
ustawy, z bardzo istotna zmiana dotyczaca wprowadzenia do niej najnowszych Srodkéw
technicznych,

2) duza nowelizacja z dnia 21 maja 2010 r. — ktdéra bardzo istotnie rozszerzyta
zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, zwigkszyla wymiar kary w SDE z 6 do 12
miesigcy 1 dala mozliwo$¢ czterokrotnego zwigkszenia populacji skazanych mogacych
ubiega¢ si¢ o kar¢ w SDE (z uwzglednieniem recydywistow, a z wylaczeniem
multirecydywistow), zniosta odplatnos¢ skazanych za odbywanie kary w SDE,
zracjonalizowata obowiazki i czynnosci w SDE kuratora sadowego oraz wniosta szereg zmian
aktualizacyjnych.

3) ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. — ktora wprowadzita mozliwo$¢ stosowania
monitoringu elektronicznego wzgledem skazanych, wobec ktérych orzeczono obowiazek
przebywania w miejscu stalego pobytu w czasie trwania imprezy masowej;

4) ustawa z dnia 25 maja 2012 r. — ktéra wprowadzita m.in. mozliwo$¢ udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanym odbywajacym kar¢ w SDE, przyznata
sadowym kuratorom zawodowym uprawnienia do dokonywania zmian W tzw.
harmonogramie odbywania kary 1 sktadania wnioskoéw o uchylenie zezwolenia na odbywanie
kary w SDE wobec skazanych, ktérzy naruszyli warunki dozoru. Ustawa ta okreslita
w nowym brzmieniu przestanki kwalifikujace skazanych do odbywania kary w tym systemie
w rozroznieniu na skazanych, ktérzy nie rozpoczgli wykonywania kary w zaktadzie karnym
i takich, ktoérzy juz znajduja si¢ w izolacji penitencjarnej. Istotna zmiang bylo takze
przyznanie skazanym odbywajacym kar¢ w SDE prawa do §wiadczen z pomocy spotecznej
okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr
175, poz. 1362, z pdzn. zm.).

Ustawa ta, z uwagi na jej charakter eksperymentalny i nowatorski, zostata wdrozona
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do polskiego porzadku prawnego jako ustawa epizodyczna, obowiazujaca do 31 sierpnia 2014
r., to jest, przez pig¢ lata. Dzisiaj, po blisko czterech latach jej stosowania mozna stwierdzic,
ze system dozoru elektronicznego sprawdzil si¢ w praktyce. Niewielka liczba naruszen
oznacza, ze skazani cenig sobie mozliwo§¢ odbywania kary w systemie, ktory umozliwia im
zachowanie wigzi z rodzing i wykonywanie pracy zawodowej, totez samodzielnie kontroluja
swoje zachowania, dostosowujac si¢ do wymogoéw systemu. SDE pozwala w wysokim
stopniu zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania kary i obowiazki naktadane na
skazanego. Oznacza to, ze przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do
negatywnych skutkoéw psychologicznych i1 spotecznych wynikajacych z dlugotrwatej izolacji
wig¢zniow, ostabienia wigzi spotecznych oraz zjawiska tzw. ,,prizonizacji”, czyli uzalezniania
si¢ osob odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci od systemu penitencjarnego,
przejmujacego za skazanego odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie podstawowych potrzeb
zyciowych.

Drugim istotnym argumentem przemawiajacym za pozytywna oceng SDE sa znaczne
korzysci finansowe dla Skarbu Panstwa. Koszty odbywania kary w SDE, o wiele nizsze od
kosztow pobytu skazanego w wigzieniu sprawiaja, ze polski system jest jednym z najtanszych
w Europie. Takze redukcja populacji wigziennej przektada si¢ na korzysci finansowe dla
budzetu Panstwa.

Do konca 2011 r. miesigczny koszt wykonania kary w stosunku do jednego skazanego
SDE wynosit tylko 40 zt, a od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. — 564,25 zt.
Dla poréwnania $redni koszt odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym
wynosi ok 2.500 zt. miesigcznie. Miesigczny koszt odbywania kary w SDE obejmuje petny
koszt eksploatacji systemu i wykonania kary dla jednego skazanego. Od stycznia 2012 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r. (data konca obowiazywania ustawy o SDE) koszt ten daje mozliwos¢
wykonania kary dla maksymalnej pojemnosci systemu 7.500 skazanych w wymiarze
dziennym i miesigcznym. Optata wnoszona jest za faktyczna liczbe wykonanych kar, a nie za
gotowos¢ do wykonania.

Powyzsze argumenty przemawiaja za tym, aby na state wlaczy¢ ustawg o SDE do
polskiego porzadku prawnego. Laczy si¢ to jednak z konieczno$cia uzupehnienia tej ustawy
o kilka rozwiazan, ktore moga okaza¢ si¢ niezbgdne, oraz usunigcia przepiséw, ktore okazaty
si¢ nietrafne. W zwiazku z tym przewiduje si¢ nastgpujace zmiany:

1) zmiana w art. 1 pkt 5 i dodanie art. 3a

W chwili obecnej art. 1 pkt 5 pozwala na wykorzystywanie aparatury monitorujacej do
kontrolowania jednego $rodka karnego, tj. orzekanego na podstawie art. 41b ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.k.”,
zakazu wstepu na impreze masowa. Celowe i racjonalne jest objgcie kontrolg elektroniczna
nowych grup sprawcow, a zatem nie tylko sprawcoOw skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci, lecz réwniez 0sob w stosunku do ktoérych orzeczono $rodki zapobiegawcze (np.
dozor Policji, w tym zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob), albo sprawcow, w stosunku do
ktéorych orzeczono np. zakaz zblizania si¢ do okre§lonych osob Iub kontaktowania
z okre$lonymi osobami na podstawie art. 99 k.k. Aparatura monitorujaca uzywana w SDE jest
znakomitym narzg¢dziem do kontroli wykonywania tych srodkow. System ten dysponuje
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niewielkimi aparatami o rozmiarach pordwnywalnych z telefonem komorkowym, ktore moga
by¢ noszone przez ofiary przestepstw. Aparat taki reaguje natychmiast na zblizenie si¢
sprawcy, emitujac dzwigk, alarmujacy ofiar¢ i wysylajac jednocze$nie sygnat do centrali
monitorowania, dzigki czemu moze doj$¢ do bardzo szybkiej reakcji na naruszenie zakazu.
Przez wzglad na dobro ofiar przestgpstw jest zatem nad wyraz pozadane, aby prawo polskie
umozliwilo im ochrong przy wykorzystaniu istniejacych technologii. Nalezy tez zauwazy¢, ze
byloby celowe wykorzystanie tych technologii réwniez dla ochrony innych ofiar, takze
potencjalnych, np. poprzez zastosowanie kontroli miejsca pobytu wobec sprawcoéw
przestepstw pedofilskich przebywajacych na wolnosci podczas leczenia ambulatoryjnego,
o ktorym mowa w art. 95a k.k. Polskie prawo karne niewatpliwie bedzie w przysztosci
w coraz wigkszym stopniu uwzglednia¢ stale rozwijajace si¢ osiggnigcia nowoczesnej
techniki.

Z uwagi na to, dokonano modyfikacji brzmienia art. 1 pkt 5, tak aby zadania ustawy
objety rowniez inne niz obecnie $rodki taczace si¢ z elektroniczna kontrola miejsca pobytu.
Ponadto konieczne bylo uzupehienie ustawy o art. 3a, dzigki czemu upowazniony podmiot
dozorujacy zostaje uprawniony do wykonywania innych czynno$ci niz okre§lone w art. 3.
Nalezy tu dodaé, ze dodanie art. 3a jest potrzebne niezaleznie od zmian w art. 1 pkt 5,
poniewaz obowiazujacy art. 3 nie obejmuje czynnosci zwigzanych z kontrolowaniem zakazu
wstepu na imprez¢ masowa.

2) zmiany w art. 3i 4

W  celu wykonania obowiazkow wynikajacych z wustawy o SDE Minister
Sprawiedliwo$ci zawart umowg Nr 1 z dnia 8 stycznia 2009 r. z Konsorcjum Comp S.A. na
utworzenie, wdrozenie 1 eksploatacje Systemu Dozoru Elektronicznego, zwanego dalej
»SDE”. Umowa ta wygasa z dniem 31 sierpnia 2014 r. Z uwagi na to, konieczne bgdzie
wytonienie w drodze przetargu nowego upowaznionego podmiotu dozorujacego.

W ocenie projektodawcéw, wymaga to uporzadkowania przepisow ustawy o SDE
w tym zakresie, w jakim sa nieprecyzyjne i nie do konca spdjne. Art. 3 ust. 2 moze by¢
interpretowany jako obowiazek powierzenia czynnosci upowaznionemu podmiotowi
dozorujacemu w trybie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z p6zn. zm.), podczas gdy art. 4 ust. 2 i 3 zostawiaja tu
wybor migdzy ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym,
a przepisami rozporzadzenia wydanego przez Ministra Sprawiedliwosci. Rozporzadzenie
takie nie zostato jednak wydane. Niezaleznie od tego, rozwiazanie, zgodnie z ktorym Minister
Sprawiedliwosci sam okresla przepisy, ktore beda go obowiazywaé podczas przetargu,
nasuwa znaczne watpliwosci. Ponadto watpliwosci budzi materia jaka mozna byloby
uregulowacé w takim rozporzadzeniu, gdyz ze wzgledu na hierarchi¢ norm nie moze by¢ ono
sprzeczne z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.), ktdra w sposdb wystarczajacy juz reguluj¢ materi¢
zamédwien.

Proponuje si¢ zatem rezygnacj¢ z mozliwosci stosowania do wyboru podmiotu
dozorujacego przepiséw rozporzadzenia lub przepisOw dotyczacych partnerstwa publiczno-
prywatnego, wprowadzajac wprost obowiazek stosowania przepisow o zamoéwieniach
publicznych, opartych na zasadach konkurencyjnosci i transparentnosci postgpowania. Model
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wspotpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego nie odpowiada bowiem specyfice
wykonywania czynnosci zwiazanych z kontrola zachowania skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W ramach prowadzonych
czynno$ci dozoru podmiot upowazniony lub organ publiczny nie pobieraja zadnych
pozytkow, ani nie dziela wspolnego ryzyka przedsigwzigcia. W konsekwencji nowelizacja
przewiduje eliminacjg ust. 2 w art. 3 oraz nadanie nowego brzmienia art. 4.

3) zmiana brzmienia pkt 4 w art. 8 i dodanie art. 65a

Zmiana brzmienia pkt 4 w art. 8 jest reakcja na zaobserwowany w praktyce problem,
ze skazani niewystarczajaco dbaja o zapewnienie zasilania stacjonarnego urzadzenia
monitorujacego i ma na celu doprecyzowanie brzmienia tego przepisu, tak aby obowiazek ten
wyraznie wynikal z przepisow.

Przepis art. 65 a wypehia luke prawna, istniejaca w obecnej ustawie. Ustawa o SDE
nie przewiduje mozliwos$ci, by usunaé, wymieni¢, zainstalowa¢ lub zatozy¢ elektroniczne
urzadzenie rejestrujace lub nadajnik, jezeli jest ono uszkodzone czy z innych powodow (np.
zmiany zasiggu sieci) przestato dziata¢. Ponadto przepis ten bedzie miat zastosowanie
w sytuacji, gdyby doszto do zmiany podmiotu, bgdacego upowaznionym podmiotem
dozorujacym. Elektroniczne urzadzenia rejestrujace oraz nadajniki zaktadane skazanym
stanowia bowiem wilasno$¢ tego podmiotu 1 w razie wygasni¢cia umowy zostana przez niego
odinstalowane. Prawo powinno przewidywac taka mozliwos¢.

4) zmiana w art. 83k i dodanie art. 88a

W tym zakresie nowelizacja rowniez wypetnia luk¢ w ustawie o SDE, przewiduje
bowiem swoiste rozwiazania ,intertemporalne”. Prawo powinno bowiem przewidywaé
mozliwos$¢, ze sukcesja dwoch podmiotdéw, z ktorych kazdy bedzie w rozumieniu tej ustawy
upowaznionym podmiotem dozorujacym, moze laczy¢ si¢ — przynajmniej w niektorych
wypadkach — z przerwa w wykonywaniu dozorow elektronicznych. Do sytuacji takich nie
musi dojs$¢, jesli bezposrednio po wygasnigciu umowy z jednym podmiotem zacznie dziataé
umowa zawarta z drugim podmiotem, jednak nawet wowczas wymiana urzadzen, nalezacych
do réznych podmiotow, moze spowodowaé konieczno$¢ przerwania wykonywanej kary lub
srodka karnego. Projektowany przepis stanowi zatem, ze w takich sytuacjach bedzie sig
stosowa¢ odpowiednio art. 26 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, konieczne byto uzupetnienie art. 83k poprzez wskazanie, ze do
wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru nad wykonywaniem obowiazku
przebywania stosuje si¢ odpowiednio takze art. 26 ust. 1.

5) zmiana w art. 89

Zmiana ta polega na uchyleniu ust. 2, czyli przepisu stanowiacego, ze ustawa o SDE
traci moc z dniem 31 sierpnia 2014 r. Jak juz wskazano wyzej, rozwiazania tej ustawy bardzo
dobrze sprawdzity si¢ w praktyce, co uzasadnia wprowadzenie jej przepisow na stale do
polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
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2039, z p6zn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato wptyw na osoby odbywajace karg
pozbawienia wolnosci. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach dozoru
elektronicznego umozliwia zachowanie osobom skazanym silnych wigzow ze
spoleczenstwem, w szczegdlnosci z rodzina. Sprzyja to resocjalizacji tych oséb. Jednoczes$nie
kara, ta jest postrzegana jako realna dolegliwos$¢. Z tego wzgledu ten sposob odbywania kary
nie traci swojego prewencyjnego charakteru zaré6wno pod wzgledem ogolnym jak
1 indywidualnym.

Konsultacje spoleczne

Projektowana ustawa powinna zosta¢ przedstawiona do zaopiniowania sadom
penitencjarnym, Krajowej Radzie Sadownictwa i Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Ewentualne powstanie dodatkowych kosztow lub zyskow wynika¢ bedzie z uchylenia
przepisu art. 89 ust. 2, czyli z przeksztalcenia ustawy epizodycznej w ustawe bezterminowo
obowiazujaca w polskim porzadku prawnym. Pociagnie to za soba zar6wno koszty zwiazane
z dalszym wykonywaniem dozordéw elektronicznych. Jesli postgpowanie przetargowe bedzie
dotyczy¢ systemu o podobnej pojemnosci jak obecnie funkcjonujacy, nalezy zatozy¢, ze koszt
tego systemu begdzie podobny jak obecnie. Koszt wykonywania kary w SDE wedle
racjonalnych przewidywan w dalszym ciagu begdzie stanowi¢ okoto " kosztu pobytu
skazanego w zaktadzie karnym.

Ocena skutkow gospodarczych oraz wplyw na konkurencyjnos¢ wewnetrzng
i zewnetrzng gospodarki, rynek pracy, sytuacje i rozwoj regionalny

Przedtuzenie mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru
elektronicznego umozliwi tym osobom pozostanie czynnym zawodowo w trakcie odbywania
kary. Po zakonczeniu odbywania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci osoby skazane
czesto sa narazone na bezrobocie, dozor elektroniczny umozliwia im natomiast uniknigcie tak
negatywnych skutkéw. Projektowana ustawa nie wywotuje innych niz powyzsze skutkdéw
w sferze konkurencyjno$ci zewngtrznej 1 wewngtrznej gospodarki, rynku pracy i w zakresie
rozwoju regionalnego.
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Warszawa, 27 lutego 2013 r.
BAS-WAPEIM-330/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof
Kwiatkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 i 819)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 7 wrzes$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, ze
zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”.

W projekcie ustawy zaproponowano kilka zmian. Przede wszystkim
proponuje si¢ uchylenie art. 89 ust. 2 ustawy, ktéry w obecnym brzmieniu
stanowi, ze ustawa obowiazuje do dnia 31 sierpnia 2014 r. Ponadto
projektodawcy zaproponowali mozliwo$¢ uzywania okreslonej w ustawie
aparatury monitorujacej do wykonywania srodkéw zapobiegawczych, karnych i
zabezpieczajacych, zwanych w projekcie ustawy s$rodkami potaczonymi z
kontrola elektroniczna, przy czym zasady orzekania tych $rodkéw maja byc
okreslone w odrebnej ustawie. W projekcie ustawy nie wskazano, do jakich
rodzajow srodkow potaczonych z kontrola elektroniczna przepisy projektowane;j
ustawy maja mie¢ zastosowanie.

W projekcie ustawy zaproponowano réwniez wprowadzenie do ustawy
zmian dotyczacych m.in. trybu wyboru upowaznionego podmiotu dozorujacego,
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a takze sytuacji, w ktorych upowazniony podmiot dozorujacy moze usunac,
wymieni¢, zainstalowaé lub zatozy¢ elektroniczne urzadzenie rejestrujace lub
nadajnik.

Projektowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy

Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady
wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkow nadzoru stanowiacych
alternatywe¢ dla tymczasowego aresztowania (Dz. Urz. UE L 294 z dnia
11.11.2009 r., str. 20), zwana dalej ,,decyzja ramowa 2009/829/WSiSW”,
okresla zasady, zgodnie z ktérymi, jedno panstwo czlonkowskie uznaje decyzj¢
w sprawie $rodkéw nadzoru wydana w innym panstwie cztonkowskim jako
alternatywe¢ do tymczasowego aresztowania, monitoruje stosowanie srodkow
nadzoru natozonych na osobg¢ fizyczna 1 w przypadku naruszenia warunkow
zwigzanych z tymi S$rodkami przekazuje dana osobg panstwu wydajacemu.
Zgodnie z motywem 11 preambuly tej decyzji ramowej, w stosownych
przypadkach do monitorowania $srodkéw nadzoru mozna zgodnie z przepisami i
procedurami krajowymi wykorzystywac §rodki dozoru elektronicznego.

Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o
stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow 1 decyzji w sprawie
zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkow zawieszenia 1 obowiazkow wynikajacych z kar alternatywnych (Dz.
Urz. UE L 337 z dnia 16.12.2008 r., str. 102, zmieniony Dz. Urz. UE L 81 z
dnia 27.3.2009 r., str. 24), zwana dalej ,,decyzja ramowa 2008/947/WSiSW”,
ustanawia zasady okreslajace, jak panstwo cztonkowskie, niebgdace panstwem
cztonkowskim, w ktorym dana osoba zostala skazana, ma uznawa¢ wyroki i, w
stosownych przypadkach, decyzje w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia oraz nadzorowal przestrzeganie warunkow  zawieszenia
wynikajacych z wyroku lub obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych
okreslonych w takim wyroku. W $wietle motywu 11 preambuly tejze decyz;ji
ramowe] w stosownych przypadkach w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw zawieszenia 1 obowiazkoOw wynikajacych z kar alternatywnych
mozna zastosowa¢ dozér elektroniczny zgodnie z prawem krajowym i
procedurami krajowymi.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Decyzja ramowa 2009/829/WSiSW dotyczy uznawania i stosowania w
panstwie cztonkowskim decyzji w sprawie §rodkow nadzoru podjetych przez
organ innego panstwa cztonkowskiego w toku postgpowania karnego. Wskazana
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decyzja ramowa umozliwia przekazanie $rodka nadzoru niepolegajacego na
pozbawieniu wolnosci z panstwa czltonkowskiego, w ktérym osoba jest
podejrzana o popetnienie przestepstwa, do panstwa cztonkowskiego, ktoére jest
jej miejscem zwyktego pobytu. Dzigki temu podejrzany moze poddaé sig
srodkowi nadzoru w panstwie cztonkowskim pochodzenia do czasu rozpoczegcia
procesu w innym panstwie cztonkowskim.

Projekt ustawy nie reguluje kwestii zwigzanych z uznawaniem lub
stosowaniem na gruncie polskiego prawa srodkow nadzoru podjetych w innych
panstwach cztonkowskich w toku postepowania karnego. Nalezy uzna¢, ze nie
jest on objety zakresem normowania decyzji ramowej 2009/829/WSiSW.

Decyzja ramowa 2008/947/WSiSW okresla zasady wzajemnego
uznawania przez panstwa cztonkowskie wyrokow i1 decyzji innych panstw
cztonkowskich w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia z
odbywania pozostalej czeSci kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Wskazana decyzja ramowa zawiera
przepisy dotyczace m.in. sposobu wyznaczania wtasciwych organéw krajowych,
kryteridéw 1 procedury przekazywania wyrokow lub decyzji, podstawy odmowy
uznania wyroku lub decyzji oraz odmowy przej¢cia nadzoru. Nie reguluje
natomiast zasad orzekania oraz stosowania przez panstwa cztonkowskie
zawieszenia wykonania kary lub §rodka karnego lub warunkowego zwolnienia z
odbywania kary lub $rodka karnego, pozostawiajac t¢ materi¢ do normowania w
drodze krajowych przepisow.

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy proponuje si¢ dodanie do ustawy art. 88a,
ktory dotyczy przestanek ustanowienia przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego lub w wykonywaniu
srodka polaczonego z kontrola elektroniczna. W takiej sytuacji odpowiednio
stosowane maja by¢ przepisy art. 26 ustawy. W Swietle art. 26 ust. 2 ustawy,
jezeli przerwa, o ktérej mowa w tym przepisie, trwala przez okres réwny co
najmniej potowie kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru
elektronicznego, sad penitencjarny moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie reszty
kary na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego. Projekt ustawy w
zakresie odwotania do art. 26 ustawy uzupetnia zestaw przestanek okreslajacych
niezbedne warunki do orzeczenia 1 stosowania warunkowego zawieszenia
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
lub wykonywania $rodka potaczonego z kontrola elektroniczna.

Projekt ustawy nie odnosi si¢ natomiast do kwestii zwiazanych z
przekazywaniem innym panstwom cztonkowskim orzeczen dotyczacych
warunkowego zwolnienia z wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego lub wykonywania $rodka polaczonego z
kontrola elektroniczna. Nie zawiera rOwniez przepisow regulujacych uznawanie
w Polsce wyrokéw lub decyzji innych panstw cztonkowskich obejmujacych
zawieszenie lub warunkowe zwolnienie z odbywania pozostate] czgsci kary
pozbawienia wolnosci lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Tym
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samym nalezy uznaé, ze projekt ustawy nie jest objety zakresem normowania
decyzji ramowej 2008/947/WSiSW.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 27 lutego 2013 r.
BAS-WAPEIM-331/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Krzysztof Kwiatkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, ze
zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”.

W projekcie ustawy zaproponowano kilka zmian. Przede wszystkim
proponuje si¢ uchylenie art. 89 ust. 2 ustawy, ktéry w obecnym brzmieniu
stanowi, ze ustawa obowigzuje do dnia 31 sierpnia 2014 r. Ponadto
projektodawcy zaproponowali mozliwos¢ uzywania okreslonej w ustawie
aparatury monitorujacej do wykonywania srodkow zapobiegawczych, karnych 1
zabezpieczajacych, zwanych w projekcie ustawy s$rodkami potaczonymi z
kontrola elektroniczna, przy czym zasady orzekania tych §rodkéw maja byc
okreslone w odrebnej ustawie. W projekcie ustawy nie wskazano, do jakich
rodzajow Srodkdéw potaczonych z kontrola elektroniczna przepisy projektowane;j
ustawy maja mie¢ zastosowanie.

W projekcie ustawy zaproponowano réwniez wprowadzenie do ustawy
zmian dotyczacych m.in. trybu wyboru upowaznionego podmiotu dozorujacego,
a takze sytuacji, w ktorych upowazniony podmiot dozorujacy moze usunac,
wymieni¢, zainstalowac lub zalozy¢ elektroniczne urzadzenie rejestrujace lub
nadajnik.

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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