[Uwaga! To jest uzasadnienie do tekstu pierwotnego. Redakcja INFORLEX.PL]
Warszawa, dnia 21 lipca 2010 r.

projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

w sprawie ustalenia granic i nazw gmin oraz siedzib ich wladz, ustalenia granic niektéorych miast

oraz nadania niektorym miejscowos$ciom statusu miasta

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.l)) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2011 r. ustala si¢ granice nastgpujacych gmin:

1)

2)

3)

w wojewddztwie lubelskim: w powiecie krasnickim — gminy o statusie miasta Kra$nik
oraz gmin Krasnik i Dzierzkowice, poprzez wilaczenie do dotychczasowego obszaru gminy
o statusiec miasta Krasnik czg$ci obrgbu ewidencyjnego Os$rodek Wyznica, tj. dziatek
ewidencyjnych o numerach 265/2, 266/2, 364 i 373/1-373/4, o tacznej powierzchni 45,97 ha
oraz czesci obrgbu ewidencyjnego Suchynia, tj. czesci dziatki ewidencyjnej 674 bedacej rzeka
Wyznica, ktoérej nowa granice ograniczaja punkt geodezyjny nr 128 (x=5645810,53;
y=7584484,61) oraz nowy punkt zprzecigcia linii granicznych (x=5645814,60;
y=7584488,32) i dziatki ewidencyjnej 694 o lacznej powierzchni 9,42 ha, to jest obszaru
o lacznej powierzchni 55,39 ha z gminy Krasnik oraz czgsci obregbu ewidencyjnego Wyznica
Kolonia, tj. dzialek ewidencyjnych o numerach 120 i 121 o tacznej powierzchni 2,11 ha
z gminy Dzierzkowice, to jest obszaru o lacznej powierzchni 57,50 ha;

w wojewodztwie todzkim: miasta na prawach powiatu Skierniewice i w powiecie
skierniewickim — gminy Makow, poprzez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta
Skierniewice czg$ci obrgbu ewidencyjnego Makow, tj. dziatek o numerach 1/1, 1/3, 1/41 1811
o0 facznej powierzchni 166,60 ha z gminy Makow;

w wojewodztwie matopolskim: w powiecie krakowskim — gminy Czernichow 1 w powiecie
wadowickim — gminy Brzeznica, poprzez wilaczenie do dotychczasowego obszaru gminy
Czernichdw czgéci obszaru obrgbu ewidencyjnego Chrzastowice, tj. czesci dziatki

ewidencyjnej nr 424/8, ktorej nowa granica od punktu granicznego 1677-468 biegnie

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005
r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157 poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146 i Nr 106, poz. 675.
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w kierunku pétnocno-wschodnim $rodkiem koryta rzeki Wisty do punktu nr 39 potozonego na
styku z sasiednia dziatka nr 426 oraz cze¢sci dziatki nr 426, ktorej nowa granica od punktu
nr 39, potozonego na styku z sasiednia dziatka nr 424/8, biegnie w kierunku pdlnocno-
wschodnim srodkiem koryta rzeki Wisty przez punkty nr 210, 211, 212, 213 do punktu nr 214
gdzie skreca w kierunku poludniowo-wschodnim i biegnie dalej srodkiem koryta rzeki Wisty
przez punkt nr 215 do punktu 240-7468, o tacznej powierzchni 3,45 ha z gminy Brzeznica;

4) w wojewodztwie podkarpackim:

a) miasta na prawach powiatu Przemys$l i w powiecie przemyskim — gminy Przemysl,
poprzez wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Przemysl
obrebu ewidencyjnego Krowniki o powierzchni 557,03 ha z gminy Przemysl,

b) miasta na prawach powiatu Rzeszéw i w powiecie rzeszowskim — gminy Tyczyn,
poprzez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow
obrebu ewidencyjnego Matysowka o powierzchni 529,94 ha z gminy Tyczyn;

5) w wojewodztwie $laskim:

a) w powiecie bierunsko-lgdzinskim gminy o statusie miasta Imielin oraz gminy Chetm
Slaski, poprzez wtaczenie do dotychczasowego obszaru gminy Imielin czesci obrebu
ewidencyjnego Chetm Slaski tj. dzialek ewidencyjnych o numerach 268/8, 516/8
i 517/8 o tacznej powierzchni 0,30 ha z gminy Chetm Slaski,

b) miasta na prawach powiatu Zory oraz w powiecie pszczyhskim gminy Pawlowice,
poprzez przytaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Zory
czesci obrebu ewidencyjnego Warszowice, tj. dziatek ewidencyjnych o numerach
443/225, 444/55, 445/55, 446/55, 1144/55, 1146/55, 1147/141, 1149/143, 1155/155,
1156/155, 1157/155, 1159/156, 1161/156, 1162/156, 1163/158, 1165/158, 1167/158,
1168/160, 1169/160, 1171/159, 1172/159, 1173/159, 1175/225, 1176/225, 1229/55,
1230/55, 1231/55, 1232/142, 1233/142, 1234/142, 1581/142, 1587/142, 1589/142,

o facznej powierzchni 5,20 ha z gminy Pawlowice.

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2011 r. nadaje si¢ status miasta nast¢pujacym miejscowosciom:
1) Wolborz — w gminie Wolborz, w powiecie piotrkowskim, w wojewodztwie t6dzkim;
2) Nowe Brzesko — w gminie Nowe Brzesko, w powiecie proszowickim, w wojewodztwie
matopolskim;
3) Pruchnik — w gminie Pruchnik, w powiecie jarostawskim, w wojewodztwie podkarpackim;
4) Czyzew — w gminie Czyzew, w powiecie wysokomazowieckim, w wojewodztwie podlaskim;
5) Goscino — w gminie Goscino, w powiecie kotobrzeskim, w wojewodztwie

zachodniopomorskim.
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§ 3. Z dniem 1 stycznia 2011 r. ustala si¢ granice nastgpujacych miast:

1) w wojewodztwie dolnoslaskim:

a) w powiecie polkowickim, w gminie Chocianow — miasta Chocianéw przez wilaczenie

b)

do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obregbu ewidencyjnego Chocianowiec,
tj. dziatek ewidencyjnych o numerach 1850/1, 1850/2, 1851/1-1851/4, 1851/6, 1851/7,
1852, 1853/3, 1853/4, 1853/6, 1853/8, 1853/9, 1853/11, 1853/13, 1853/15, 1853/16,
1853/18-1853/22, 1855/1-1855/13, 1856/2, 1856/4-1856/12, 1865/1, 1866, 1869/4-
1869/10, 1869/12, 1869/13, 1869/15-1869/17, 1870, 1931/1, 1932, 1934, 1936, 1938,
1939, 1941/1, 1941/2, 1942, 1981, 1993/2, 1993/4-1993/6, 2338/1, 2338/2, 2338/4,
2338/6, 2338/7, 2358/264, 2411, 2460/61, 2462/230, 2463/230, 2464/230, 2465/230,
2466/230, 2467/230, 2468/230, 2469/230, 2470/230, 2471/230, 2472/230, 2473/230,
2474/230, 2475/230, 2476/230, 2477/230, 2478/230, 2479/230, 2480/230, 2482/230,
2483/230, 2484/230, 2485/230, 2486/230, 2487/230, 2488/230, 2491, 2502/230, 2504,
2505, 2506/1-2506/3, 2507/1, 2507/2, 2524/230, 2525/230, 2541-2544, 2545/1, 2545/2
oraz 2546-2563, o tacznej powierzchni 168,76 ha z gminy Chocianow,

w powiecie polkowickim, w gminie Przemkow — miasta Przemkow przez wlaczenie
do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru wsi Karpie, tj. dziatek ewidencyjnych
o numerach 23-25, 26/1, 26/2, 27-29, 30/1-30/3, 31-33, 34/1-34/3, 35, 36/3, 37-41, 141,
148/1-148/5, 149, 150/1, 150/2, 151-156, 163/3-163/9, 163/11-163/28, 163/30-163/35,
163/39, 163/40, 163/43-163/45, 163/47-163/49, 163/51-163/94, 178/5, 178/13, 178/14,
178/17-178/20, 178/22-178/31, 178/33-178/44, 178/46-178/53, 178/55, 178/59-178/64,
178/66-178/68, 178/70, 178/71, 178/73-178/75, 180/3-180/5, 181/2, 181/3, 182/1, 182/2,
184/3, 184/5, 184/6, 185/3-185/6, 186/1-186/3, 187-191, 192/1-192/5, 192/9, 192/11,
192/15-192/23, 193/3, 194, 195, 196/1, 196/2, 197-204, 205/2, 206/1, 206/2, 207-211,
222/1,397/1-397/15, 398, o tacznej powierzchni 52,79 ha z gminy Przemkow,

w powiecie wroctawskim, w gminie Katy Wroclawskie — miasta Katy Wroclawskie przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgSci obrgbu Nowa Wies Kacka,
tj. dziatek ewidencyjnych o numerach 301/1, 301/2, 301/5-301/10, 302-304, 306/1, 307/4,
307/6, 307/7, 307/9-307/14, 308/1, 308/3-308/6, 309/1, 309/2, 310/1-310/3, 311/1, 311/2,
312/1, 312/2, 324, 327, 328/2, 328/3, 331/2, 331/3, 333/1, 333/3, 333/4, 334/1, 334/2,
335/1, 335/2, 336/6-336/9, 337-341, 342/1, 342/2, 343/1, 343/2, 344/2, 344/3, 348, 349/1,
349/2, 350/1, 350/2, 351/1, 351/2, 352/2, 352/4, 352/5, 353-357, 358/1, 358/2, 359, 360,
361/3, 362-370, 524/2, 551/1, 551/2, 552-555, 557/1, 557/2, 559, 562, 563/1, 563/2, 564,
565, 569, 592, 597/1, 598, 599/1, 599/2, 600, 601/1, 601/2, 602, 604/2, 604/3, 606, 608,
671-692 oraz czeSci obrebu Wszemitowice-Jurczyce, tj. dzialek ewidencyjnych
o numerach 95/1-95/6, 96/4-96/32, 98, 99, 100/2, 109/3, 109/4, 110/3-110/5, 111/3, 111/4,
261,262/2,264/1, o tacznej powierzchni 225,96 ha z gminy Katy Wroctawskie;
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2) w wojewddztwie lubuskim, w powiecie $wiebodzifiskim w gminie Swiebodzin — miasta
Swiebodzin przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czeSci  obrgbu
ewidencyjnego Chociule, tj. dziatek o numerach: 20/9-20/45, 20/47-20/49, 20/52, 20/53,
20/55, 445/3, 445/4, 445/6-445/21, 446/1, 447/2, 447/3, 448/2, 448/3, 450/1, 450/2, 453/1,
455/1, 455/2, 457, 458, 461, 479, 480/1, 480/3, 480/5 i 480/6, o tacznej powierzchni 250,00
ha, czesci obrebu ewidencyjnego Grodziszcze, tj. dzialek o numerach: 1, 2, 3, 4/2, 4/3, 5/2,
5/4, 6/1, 32/3-32/5, 33/3, 95/5-95/8, 97/2, 97/3, 98/3, 98/4, 99, 100/1, 101/5, 121/2-121/5,
122/1-122/3, 123, 124, 125/1, 125/2, 126, 127, 128/2, 129/2, 130/3, 131/3, 133/4, 134/4,
134/5, 135/4, 135/5, 136/3, 141/3, 141/11, 141/12, 141/14, 141/16-141/22, 145/8, 212/1,
212/2, 213/2, 213/4, 215/2, 215/3, 215/4, 216/2, 216/3, 240/2, 240/3, 248/3, 248/4, 248/6,
248/7, 249, 250/7-250/10, 251, 252, 254/1, 254/2, 261/1, 261/2, 264, 265, 266/1, 274 i 287/2,
o lacznej powierzchni 132,62 ha, czgsci obrgbu ewidencyjnego Lubinicko, tj. dziatek
o numerach: 16/1, 16/2, 17/5, 17/11-17/25, 17/27-17/29, 17/31-17/34, 19/1, 19/2, 22/1, 23/3-
23/6, 23/9-23/12, 25/11, 25/12, 25/15 1 25/16, o tacznej powierzchni 97,36 ha, czesci obrgbu
ewidencyjnego Lubogora, tj. dziatlek o numerach: 8/1 i 11/8, o tacznej powierzchni 23,15 ha,
czesdei obrebu ewidencyjnego Lugdw, tj. dziatek o numerach: 255/2, 255/4, 255/7, 255/10,
255/11, 255/13, 453/1, 453/2, 595/10, 595/11 i 714, o *tacznej powierzchni 90,02 ha
oraz cze$ci obrgbu ewidencyjnego Roztogi, tj. dziatek o numerach: 3/2, 4/2, 8/4-8/8, 9, 132-
134, 134/2, 134/3, 144/1, 316/3 i 319, o tacznej powierzchni 46,37 ha; to jest obszaru
o tacznej powierzchni 639,52 ha z gminy Swiebodzin;

3) w wojewodztwie todzkim:

a) w powiecie kutnowskim, w gminie Kro$niewice — miasta Kro$niewice, przez wilaczenie
do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obrebu ewidencyjnego PGR Btonie, tj. dziatek
ewidencyjnych o numerach 1/2, 1/5, 2/2, 6/3, 7/3, 7/4, 7/6, 7/11, 7/12, 8, czes¢ dzialki
ewidencyjnej 10 stanowiacej teren kolejki waskotorowej, ograniczony punktami
geodezyjnymi nr 2702 (x=5651053,04; y=4506404,02) i punktem geodezyjnym nr 42
(x=5651043,84; y=4506405,83), tworzacymi odcinek od punktu geodezyjnego nr 2702 do
punktu geodezyjnego nr 42 ograniczajacy przewidziana do wlaczenia czgs¢ dziatki
ewidencyjnej nr 10 od zachodu i punktami geodezyjnymi nr 91 (x=5651154,62;
y=4507071,55) oraz punktem geodezyjnym nowo obliczconym B (x=5651147,57,
y=4507073,50) tworzacymi odcinek od punktu geodezyjnego B do punktu geodezyjnego
nr 91, ograniczajacy przewidziana do wilaczenia czg$¢ dzialki ewidencyjnej 10
od wschodu, 11/1, 11/2, 14/2, 15, 16/40, 16/42, 17/3, 21/6, 21/7, 22/5, 24/2, 26/4, 27/2,
35/28, czescei obrebu ewidencyjnego Kajew, tj. dziatek ewidencyjnych o numerach 251/6,
252/3, 253/3, 254/3, 255/3 oraz czgsci obrgbu ewidencyjnego Morawce-Krzewie tj. czgsci
dziatki ewidencyjnej nr 14 stanowiacej rzekg Mitonke ograniczong od wschodu punktem
geodezyjnym nr 191 (x=5649077,49; y=4506255,54) i punktem geodezyjnym nr 244
(x=5649070,38; y=4506256,68) tworzacymi odcinek od punktu geodezyjnego nr 191
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do punktu geodezyjnego 244 1 punktami geodezyjnymi nr 383 (x=5649112,68;
y=4506088,14) 1 nowo obliczonym punktem geodezyjnym A (x=5649122,07;
y=4506080,18) tworzacymi odcinek od punktu geodezyjnego 383 do punktu
geodezyjnego A ograniczajacy wymieniona czes¢ dziatki ewidencyjnej 14 od zachodu
oraz dziatek ewidencyjnych o numerach 67/2, 68/2, 69/2, 70/5, 70/7, 71/1, 71/2, 72/3,
87/5, 89/4, 89/7, 128/2, to jest obszaru o tacznej powierzchni 121,59 ha z gminy
Kroéniewice,

b) w powiecie 16dzkim wschodnim, w gminie Rzgéw — miasta Rzgow, przez wlaczenie
do dotychczasowego obszaru miasta czg$ci obrgbu ewidencyjnego Gospodarz, tj. dzialek
ewidencyjnych o numerach 242/2, 242/3, 242/6, czgs¢ dziatki 242/8 — obszar zawarty
migdzy rzeka Ner i granicami miasta Rzgowa ograniczony punktami geodezyjnymi 1710
(x=5726563,54; y=7394133,73) i nowo obliczonym punktem nr 1 o wspoétrzednych
(x=5726506,45; y=7394145,19), 242/9-242/11, 243 czes¢ rzeki Ner od ul. Nasiennej
do ul. Katowickiej, 246/2-246/79, 247, czgs¢ drogi gminnej dziatki 248 — od drogi
gminnej dziatki nr 250 do ul. Nasiennej, 251, 252/15, 252/19-252/21, 252/23-252/28,
252/30-252/34, 252/36-252/40, o lacznej powierzchni 45,11 ha oraz czeSci obrgbu
ewidencyjnego Grodzisko, tj. dziatlek ewidencyjnych o numerach 106 — czg$¢ rzeki Ner
od granic miasta Rzgowa do wodociagu t06dz-Sulejéw ograniczona punktami 684
(x=5727165,45; y=7396710,71) 1 682 (x=5727160,53; y=7396714,92), 170 — czgs¢ drogi
wojewoddzkiej od granic miasta Rzgowa do wodociagu bL6dz-Sulejéw ograniczona
punktami 676 (x=5727030,84; y=7396817,43) i 1684 (x=5727017,44; y=7396824,84),
403/4, 404/4, 405/4, 406/1, 407/1, 408-412, 436/1, 437/1, 438/1, 439/1, 440/1, 441/1,
442/1, 444/1, 493/4, 494/4, 495/4, 496/4, 497/4, 498/5, 513, 518/4 o tacznej powierzchni
5,91 ha, to jest obszaru o tacznej powierzchni 51,02 ha z gminy Rzgow,

c) w powiecie piotrkowskim, w gminie Wolborz — miasta Wolborz obejmujace czg$¢ obrgbu
ewidencyjnego Wolborz, to jest dziatki ewidencyjne o numerach 1/1, 1/2, 2-30, 31/1, 31/2,
32-35, 36/1, 36/2, 37-50, 51/2-51/4, 52, 53, 54/1, 54/2, 55/1-55/3, 56-65, 66/1, 66/2, 67,
68/1, 68/2, 69-81, 82/1, 82/2, 83-110, 111/1, 111/2, 112-119, 120/1, 120/2, 121-147,
148/2-148/5, 149/1, 149/2, 150/1, 150/2, 151-155, 156/1, 156/2, 157-159, 160/1-160/3,
161/1, 161/2, 162-182, 183/1-183/5, 184-206, 207/1, 207/2, 208-216, 217/1-217/3, 218-
228, 229/2-229/5, 229/7-229/10, 230-236, 237/1, 237/2, 238/1, 238/2, 239, 240, 241/1,
241/2, 242-247, 248/1, 248/2, 249-256, 257/1, 257/2, 258, 259, 260/1, 260/2, 261-265,
266/1-266/3, 267-276, 277/1, 277/2, 278-290, 291/1, 292/1, 293-302, 303/1, 303/2, 304,
305/1, 305/2, 306-320, 321/1, 321/2, 322-350, 351/1, 351/2, 352/1, 352/2, 353/1, 353/2,
354/1-354/3, 355-359, 360/1, 360/2, 361-365, 366/1, 366/2, 367-370, 371/3-371/6, 372-
395, 396/3-396/14, 397-426, 427/1, 427/2, 428/1, 428/2, 429/1-429/3, 430-433, 435-439,
440/1, 440/2, 441-444, 445/1, 445/2, 446, 447/1, 447/2, 448, 449, 451-462, 463/1, 463/2,
464/1, 464/2, 465-471, 472/1, 472/2, 473-478, 480-542, 543/1, 543/2, 544, 545/1, 545/2,
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546/1, 546/2, 547-568, 569/1-569/3, 570/1, 570/2, 571/1, 571/2, 572-584, 585/1, 585/2,
586-599, 600/1, 600/2, 601-611, 612/1, 612/3, 612/4, 613-617, 618/1, 618/2, 619-648,
649/1, 649/2, 650-666, 667/1, 667/2, 668-750, 751/1, 751/2, 752-758, 759/1, 759/2, 760/1,
760/2, 761, 762, 763/1, 763/2, 764-800, 801/1, 801/2, 802-815, 816/1-816/17, 817/2-
817/5, 818/1-818/3, 819/1-819/10, 820-830, 831/1, 831/2, 832/1, 832/2, 833/1, 833/2,
834-857, 858/1-858/3, 859-861, 862/1, 862/2, 863/2-863/5, 863/7, 863/8, 864-870, 871/1-
871/3, 872/1-872/3, 873/3, 873/5, 873/8-873/12, 874-893, 894/1-894/6, 895/1, 895/2, 896,
897, 898/1, 898/2, 899/1, 899/4-899/10, 900/1, 900/2, 901-909, 910/1, 910/2, 911/1,
911/2,912/1,912/2,913, 914, 915/1, 915/3-915/8, 916-923, 924/1, 924/2, 925-930, 931/1,
931/2, 932-968, 969/1, 969/2, 970-979, 981-996, 997/1, 997/2, 998-1005, 1006/1-1006/3,
1007-1-1007/3, 1008-1046, 1047/1-1047/7, 1048/2, 1048/3, 1048/5, 1048/6, 1050-1073,
1074/1-1074/3, 1075-1088, 1090, 1091/1, 1091/2, 1093/1, 1093/2, 1094/1, 1094/3,
1094/4, 1095/1, 1095/2, 1095/4, 1095/6, 1095/7, 1096/3-1096/6, 1097-1099, 1100/1,
1100/6-1100/10, 1101/1, 1101/2, 1102/1, 1102/3-1102/5, 1103/1-1103/4, 1104/1-1104/3,
1105/2-1105/6, 1106/4, 1106/5, 1106/7-1106/11, 1107-1117, 1119, 1120, 1121/1, 1121/2,
1122/1, 1122/2, 1123/1, 1123/2, 1124/1, 1124/2, 1125/1, 1125/2, 1126-1128, 1129/1-
1129/6, 1129/8-1129/10, 1131-1157, 1159-79, 1180/1, 1180/2, 1181-1191, 1192/1-1192/3,
1193/1, 1193/2, 1194/1, 1194/2, 1195/1, 1195/2, 1196/1, 1197/1, 1197/2, 1198, 1199,
1200/1, 1200/2, 1201-1204, 1205/1, 1205/2, 1206, 1207, 1208/1, 1208/3, 1208/5, 1208/6,
1209/1, 1209/2, 1210, 1211/3, 1211/5-1211/8, 1212/1, 1212/2, 1213/1, 1213/2, 1214/1,
1214/2, 1215/1, 1215/2, 1216/1, 1216/2, 1217/3-1217/6, 1218/1, 1218/2, 1219/2-1219/4,
1220/1, 1220/2, 1221, 1222, 1223/1, 1223/4-1223/6, 1224-1227, 1228/1, 1228/3-1228/7,
1229/1, 1229/2, 1230/2-1230/4, 1231/1, 1231/3, 1231/4, 1232/1, 1232/2, 1233/2, 1233/4-
1233/6, 1234/1, 1234/2, 1235-1240, 1241/1, 1241/2, 1242/1, 1242/2, 1243/1, 1243/2,
1244/1, 1244/2, 1245/1, 1245/2, 1246/1, 1246/2, 1247/1, 1247/2, 1248/2-1248/4, 1249/1,
1249/2, 1250/1-1250/4, 1251/4, 1251/6-1251/8, 1251/10-1251/13, 1251/15-1251/17,
1253/2, 1253/3, 1255-1262, 1263-1, 1263/3-1263/5, 1264/1, 1264/2, 1264/4, 1264/5,
1265-1286, 1287/1, 1287/2, 1288, 1289/1, 1289/2, 1290-1394, 1396-1437, 1438/1-1438/3,
1439, 1440, 1441/1, 1441/2, 1442-1445, 1448-1452, 1453/1, 1453/2, 1454-1456, 1457/1,
1457/2, 1458/1, 1458/2, 1459/1, 1459/2, 1460/1-1460/3, 1461/1, 1461/2, 1462/1, 1462/2,
1463/1, 1463/2, 1464/1, 1464/2, 1465/1, 1465/2, 1466/1, 1466/2, 1467/1, 1467/2, 1468-
1501, 1502/1, 1502/2, 1503-1505, 1506/1-1506/7, 1507, 1508/5-1508/40, 1509, 1510,
1511/1, 1511/2, 1512/1, 1512/2, 1513/1, 1513/2, 1513/4, 1513/5, 1514/1, 1514/2, 1515-
1519, 1520/1-1520/3, 1521-1526, 1527/1, 1527/3, 1527/4, 1528/1, 1528/3, 1528/4,
1529/1, 1529/3, 1529/4, 1530/1, 1530/3, 1530/4, 1531/1, 1531/3, 1531/4, 1532, 1533/1,
1533/3, 1533/4, 1534/1, 1534/3-1534/5, 1535/2-1535/5, 1536/1-1536/3, 1537/1, 1537/3-
1537/5, 1538/1, 1538/2, 1539-1553, 1554/1, 1554/2, 1555, 1556/1, 1556/3, 1556/4,
1557/3-1557/8, 1558-1562, 1563/1, 1563/2, 1564, 1565/1, 1565/2, 1566/1, 1566/2,
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1567/1, 1567/2, 1568-1571, 1572/1, 1572/2, 1573, 1574, 1575/1, 1575/2, 1576-1580,
1581/1,1581/3, 1581/5, 1581/6, 1582/1, 1582/5-1582/11, 1583, 1584/1, 1584/2, 1585/1,
1585/2, 1586/1, 1586/2, 1587/1-1587/3, 1588/1, 1588/2, 1589/1, 1589/2, 1590/1, 1590/3,
1590/4, 1591/1, 1591/2, 1592/1, 1592/2, 1593, 1594/1, 1594/2, 1595-1628, 1679/3, czgs§é
dziatki ewidencyjnej 1679/4-droga powiatowa, 1680/1, 1680/2, 1681/1, 1681/2, 1682/1,
1682/2, 1683-1693, 1694/1, 1694/3, 1694/4, 1695-1699, 1700/1, 1700/2, 1701-1703,
1704/1, 1704/2, 1706/1, 1706/2, 1707/1, 1707/2, 1708-1729, 1731/2 1731/3, 1732-1743,
1774-1783, 1784/1, 1784/2, 1785/1, 1785/2, 1785/4, 1785/6, 1785/7, 1786, 1787, 1788/1-
1788/9, 1789-1793, czg$¢ dziatki ewidencyjnej 1794/1-droga gminna, 1794/2, 1795,
1796/1, 1796/2, 1797/1, 1797/2, 1798/1, 1798/2, 1799/1, 1799/2, 1800, 1801/1, 1801/2,
1802/1, 1802/2, 1803/1, 1803/2, 1804/1, 1804/2, 1805/1, 1805/2, 1806/1, 1806/2, 1807/1-
1807/3, 1808/1, 1808/2, 1809/1, 1809/2, 1810/1, 1810/2, 1811/1, 1811/2, 1812/1, 1812/2,
1813/1-1813/3, 1814-1839, 1840/2, 1855-1860, 1861/1, 1861/2, 1862, 1863, 1864/1-
1864/8, 1865/4-1865/8, 1866-1869, 1871-1878, 1879/1, 1879/2, 1882-1885, 1888-1919,
1920/1, 1920/3, 1920/4, 1921/1, 1921/3, 1921/4, 1922/1, 1922/3, 1922/4, 1923/3-1923/6,
1924/7, 1924/8, 1924/10-19, 1925-1948, 1949/1, 1949/2, 1950/1, 1950/2, 1951-1956,
1957/1-1957/3, 1957/7-1957/10, o tacznej powierzchni 1517,74 ha z gminy Wolborz;

4) w wojewodztwie matopolskim, w powiecie proszowickim, w gminie Nowe Brzesko — miasta
Nowe Brzesko, obejmujace obreb ewidencyjny Nowe Brzesko, o powierzchni 730,07 ha
z gminy Nowe Brzesko;

5) w wojewodztwie podkarpackim, w powiecie jarostawskim, w gminie Pruchnik — miasta
Pruchnik obejmujace obreb ewidencyjny Pruchnik, o powierzchni 1990,50 ha z gminy
Pruchnik;

6) w wojewddztwie podlaskim w powiecie wysokomazowieckim, w gminie Czyzew — miasta
Czyzew, obejmujace obregb ewidencyjny Czyzew Osada, o powierzchni 197,53 ha; obregb
ewidencyjny Czyzew Stacja, o powierzchni 50,01 ha; czg$¢ obrgbu ewidencyjnego Czyzew
Koscielny, tj. dziatki ewidencyjne o numerach 1/1, 1/2, 2, 3/1, 3/2, 4/3-4/8, 5/2-5/6, 6, 7/1,
7/2, 8/3-8/7, 9, 10, 11/1-11/5, 12/1, 13/4, 13/7, 14-19, 20/1, 20/2, 21, 22/1, 22/3, 22/4, 23,
24/1, 24/2, 25-28, 29/1, 29/2, 30/1, 30/2, 31, 32/2, 32/3, 32/5, 32/8, 32/9, 32/11-32/13, 33/2,
33/24-33/26, 34/1, 34/3, 34/4, 35/1, 35/3, 35/5, 35/6, 36/3, 36/4, 37/4-37/7, 37/9-37/11, 37/13,
37/14, 38/2, 48/9, 72/1, 72/2, 73-75, 76/1, 77/1, 121/1, 121/2, 130/10, 132, 133/4-133/6,
133/9, 133/12, 133/15-133/25, 133/27-133/31, 134/3, 134/4, 138/2, 146/1, 146/3, 146/5,
146/8-146/16, 147/2, 147/4-147/7, 148/2, 148/5-148/8, 148/11, 148/13-148/16, 149, 150/1,
150/2, 151-155, 168, 169/1, 170/1, 170/2, 171/1, 173-180, 181/1, 181/2, 182, o ltacznej
powierzchni 74,46 ha; czes$¢ obregbu ewidencyjnego Czyzew Chrapki, tj. dziatki ewidencyjne
o numerach 6/3, 7, 12, 13, 15/2-15/4, 16/5-16/8, 16/10-16/24, 17/1-17/5, 17/7-17/12, 17/14-
17/28, 26/1-26/3, 27/1, 34/1, o tacznej powierzchni 24,42 ha; cze$¢ obrebu ewidencyjnego
Czyzew Rus$ Wies, tj. dziatki ewidencyjne o numerach 1, 2/1, 2/2, 3, 4/3-4/5, 5, 6/5-6/7, 6/9,
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6/10, 7/2-7/8, 8/4-8/6, 8/8-8/12, 9-14, 15/1, 15/2, 16, 20/1-20/3, 21/1, 21/2, 21/4-21/7, 47/3-
47/6, 47/8-47/12, 48, 53-55, 66, 76, o tacznej powierzchni 59,90 ha; cze$¢ obrebu
ewidencyjnego Czyzew Siedliska, tj. dziatki ewidencyjne o numerach 91/3, 94/3, 94/4, 95/7,
100/3, 107, 108/1, 108/2, 109/3, 109/4, 110/3, 110/4, 110/7-110/9, 111/1-111/3, 112-114,
115/1, 115/2, 116/1-116/3, 122/3, 151/3, 229, 235, o tacznej powierzchni 22,88 ha; czesé
obrebu ewidencyjnego Czyzew Sutki Majatek, tj. dziatki ewidencyjne o numerach 129/2,
129/4-129/8, 141/1, o tacznej powierzchni 4,17 ha; czg$¢ obrgbu ewidencyjnego Czyzew
Ztote Jabtko, tj. dziatki ewidencyjne o numerach 6/1-6/3, 8/1, 8/2, 9, 10/5, 10/8-10/15, 12/3-
12/6, 13/2, 13/5-13/8, 15/3, 15/4, 16/15-16/26, 17/9-17/13, 19/17, 19/18, 19/20, 19/27-19/41,
20/2-20/4, 22/2, 23/1, 24/4, 24/9-24/14, 25/1, 26/1, 26/3, 26/4, 28/2, 30/3, 30/4, 32/1, 32/2,
33/1, 33/2, 34, 35/3, 35/4, 36, 37, 38/1-38/3, 91/1, 92/1, 92/2, 96, 97/1, 120-127, o tacznej
powierzchni 89,61 ha, to jest teren o tacznej powierzchni 522,98 ha z gminy Czyzew;

7) w wojewodztwie wielkopolskim, w powiecie szamotulskim, w gminie Szamotuly — miasta
Szamotuly, przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgSci obrgbu
ewidencyjnego Smitowo, tj. dzialek ewidencyjnych o numerach 74, 76, 77/1, 77/2, 78, 79,
98/1-98/5, 107/1-107/3, 149, 150, 165, 180-184, 185/1, 185/2, 186-188, 189/5-189/8, 189/10-
189/13, 191, 195/2, 195/3, 206, 207/1, 209, o tacznej powierzchni 46,19 ha oraz czgsci obrebu
ewidencyjnego Szczuczyn, tj. dzialek ewidencyjnych o numerach 304, 305/1-305/6, 306/1-
306/4, 307/1, 307/2, 308, 309, 310/1, 310/2, 311, 312, 313/1-313/3, 314, 315/1, 315/2, 316/1,
316/4, 316/6-316/9, 317/1, 317/2, 317/4, 317/6-317/8, 317/11-317/13, 318/1, 318/2, 319, 320,
321/1, 321/4, 321/8, 321/11, 321/13-321/29, 322/3, 322/5-322/7, 322/10-322/17, 323, 324/1-
324/3, 325/1-325/4, 326/1-326/3, 327/1, 327/2, 328/1, 328/2, 330, o tacznej powierzchni
54,76 ha z gminy Szamotuly;

8) w wojewodztwie zachodniopomorskim:

a) w powiecie kotobrzeskim, w gminie Goscino — miasta Goscino obejmujace
dotychczasowy obszar czgs$ci obrgbu ewidencyjnego Goscino, tj. dziatki ewidencyjne
o numerach 45/3, 45/4, 45/5, 46, 50, 91/11-91/14, 91/16-91/20, 105/1, 105/2, 108, 109/1,
110/2, 110/3, 110/8-110/10, 110/12, 110/13, 110/15-110/17, 110/19, 110/21-110/35,
111/1, 111/3, 111/4, 112/1, 112/2, 113/1, 113/3, 113/4, 114/5, 114/7, 114/8, 115/2, 115/3,
115/5-115/7, 115/9, 115/11-115/38, 116/1, 116/4, 116/6, 116/7, 117, 120, 120/12, 120/13,
120/15-120/24, 121-124, 125/1, 125/3, 125/4, 133/1, 133/2, 139, 140, 141/3, 141/4, 142/1-
142/4, 143-146, 146/1, 147-156, 157/1, 157/2, 158-162, 165/1, 167/2-167/4, 191/11-
191/16, 221, 223, 224, 225/2-225/4, 225/7-225/9, 226, 227, 227/2-227/5, 228/6-228/12,
228/14-228/16, 228/18-228/25, 229/3-229/5, 229/7-229/22, 230/1-230/5, 237/1, 237/2,
238/1, 238/2, 239/1, 239/3, 239/4, 242/1, 242/2, 243, 244/1, 244/2, 245, 246/1, 246/4,
246/5, 247, 247/1, 249/1, 249/2, 250/1, 250/4, 250/7, 250/11, 250/13, 250/14, 251/1,
251/2, 251/5-251/7, 252/6, 252/8-252/12, 253/3, 253/6, 253/8-253/12, 253/15-253/17,
254/3-254/9, 255/1, 255/2, 256/1-256/3, 257/1, 257/2, 258/1, 258/2, 259/1, 259/3-259/5,
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260/1, 260/2, 260/6, 260/7, 261/1, 261/2, 262/2, 262/5, 262/6, 263/1, 263/2, 264/1, 264/2,
265/3, 265/4, 265/7, 265/8, 265/11, 265/14-265/17, 265/20, 265/21, 267, 267/1, 268,
269/1, 269/3, 269/4, 271/2, 271/4-271/6, 271/8-271/10, 271/12, 271/13, 272/1-272/3, 273,
274, 275/1, 275/2, 276-279, 280/1, 280/2, 281/1, 281/2, 282-284, 285/1, 285/2, 287,
287/1, 288/1, 289/6, 289/7, 289/11-289/14, 290/3, 290/5, 290/6, 290/8-290/12, 290/15,
290/16, 291, 291/3, 292/1, 293-295, 295/1, 295/3, 295/4, 296, 299/2-299/5, 300/4, 300/8,
300/9, 300/12, 300/13, 300/15-300/22, 301, 302, 303/1, 303/3-303/5, 304, 305/1, 305/2,
306/2, 306/3, 306/6-306/8, 307/1, 307/4, 307/5, 309, 311, 312/1, 312/4-312/13, 313,
314/1, 314/2, 315, 316, 316/1, 317, 318/1, 318/3, 318/4, 319/3-319/6, 320/1, 320/2, 321/1-
321/3, 322/2, 322/4, 322/5, 323/3-323/9, 324, 325/1, 325/2, 326, 327/1, 327/2, 328/1,
328/2, 329/1, 329/5, 329/6, 330/1, 330/3-330/6, 330/9, 330/11-330/15, 332/3-332/5, 337,
337/1-337/3, 339, 339/1, 340/2, 341/3, 341/4, 342/1, 342/2, 343/4-343/8, 344/1, 344/2,
345/3, 345/4, 347/1, 347/2, 348/2, 349/2, 350/3, 350/4, 352-361, 362/1, 363-370, 371/1,
372/1, 373-385, 386/1, 386/2, 386/4-386/8, 386/10-386/12, 386/14-386/17, 387/1-387/3,
388-397, 398/1, 398/3-398/5, 399/1-399/3, 400/1, 401/1, 401/2, 402/1-402/5, 403-406,
407/1, 407/2, 408/1, 408/2, 409/1-409/3, 410, 411, 412/1, 412/2, 413, 415/1, 415/2, 416,
417, 418/1, 418/2, 419, 420/1, 420/2, 420/4-420/7, 421-424, 425/11-425/21, 426, 427,
427/1, 429/1, 429/3-429/5, 444/1, 449/1, 449/2, 450/1-450/3, 452/3-452/6, 453, 455/1,
456/1, 456/2, 459, 462/1, 462/3-462/5, 462/7, 462/8, 463/3, 463/5, 463/6, 463/8-463/13,
463/15, 463/16, 464-467, 467/1, 467/2, 468/1, 468/2, 469-472, 474, 474/5-474/7, 476,
477/1-477/3, 477/5-477/7, 478, 479/1-479/10, 488, 490/1, 496-499, 500/1, 500/3, 500/6-
500/9, 501/1, 501/2, 502-505, 507/2, 507/3, 508/1, 508/2, 509, 513/1, 514, 518/1, 541,
547/1, 547/3-547/8, 548/6-548/28, 548/72, 548/74, 548/75, 548/77, 549/3-549/13, 549/16-
549/18, 549/20, 549/22-549/26, 553, 555, 556, 556/1, 557/1, 557/2, 558/1, 558/4-558/12,
559, 560/1, 560/2, 561, 562, 564, 565, 568/1, 568/3, 568/4, 568/6-568/8, 569-571, 574,
575/1-575/6, 576-578, 579/2-579/8, 580/1, 581-589, 590/1-590/3, 591, 594, 595/1, 595/3,
595/4, 596-600, 601/1, 601/2, 602, 603/2, 604/1, 605, 607/1, 607/7-607/9, 607/11, 607/13-
607/16, 608/1, 609/1, 610/1, 610/2, 612/1, 612/2, 612/4, 612/5, 613/3, 613/7, 615-623,
635-640, 671, 702/1, 706, 724, 726, 728-734, 735/3, 736-740, 740/1, 741/1, 747/1, 747/2,
748/2-748/5, 749, 750, 770/1, 828-830, 831/1, 831/2, 832, 834-836, 844/1, 844/3, 844/4,
845-847, 848/1, 848/2, 849/2, 849/3, 849/6, 850, 852-854, 857/1, 857/2, 862/1, 862/2,
863, 864/4, 866/1, 866/2, 868-871, 872/4-872/13, 873/1, 873/2, 874, 875/1, 875/2, 876,
901/4-901/6, 902/13-902/16, 902/19-902/22, 902/25-902/32, 903-912, 913/1, 913/2,
913/4-913/12, 914/1-914/7, 914/9-914/15, 915-923, 924/1-924/10, 925, 926/1, 926/2, 927-
935, 936/1, 936/2, 937/1, 937/2, 938-945, 946/2-946/5, 946/7-946/10, 947-956, 957/1,
957/2, 958-969, 970/1, 970/2, 971-974, 975/1, 975/2, 976, 977/1, 977/2, 978, 979, 981,
982, 984-1015, 1018-1021, 1023, o tacznej powierzchni 569,86 ha z gminy Goscino,

b) w powiecie tobeskim, w gminie Lobez - miasta Lobez przez wlaczenie
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do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obrgbu ewidencyjnego Kotdrab, tj. dzialek
o numerach 12/2, 12/3, 163/5, 163/7-163/9, 164, 165/1, 166, 167/1-167/3, 168, 170, 171/1,
171/2, 172, 173, 182, 183/1-183/4, 184, 185/1, 186, 187, 188/1, 188/3, 190/2, 190/6,
190/8, 190/10-190/12, 191, 193 1417, o powierzchni 110,11 ha z gminy Lobez.

§ 4 Z dniem 1 stycznia 2011 r. zmienia si¢ nazwy i siedziby wtadz nastepujacych gmin:
1) w wojewddztwie lubelskim, w powiecie radzynskim gminy Kakolewnica Wschodnia
z siedziba wiadz w Kakolewnicy Wschodniej — na gmina Kakolewnica z siedziba wiladz
w Kakolewnicy;
2) w wojewodztwie podlaskim, w powiecie wysokomazowieckim gminy Czyzew-Osada

z siedziba wladz w Czyzewie-Osadzie — na gmina Czyzew z siedziba wladz w Czyzewie.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 31 lipca 2010 r.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 2
tejze ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow moze zosta¢ wydane takze na wniosek
zainteresowanej rady gminy.

W roku biezacym do ministra wlasciwego ds. administracji publicznej wptyngto 30 wnioskdéw
organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego dotyczacych
ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany
nazwy i siedziby wtadz gminy.

Procedurg¢ postgpowania w przypadku wnioskéw zainteresowanych rad gmin okres$laja
przepisy art. 4 oraz 4b w powiazaniu z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu post¢gpowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowos$ci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943
z pézn. zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz przywolanego wyzej
rozporzadzenia Rada Ministrow rozpatruje wnioski i wydaje stosowne rozporzadzenie do dnia
31 lipca. Zmiany wchodza w zycie z dniem 1 stycznia roku nastepnego. Potrzeba wydania
rozporzadzenia wynika ze zlozenia wnioskéw zainteresowanych rad gmin i pozytywnego
rozpatrzenia niektorych z nich.

Whnioski rekomendowane Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia ujgte zostaly
w przedtozonym projekcie rozporzadzenia i1 opisane W czgsci pierwsze] uzasadnienia,
natomiast wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia si¢ w czgsci
drugiej uzasadnienia.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn.
zm.). Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

I. Whnioski ujete w projekcie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywnego
rozpatrzenia:

A. Propozycja dotyczaca ustalenia granic gmin.

1. Zmiana granic gminy o statusie miasta Krasnik (wojewodztwo lubelskie, powiat
krasnicki) polegajaca na wiaczeniu do jej obszaru czg$¢ sotectwa Suchynia (obregby
Osrodek Wyznica i Suchynia), o powierzchni 55,39 ha z gminy Krasnik oraz czgsci
sotectwa Wyznica-Kolonia o powierzchni 2,11 ha z gminy Dzierzkowice. Wnioskowany
teren zagospodarowany jest zbiornikiem retencyjnym wraz z baza rekreacyjno-sportowa,
ktora stanowi wlasno$¢ gminy o statusie miasta. Z tytulu zarzadu nad zbiornikiem miasto
ponosi koszty, nie bez znaczenia ma fakt koniecznos$ci zapewnienia na przedmiotowym
terenia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (obecnie brak mozliwos$ci interwencji
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Strazy Miejskiej). Nalezy zauwazy¢, ze proponowana zmiana jest wynikiem kompromisu
zawartego migdzy zainteresowanymi gminami.

Konsultacje (pominigto gtosy wstrzymujace si¢ i niewazne):
miasto Krasnik:
frekwencja: 3,11 %, gloséw za: 92,25 %, przeciw: 0,53 %,
gmina Krasnik:
frekwencja: 8,60 %, glosow za: 94,11 %, gltoséw przeciw: 0 %,
gmina Dzierzkowice:
frekwencja: 2,40%, gltoséw za: 100 %,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Krasnik,
pozytywna opinia Rady Gminy Krasénik,
pozytywna opinia Rady Gminy Dzierzkowice,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

2. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Skierniewice (wojewodztwo tddzkie) 1 gminy
Makéw (wojewodztwo todzkie, powiat skierniewicki). Za pozytywnym rozpatrzeniem
wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenne. Zmiana umozliwi prowadzenie efektywnej
polityki przestrzennej 1 realizacj¢ zintegrowanych dziatan w zakresie rozwoju
przedmiotowego obszaru przebiegajacego réwnolegle do rozwoju miasta Skierniewce,
a takze sprawne podejmowanie dzialan formalno-prawnych.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministréw wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministrow wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie
w przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy obszar tworzy zwarty
kompleks, ktoéry w sposob jednolity i spojny laczy si¢ z zachodnia granicaq Skierniewic.
Miasto Skierniewice jest wiascicielem ok. 2/3 terenu objetego wnioskiem oraz planuje
realizacj¢ skonkretyzowanych inwestycji rozwojowych (kompleksowe uzbrojenie terenu,
inwestycje o  funkcji  leczniczo-uzdrowiskowej,  rekreacyjno-wypoczynkowej,
mieszkaniowo-ustugowe;j).

Nalezy podkresli¢, ze obszar objety wnioskiem jest niezamieszkaty i niezabudowany,
zatem zmiana granic administracyjnych pozostaje bez wplywu na wigzi spoleczne,
gospodarcze 1 kulturowe. Ustalenie nowej granicy pomiedzy miastem Skierniewice
1 gming Makow nie naruszy jednorodnosci terytorium Gminy Makoéw i nie wplynie na
zdolno$¢ wykonywania przez nig zadan publicznych.

Dlatego tez, pomimo negatywnej opinii Rady Gminy Makéw oraz Rady Powiatu
w Skierniewicach wniosek rekomenduje si¢ do pozytywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
miasto Skierniewice:
frekwencja: 5,39 %, glosoéw za: 98,11 %, przeciw: 0,47 %,
gmina Makow:
frekwencja: 66,86 %, gtosow za: 0,65 %, glosow przeciw: 98,63 %, wstrzym.: 0,72%,
powiat skierniewicki:
glosow za: 1,47%, glosow przeciw: 91,9%,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Skierniewice,
negatywna opinia Rady Gminy Makow,
negatywna opinia Rady Powiatu w Skierniewicach,
pozytywna opinia Wojewody L.odzkiego.

3. Zmiana granic gmin Czernichow (woj. matopolskie, powiat krakowski) i Brzeznica
(woj. malopolskie, powiat wadowicki). Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja przede wszystkim wzgledy przestrzenne. Wniosek stanowi konsekwencjg
pomyiki, do jakiej doszlo przy ztozeniu wniosku w roku 2005. Z dniem 1 stycznia 2006 r.
do gminy Czernichow wiaczony zostal lezacy na lewym brzegu Wisly przysidtek Koto.
Poniewaz wykaz dzialek dotaczony do wniosku byt niekompletny, w gminie BrzezZnica
pozostal obszar o powierzchni 3,45 ha.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministréw wnioskow o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegoOlnie uzasadnionych
przypadkach.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze obecny przebieg granicy mi¢dzy oboma
gminami (a w konsekwencji takze powiatami) wynika z blgdnego przygotowania wniosku
z 2005 r. Zasadnym jest zatem doprowadzenie do stanu, w ktérym granica biec bg¢dzie na
tym odcinku — zgodnie z intencja wniosku z 2005 r. 1 podjg¢tej na jego podstawie decyzji
Rady Ministrow — §rodkiem koryta rzeki Wisty. Dlatego tez, pomimo negatywnej opinii
Rady Gminy Brzeznica oraz Rady Powiatu Wadowickiego wniosek rekomenduje si¢ do
pozytywnego rozpatrzenia. Nalezy podkreslic, ze obszar objety wnioskiem jest
niezamieszkaty.

Sprzeciw gminy Brzeznica wydaje si¢ przede wszystkim wynika¢ z zadawnionego
konfliktu migdzy gminami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w roku obecnym Rada Gminy
Czernichow ztozyla takze wniosek o zmiang granic gminy Czernichow oraz gminy
Brzeznica polegajaca na przylaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Czernichow
przysiotka Sokotka, dla ktorego nie znaleziono analogicznego, racjonalnego uzasadnienia,
w zwiazku z czym rekomendowany zostal on Radzie Ministrow do negatywnego
rozpatrzenia (szczegdtowe omoéwienie w czesci II. uzasadnienia).

Konsultacje:

gmina Czernichow:

frekwencja: 4,71%, gltosow za: 98,53%, glosow przeciw: 0%,

powiat krakowski (ograniczone do gminy Czernichow):

frekwencja: 1,96%, gtosow za: 100%,

gmina Brzeznica:

frekwencja: 26,62 %, gtosow przeciw: 100%,

powiat wadowicki: brak danych, pomimo wystapienia gminy Czernichow,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czernichow,

negatywna opinia Rady Gminy Brzeznica,

pozytywna opinia Rady Powiatu Krakowskiego,

negatywna opinia Rady Powiatu Wadowickiego,

pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.
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4. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Przemy$l 1 gminy Przemysl
(woj. podkarpackie, mnpp Przemys$l i powiat przemyski). Wniosek Rady Miejskiej
w Przemys$lu obejmuje w tym roku takze teren solectw Pikulice, Nehrybka, Ostrow
1 Kunkowce z gminy Przemys$l oraz Pratkowice z gminy Krasiczyn, ktore to propozycje
rekomenduje do negatywnego rozpatrzenia i omowione zostalty w czgsci II. uzasadnienia.
W przypadku sotectwa Kréwniki za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
wzgledy funkcjonalno-przestrzenne (powiazanie solectwa z miastem) oraz wyniki
konsultacji spotecznych wykazujace stosunkowo duze poparcie mieszkancow
dla wlaczenia sotectwa w granice miasta. Za pozytywnym rozpatrzeniem przemawiaja tez
wzgledy historyczne — teren dawnej wsi Krowniki zostat dwukrotnie podzielony
1w czgsci weielony w granice miasta (w 196111977 r.).

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministréw wnioskow o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

- uksztaltowanie terenu na jakim potozony jest Przemys$l uniemozliwia jego rozwoj
spoleczno-gospodarczy w obecnych granicach. Wydaje sig, ze rozw6j miasta wymagac
bedzie poszerzenia jego granic w celu uzyskania rezerw nowych terenéw pod inwestycje,
w tym budownictwo mieszkaniowe,

- sotectwo Kréwniki, sasiadujace z wschodnig oraz potudniowo-wschodnia granica miasta
przylega do terendw miasta zagospodarowanych jako strefa przemystowa (trojkat
potudniowo-wschodni), jego powiazanie z miastem zapewnia istniejacy uktad drog. Teren
ten poprzez zagospodarowania moze sta¢ si¢ kontynuacja terenow miejskiej strefy
gospodarczej, przyczyniajac si¢ do aktywizacji gospodarczej catego regionu,

- na uwage zastuguj¢ takze aspekt spoteczny — w stosunku do poprzednio sktadanych
wnioskow, coraz wigksza liczba mieszkancéw solectwa wyraza swe poparcie
dla wlaczenia w granice miasta. Wyraza si¢ to nie tylko w wynikach konsultacji
spotecznych, ale tez w pisemnych wystapieniach mieszkancow sotectwa domagajacych
si¢ jego wlaczenia w granice miasta,

- nie bez znaczenia jest takze aspekt funkcjonalno-przestrzenny, otz Krowniki podlegaly
uprzednio (1961 1 1977 r.) podziatlom i wiaczeniu w granice miasta, przez co zarowno
teren tego sotectwa, jak i spoleczno$¢ go zamieszkujaca zostaly podzielone granicami
administracyjnymi, cz¢$¢ mieszkancow podkresla we wspomnianych wyzej
wystapieniach takze ten aspekt — potrzebg odtworzenia istniejacych przez lata wigzi
spotecznych, mieszkancy widza w tym takze mozliwo$¢ zwigkszenia swoich szans na
dynamiczny rozwdj.

Majac powyzsze na uwadze, t¢ czes¢ wniosku, pomimo negatywnej opinii Rady Gminy
Przemys$l oraz Rady Powiatu w Przemys$lu rekomenduje si¢ Radzie Ministrow do
pozytywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
Miasto Przemysl (dot. sotectwa Kroéwniki):
frekwencja: 8,46%, gltosow za: 73,7%, przeciw: 15,8%,
Gmina Przemysl — sotectwo Krowniki:
Frekwencja: 84,8 %, glosow za: 46,0%, przeciw: 45,1 %,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Przemyslu,
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negatywna opinia Rady Gminy Przemysl,
negatywna opinia Rady Powiatu w Przemyslu,
pozytywna (w czesci dot. sotectwa Krowniki) opinia Wojewody Podkarpackiego.

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Rzeszéw i gminy Tyczyn (woj. podkarpackie,

mnpp Rzeszéw 1 powiat rzeszowski). Wniosek Rady Miejskiej w Rzeszowie obejmuje w
tym roku takze teren sotectw: Malawa (gmina Krasne), Kielanéwka i Ractawowka (gmina
Boguchwata) oraz Milocin (gmina Gtogow Matopolski), ktore to propozycje rekomenduje
do negatywnego rozpatrzenia i omoéwione zostaly w czg$ci II. uzasadnienia. W przypadku
sotectwa Matysowka z gminy Tyczyn, za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku w tej
czgsci przemawiaja przede wszystkim wzgledy funkcjonalno-przestrzenne (sotectwo
stanowi naturalng kontynuacj¢ zabudowy osiedla Zalesie w Rzeszowie, jest
komunikacyjnie powiazane z Rzeszowem. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja w tym przypadku takze wyniki konsultacji spotecznych w sotectwie
Matysowka, wskazujace na wysokie poparcie dla wnioskowanej zmiany.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministréw wnioskow o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

- rozw6j Rzeszowa, jako potencjalnego miasta centralnego obszaru metropolitalnego oraz
osrodka o perspektywicznym znaczeniu mig¢dzynarodowym (w zwiazku z relacjami
Polska-Ukraina oraz w rozwoju kompleksu Doliny Lotniczej) wymaga podejmowania
wielu dziatan zapewniajacych skuteczng realizacjg¢ tych funkcji, z wykorzystaniem
wszystkich szans oraz przezwycigzania barier, w tym przestrzenne;j,

- w przypadku solectwa Matysowka w gminie Tyczyn wnioskowi wychodza na przeciw
silnie artykulowane potrzeby spoteczne (duze poparcie dla zmian przy wysokiej
frekwencji). Negatywna opinia Rady Gminy Tyczyn abstrahuje zatem od wyrazonej
bezposrednio przez mieszkancoOw sotectwa woli przeprowadzenia zmiany granic na
przedmiotowym terenie. W zwiazku z powyzszym, pomimo negatywnej opinii Rady
Gminy Tyczyn oraz Rady Powiatu w Rzeszowie wniosek w tej czgs$ci rekomenduje sig
Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia,

- w pozostatej czesci wniosku, dotyczacej czterech innych sotectw w trzech gminach
(omowionej w czg$¢ II. uzasadnienia), wyniki konsultacji wskazywaly natomiast
na sprzeciw wobec projektowanych zmian lub cechowata je niska frekwencja, w zwiazku
z czym rekomendowane zostaly do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje dot. Matyséwki (nie uwzgledniono gtosow wstrzymujacych si¢ 1 niewaznych):

Miasto Rzeszow:

frekwencja: 5,05%, gtosow za: 84,51%, przeciw: 6,73%,

Gmina Tyczyn:

Matysowka, frekwencja 54,61%, gltosow za: 76,79%: przeciw: 15,19%,
pozostate sotectwa: frekwencja 55,32%, gltosow za: 19,08%: przeciw: 58,19%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Rzeszowie,

negatywna opinia Rady Gminy Tyczyn,

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,

pozytywna (w czgsci dot. sotectwa Matysowka) opinia Wojewody Podkarpackiego.
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6. Zmiana granic gminy Imielin i gminy Chetm Slaski (woj. $laskie, powiat bierunsko-
ledzinski). Zmiana ma charakter korekty granicy istniejacej w wyniku utworzenia gminy
poprzez wydzielenia ich z terenu miasta Myslowice. Za jej przeprowadzeniem
przemawiaja wzgledy przestrzenne (bardziej racjonalne jest oparcie granicy o istniejaca
ulicg) 1 spoleczne (deklarowana przez mieszkancow wi¢z z gming Imielin, wyniki
konsultacji spotecznych);

Konsultacje

Imielin - gtoséw za: 100%,

Cheltm Slaski (ograniczone do obszaru objetego wnioskiem) - glosoéw za: 100%,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Imielin,

pozytywna opinia Rady Gminy Chetm Slaski,

pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

7. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Zory i gminy Pawlowice (woj. $laskie, powiat
pszczynski). Z wnioskiem wystapila Rada Gminy Pawlowice. Zmiana ma charakter
porzadkowy, korygujacy mato racjonalny na tym odcinku przebieg granicy migdzy
gminami (biegnacej obecnie wzdtuz osi ulicy Szoszowskiej, dzielac ja wzdtuz, dzielacej
takze nieruchomos$¢ zabudowana wraz z budynkiem, ktorego mieszkancy zameldowani sa
w Zorach).

Konsultacje:
mnpp Zory: konsultacje przeprowadzono w formie wyloZzenia dokumentacji,
informacji w prasie lokalnej 1 na stronach internetowych; uwag nie wniesiono,
Gmina Pawlowice: konsultacje odbyly si¢ w formie zebrania w Warszowicach.
Uczestniczylo 7 osob, 100% gltoséw za zmiang granic,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Pawlowice,
pozytywna opinia Rady Powiatu w Pszczynie,
pozytywna opinia Rady Miasta Zory,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

B. Propozycje dotyczace nadania statusu miasta miejscowosSci:

1. Nadanie statusu miasta miejscowosci Wolborz (woj. 16dzkie, powiat piotrkowski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy spoteczne i gospodarcze
(pozytywne wyniki konsultacji, wysoki wskaznik zatrudnionych poza rolnictwem,
miejscowos$¢ liczy 2269 osob), wzgledy ubranistyczno-przestrzenne (zwarty teren
zabudowy, z polozonym centralnie prostokatnym rynkiem sprawiaja, ze miejscowos¢
ma typowo miejski charakter zabudowy, ulice o utwardzonej asfaltowej nawierzchni,
posiadajace sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna 1 o§wietlenie), a takze wzgledy historyczne
(posiadane w latach 1273-1870 prawa miejskie, odebrane po powstaniu styczniowym).

Konsultacje:
Gmina:
frekwencja: 74,5%, gltosow za: 84,8%, przeciw: 10,9%, wstrzym.: 4,3%,
miejscowosc:

www.inforlex.pl



frekwencja: 69,5%, gltosow za: 85,2%, przeciw: 12,7%, wstrzym.: 2,1%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Wolborz,
pozytywna opinia Wojewody L.odzkiego,
inicjatywa uzyskata takze poparcie Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego 1 Rady Powiatu
w Piotrkowie Trybunalskim.

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Nowe Brzesko (woj. malopolskie, powiat
proszowicki). Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy spoleczne
i gospodarcze (pozytywne wyniki konsultacji, wysoki wskaznik zatrudnionych poza
rolnictwem — 90%), wzgledy ubranistyczno-przestrzenne (zwarty teren zabudowy,
z potozonym centralnie prostokatnym rynkiem sprawiaja, ze miejscowo$¢ ma typowo
miejski charakter zabudowy, ulice o utwardzonej asfaltowej nawierzchni, posiadajace sie¢
wodociagowa, kanalizacyjna i o§wietlenie) oraz wzgledy historyczne (posiadane w latach
1279-1870 prawa miejskie, odebrane ukazem carskim ze wzgledu na stabos¢
ekonomiczng i matg liczbe mieszkancow).

Konsultacje:
Gmina:
frekwencja: 4,32%, gltosow za: 74,12%, przeciw: 14,68%, wstrzym.: 11,18%,
miejscowosc:
frekwencja: 37,31%, glosow za: 98,4%, przeciw: 1,6%,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Nowe Brzesko,
pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Pruchnik (woj. podkarpackie, powiat jarostawski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy spoteczne i gospodarcze
(pozytywne wyniki konsultacji, wysoki wskaznik zatrudnionych poza rolnictwem (96%),
miejscowos$¢ liczy 3694 osob), wzgledy ubranistyczno-przestrzenne (zwarty teren
zabudowy, z prostokatnym rynkiem), wzgledy historyczne (posiadane od lat 70-tych XIV
w. prawa miejskie, utracone w wyniku reformy administracyjnej w 1934 r.).

Konsultacje:
Gmina Pruchnik ogotem:
frekwencja: 3,45%, gltosow za: 65,76%, przeciw: 29,18%,
Miejscowo$¢ Pruchnik:
frekwencja: 4,72%, gltosow za: 51,88%, przeciw: 43,61%,
Pozostata czg$¢ gminy:
frekwencja: 2,68%, gltosow za: 80,65, przeciw: 13,71,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Pruchnik,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

4. Nadanie statusu miasta miejscowosci Czyzew (woj. podlaskie, powiat
wysokomazowiecki). Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy
spoteczne 1 gospodarcze (pozytywne wyniki konsultacji, wysoki wskaznik zatrudnionych
poza rolnictwem, miejscowos¢ liczy 2670 osoéb), ubranistyczno-przestrzenne (zwarty
teren zabudowy, z polozonym centralnie prostokatnym rynkiem sprawiaja,
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ze miejscowos¢ ma typowo miejski charakter zabudowy, budynki w wigkszos$ci
murowane, w dobrym stanie technicznym, zdecydowana wigkszos$¢ ulic 37/43 to ulice o
utwardzonej, bitumicznej nawierzchni, wszystkie ulice posiadaja sie¢ wodociagowa,
kanalizacyjna 1 o$wietlenie), historyczne (posiadane w przeszto$ci prawa miejskie,
odebrane po powstaniu styczniowym).

Konsultacje:

Gmina:

frekwencja: 65,1%, gltosow za: 80,7%, przeciw: 12,7%, wstrzym.: 6,6%,
miejscowos¢ Czyzew-Osada:

frekwencja: 60%, glosow za: 75,6%, przeciw: 16%, wstrzym.: 8,4%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czyzew-Osada,
pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.

5. Nadanie  statusu  miasta  miejscowosci  Goscino, w  gminie  Gos$cino

(woj. zachodniopomorskie, powiat kolobrzeski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego
wniosku przemawiaja wzgledy: urbanistyczno-przestrzenne (cechy funkcjonalno-
przestrzenne projektowanego miasta Goscino wykazuja jego miejski charakter),
demograficzne (liczba ludnosci wnioskowanego miasta wynosi 2636 o0s6b, 97,3%
mieszkancoOw miejscowosci Go$cino utrzymuje si¢ z dziatalnosci pozarolniczej),
spoleczne (mieszkancy zaréwno miejscowosci Goscino, jak 1 gminy Gos$cino
w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem statusu miasta
miejscowosci Goscino).

Konsultacje:

gmina Go$cino:

frekwencja: 57,37%, gloséw za: 82,33%, przeciw: 9,47%, wstrzym.: 6,72%,
miejscowos$¢ Goscino:

frekwencja: 55,77%, glosoéw za: 87,14%, przeciw: 9,88%, wstrzym.: 2,52%,

Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Goscino,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

C. Propozycije dotyczace ustalenia granic miejscowoscli o statusie miasta:

1.

Ustalenie granic miasta Chocianow (woj. dolnos$laskie, powiat polkowicki). Wniosek
0 poszerzenie granic miasta sktadany byt juz dwukrotnie — w roku 2008 i 2009. Wiaczeniu
do miasta Chocianow podlega¢ miata wowczas czg$¢ obszaru obrgbu ewidencyjnego
Chocianowice o powierzchni 386,82 ha. W wyniku proponowanej zmiany powierzchnia
miasta zwigkszytaby si¢ o 53%. Z uzasadnienia wniosku nie wynikalo, aby proponowany
do wiaczenia teren byl zurbanizowany w stopniu pozwalajacym na jego przylaczenie
do miasta. Znaczna cze¢$¢ przedmiotowego obszaru, zgodnie z Informacja z Planu
Miejscowego przeznaczona byta pod lasy i zalesienia, zabudowe zagrodowa, uprawy
polowe, taki i pastwiska.

Rada Ministrow uznala woéwczas, ze majac na wzgledzie racjonalne ksztaltowanie
przestrzeni, wskazane jest, aby obszar proponowany do wlaczenia w granice miasta
ograniczony byl do terenow faktycznie wykazujacych cechy miasta, takich jak zwarta
zabudowa, funkcje nierolnicze. Tegoroczny wniosek ograniczony zostal do terytorium
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Scisle przylegajacego do miasta i zwiazanego z nim zaréwno przez infrastrukture,
jak 1 wigzi spoteczne.

Konsultacje (konsultacje ograniczone zostaty to obszaru objgtego wnioskiem):
frekwencja: 45 %, glosow za: 95 %, przeciw: 4 %, wstrzym.: 1 %,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Chocianowie,
pozytywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.

2. Ustalenie granic miasta Przemkow (woj. dolnos$laskie, powiat polkowicki).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja argumenty i uwarunkowania
infrastrukturalno — przestrzenne (przedmiotowy teren jest potaczony z miastem Przemkow
poprzez istniejacy uktad zabudowy, sie¢ uzbrojenia jest trwale zwiazana z infrastruktura
techniczng miasta), a takze spoteczne (inicjatorami przedmiotowej zmiany sa mieszkancy
wnioskowanego terenu, sa oni zameldowani w mie$cie Przemkow oraz spolecznie,
kulturowo 1 gospodarczo z nim powiazani). Obszar objgty wnioskiem cechuje sig
miejskim charakterem zabudowy. Zamieszkuje go 1 379 osob.

Konsultacje:
sotectwo Karpie:
frekwencja: 1,66 %, gloséw za: 100 %,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Przemkowie,
pozytywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.

3. Ustalenie granic miasta Katy Wroctawskie (woj. dolnoslaskie, powiat wroctawski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja argumenty i uwarunkowania
infrastrukturalno — przestrzenne (przedmiotowy teren juz obecnie powiazany jest
z miastem Katy Wroctawskie pod wzgledem komunikacyjnym i infrastrukturalnym),
a takze spoteczne (poparcie spoteczne dla wnioskowanej zmiany wyrazone w trakcie
konsultacji, a takze pozytywne opinie Rady Miejskiej oraz Wojewody).

Konsultacje:
miasto Katy Wroctawskie:
- osiedle nr 1:
frekwencja: 1,92%, gltosow za: 100 %,
- osiedle nr 2 :
frekwencja: 1,2 %, gltoséw za: 88 %, gtosow przeciw: 8 %,
- osiedle nr 4:
frekwencja: 1,97 %, glosow za: 100%,
wie$ Nowa Wies Kacka:
frekwencja: 7,32 %, glosoéw za: 93,33 %, wstrzym.: 6,67 %,
wie§ Wszemitowice-Jurczyce:
frekwencja: 13,55 %, gltosow za: 51,72 %, przeciw: 13,79%, wstrzym.: 34,48 %,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich,
pozytywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.

4. Ustalenie granic miasta Swiebodzin. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
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przemawiaja istniejace bariery w rozwoju miasta i brak rezerw pod zabudowg.

Konsultacje:

Miasto Swiebodzin:

frekwencja: 0,20 %, glosow za: 100 %,

Sotectwa:

Chociule:

frekwencja: 1,45 %, glosow za: 100%,

Grodziszcze:

frekwencja: 14,94 %, gltosow za: 51,3 %, przeciw: 46,15 %, wstrzym.: 2,55 %,

Lubinicko:

frekwencja: 1,15 %, gloséw za: 80 %, przeciw: 20 %,

Lubogora:

frekwencja: 6,36 %, glosow za: 94,1 %, przeciw: 5,9 %,

Lugow:

frekwencja: 4,6 %, gtoséw za: 55 %, przeciw: 22,5 %, wstrzym.: 22,5 %,

Roztogi:

frekwencja: 13,8 %, gltosow za: 5 %, przeciw: 90 %, wstrzym.: 5 %,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Swiebodzinie,

pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego.

5. Ustalenie granic miasta Kro$niewice (woj. todzkie, powiat kutnowski). Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy infrastrukturalno-przestrzenne (powiazanie
terenOw z obszarem miasta, tereny znajduja si¢ pomigdzy obecna granica miasta, a nowo
wybudowana obwodnica) 1 postepujacy proces urbanizacji przedmiotowego terenu i jego
funkcjonalnego i przestrzennego potaczenia z obszarem miasta. Przebieg nowej granicy,
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia podziatoéw dziatek ewidencyjnych okreslony
zostal za pomoca istniejacych dotychczas i nowo powstalych punktow geodezyjnych,
co wymagato podania wspotrzednych tychze punktow.

Konsultacje:

miasto Kro$niewice:

frekwencja: 48,59 %, glosow za: 98,86 %, przeciw: 0,16 %, wstrzym.: 0,98 %,

gmina Kro$niewice (teren wiejski):

frekwencja: 52,45 %, gltosow za: 96,7 %, gloséw przeciw: 1,3 %, wstrzym.: 2 %,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Krosniewicach,

pozytywna opinia Wojewody Lodzkiego.

6. Ustalenie granic miasta Rzgéw (woj. 16dzkie, powiat t6dzki wschodni). Aktualne granice
miejscowosci o statusie miasta Rzgow przebiegaja w ten sposob, ze czes$¢ terytorium
solectwa Gospodarz 1 solectwa Grodzisko, bezposrednio przylegajace do miasta,
oddzielone sa od gtownych miejscowosci sotectw naturalnymi i1 quasi naturalnymi
granicami (zbiornik wodny, wodociag). O przeprowadzenie zmian wnioskowali
mieszkancy przedmiotowych terendow. Za przeprowadzeniem zmian przemawiaja zatem
zardwno czynniki spoleczne, jak i urbanistyczno-przestrzenne. Przebieg nowej granicy,
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia podziatoéw dziatek ewidencyjnych okreslony
zostal za pomoca istniejacych dotychczas i nowo powstalych punktow geodezyjnych,
co wymagato podania wspotrzednych tychze punktow.
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Konsultacje:
miasto Rzgow:
frekwencja: 31 %, glosow za: 98,44 %, przeciw: 0,24 %, wstrzym.: 1,2 %,
sotectwo Gospodarz:
frekwencja: 30 %, glosow za: 95,62 %, glosow przeciw: 1,75 %, wstrzym.: 2,63 %,
sotectwo Grodzisko-Konstantyna:
frekwencja: 39 %, glosow za: 100%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Rzgowie,
pozytywna opinia Wojewody L.odzkiego.

7. Ustalenie granic miasta Wolborz (woj. tédzkie, powiat piotrkowski). Ustalenie granic
miasta Wolborz jest nastgpstwem nadania miejscowosci WolbOorz statusu miasta
(szczegotowe uzasadnienie zawarte w czesci B). Projektowana regulacja ma zatem
charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa;

Konsultacje:
Gmina:
frekwencja: 74,5%, gltosow za: 84,8%, przeciw: 10,9%, wstrzym.: 4,3%,
miejscowosc:
frekwencja: 69,5%, gltoséw za: 85,2%, przeciw: 12,7%, wstrzym.: 2,1%,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Wolborz,
pozytywna opinia Wojewody Lodzkiego,
inicjatywa uzyskata takze poparcie Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego i Rady Powiatu
w Piotrkowie Trybunalskim.

8. Ustalenie granic miasta Nowe Brzesko (woj. matopolskie, powiat proszowicki). Ustalenie
granic miasta Nowe Brzesko jest nastgpstwem nadania miejscowo$ci Nowe Brzesko
statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte w cz¢sci B). Projektowana regulacja
ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i1 jako taka nie wywoluje skutkow
dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa;

Konsultacje:
Gmina:
frekwencja: 4,32%, gltosow za: 74,12%, przeciw: 14,68%, wstrzym.: 11,18%,
miejscowose:
frekwencja: 37,31%, glosow za: 98,4%, przeciw: 1,6%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Nowe Brzesko,
pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

9. Ustalenie granic miasta Pruchnik (woj. podkarpackie, powiat jarostawski). Ustalenie
granic miasta Pruchnik jest nast¢gpstwem nadania miejscowos$ci Pruchnik statusu miasta
(szczegOtowe uzasadnienie zawarte w czesci B). Projektowana regulacja ma zatem
charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkéw dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa;
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Konsultacje:
Gmina Pruchnik ogotem:
frekwencja: 3,45%, gltosow za: 65,76%, przeciw: 29,18%,
Miejscowo$¢ Pruchnik:
frekwencja: 4,72%, gltosow za: 51,88%, przeciw: 43,61%,
Pozostata czg§¢ gminy:
frekwencja: 2,68%, gltosow za: 80,65, przeciw: 13,71,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Pruchnik,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

10. Ustalenie granic miasta Czyzew (woj. podlaskie, powiat wysokomazowiecki). Ustalenie
granic miasta Czyzew jest nastgpstwem nadania miejscowosci Czyzew statusu miasta
(szczegotowe uzasadnienie zawarte w czesci B). Projektowana regulacja ma zatem
charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa;

Konsultacje:

Gmina:

frekwencja: 65,1%, gltoséw za: 80,7%, przeciw: 12,7%, wstrzym.: 6,6%,

miejscowos¢ Czyzew-Osada:

frekwencja: 60%, glosow za: 75,6%, przeciw: 16%, wstrzym.: 8,4%,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czyzew-Osada,

pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.

11. Ustalenie granic miasta Szamotuly (woj. wielkopolskie, powiat szamotulski).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja wzgledy infrastrukturalno —
przestrzenne (obstuga komunikacyjna przedmiotowych obszaréw odbywa si¢ od strony
miasta, nie od strony wilasciwych wsi, we wsi Smitowo trasa kolejowa uniemozliwia
bezposrednia komunikacje mieszkancéw wilasciwej czeSci wsi oraz czesSci objetej
wnioskiem, sie¢ uzbrojenia przedmiotowych terendéw jest trwale zwiazana z infrastruktura
techniczna miasta). W sprawie zmiany wnioskowali mieszkancy przedmiotowego
obszaru, wladciciele gruntow, a takze shuzby ratunkowe (pogotowie ratunkowe, straz
pozarna). We wniosku znajduje si¢ informacja, ze w wyniku uchwaty Rady Miasta
1 Gminy z 2004 r. juz podjgto dziatania zmierzajace do zmiany dotychczasowych granic
miasta, np. przemeldowano mieszkancéw obszaru objgtego wnioskiem do miasta
Szamotuty. Wniosek ma wigc na celu doprowadzenie zmian zainicjowanych w/w uchwata
do stanu wymaganej zgodnosci prawem. Obszar objety zmiana zamieszkuja tacznie 122
osoby.

Konsultacje:
cze$é miejscowosci Smitowo:
frekwencja: 76,47%, glosow za: 96,15 %, wstrzym.: 3,85%,
czg$¢ miejscowosci Szczuczyn:
frekwencja: 40%, glosow za: 68,18 %, przeciw: 4,55%, wstrzym.: 27,27%,
miasto Szamotuty:
frekwencja: 0%,
gmina Szamotuty:
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frekwencja: 0,21%, gltosow za: 62,5%, przeciw: 14,58%, wstrzym.: 22,92%,
Opinie 1 stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta i Gminy Szamotuty,

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

12. Ustalenie granic miasta Gos$cino (woj. zachodniopomorskie, powiat kotobrzeski).
Ustalenie granic miasta Gos$cino jest nastgpstwem nadania miejscowosci Goscino statusu
miasta (szczegdtowe uzasadnienie zawarte w czgsci B). Projektowana regulacja ma zatem
charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkéw dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa;

Konsultacje:

gmina Go$cino:

frekwencja: 57,37%, glosow za: 82,33%, przeciw: 9,47%, wstrzym.: 6,72%,

miejscowos$¢ Goscino:

frekwencja: 55,77%, glosow za: 87,14%, przeciw: 9,88%, wstrzym.: 2,52%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Goscino,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

13. Wniosek Rady Miejskiej w Lobzie (woj. zachodniopomorskie, powiat tobeski) o zmiang
granic miejscowosci o statusie miasta Lobez. Projektowana zmiana polega na
przytaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta czg$ci obrebu ewidencyjnego Kotdrab,
o powierzchni 110,11 ha.

Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenne. Zmiana
umozliwi prowadzenie efektywnej polityki przestrzennej i1 realizacje zintegrowanych
dzialan w zakresie rozwoju przedmiotowego obszaru przebiegajacego do miasta.

Konsultacje:
Miasto Lobez:
frekwencja: 0,28 %, glosow za: 100 %,
Sotectwo Bonin (jednostka pomocnicza objgta zmiana):
frekwencja: 0,71 %, glosow za: 100 %,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Lobzie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

D. Propozycje dotyczace zmiany nazwy gminy:

1. Zmiana nazwy gminy Kakolewnica Wschodnia (woj. lubelskie, powiat radzynski)
na gmina Kakolewnica. Zmiana nazwy gminy wynika z pozytywnie rozpatrzonego
wniosku o zmiang nazwy miejscowosci Kakolwenica Wschodnia na Kakolewnica.

Konsultacje:

frekwencja: 47,2%, gltosow za: 94,6%, przeciw: 3,2%, wstrzym.: 2,2%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Kakolewnica Wschodnia,

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.
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2. Zmiana nazwy gminy Czyzew-Osada (woj. podlaskie, powiat wysokomazowiecki)
na gmina Czyzew. Zmiana nazwy gminy wynika z pozytywnie rozpatrzonego wniosku
0 zmiang nazwy miejscowosci Czyzew-Osada na Czyzew.

Konsultacje:

frekwencja: 65,16%, glosow za: 83,9%, przeciw: 10,6%, wstrzym.: 5,5%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czyzew-Osada,

pozytywna opinia Wojewody Podlaskiego.
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II.

Whioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

A. Propozycije dotyczace ustalenia granic gmin:

1.

Whniosek Rady Miasta Bydgoszcz o zmiang granic miasta Bydgoszcz oraz gmin Biale
Blota i Sicienko polegajaca na przylaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta
Bydgoszcz czgsci obszarow gmin Biate Blota i Sicienko o tacznej powierzchni ok. 789,80
ha (woj. kujawsko-pomorskie, miasto na prawach powiatu Bydgoszcz i powiat bydgoski).
Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministrow wnioskow o zmiany granic gmin jedynie
w przypadku obopoélnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioski o poszerzenie granic miasta Bydgoszcz sktadane byly przez
Rade Miasta w roku 2006 i 2008. Nie uzyskaly one pozytywnej rekomendacji ze wzgledu
na kategoryczny sprzeciw: lokalnych spoteczno$ci, wyrazony zaréwno w konsultacjach
spotecznych, jak i poprzez organy stanowiace zainteresowanych jednostek. Konsultacje
przeprowadzane w Bydgoszczy wykazywaly nikle zainteresowanie projektowanymi
zmianami. Rada Ministrow stwierdzila, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
przygotowanie wniosku opartego o porozumienie zainteresowanych stron.

Tegoroczny wniosek wskazuje jednak, ze porozumienie takie nie zostalo osiagnigte.
Majac to na uwadze, jak tez i fakt dyspozycji Prezesa Rady Ministrow, wniosek
rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

Bydgoszcz:

frekwencja: 0,27%, gltosow za: 97,33 %, gltosow przeciw: 2,41%, wstrzym.: 0,25%,

Gmina Biale Btota:

frekwencja 26,34%, glosow za: 0,54%, przeciw: 99,43%, wstrzym.: 0,03%,

Gmina Sicienko:

frekwencja 38,85%, glosow za: 1,32%, przeciw: 98,50%, wstrzym0,18%.,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Miasta Bydgoszcz,

negatywna opinia Rady Gminy Biate Btota,

negatywna opinia Rady Gminy Sicienko,

negatywna opinia Rady Powiatu Bydgoskiego,

pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Whniosek Rady Gminy Czernichdw o zmiang granic gminy Czernichow oraz gminy
Brzeznica (woj. matopolskie, powiaty krakowski i wadowicki) polegajaca na przytaczeniu
do dotychczasowego obszaru gminy Czernichow przysiotka Sokétka, o tacznej
powierzchni 127,16 ha, z terenu gminy Brzeznica. Przedmiotowy obszar byt
juz przedmiotem wnioskow z roku 2005 (gminy Czernichéw) oraz 2008 (gminy
Brzeznica) oraz ponownie Czernichéw w roku 2009. Byt wiaczany do gminy Czernichow
w roku 2006 oraz Brzeznica w roku 2009. Teren ten jest zatem przedmiotem ostrego
konfliktu migdzy obiema gminami. Znajduje to wyraz takze w opinii mieszkancow obu
gmin, ktérzy w przeprowadzanych konsultacjach spotecznych kazdorazowo opowiadaja
si¢ za przynaleznoscia spornego terenu do ich gminy. Nalezy przy tym zauwazyc,
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ze przedmiotowy teren nie jest zamieszkaty. W przedlozonym wniosku brak jest nowych
argumentéw, ktore nie bylyby znane przy wprowadzeniu ostatniej zmiany (z dniem
1 stycznia 2009) oraz w roku ubieglym, kiedy to Rada Ministréw negatywnie rozpatrzyta
wniosek gminy Czernichow. Dlatego tez brak jest przestanek do zmiany decyzji Rady
Ministrow z roku 2008 i 2009.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministréw wyrazona na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
zobowiazany zostat do przedktadania Radzie Ministrow wnioskéw o zmiany granic gmin
jedynie w przypadku obopoélnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku
braku takiej zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach.

Konsultacje:

gmina Czernichow:

frekwencja: 4,71%, gltosow za: 98,36%, gltosow przeciw: 0%,

powiat krakowski (ograniczone do gminy Czernichow):

frekwencja: 1,96%, gltosow za: 100%,

gmina Brzeznica

frekwencja: 27,59 %, gltosow przeciw: 100%,

powiat wadowicki: brak danych, pomimo wystapienia gminy Czernichow,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Czernichow,

negatywna opinia Rady Gminy Brzeznica,

pozytywna opinia Rady Powiatu Krakowskiego,

negatywna opinia Rady Powiatu Wadowickiego,

negatywna opinia Wojewody Matopolskiego.

3. Zmiana granic gmin Padew Narodowa i Tuszow Narodowy (woj. podkarpackie, powiat

mielecki), polegajaca na wlaczeniu do obszaru wsi Padew Narodowa czgs$ci obszaru wsi
Jaslany z gminy Tuszow Narodowy.
W trakcie konsultacji spolecznych do przedmiotowej zmiany negatywnie odniesli si¢
mieszkancy wsi Jaslany. Wnioskowana zmiana zostata takze negatywnie zaopiniowana
przez Rade Gminy Tuszow Narodowy. Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow
wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji zobowiazany zostal do przedktadania Radzie Ministrow
wnioskOw o0 zmiany granic gmin jedynie w przypadku obopolnej zgody obu
zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej zgody wnioski takie moga by¢
przedktadane jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

Konsultacje:
gmina Padew Narodowa (solectwo Padew Narodowa):
frekwencja: 4,53%, gltosow za: 100%,
gmina Tuszow Narodowy (sotectwo Jaslany):
frekwencja: 6,21 %, gltoséw przeciw: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Padew Narodowa,
negatywna opinia Rady Gminy Tuszéw Narodowy,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.
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4. Wnhniosek Rady Miejskiej w Boguchwale o zmiang granic gmin Boguchwata i Rzeszéw,

ktora polegataby na przytaczeniu do dotychczasowego obszaru gminy Boguchwata czesci
osiedla Zwigczyca, o powierzchni 33,5245 ha oraz czgéci osiedla Przybyszowka
o powierzchni 40,0771 ha, to jest obszaru o acznej powierzchni 73,6016 ha z miasta na
prawach powiatu Rzeszow (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski i miasto na prawach
powiatu Rzeszow).
Obszar bedacy przedmiotem wniosku byl przedtem czgécia gminy Boguchwala i1 zostat
wlaczony w obszar miasta na prawach powiatu Rzeszéw w latach 2007-2008. Wydaje sig,
ze wobec powyzszego wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny, Rada Ministrow podj¢ta
w latach 2006 1 2007 decyzj¢ o wlaczeniu obszaru do miasta Rzeszow, znajac negatywne
stanowisko gminy Boguchwata oraz uwarunkowania, jakie przedstawione zostaty
w tegorocznym wniosku.

Na konieczno$¢ zapobiegania niekorzystnym nastepstwom dhugotrwalego prowadzenia
sporow o ksztalt podzialu terytorialnego zwracat uwagg Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K37/6). Wydaje sig, ze zmiana decyzji
podjetej przez Rade Ministrow w poprzednich latach, co to tego terenu prowadzilaby
wiasnie do takiego sporu.

Na ten aspekt w swej opinii zwrocil takze uwage Wojewoda Podkarpacki, negatywnie
opiniujac wniosek.

Konsultacje:
Gmina Boguchwata:
frekwencja: 2%, gltosow za: 88%, glosow przeciw: 6,82%, wstrzym.: 3,75%,
Miasto Rzeszow:
frekwencja: 5,05%,
dot. osiedla Zwigczyca - gtosow za: 11,23 %, przeciw: 80,22 %, wstrzym.: 8,55%,
dot. osiedla Przybyszoéwka - gloséw za: 10,69%, przeciw: 79,70%, wstrzym.: 8,69%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Boguchwale,
pozytywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Rady Miasta Rzeszow,
negatywna Wojewody Podkarpackiego.

5. Wniosek Rady Miejskiej w Przemy$lu o zmiang granic gminy o statusie miasta
na prawach powiatu Przemys$l oraz gmin Przemys$l i Krasiczyn. Projektowana zmiana
polegalaby na przytaczeniu do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu
Przemysl czg$ci gminy Przemysl, to jest obrgbow ewidencyjnych: Pikulice, Nehrybka,
Kréwniki, Ostrow, Kunkowce, oraz czesci gminy Krasiczyn, to jest obrebu
ewidencyjnego Pratkowce, to jest obszaru o tacznej powierzchni 3260,25 ha (woj.
podkarpackie, miasto na prawach powiatu Przemys$l i powiat przemyski).

W 2008 r. Rada Miasta Przemys$l wystapita z wnioskiem o zmiang granic miasta przez
przytaczenie do Przemysla czgsci gminy Przemy$l (sotectwa: Kunkowce, Ostrow,
Pikulice, Nehrybka, Kréwniki o tacznej powierzchni 2721,56 ha, 4588 mieszkancéw),
cze$ci gminy Zurawica (sofectwa Buszkowice i Buszkowiczki o tacznej powierzchni
542,18 ha, 1396 mieszkancoéw), czesci gminy Medyka (solectwa Hurko i Hureczko
o facznej powierzchni 918,02 ha, 967 mieszkancow), czgsci gminy Krasiczyn (sotectwa:
Kruhel Wielki, Pratkowce o tacznej powierzchni 778,68 ha, 942 mieszkancow). Lacznie
proponowany teren do wlaczenia w granice miasta Przemys$l obejmowat 4960,44 ha (7893
mieszkancow), co stanowitoby zwigkszenie powierzchni miasta o 100%. Rada Ministrow
rozpatrzyla Owczesny wniosek negatywnie, powolujac si¢ po pierwsze na wyniki
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konsultacji spotecznych, wskazujace na zdecydowany sprzeciw: lokalnych spotecznos$ci
wobec proponowanych zmian. Swoj sprzeciw: wyrazily tez rady objg¢tych wnioskiem
gmin (poza Rada Miasta Przemysl) oraz Rada Powiatu Przemyskiego.

Kolejny wniosek z roku 2009 obejmowat teren zawgzony. Zauwazy¢ nalezy, ze — poza
solectwem Kruhel Wielki — wyniki konsultacji spotecznych nadal wykazywaty na
sprzeciw: lokalnych spoteczno$ci wobec proponowanych zmian. Negatywne opinie
wyrazity takze Rada Gminy w Przemys$lu i Rada Gminy Medyka. Pozytywne byly
natomiast wyniki konsultacji w solectwie Kruhel Wielki i biorac je zapewne pod uwagg,
wniosek pozytywnie zaopiniowata Gmina Krasiczyn. Rada Powiatu Przemyskiego
negatywnie zaopiniowala wniosek w zakresie dotyczacym gmin Przemys$l i Medyka,
pozytywnie w zakresie sotectwa Kruhel Wielki w gminie Krasiczyn.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniosek Rady Miasta Przemys$l, w czg$ci dotyczacej
sotectw Hurko, Hureczko, Nehrbka i Kréwniki zostat rozpatrzony negatywnie.

Odnos$nie planowanych do przylaczenia w roku obecnym terendow z gmin Przemysl i
Krasiczyn, w przedlozonym wniosku nie zawarto argumentow, ktore mogtyby wptynaé na
zmiang decyzji w przedmiotowej sprawie. Nadal kluczowe wydaja si¢ by¢ wyniki
konsultacji spotecznych wskazujace na opdr spoleczny wobec wnioskowanych zmian,
atakze opinie zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Wyjatkiem jest
sotectwo Krowniki. Cze$¢ wniosku, dot. Kréwnik rekomendowana zostala
do pozytywnego rozpatrzenia i omowiona w czesci . uzasadnienia. Wniosek w pozostatej
czesci rekomenduje si¢ do rozpatrzenia negatywnego.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministréw wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowiazany
zostal do przedktadania Radzie Ministrow wnioskow o zmiany granic gmin jedynie
w przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach.

Konsultacje (nie uwzgledniono gloséw wstrzymujacych si¢ 1 niewaznych):
Miasto Przemysl:
frekwencja: 8,46%,
dotyczy:
- Pikulice, gltosow za: 75,5% przeciw: 14,3%,
- Nehrybka, glosow za: 73,7%: przeciw: 15,7%,
- Krowniki, gtosow za: 73,7%: przeciw: 15,8%,
- Ostrow, gltosow za: 76,9%: przeciw: 14,5%,
- Kunkowce, gltosow za: 72,6%: przeciw: 16,4%,
- Pratkowce, glosow za: 75,7 przeciw: 19,0%,
Gmina Przemysl:
- Pikulice, frekwencja 71,4%, glosow za: 12,7% przeciw: 83,5%,
- Nehrybka, frekwencja 57,6 %, glosow za: 13,0%: przeciw: 81,3 %,
- Krowniki, frekwencja 84,8 %,glosow za: 46,0%: przeciw: 45,1 %,
- Ostrow, frekwencja 67,9 %, gtosow za: 11,1%: przeciw: 85,0%,
- Kunkowce, frekwencja 66,4% glosow za: 13,7%: przeciw: 80,5%,
Gmina Krasiczyn (ograniczone do sotectwa Pratkowce):
frekwencja 51,5% glosow za: 0,7%: przeciw: 97,4%,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Przemyslu,
negatywna opinia Rady Gminy Przemysl,
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negatywna opinia Rady Gminy Krasiczyn,

negatywna opinia Rady Powiatu Przemyskiego,

pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego w czeéci dot. solectwa Kréwniki,
w pozostatej negatywna.

6. Wniosek Rady Miejskiej w Rzeszowie o zmiang granic gminy o statusie miasta

na prawach powiatu Rzeszow oraz gmin Boguchwatla, Krasne, Tyczyn i Glogow
Matopolski (woj. podkarpackie, miasto na prawach powiatu Rzeszéw, powiat
rzeszowski). Projektowana zmiana polegalaby na przylaczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Rzeszow cze$ci gminy Krasne, to jest obrgbu
ewidencyjnego Malawa, o pow. 1266,53ha, czgsci gminy Tyczyn, to jest obrgbu
ewidencyjnego Matysowka, o pow. 529,94ha, cze$ci gminy Boguchwala, to jest obrebow
ewidencyjnych Kielanéwka, o pow. 374,37ha oraz Ractawowka, o powierzchni 645,08ha,
to jest lacznie 1019,45ha oraz czgsci gminy Glogéw Malopolski, to jest obrgbu
ewidencyjnego Mitocin, o pow. 90,33ha, to jest obszaru o tacznej powierzchni 2906,25
ha.
Nalezy zauwazy¢, ze w 2005 r. Rada Miasta Rzeszowa wystapita z wnioskiem
o wlaczenie do Miasta Rzeszowa (pow. 5370 ha) czeSci gmin: Krasne, Tyczyn,
Boguchwata, Swilcza, Glogéw Matopolski o tacznej pow. 4933,68 ha. Mieszkancy objeci
proponowanymi zmianami negatywnie wypowiedzieli si¢ w sprawie wiaczenia tych
czgéci gmin do Rzeszowa, negatywne byly takze opinie organow stanowiacych gmin.
W uzasadnieniu wniosku Rady Miasta Rzeszowa znalazly si¢ m.in. nast¢pujace
argumenty:

- wysoka gesto$¢ zaludnienia miasta Rzeszowa - 3,0 tys. mieszkancow/km?2 (trzecie
miasto pod wzgledem gestosci zaludnienia w Polsce),

- najmniejsza powierzchnia Rzeszowa sposrod miast wojewddzkich w Polsce,

- mozliwosci rozwojowe Rzeszowa w obecnych granicach administracyjnych zostaly w
zasadzie wyczerpane,

- wlaczenie do Rzeszowa przedmiotowych sotectw pozwoli na prowadzenie
skoordynowanej polityki rozwoju przestrzennego i infrastruktury,

- pozyskanie nowych terenow pod budownictwo mieszkaniowe, inwestycje przemystowe i
ustugi komercyjne,

- istniejace powigzania komunikacyjne wnioskowanych terenow z miastem.

W 2007 r. Rada Miasta Rzeszé6w wystapita z wnioskiem o wlaczenie do miasta Rzeszowa
kolejnej czesci gminy Swilcza o powierzchni 699,55 ha.

W 2008 r. Rada Miasta Rzeszé6w wystapita z wnioskiem o wlaczenie do miasta Rzeszowa
czesci gminy Glogow Matopolski (sotectwo Mitocin — 222,21 ha), czgsci gminy Tyczyn
(sotectwo Budziw6j — 1750,28 ha 1 sotectwo Biata — 605,91 ha) oraz czesci gminy
Swilcza (sotectwo Bzianka — 404,56 ha i sotectwo Rudna Wielka — 541,71 ha).

W 2009 r. Rada Miasta Rzeszé6w wystapita z wnioskiem o wlaczenie do miasta Rzeszowa
czgsci gminy sotectwa (lub jego czgéci — wariant I wniosku) Budziw6j z gminy Tyczyn,
sotectw Bzianka i Rudna Wielka z gminy Swilcza oraz czgéci sotectwa Mitocin z gminy
Glogow Matopolski. Lacznie obszar ten wynosit 2821,17 ha (lub 1614,50 — wariant II
wniosku).

W zwiazku z powyzszymi wnioskami w latach 2006-2010 do miasta Rzeszowa zostat
przytaczony teren o powierzchni 6263,82 ha. Obecnie powierzchnia miasta Rzeszowa to
11 636 ha i 179 081 mieszkancow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z uwagi na przylaczenie
tak znacznego terenu zaspokojone zostaly potrzeby rozwojowe miasta Rzeszowa
wskazywane w powyzszych wnioskach. Dlatego tez brak jest argumentow
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uzasadniajacych konieczno$¢ wilaczenia w granice miasta kolejnych 2906,25 ha, o co
wnioskuje Rada Miasta Rzeszowa we wniosku ztozonym do MSWiA w roku biezacym.

Pozytywnie rekomendowana jest jedynie czgs¢ dotyczaca solectwa Matyséwka w gminie
Tyczyn, czego powody omowione zostaly w czgsci [ uzasadnienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czgstotliwos¢ wystgpowania Rady Miasta Rzeszowa z
wnioskami o poszerzenie jego granic powoduje, ze o$cienne gminy na obszarach
przytaczanych do miasta nie planuja i nie rozpoczynaja na nich inwestycji. Najbardziej
poszkodowanymi sa mieszkancy tych terenow, ktorzy bezskutecznie domagaja si¢ dziatan
adekwatnych do lokalnych potrzeb. Wydaje sig, ze kolejne zmiany granic miasta
Rzeszowa, kosztem sasiednich gmin, wptywaja negatywnie na wykonywanie przez nie
zadan publicznych. Znajduje to takze wyraz w wynikach konsultacji spotecznych, w
ktoérych odnotowa¢ mozna rosnaca dezorientacje, ktora wyraza si¢ malejaca frekwencja i
zmiennymi wynikami poparcia dla wnioskowanych zmian. Na konieczno$¢ zapobiegania
niekorzystnym nastgpstwom dhugotrwalego prowadzenia sporéw o ksztalt podziatu
terytorialnego zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia
2009 r. (sygn. akt K37/6).

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zobowiazany
zostal do przedkladania Radzie Ministréw wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedkladane jedynie w szczegoOlnie uzasadnionych
przypadkach.

Konsultacje (nie uwzgledniono glosow wstrzymujacych si¢ i niewaznych):
Miasto Rzeszow:
frekwencja: 5,05%,
dotyczy:
- Malawa, glosow za: 83,53%, przeciw: 7,12%,
- Kielanowka, gltosow za: 86,01%, przeciw: 7,18%,
- Ractawowka, gltosow za: 83,83%, przeciw: 7,42%,
- Mitocin, gltosow za: 85,62%, przeciw: 5,09,
Gmina Krasne:
Malawa: frekwencja 37,47%, glosow za: 18,90%, przeciw: 79,56%,
Gmina Glogow Matopolski:
Mitocin, frekwencja 28,69 %, gtosow za: 75,14%, przeciw: 28,69%,
Gmina Boguchwata:
konsultacji nie przeprowadzono, pod uwage wzigto wyniki poprzednich
konsultacji, przeprowadzonych na podstawie uchwaty z 5 lutego 2009 r.,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Rzeszowie,
negatywna opinia Rady Gminy Krasne,
negatywna opinia Rady Gminy Boguchwata,
negatywna opinia Rady Gminy Glogéw Matopolski,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego w czgsci dot. sotectwa Matysowka,
W pozostatej negatywna.

7. Wniosek Rady Miejskiej w Kwidzynie z dnia 30 kwietnia 2009 r. o zmiang granic gminy
o statusie miasta Kwidzyn 1 gminy Gardeja poprzez wytaczenie obrgbu ewidencyjnego
Badki o powierzchni 1.041,70 ha z gminy Gardeja i wlaczenie go do dotychczasowego
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obszaru gminy o statusie miasta Kwidzyn (woj. pomorskie, powiat kwidzynski).
Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministrow
wyrazong na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji zobowiazany zostal do przedktadania Radzie Ministrow
wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie w przypadku obopélnej zgody obu
zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej zgody wnioski takie moga byc¢
przedktadane jedynie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach. Do MSWiA wptynety
pisma Wojta Gminy Gardeja, informujace o sprzeciwie lokalnej spotecznos$ci wobec
planow wlaczenia przedmiotowego terenu w granice Kwidzyna. Tymczasem konsultacje,
jakie odbyly si¢ w gminie o statusie miasta Kwidzyn charakteryzowato nikle
zainteresowanie (frekwencja 1,69%).
Ponadto, obszar planowany do wlaczenia w granice miasta to obszary wiejskie. Majac na
wzgledzie racjonalne ksztaltowanie przestrzeni, wskazane jest, aby obszar proponowany
do wlaczenia w granice miasta ograniczony byl do terenow faktycznie wykazujacych
cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, czy tez funkcje nierolnicze.
Konsultacje:
Kwidzyn: frekwencja 1,69%, glosow za: 98,40%, gtosow przeciw: 4,60%,
Gardeja: konsultacje nie odbyly si¢ pomimo wystapienia o opini¢ przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kwidzynie. Zgodnie z art. 4b ust. 2 w zwiazku z
art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nie wyrazenia opinii w
terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania wystapienia o opinig, wymag jej zasiggnigcia
uwaza si¢ za speiniony,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Kwidzynie,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.

8. Wniosek Rady Miejskiej w Trzemesznie o zmiang granic gmin Trzemeszno (powiat

gnieznienski, wojewddztwo wielkopolskie) 1 Rogowo (powiat zninski, wojewddztwo
kujawsko-pomorskie) przez przytaczenie do gminy Trzemeszno czg§ci obrgbu
ewidencyjnego Cegielnia 1 czg$ci obrebu ewidencyjnego Goscieszyn to jest obszaru o
tacznej powierzchni 311,2800 ha z gminy Rogowo.
Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministréw wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowiazany
zostal do przedkiadania Radzie Ministrow wnioskOw o zmiany granic gmin jedynie w
przypadku obopolnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej
zgody wnioski takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach. Analiza wniosku nie wskazuje na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przeprowadzenie zmiany negatywnie zaopiniowanej przez trzy jednostki
samorzadu terytorialnego i przy braku poparcia obu wojewodow.

Konsultacje:
Gmina Trzemeszno: Kkonsultacje zostaly ograniczone do sasiadujacego z
przedmiotowym terenem sotectwa Golabki, obejmujacego miejscowosci Gotabki i
Ochodza. Wyniki konsultacji ksztaltuja si¢ nastepujaco:
frekwencja: 43,81%, glosow za: 94,11%, przeciw: 5,89%, wstrzym.: 0%,

Gmina Rogowo: konsultacje zostaly ograniczone do sotectw Cegielnia i Goscieszyn.
Wyniki ksztattuja si¢ nastepujaco:

Cegielnia:

frekwencja: 12%, glosow za: 0%, przeciw: 100%,wstrzym.: 0%,
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Goscieszyn:
frekwencja: 11%, gltoséw za: 0%, przeciw: 100%, wstrzym.: 0%,
W wojewodztwie kujawko-pomorskim przeprowadzona takze konsultacje spolteczne w
powiecie zninskim:
frekwencja: 0,25%, gltosow za: 0,75%, przeciw: 97,74%, wstrzym.: 1,51%,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Trzemesznie,
pozytywna opinia Rady Powiatu w GnieZnie,
pozytywna opinia Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego,
negatywna opinia Rady Gminy Rogowo,
negatywna opinia Rady Powiatu w Zninie,
negatywna opinia Sejmiku Wojewoddztwa Kujawko-Pomorskiego,
Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie wyrazit pozytywnej opinii, Wojewoda
Wielkopolski nie zajat jednoznacznego stanowiska.

9. Wnhniosek Rady Gminy Szczecinek o zmiang granic gminy Szczecinek 1 gminy o statusie

miasta Szczecinek polegajacej na wlaczeniu w granice gminy Szczecinek czg$ci
terytorium gminy o statusie miasta Szczecinek tj.: czg$ci obrgbu 0028 o nazwie Trzesieka,
czesci obrebu 0027 o nazwie Swiatki oraz cze$ci obrgbu 0016 (woj. zachodniopomorskie,
powiat szczecinecki).
Przedmiotowy teren w przewazajacej czgsci jest tozsamy z terenem, jaki Rada Ministrow,
rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2009 r., wlaczyla w granice gminy o statusie miasta
Szczecinek. W obecnym wniosku nie zostaty podane okoliczno$ci, ktore nie bytyby znane
Radzie Ministréw podczas podejmowania decyzji w roku ubiegltym.

Dokonywanie tak czgstych zmian granic gmin, zwlaszcza w odniesieniu do tego samego
terenu, jest nie tylko nieracjonalne, ale stanowi zagrozenie dla stabilnosci finansowej obu
gmin. Prowadzi¢ tez moze do zagrozenia dla wykonywania przez zainteresowane
jednostki samorzadu terytorialnego zadan publicznych.

Na konieczno$¢ zapobiegania niekorzystnym nastgpstwom dlugotrwalego prowadzenia
sporow o ksztatt podziatu terytorialnego zwracat uwage Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt K37/6). Wydaje sig, ze zmiana decyzji
podjetej przez Rade Ministrow w poprzednich latach, co to tego terenu prowadzitaby
wlasnie do takiego sporu. Zastrzezenia powyzsze zostaly takze wyrazone w opinii
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Konsultacje:
Gmina Szczecinek: Konsultacje zostaly ograniczone do sotectw bezposrednio
graniczacych z przedmiotowym terenem (Mosina i1 Sitno). Wyniki ksztattuja si¢
nastepujaco:
Mosina:
frekwencja: 65,9 % glosow za: 96,3%, przeciw: 2 %, wstrzym.: 2%,
Sitno:
frekwencja: 61,6%% glosow za: 89,2%, przeciw: 4%, wstrzym.: 7 %,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Szczecinek,
negatywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego,
brak opinii Rady Miasta Szczecinek, jednak zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym w przypadku nie wyrazenia opinii w terminie 3 miesigcy od
dnia otrzymania wystapienia o opinig, wymog jej zasiggnigcia uwaza si¢ za spetniony.
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B. Propozycija dotyczaca potaczenia gmin.

Whiosek Rady Miasta Obrzycko (woj. wielkopolskie, powiat szamotulski) o potaczenie
gminy o statusie miasta Obrzycko 1 gminy Obrzycko w jedna gming — Obrzycko.

Gltownym argumentem podnoszonym przez wnioskodawcoéw jest nieracjonalnosé
funkcjonowania dwoch odrgbnych, niewielkich jednostek samorzadu terytorialnego i
zwiazane z tym relatywnie duze koszty administracji. Zdaniem wnioskodawcow potaczenie
gmin przyniesie znaczne oszczgdnosci na kosztach statych administracji publicznej (ok. 674
tys. zt rocznie).

Z kolei Rada Gminy Obrzycko podnosi, ze rzeczywistym powodem ztozenia wniosku jest
che¢¢ zagarnigcia budzetu gminy wiejskiej, ktory jest wydawany racjonalnie i zgodnie z wola
mieszkancoOw gminy.

Zgodnie z dyspozycja Prezesa Rady Ministréw wyrazona na posiedzeniu Rady Ministrow w
dniu 28 lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji zobowigzany zostal do
przedktadania Radzie Ministrow wnioskdw o zmiany granic gmin jedynie w przypadku
obopdlnej zgody obu zainteresowanych jednostek. W przypadku braku takiej zgody wnioski
takie moga by¢ przedktadane jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

Wobec negatywnej opinii Rady Gmin Obrzycko i wyrazanych protestow spotecznych
wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia

Konsultacje:
Miasto Obrzycko:
frekwencja: 68,99%, glosow za: 94,43%, przeciw: 2,59%,wstrzym.: 2,98%,
Gmina Obrzycko:
frekwencja: 47,41%, glosow za: 1,07%, przeciw: 98,93%,
Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Obrzycko,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego,
negatywna opinia Rady Gminy Obrzycko,
ponadto, do MSWiA wptynety protesty mieszkancéw gminy Obrzycko przeciw
planom polaczenia obu gmin.
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Ocena skutkow regulacji.

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja.

Proponowane w projekcie zmiany w podziale terytorialnym bgda dotyczyly bezposrednio
zainteresowanych mieszkancow oraz wiladz gmin, powiatow 1 wojewodztw, na terenie
ktorych wnioskowano ww. zmiany, a takze stuzb geodezyjno-kartograficznych
1 statystycznych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji.

Wszystkie ujete w projekcie rozporzadzenia zmiany poddane zostaly konsultacjom
z mieszkancami, zgodnie z wymogami proceduralnymi. Wigkszo$¢ bioracych udziat
w konsultacjach mieszkancéw poparta proponowane zmiany granic gmin, miast oraz nadanie
miejscowosciom statusu miasta, czy tez zmiany nazwy gmin.

We wszystkich przypadkach uzyskano réwniez opinie wilasciwych rad gmin, powiatow
1 wojewodow oraz powiatowych stuzb geodezyjno-kartograficznych.

Zmiany granic, ktore nie uzyskaly pozytywnej opinii wszystkich organow stanowiacych
wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sa w §1 pkt. 2, 3 oraz 4 lit. a i b.
Przyczyny wskazujace szczegdétowo na potrzebg przeprowadzenia zmian granic pomimo
negatywnej opinii organdéw stanowiacych czgsci jednostek samorzadu terytorialnego zawarto
w uzasadnieniu do projektu: czg$¢ L. lit. A. pkt. 2, 3,41 5.

W ramach konsultacji spotecznych i w celu wykonania obowiazku wynikajacego z art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414) projekt zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Zaden podmiot
nie byl zainteresowany pracami nad tym projektem w ww. trybie.

Projekt zostat przekazany Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a jego
ostateczne brzmienie uzgodnione na posiedzeniu Zespotu ds. Ustrojowych KWRiST w dniu
15 lipca 2010 r. (przy zachowaniu zdania odrebnego Zwiazku Gmin Wiejskich RP w
przypadku § 1 pkt. 2).

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany zawarte w projektowanym rozporzadzeniu Rady Ministréw beda miaty wplyw
na wydatki z budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktore szacuje si¢ na
okoto 370.000 zt.

Wydatki budzetu panstwa zwiazane sa gtownie z wymiang dowodoéw osobistych. Wydatki
na zakup niespersonalizowanych blankietow osobistych zwigzane z przeprowadzanymi
zmianami wyniosa ok. 48 tys. zt 1 beda sfinansowane z czg$ci 42 — Sprawy wewngtrzne, dziat
750 — Administracja publiczna, rozdziat 75070 — Centrum Personalizacji Dokumentow.
Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane na kwote 322 tys. zt zwigzane
sa z pracami ewidencyjnymi obejmujacymi wnioskowane do zmiany tereny, w tym réwniez
znajdujace si¢ tam drogi publiczne, a takze ze zmiang szyldoéw, pieczatek i tablic. Dodatkowe
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane beda z koniecznoscia dokonania
aktualizacji krajowego rejestru urzgdowego podziatu terytorialnego kraju TERYT - systemu
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identyfikatorow i nazw jednostek podziatu administracyjnego oraz Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS).

Zmiany ujgte w projektowanej regulacji zapewnia zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych
przez jednostki objgte zmianami terytorialnymi.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowane rozporzadzenie nie bgdzie miato wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Skutki spoleczne.
Zmiany w podziale terytorialnym wprowadzone niniejszym rozporzadzeniem,
w przewazajacej czesci uzyskaty akceptacje spotecznosci lokalnej zamieszkatej teren bedacy
przedmiotem wniosku.

7. Zgodnos$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Zakres regulacji nie jest objety prawem UE.
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