Druk nr 1045

Warszawa, 11 stycznia 2013 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-55-12
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

Z powazaniem

w z. WICEPREZES RADY MINISTROW

(-) Janusz Piechocinski
www.inforlex.pl



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

(Dz. U. 22009 r. Nr 84, poz. 711, z pozn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) zrodia finansowania funduszu stabilizacyjnego, rodzaje dziatan finansowanych ze

srodkow funduszu stabilizacyjnego oraz zasady i tryb wykorzystania srodkow

gromadzonych na tym funduszu.”;

w art. 4:

a)

po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

»2b. Do zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy, finansowanej ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego, o ktorym mowa w art. 20c ust. 1, nalezy:

1) udzielanie gwarancji zwigckszania funduszy wlasnych banku krajowego,
zwanej dalej ,,gwarancja rekapitalizacyjng”, a w przypadku wykonania tej
gwarancji — nabywanie lub obejmowanie akcji, obligacji lub bankowych
papierow warto§ciowych banku krajowego;

2) okreslanie wysokosci stawki oplaty ostroznosciowej, o ktorej mowa
w art. 14a, wnoszonej przez podmioty objete systemem gwarantowania na

rzecz Funduszu.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Fundusz prowadzi dzialania na rzecz stabilno$ci krajowego systemu
finansowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
0 Komitecie Stabilnosci Finansowej (Dz. U. Nr 209, poz. 1317 oraz z ...),
W odniesieniu do podmiotéw objetych systemem gwarantowania.”;
wart. 7:

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe z dnia 7 listopada
2008 r. o Komitecie Stabilnosci Finansowej oraz ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych
instytucji finansowych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 144, poz. 1176,
z 2010 r. Nr 140, poz. 943 i Nr 257, poz. 1724,z 2011 r. Nr 134, poz. 781 oraz z 2012 r. poz. 596 i 855.
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4)

5)

6)

a) wust. 2:

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,,D) okreslanie na wniosek Zarzagdu Funduszu wysokosci stawek
obowigzkowej optaty rocznej, optaty ostroznosciowej oraz funduszu
ochrony srodkéw gwarantowanych;”,

— po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,»7a) okreslanie zasad udzielania pomocy finansowej, o ktorej mowa w art. 4
ust. 2b pkt 1, oraz zasad zarzadzania akcjami, obligacjami i bankowymi
papierami wartosciowymi banku krajowego nabytymi lub objetymi
w wyniku wykonania gwarancji rekapitalizacyjnej;”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Przy okreslaniu wysokosci stawki obowigzkowej optaty rocznej, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1, oraz stawki oplaty ostroznosciowej, o ktérej mowa

w art. 14a, Rada Funduszu uwzglednia w szczegoélnosci sytuacje w sektorze

finansowym oraz jego otoczeniu makroekonomicznym.”;
po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

,»Art. 14a. Podmioty objete obowigzkowym systemem gwarantowania wnoszag na
rzecz Funduszu optatg ostroznosciowa w wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczajace;j
0,2% i podstawy naliczania optaty rocznej, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1a. Przepisy
art. 13 ust. 2, 3, 3c 1 5 oraz art. 14 ust. 2, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 15 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»1a) oplata ostrozno$ciowa, o ktorej mowa w art. 14a, wnoszona przez podmioty objete
obowigzkowym systemem gwarantowania;”;
w art. 16:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»28) finansowanie zadan Funduszu, w zakresie udzielania pomocy, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 2b pkt 1, przy czym pomoc ta moze by¢ udzielana jedynie ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego;”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Nadwyzka bilansowa Funduszu w danym roku powicksza jego fundusz
wlasny, tworzony w celu zapewnienia $rodkow na finansowanie zadan Funduszu
w zakresie udzielania pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania, oraz

fundusz stabilizacyjny, o ktorym mowa w art. 20c ust. 1, z zastrzezeniem ust. 2a
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7)

8)

i 2b. Podzial nadwyzki bilansowej jest dokonywany proporcjonalnie do wielko$ci

tych funduszy ustalonej na dzien bilansowy poprzedniego roku obrotowego.”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Fundusz moze nabywac jedynie:

1) papiery wartoSciowe emitowane, poreczone lub gwarantowane przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski;

2) papiery wartosciowe emitowane, porgczone lub gwarantowane przez rzady
lub banki centralne panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej, stronami
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub cztonkami Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju;

3) jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego, o ktorych mowa
w art. 178 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych;

4) w wykonaniu gwarancji rekapitalizacyjnej — akcje, obligacje lub bankowe
papiery wartosciowe banku krajowego;

5) prawa z obje¢tych w sposob okreslony w pkt 4 papierow warto§ciowych.”,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Koszty dziatalno$ci biura Funduszu oraz inne wydatki zwigzane

z wykonywaniem zadan Funduszu pokrywane sg ze $srodkow, o ktéorych mowa

wart. 15 pkt 1, 1lai 3-7.7;

w art. 16a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy wielko$¢ zobowigzan z tytutu srodkow gwarantowanych
przewyzsza sum¢ srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, Fundusz dokonuje wyptat
srodkow gwarantowanych ze $rodkow funduszu wlasnego, tworzonego w celu
zapewnienia §rodkéw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy
podmiotom objetym systemem gwarantowania. Kwota wyptat nie moze przewyzszac
wartosci funduszu pomniejszonej o wartos¢ bilansowa wierzytelnosci sfinansowanych
z tego funduszu.”;
po art. 16a dodaje si¢ art. 16b w brzmieniu:

»Art. 16b. 1. W razie koniecznosci dokonania wyptat srodkow gwarantowanych
w przypadku, o ktorym mowa w art. 16a ust. 3, jezeli dokonano przeniesienia srodkow,
o ktorym mowa w art. 20c ust. 3, minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
przekazuje Funduszowi $rodki finansowe na wyplate §rodkow gwarantowanych, do

wysokosci $§rodkéw przeniesionych z funduszu wiasnego, tworzonego w celu
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zapewnienia $srodkoOw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy
podmiotom objetym systemem gwarantowania na fundusz stabilizacyjny, w terminach
umozliwiajacych Funduszowi dokonanie wyplaty srodkéw gwarantowanych w terminie
okreslonym w art. 22 ust. 3.

2. Srodki finansowe moga by¢ przekazane Funduszowi w formie dotacji z budzetu
panstwa lub skarbowych papierow wartosciowych.

3. Warunki emisji skarbowych papieréw wartosciowych oraz sposob realizacji
wynikajacych z nich $wiadczen okresli minister wiasciwy do spraw instytucji
finansowych, przez wydanie listu emisyjnego.

4. List emisyjny zawiera w szczegolnosci:

1) datg emisji;

2) powolanie podstawy prawnej emisji;

3) jednostkowg warto$¢ nominalnag;

4)  walute, w ktorej moze nastepowac emisja, lub sposob okreslenia waluty emis;ji;

5) ceng lub sposob jej ustalenia;

6) stope procentowa lub sposob jej obliczania;

7)  okreslenie sposobu i terminéw wyplaty naleznoSci gtownej oraz naleznoS$ci
ubocznych;

8) date, od ktorej nalicza si¢ oprocentowanie skarbowych papieréw warto§ciowych tej
emisji;

9) termin wykupu oraz zastrzezenia w przedmiocie mozliwo$ci wczesniejszego
wykupu.

5. Emisja skarbowych papierow wartosciowych nastgpuje z dniem zarejestrowania
skarbowych papieréw wartoSciowych w depozycie papierow wartosciowych oraz
W kwocie rownej warto$ci nominalnej wyemitowanych papierow warto§ciowych.

6. Do emisji skarbowych papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w ust. 2, nie
stosuje si¢ przepisow art. 97, art. 98 i art. 102 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.3)).

7. Emisji skarbowych papierow wartoSciowych nie wlicza si¢ do limitow

okreslonych w ustawie budzetowe;.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123,

poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 185, poz. 1092, Nr 201,
poz. 1183, Nr 234, poz. 1386, Nr 240, poz. 1429 i Nr 291, poz. 1707 oraz z 2012 r. poz. 1456, 1530 i 1548.
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9)

10)

8. Warto$¢ nominalng zobowigzan z tytutu wyemitowanych skarbowych papierow
wartosciowych zalicza si¢ do dlugu Skarbu Panstwa, zgodnie z ustawg z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”;

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1. Realizujgc zadania Funduszu, o ktorych mowa wart. 4 ust. 2 pkt 1, Fundusz
moze Ww szczegoOlnosci udziela¢ podmiotom objetym systemem gwarantowania
pozyczek, gwarancji lub porgczen.”;
po art. 20b dodaje si¢ rozdziat 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a
Fundusz stabilizacyjny i1 udzielanie pomocy ze srodkéw tego funduszu

Art. 20c. 1. Z wptat oplaty ostrozno$ciowej, o ktorej mowa w art. 14a, tworzy si¢
fundusz stabilizacyjny bedacy funduszem wtasnym Funduszu.

2. Rada Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu, po uzyskaniu opinii ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, moze przenies¢ cato$¢ lub czes¢ srodkow
funduszu stabilizacyjnego na fundusz wtasny, tworzony w celu zapewnienia §rodkéw na
finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy podmiotom objetym
systemem gwarantowania.

3. Rada Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu, po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, moze dokona¢ czasowego przeniesienia
calo$ci lub czgéci $rodkow funduszu wilasnego, tworzonego w celu zapewnienia
srodkoOw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy podmiotom
objetym systemem gwarantowania, na fundusz stabilizacyjny.

Art. 20d. Srodki funduszu stabilizacyjnego przeznacza sie na:

1) finansowanie pomocy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2b pkt 1;
2) wyplate Srodkow gwarantowanych w przypadku, o ktorym mowa w art. 16a ust. 4.

Art. 20e. 1. W przypadku gdy w ramach postepowania naprawczego konieczne jest
zwigkszenie funduszy wlasnych banku krajowego, Fundusz, uwzgledniajac dziatania,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 4, stan §rodkow funduszu stabilizacyjnego oraz mozliwos¢
udzielenia pomocy w sposob, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, moze udzieli¢ gwarancji

rekapitalizacyjnej.

www.inforlex.pl


http://legalis/akt.do?link=AKT%5b%5d95345636#mip12343968

11)

12)

2. W przypadku, o ktorym mowa w wust. 1, do udzielania gwarancji
rekapitalizacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 3-8, art. 9 ust. 1, 3 i 4, art. 12
iart. 22 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytucji
finansowych (Dz. U. Nr 40, poz. 226, z 2011 r. Nr 38, poz. 196 oraz z ...).

3. Fundusz moze odméwi¢é udzielenia gwarancji  rekapitalizacyjnej,
W szczegdlnosci w przypadku istotnego zaangazowania srodkow Funduszu w stosunku
do banku krajowego, w ramach zadan okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 1a lub ust. 2b
pkt 1.

Art. 20f. 1. Fundusz moze udzieli¢ gwarancji rekapitalizacyjnej wytacznie na
wniosek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o rekapitalizacji niektdrych instytucji finansowych.

2. Udzielenie gwarancji rekapitalizacyjnej nastgpuje po wniesieniu przez bank
krajowy na rzecz Funduszu optlaty prowizyjnej naliczonej od kwoty zobowigzania
objetego ta gwarancja.

3. Odmowa udzielenia gwarancji rekapitalizacyjnej nie stanowi podstawy roszczen
banku krajowego ani 0séb trzecich wobec Funduszu i jego organdw.”;
art. 36 otrzymuje brzmienie:

LArt. 36. Z tytulu opdznien w dokonywaniu optat rocznych, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1, oplaty ostroznosciowej, o ktorej mowa w art. 14a, oraz wplat, o ktorych
mowa w art. 26a ust. 2 i art. 26¢, Funduszowi przystuguja odsetki w wysokosci odsetek
pobieranych od zalegtosci podatkowych.”;

w art. 38 ust. 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Fundusz i Narodowy Bank Polski przekazuja sobie informacje, w tym

informacje niejawne w rozumieniu przepisow o ochronie informacji niejawnych,

W zakresie niezbednym do wykonywania ich ustawowo okreslonych zadan.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pdzn. zm.Y) wart. 16 wust. 1 w pkt 67 kropke zastgpuje

si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 68 w brzmieniu:

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 102, poz. 585,

Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 178, poz. 1059, Nr 205, poz. 1202 i Nr 234, poz. 1389 i 1391 oraz
22012 r. poz. 362, 596, 769, 1010, 1342, 1448 i 1540.
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,08) optaty ostroznos$ciowej, o ktorej mowa w art. 14a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711, z p6zn.

zm.>).”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1149, 1166 i 1385) art. 17a otrzymuje brzmienie:

»Art. 17a. Przewodniczacy Komisji moze przekazywa¢ Ministrowi Finansow,
Narodowemu Bankowi Polskiemu oraz Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
informacje uzyskane przez Komisj¢, w tym takze informacje chronione na podstawie
odrgbnych ustaw, niezbg¢dne do realizacji celu dziatalnosci i zadah Komitetu Stabilnosci

Finansowej.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o Komitecie Stabilno$ci Finansowej (Dz. U.
Nr 209, poz. 1317) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  wart. 3 ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2. Procedury, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, sa przekazywane Ministrowi
Finanséw, Narodowemu Bankowi Polskiemu, Komisji Nadzoru Finansowego
I Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w celu wdrozenia.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego przedstawia Komitetowi opini¢ dotyczacg wyptacalnosci zagrozonych
podmiotow, Prezes Narodowego Banku Polskiego — opini¢ dotyczaca ptynnosci sektora
bankowego, Minister Finansow — opini¢ w sprawie mozliwosci wsparcia zagrozonych
podmiotow ze Srodkéw publicznych, a Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego — opini¢ w sprawie mozliwych wyptat srodkow gwarantowanych oraz
mozliwo$ci wsparcia podmiotdw zagrozonych ze $rodkéw Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

4. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes Narodowego Banku
Polskiego 1 Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przypadku,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, przedstawiaja Komitetowi, w zakresie swoich
kompetencji, opinie dotyczace znaczenia systemowego zagrozonych podmiotow.

5. Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 1, w tym zasady i zakres wymiany

informacji, odbywa si¢ zgodnie z przepisami okreslajacymi zadania 1 kompetencje

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 144, poz. 1176,

z 2010 r. Nr 140, poz. 943 i Nr 257, poz. 1724, z 2011 r. Nr 134, poz. 781, z 2012 r. poz. 596 i 855 oraz
z2013r. ...
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2)

3)

4)

5)

Ministra Finansow, Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego
i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.”;

w art. 4 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.”;

w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Komitet moze tworzy¢ grupy robocze, w sktad ktérych wchodzg pracownicy
urzedu obslugujacego Ministra Finanséw, Narodowego Banku Polskiego, Urzg¢du
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Za zgoda
Komitetu w skfad grup roboczych mogg rowniez wchodzi¢ inne osoby posiadajace
odpowiednig wiedz¢ lub doswiadczenie z zakresu dziatan na rzecz utrzymania
stabilno$ci krajowego systemu finansowego.”;

w art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Minister Finansow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego moga upowazni¢ inne osoby do dostepu do informacji, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1. Do 0s6b tych przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. Informacje opublikowane przez Komitet nie stanowig podstawy roszczen
ani zobowigzan osob trzecich wobec Skarbu Panstwa, Narodowego Banku Polskiego lub

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektérych instytucji

finansowych (Dz. U. Nr 40, poz. 226 oraz z 2011 r. Nr 38, poz. 196) w art. 6 po ust. 2 dodaje

si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. W przypadku podjecia decyzji o udzieleniu gwarancji zwigkszenia funduszy
wlasnych minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci krajowego systemu finansowego, o ktorym mowa
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 Komitecie Stabilnosci Finansowej
(Dz. U. Nr 209, poz. 1317 oraz z ...), oraz zasadno$¢ wykorzystania budzetowych
i pozabudzetowych Zrodet finansowania, moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego o udzielenie we wtasnym imieniu gwarancji ze $rodkow
funduszu stabilizacyjnego, o ktorym mowa w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711,
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Z pozn. zm.G)), w zakresie calo$ci lub czesci kwoty objetej wnioskiem banku

krajowego.”.

Art. 6. Podmioty objete obowigzkowym systemem gwarantowania sg obowigzane do
wniesienia po raz pierwszy oplaty ostroznosciowej za rok wejScia w zycie ustawy
W wysokosci okreslonej w art. 14a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, w terminie 60 dni od dnia opublikowania uchwaly Rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego o wysokosci stawki tej oplaty w dwoéch dziennikach o zasiegu

ogdlnokrajowym.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

% Patrz odnoénik nr 5.
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UZASADNIENIE

Proponowany projekt ustawy, tworzagc w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nowy
fundusz wlasny — fundusz stabilizacyjny — wpisuje si¢ w szerszg tendencje wystepujaca
na przestrzeni trzech ostatnich lat w ustawodawstwie wybranych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Istota tej tendencji jest przenoszenie z sektora publicznego na
sektory rynku finansowego ci¢zaru wsparcia udzielanego zmagajacym si¢ z problemami
instytucjom finansowym. Jej przyczyn nalezy si¢ dopatrywaé w §wiatowym kryzysie
finansowym 1 jego oddzialywaniu na sektor bankowy. Zdajac sobie sprawe
z negatywnych konsekwencji gospodarczych i spotecznych, jakie mogtaby pociagna¢ za
sobg upadtos¢ najwigkszych bankéw, czgs¢ krajow zdecydowala si¢ zasili¢ podmioty
zagrozone utratg ptynnosci srodkami z budzetu. Tym samym wszyscy podatnicy wzi¢li
na siebie cigezar ratowania zagrozonych instytucji finansowych, co zwlaszcza
w kontek$cie istotnych nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu ryzykiem i przez to takze
przyczynienia si¢ samych bankéw do wywotania kryzysu, implikowa¢ musiato
watpliwosci spoteczne co do stusznosci podjetych przez rzady dziatan pomocowych.
Wedhug szacunkoéw Komisji Europejskiej pomoc finansowa udzielona sektorowi
bankowemu przez rzady Panstw Czlonkowskich od poczatku kryzysu juz do grudnia
2009 r. osiagneta niebagatelng wysokos¢ odpowiadajaca rownowartosci 13% PKB Unii
Europejskiej*.

Ponoszone w okresie dekoniunktury nadzwyczajne wydatki budzetowe na utrzymanie
stabilno$ci sektora bankowego zbiegly si¢ w czasie ze znaczacym zmniejszeniem
dochodow budzetowych. Kryzys finansowy 1 towarzyszagce mu spowolnienie
gospodarcze  doprowadzity bowiem do wyraznego zmniejszenia wplywow
podatkowych. Wtedy tez doszto do silnego poglebienia deficytu budzetowego i wzrostu
dtugu publicznego.

Wskazane wyzej czynniki spowodowaly, ze wiele panstw zacz¢to rozwazaé natozenie
na banki i inne instytucje finansowe roznego rodzaju nowych obcigzen w postaci
podatkow lub optat, ktére miatyby zapewni¢ dodatkowe wptywy do budzetu,

réwnowazace wydatki ponoszone na stabilizowanie sektora finansowego albo podlegac

! Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego Banku
Centralnego: Unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym, COM (2010) 579, s. 2.
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akumulacji, z przeznaczeniem na finansowanie dzialah majgcych zapewnié
W przysztosci stabilno$¢ rynku finansowego. Takze znaczna czg$¢ sposrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wdrozyta tego typu rozwigzania normatywne albo jest
w trakcie prac legislacyjnych nad ich wprowadzeniem. Ws$rdd nich znalazly sig

najwicksze gospodarki starego kontynentu: Niemcy, Wielka Brytania oraz Francja.

Wybor modelu obcigzenia  sektora  finansowego  daninami  publicznymi
w poszczegoblnych panstwach cztonkowskich uzalezniony zostal m.in. od poniesionych
ze $rodkoéw budzetowych wydatkéw na dzialania sanacyjne sektora finansowego oraz
od biezace] sytuacji budzetowej tych panstw. Model obcigzen ponoszonych
bezposrednio na rzecz budzetu panstwa zostat przyjety m.in. przez Wielkg Brytanig,
Wegry, Austri¢, Portugali¢, Stowacje 1 Francj¢, natomiast panstwa takie jak Szwecja
I Niemcy zdecydowaly o wprowadzeniu rozwigzan przewidujgcych akumulowanie
srodkow zebranych z tytutu nalozonych obcigzen w funduszach o specjalnym

przeznaczeniu.

W Wielkiej Brytanii celem wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2011 r. optaty bankowe;]
jest zapewnienie, ze sektor bankowy bedzie posiadal adekwatne obcigzenia
odzwierciedlajace generowane przez niego ryzyka dla systemu finansowego i calej
gospodarki. Ponadto optata ma zacheci¢ banki do ograniczenia badz odejscia od
ryzykownych modeli finansowania, ktére moga =zagraza¢ stabilnosci systemu
finansowego i gospodarki. Optata wnoszona jest do budzetu panstwa i dotyczy bankow,
ktorych zagregowana warto$¢ zobowigzan przekracza 20 mld GBP, przyjmujac
zatozenia, zgodnie z ktorymi zobowigzania brytyjskich grup bankowych (m.in.
spotdzielni mieszkaniowych) ocenia si¢ na poziomie skonsolidowanym, uwzglednia si¢
zobowigzania bankow brytyjskich funkcjonujacych w ramach grup niebankowych,
atakze zobowigzania ujete w zagregowanych bilansach podmiotéw zaleznych
i oddziatlow zagranicznych bankow i grup bankowych prowadzgcych dziatalno$¢ na
obszarze Wielkiej Brytanii. Podatek dotyczy bowiem bankdéw macierzystych, ich
oddziatow i podmiotow zaleznych oraz podmiotéw zaleznych i oddziatow bankow
zagranicznych dziatajagcych na terenie Wielkiej Brytanii. Podstawg naliczania
swiadczenia stanowi warto§¢ sumy bilansowej, z zastrzezeniem szczegOtowego
katalogu wytaczen. Przy kalkulacji sktadki w sumie bilansowej nie uwzglednia si¢ m.in.
kapitalow pierwszej kategorii (Tier 1), ubezpieczonych depozytdéw, jak réwniez czesci

innych zobowigzan i aktywéw ptynnych. Stawka podatku jest elastyczna. W 2011 r.
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W zwigzku z niepewnymi warunkami na rynku, rzad Wielkiej Brytanii ustalit
poczatkowo stawke podatku na poziomie 0,05%, lecz w marcu 2011 r. podjeto decyzje
o dokonaniu wyréwnania za dwa miesigce, wobec czego oplate zwigkszono do
wysokosci 0,1%. Od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. stawka podatku wynosita
0,075% dla zobowigzan krotkoterminowych 1 0,0375% dla niektorych kategorii
zobowigzan dhugoterminowych. W styczniu 2012 r. stawke podatku ustalono na
poziomie odpowiednio 0,088% 1 0,044% dla odno$nych kategorii zobowigzan.

W Wielkiej Brytanii wprowadzona optata nie stanowi kosztu uzyskania przychodu.

Na Wegrzech opfata pobierana od instytucji finansowych ma charakter podatkowy
I obowigzuje od dnia 27 wrzesnia 2010 r. Intencja wprowadzenia obcigzenia na rzecz
budzetu panstwa byta m.in. potrzeba wygenerowania dodatkowych wptywoéw z tytutu
podatkdbw w celu zabezpieczenia systemu finansowego przed wyzwaniami
| zagrozeniami  wynikajgcymi  z  negatywnych  zjawisk  kryzysowych oraz
zrekompensowania panstwu pomocy, jakiej udzielito podmiotom majacym trudnosci,
atakze konieczno$¢ sprostania wymogom zwigzanym z wielkoscig deficytu
budzetowego, ktore obowigzuja w Unii Europejskiej. W 2013 r. podatek bankowy
bedzie zmniejszony o potowe w stosunku do 2012 r., za$§ wegierski rzad planuje jego
catkowite zniesienie w 2014 r. Je$li na terenie catej Unii Europejskiej zacznie
obowigzywaé¢ podatek od transakcji finansowych (FTT), wowczas Wegry rozwaza
zasadno$¢ ewentualnego przywrocenia aktualnie obowigzujacej optaty. Zakres
podmiotowy podatku bankowego na Wegrzech jest szeroki, poniewaz instytucjami
zobligowanymi do uiszczania naleznosci sa instytucje kredytowe, firmy
ubezpieczeniowe, a takze inne instytucje $wiadczace ustugi finansowe. Podstawa
i stawka opodatkowania sg zroznicowane 1 uzaleznione od specyfiki ustug
swiadczonych przez instytucje objete podatkiem. Dla instytucji kredytowych stawka
podatku wynosi 0,15% warto$ci aktywow netto dla kwoty stanowigcej bazg podatkowa
do 50 mld HUF i 0,53% dla pozostatej cze$ci bazy podatkowej, tj. powyzej
50 mld HUF. W 2011 r. stawka podatku wynosita 0,45% catosci aktywow netto i byta
najwyzsza w catej Unii Europejskie;.

W Austrii obowigzujacy podatek okreslany jest mianem ,,oplaty stabilizacyjnej”
i funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2011 r. Opodatkowaniu podlegajg instytucje kredytowe
identyfikowane zgodnie z przepisami austriackiego prawa bankowego, w zwigzku

Z czym oplata sg objete banki krajowe 1 oddzialy bankow zagranicznych prowadzace
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dziatalno$¢ w Austrii. Ponadto, dopuszcza si¢ wigczanie w podmiotowy zakres podatku
takze bankéw macierzystych prowadzacych dziatalno$¢ poza granicami Austrii. Optata
stabilizacyjna ma charakter budzetowy, za$ dla instytucji finansowej obowigzanej do jej
wnoszenia stanowi koszt uzyskania przychodu. Podstawe opodatkowania stanowi
warto$¢ sumy bilansowej pomniejszonej o kapitaty, rezerwy oraz niektére zobowigzania
z tytulu wymogow ptynnosciowych. Stawki podatku majg charakter progresywny,
tj. dla wartosci 1-20 mld euro stawka wynosi 0,055%, natomiast powyzej 20 mld euro
jest to 0,085%. Podatek jest takze pobierany od wielkosci transakcji dokonywanych na
instrumentach pochodnych. Wielko$¢ podlegajaca opodatkowaniu to nominalna kwota
wszystkich pochodnych znajdujacych si¢ w portfelu instytucji 1 wszystkich pozycji
krotkich na opcjach. Dla transakcji na instrumentach pochodnych stawka podatku
wynosi 0,013%.

W Portugalii optata, obcigzajaca instytucje kredytowe obowigzuje od dnia 1 stycznia
2011 r. Jest okreslana mianem ,,nadzwyczajnej sktadki od sektora bankowego” i ma
charakter budzetowy. Skladka ptacona jest przez banki krajowe, oddzialy bankow
macierzystych prowadzace dzialalno$¢ poza granicami Portugalii (optata ma charakter
skonsolidowany 1 jest uiszczana jako taczne §wiadczenie ze strony centrali i oddziatow)
oraz oddziaty bankow zagranicznych prowadzacych dziatalnos¢ w Portugalii. Podstawe
opodatkowania stanowi catkowita warto$¢ zobowigzan instytucji, z wylaczeniem
kapitatow pierwszej 1 drugiej kategorii (Tier 1 1 Tier 2) oraz depozytow
gwarantowanych przez Portugalski Fundusz Gwarantowania Depozytdw. Stawka
podatku wynosi 0,05%. Instytucje kredytowe ptaca takze podatek od nominalnej
warto$ci instrumentdw pochodnych nieujetych w bilansie, z wytaczeniem okreslonych
instrumentéw zabezpieczajacych. Stawka podatku dla instrumentéw pochodnych

wynosi 0,00015%. Wnoszone sktadki nie podlegaja odliczeniu od podatku.
Na Stowacji podatek bankowy funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2012 r. Srodki z tytutu

wprowadzonej optaty gromadzone sg w specjalnym funduszu (w ramach budzetu
panstwa), utworzonym w celu zabezpieczenia systemu finansowego przed
ewentualnymi skutkami kryzysu finansowego. Opodatkowaniem obje¢te sa banki
krajowe 1 oddzialy zagranicznych bankéw dziatajacych na Stowacji, ktore swiadcza
ustugi zgodnie z przepisami slowackiego prawa bankowego. Ponadto, dopuszcza si¢
objecie podatkiem oddziatow bankoéw macierzystych prowadzacych dziatalno$¢ poza

granicami Stowacji. Stawka podatku wynosi 0,4%, za$§ podstawe¢ opodatkowania
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stanowi warto§¢ zobowigzan instytucji, z wylaczeniem m.in. kapitatow,
dtugoterminowego finansowania dostarczanego oddziatlom bankéw zagranicznych

I dlugéw podporzadkowanych. Optata stanowi koszt uzyskania przychodu.

We Francji podatek bankowy obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r. i ma charakter
budzetowy. Opodatkowaniu podlegaja banki macierzyste, ich oddzialy i podmioty
zalezne, a takze oddzialy bankéw zagranicznych dziatajacych na terytorium Francji,
jezeli sg regulowane przepisami francuskimi, z wyjatkiem sytuacji, gdy oddzial posiada
centrale na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (kraje czlonkowskie Unii
Europejskiej plus Norwegia, Islandia i Lichtenstein). Podatek jest pobierany
w wysokosci 0,25% wymogu kapitalowego, za$ dla instytucji, ktore sa nim objete
stanowi koszt uzyskania przychodu.

W Szwecji od pazdziernika 2008 r. istnieje specjalny fundusz stabilizacyjny, ktérego
zasadniczym celem jest finansowanie dziatan niezbednych do zapobiegania ryzykom
mogacym prowadzi¢ do powaznych zaburzen w szwedzkim systemie finansowym,
atakze utrzymanie wiarygodnosci tego systemu w obliczu globalnych zjawisk
kryzysowych. Fundusz finansowany jest w szczego6lnosci ze srodkéw gromadzonych
Z tzw. oplaty stabilizacyjnej naliczanej rocznie i uiszczanej przez banki i inne instytucje
kredytowe, tj. banki macierzyste prowadzace dziatalno$¢ w Szwecji, podmioty zalezne
bankow zagranicznych majace siedzibe w Szwecji, a takze oddziaty bankow
macierzystych prowadzace dziatalno$¢ poza granicami Szwecji. Wielko$¢ stawki
wynosi 0,036% warto$ci zobowigzan i rezerw na koniec roku. Ewentualne interwencje
przy wykorzystaniu srodkéw z funduszu stabilizacyjnego polegaja na zwigkszeniu bazy
kapitatowej zagrozonej instytucji kredytowej, ktore moze wynie$¢ maksymalnie
rownowartos¢ 2% wskaznika adekwatnosci kapitatowej tej instytucji. Przy ustalaniu
wielkosci stawki optaty stabilizacyjnej Szwedzkie Narodowe Biuro Zarzadzania
Dhugiem uwzglednia sytuacje gospodarcza w kraju oraz wynikajace z niej mozliwosci
finansowe podmiotoéw zobowigzanych do wnoszenia optaty. W latach 2009 1 2010
W zwigzku z pogorszeniem si¢ koniunktury instytucje kredytowe byty zobligowane do
uiszczenia oplaty w wysokosci jedynie potowy obowigzujacej stawki.

W Niemczech obligatoryjna oplata pobierana od bankoéw i instytucji kredytowych
funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2011 r. Wsrod podmiotéw zobowigzanych do jej
uiszczania znajdujg si¢ m.in. banki macierzyste prowadzace dziatalno§¢ w Niemczech,

podmioty zalezne bankéw zagranicznych prowadzace dziatalno§¢ w Niemczech, a takze
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oddzialy bankéw macierzystych prowadzace dziatalno$¢ poza granicami Niemiec.
Srodki z tytulu wprowadzonego podatku sa gromadzone na specjalnym funduszu
restrukturyzacyjnym, ktory ma zwickszy¢ bezpieczenstwo niemieckiego sektora
bankowego i finansowa¢ dziatania z zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (special resolution regime). Podstawe kalkulacji stawki stanowi wielkos$¢
sumy bilansowej z wytgczeniem kapitaléw i1 depozytow. Stawka podatku naliczana na
podstawie zobowigzan ma charakter progresywny, uzalezniony w szczegdlnosci od
skali dziatalno$ci

ryzyka) objetych

obligatoryjnym $§wiadczeniem. Dla kwoty zobowigzan ponizej 10 mld euro stawka

podmiotéw (potencjalnie generowanego
wynosi 0,02%; w przedziale od 10 mld euro do 100 mld euro wynosi 0,03%, natomiast
dla zobowigzan powyzej 100 mld euro 0,04%. Za podstawe kalkulacji stawki
opodatkowania przyjmuje si¢ takze nominalng wartos¢ pozabilansowych instrumentow
pochodnych. W tym ujeciu stawka ma charakter liniowy i wynosi 0,00015%.
Maksymalna wielko$¢ podatku moze wynies¢ 15% rocznego zysku instytucji
kredytowej. Jesli podmiot nie wypracuje zysku, takze jest zobowigzany przekaza¢ do
funduszu co najmniej 5% kwoty podatku liczonego zgodnie z przedstawionymi
zasadami. Podatek nie stanowi dla instytucji kosztu uzyskania przychodu.

Podatki i optaty bankowe w wybranych krajach UE

Kraj

Cel

Beneficjent
srodkow

Stawka i podstawa
opodatkowania

Przewidywane
roczne wpltywy

Wielka
Brytania

Zasilenie budzetu
panstwa

Budzet panstwa

0,02% - 0,04%
wartos$ci sumy
bilansowej
pomniejszonej o
kapitaty i
ubezpieczone
depozyty, czgs¢
zobowigzan i
aktywow ptynnych

2,3-2,5mild
GBP

Wegry

Zasilenie budzetu
panstwa

Budzet panstwa

0,15% - 0,5%
wartosci aktywow
netto

0,65 mld Euro

Austria

Zasilenie budzetu
panstwa

Budzet panstwa

0,055 - 0,085%
wartos$ci sumy
bilansowej
pomniejszonej o
kapitaty, rezerwy
oraz niektore

0,5 mld Euro
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zobowigzania z
tytutu wymogow
ptynnosciowych
Portugalia | Zasilenie budzetu | Budzet panstwa 0,05% wartosci 0,17 mid Euro
panstwa zobowigzan
pomniejszonych o
kapitaly i depozyty
Stowacja | Zasilenie budzetu | Specjalny fundusz 0,4% wartos$ci 0,08 - 0,125
panstwa/ w ramach budzetu zobowigzan mld Euro
stabilno$¢ panstwa pomniejszonych o
sektora kapitaly i depozyty
finansowego
Francja | Zasilenie budzetu | Budzet panstwa 0,25% wymogu 0,5-0,8mld
panstwa kapitatowego Euro
Szwecja Stabilnos¢ Fundusz 0,018% — 0,036% 0,6 - 0,7 mid
sektora stabilizacyjny wartos$ci zobowigzan usD
finansowego I rezerw na koniec
roku
Niemcy Stabilnos¢ Fundusz 0,02% - 0,04% 1,3 mld Euro
sektora restrukturyzacyjny wartosci sumy
finansowego bilansowej
pomniejszonej o
kapitaty i depozyty

zrodto: materiaty EBC, bankéw centralnych, ,,Glos bankéw spotdzielczych™ nr 25, wrzesien 2011

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz dziatania poszczegdlnych panstw
cztonkowskich przyczynily si¢ do podjecia na szczeblu wspolnotowym prac majacych
zharmonizowa¢ rozwigzania krajowe dotyczace procesOw 1 narzedzi zarzadzania
sytuacja kryzysowa w sektorze bankowym. Juz w komunikacie z dnia 26 maja 2010 r.?
Komisja Europejska wskazata na potrzebe tworzenia funduszy restrukturyzacyjnych
(bank resolution funds), ,,zasilanych z optat pobieranych od bankoéw ex ante™>.
Fundusze takie miatyby ,ulatwi¢ przeprowadzenie postepowania naprawczego

w odniesieniu do upadajacych bankéw w sposob pozwalajacy unikna¢ efektu domina

I umozliwiajacy normalng likwidacje banku w takich ramach czasowych, w ktérych nie

2 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 26 maja 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Banku Centralnego: Bankowe
fundusze naprawcze, COM (2010) 254.

® Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 26 maja 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Banku Centralnego: Bankowe
fundusze naprawcze, COM (2010) 254, s. 9.
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dochodzi do gwattownej wyprzedazy aktywow”*. Przedstawiona propozycja tworzenia
funduszy 1 pobierania optat od bankoéw spotkata si¢ z akceptacja rzadow panstw
cztonkowskich, ktore w ramach Rady Europejskiej 17 czerwca 2010 r. zgodnie uznaty,
ze wprowadzenie systemu oplat i podatkéw od instytucji finansowych jest niezbgdne
w celu zapewnienia rownego podziatlu obcigzen skutkami kryzysu w sektorze
bankowym. Swoje stanowisko Komisja Europejska podtrzymata w Komunikacie z dnia
20 pazdziernika 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku
Centralnego: Unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym®.

Uwzgledniajac opisane zjawiska spoteczno-gospodarcze, doswiadczenia innych panstw,
a takze dziatania legislacyjne prowadzone na szczeblu wspodlnotowym, przediozony
projekt ustawy przewiduje utworzenie w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
nowego funduszu wlasnego, zwanego funduszem stabilizacyjnym, jako zrédia
dodatkowych $rodkéw na finansowanie ewentualnych przysztych dziatan majacych na
celu utrzymanie stabilnos$ci sektora bankowego. Proponowana ustawa ustanawia zasade
partycypacji srodkow prywatnych w przypadku konieczno$ci ponoszenia naktadow na
sanacj¢ instytucji finansowych. Przyjety model wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem
optymalnym z punktu widzenia realiow polskiej gospodarki, uwzgledniajac aktualng
sytuacje sektora finansowego oraz brak konieczno$ci ponoszenia wydatkow ze srodkoéw

publicznych na sanacje¢ tego sektora w latach 2008—2010.

Zasadnicze ramy koncepcyjne projektu przewiduja, ze srodki akumulowane w funduszu
stabilizacyjnym beda przeznaczane na wspoétfinansowanie doraznych dziatan
pomocowych poprzez mozliwos¢ udzielania przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
gwarancji podwyzszenia funduszy wilasnych bankom krajowym. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze szacowane koszty bezposredniego wsparcia dla zagrozonych instytucji
finansowych — na wypadek ich ewentualnego wystgpienia — najprawdopodobniej beda
znaczgco nizsze niz koszty — chocby czasowej — partycypacji w bezposrednich
wyptatach depozytow gwarantowanych. Odpowiednio wczes$nie podjete i prowadzone

we wilasciwy sposob dzialania pomocowe zwigksza bowiem szanse na przetrwanie

* Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 26 maja 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Banku Centralnego: Bankowe
fundusze naprawcze, COM (2010) 254, s. 2.

® Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionow oraz Europejskiego Banku
Centralnego: Unijne ramy zarzadzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym, COM (2010) 579.
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instytucji finansowej, jej restrukturyzacje i — po odzyskaniu przez nig stabilnoSci —
zwrot udzielonego jej wsparcia oraz w ten sposob zapewnig takze mozliwos¢ wyptaty
depozytow przez t¢ instytucje (bez koniecznos$ci uruchamiania $rodkow z Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego).

Przyjeta w projekcie konstrukcja powoduje, ze do funduszu stabilizacyjnego stosowane
bylyby zasady wilasciwe dla funkcjonowania gospodarki finansowej Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Rozwigzanie to umozliwiatoby réwniez wykorzystanie
infrastruktury oraz zaplecza kadrowego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (art. 1
pkt 1 projektu).

Fundusz stabilizacyjny stanowilby swego rodzaju ,.dedykowany” fundusz wiasny
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Jego $rodki miatyby by¢ wykorzystywane
W gldwnej mierze na finansowanie niektorych zadan Skarbu Panstwa z zakresu
wsparcia udzielanego bankom, podejmowanych na podstawie ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych (Dz. U. Nr 40, poz. 226,
Zpo6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawag o rekapitalizacji”’. Fundusz miatlby bowiem
mozliwo$¢ wystawiania gwarancji rekapitalizacyjnej (zwigkszenia funduszy wtasnych
dla bankéw) na wniosek Ministra Finanséw, ale w ramach wiasnej decyzji (art. 1 pkt 2
projektu).

Projektodawca, przyjmujac zalozenie, ze nadrzednym zadaniem funduszu
stabilizacyjnego jest wspieranie dziatah majacych na celu utrzymanie stabilno$ci
finansowej sektora bankowego, w projektowanym art. 20d pkt 1 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, przeznacza $rodki funduszu stabilizacyjnego na
finansowanie zadan zwigzanych z rekapitalizacja banku krajowego, polegajacych na
finansowaniu przez Fundusz nabycia lub obj¢cia papierow wartosciowych w wyniku
wykonania gwarancji rekapitalizacyjnej zwigkszenia funduszy wiasnych banku
krajowego. Bank krajowy majacy trudnosci z pozyskaniem funduszy wlasnych méglby
wystgpi¢ do Ministra FinansOw 0 wsparcie (tzw. underwritting) na podstawie ustawy
o0 rekapitalizacji, a Minister Finansow mogltby wnioskowa¢ do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego o udziat w tym procesie. W zwigzku z powyzszym niezbedna wydaje
si¢ odpowiednia zmiana ustawy o rekapitalizacji, co zostalo uwzglgdnione w art. 4

projektu.
Decyzja o uruchomieniu przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny $rodkdw na
finansowanie dzialan pomocowych bedzie nalezala do organow funduszu, ale
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dziatajacych na wniosek ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych
(proponowany art. 20f ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym).
Wystapienie zaburzeh w sektorze bankowym nie oznacza wigc automatycznej
konieczno$ci uruchomienia finansowania dziatanh pomocowych ze $rodkéw funduszu
stabilizacyjnego. Celem projektu ustawy nie jest bowiem likwidacja dotychczasowych
budzetowych Zrodet finansowania tych zadan i zastgpienie ich $rodkami z funduszu
stabilizacyjnego, lecz zapewnienie dodatkowego, alternatywnego zasobu Srodkéw
finansowych, ktorych wykorzystanie powinno zaleze¢ od rzetelnej oceny sytuacji
rynkowej i mozliwos$ci pelnego pokrycia kosztow dziatan naprawczych w sposob
wskazany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz w ustawie
o rekapitalizacji.

Zgodnie z zalozeniem projektodawcy srodkéw funduszu stabilizacyjnego nie mozna
byloby wykorzysta¢ na bezposrednie sfinansowanie innych dziatan realizowanych przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny niz tych, ktore ,,przypisano” w projektowanej ustawie
funduszowi stabilizacyjnemu. Niemniej jednak w projekcie przewiduje si¢ mozliwos¢
przenoszenia $rodkow pomigdzy funduszami wilasnymi Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Takie przesunigcia $rodkow moglyby nastgpowaé w zaleznosci od
potrzeb finansowych, wynikajacych z zadan podejmowanych w danym momencie przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Przeniesienie srodkéw nastepowatoby uchwatg Rady
Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu, po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze priorytetowym
I obligatoryjnym zadaniem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest w szczegolnosci

gwarantowanie depozytow.

W art. 1 pkt 2 lit. a projektu proponuje si¢ dodanie w art. 4 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym ust. 2b pkt 1, ktory okresla, na czym polegatoby finansowanie

dziatan pomocowych ze srodkow funduszu stabilizacyjnego.

Zrédtem finansowania funduszu stabilizacyjnego bytyby wplywy z tytutu optaty
ostrozno$ciowe] w wysokos$ci stawki nieprzekraczajacej 0,2% 1 podstawy naliczenia
oplaty ostroznosciowej analogicznej do podstawy optaty obowigzkowej, tj. catkowity
wymog kapitatowy x 12,5 (art. 1 pkt 5 projektu). Obowigzek uiszczania tej optaty
natozony bytby na podmioty objete systemem gwarantowania, to jest — zgodnie z art. 2
pkt 3 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym — banki krajowe w rozumieniu

art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r.
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poz. 1376, z p6zn. zm.) oraz oddzialy bankow zagranicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 20 ustawy — Prawo bankowe, o ile nie sg uczestnikami systemu gwarantowania
srodkow pienig¢znych w swoim panstwie macierzystym albo system gwarantowania, w
ktérym uczestnicza, nie zapewnia gwarantowania $Srodkéw pienieznych co najmniej w
zakresie i w wysokosci okreslonych w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Rada Funduszu, podejmujac uchwale o wysoko$ci oplaty osroznosciowej oraz
obowigzkowej optaty rocznej, bylaby zobowigzana do wzigcia pod uwage W
szczegélnosci  sytuacji  w  sektorze  finansowym oraz  jego  otoczeniu
makroekonomicznym (projektowany art. 7 ust. 3 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, tj. art. 1 pkt 3 lit. b projektu). Intencjg projektodawcy jest bowiem
uwzglednienie tzw. zjawiska antycyklicznosci, tj. nieobcigzania lub niewielkiego
obcigzania podmiotéw z tytulu wplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny w okresach

dekoniunktury.

Zaproponowana w art. 1 pkt 8 zmiana ma na celu doprecyzowanie kwestii polityki optat
za wsparcie udzielone przez Fundusz poprzez likwidacje ograniczenia dla organow
Funduszu. Kwestia ta powinna by¢ regulowana w drodze umowy lub w niektérych
przypadkach, w ustawie lub aktach wykonawczych, na podstawie obiektywnych
kryteriow. Rozwigzania takie odnosnie do wysokosci optat za udzielong gwarancje

przewiduja przepisy wykonawcze do ustawy o rekapitalizacji.

Projekt ustawy reguluje rowniez problematyke proporcjonalnego (co do wysokosci
funduszy) podziatu nadwyzki bilansowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na jego

fundusze wlasne, tj. fundusz pomocowy i stabilizacyjny (art. 1 pkt 6 lit. b).

Art. 1 pkt 6 lit. ¢ zostatl zaproponowany w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci co
do zgodnosci prawodawstwa polskiego z prawodawstwem unijnym w zakresie
ograniczenia swobody przeptywu kapitalu. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢
rozszerzenie mozliwosci inwestycyjnych wolnych $rodkow Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego z zachowaniem maksymalnego poziomu bezpieczenstwa, tj. o papiery
wartosciowe emitowane gwarantowane lub porgczane przez rzady lub banki centralne
panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej, stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym lub cztonkami Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
I Rozwoju.

Projektowany art. 1 pkt 7 ma charakter redakcyjny i polega na ujednoliceniu nazwy

jednego z funduszy witasnych, tj. funduszu wlasnego, tworzonego w celu zapewnienia
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srodkéw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania pomocy podmiotom

objetym systemem gwarantowania.

Art. 1 pkt 9 projektu przedstawia zasady funkcjonowania funduszu stabilizacyjnego. Na
szczegOlng uwage zastuguja zapisy dotyczace mozliwosci dokonywania przeniesien
pomigdzy funduszami wiasnymi Funduszu. Dziatania takie moga by¢ dokonywane

dwukierunkowo:

1) Rada Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu, po uzyskaniu opinii ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, mogtaby przenies¢ calos¢ lub czes¢
srodkow funduszu stabilizacyjnego na fundusz wlasny, tworzony w celu
zapewnienia $rodkéw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania

pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania,

2) Rada Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu, po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, mogtaby dokona¢ czasowego
przeniesienia catosci lub czgsci srodkéw funduszu wlasnego, tworzonego w celu
zapewnienia $rodkdw na finansowanie zadan Funduszu w zakresie udzielania

pomocy podmiotom objetym systemem gwarantowania na fundusz stabilizacyjny.

Powyzsze dzialania powinny stuzy¢ jak najbardziej efektywnemu wykorzystaniu
zasobow 1 narzedzi Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zaleznos$ci od zaistniatej
na rynku sytuacji. W drugim z wyzej wymienionych przypadkow do czasowego
przeniesienia $srodkow bytaby niezbedna zgoda Ministra Finanséw. Za wprowadzeniem
takiego rozwigzania przemawia fakt wykorzystania srodkéw funduszu stabilizacyjnego
na dziatania z zakresu rekapitalizacji bankow, inicjowanej przez Ministra Finansow,
oraz ustawowa konieczno$¢ zapewnienia przez Ministra Finansow $rodkow
finansowych dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — w przypadku gdyby zaszta
konieczno$¢ wyptat S$rodkéw gwarantowania depozytow, a Srodki z funduszu
pomocowego bylyby czasowo przeniesione na fundusz stabilizacyjny. Srodki te
moglyby by¢ przekazywane w formie pieni¢znej (dotacja budzetowa) lub skarbowych
papieréw warto$ciowych.

Proponowane zmiany w art. 36 sa konsekwencja wprowadzenia oplaty ostrozniosciowe;]
I zwigzanej z tym konieczno$ci ustanowienia sankcji za nieterminowe regulowanie

wplat z tytulu tej oplaty (art. 1 pkt 10 projektu).

12

www.inforlex.pl



Z uwagi na watpliwos$ci zwigzane z odmiennymi interpretacjami przepisu art. 38 ust. 4a
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, co moze czyni¢ trudno$ci Narodowemu
Bankowi Polskiemu w wykorzystaniu tej normy prawnej do pozyskiwania informacji
od Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, proponuje si¢ doprecyzowanie tego przepisu,
co umozliwi usunigcie watpliwosci interpretacyjnej (art. 1 pkt 11).

Art. 2 projektu wprowadza zmiang do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z p6zn.
zm.). Zmiana ta wprowadzalaby zasade, ze oplata ponoszona przez banki na fundusz
stabilizacyjny nie stanowitaby kosztow uzyskania przychodéw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze oplata ostrozno$ciowa wnoszona bylaby do specjalnego funduszu, a nie
do budzetu panstwa (gdzie $rodki sg nieoznaczone), zatem wytacznym beneficjentem
srodkow z funduszu stabilizacyjnego beda banki. Stworzenie dodatkowego zrddta
finansowania proceséw underwrittingu sektora bankowego powinno wzmocnié¢
wiarygodno$¢ krajowego sektora bankowego, co w konsekwencji moze przyczynic si¢

do obnizenia kosztow finansowania i pozyskania kapitatu.

Art. 3 projektu nowelizuje ustawg z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1166, z pdézn. zm.) tak, aby umozliwic
przekazywanie informacji przez Komisje Nadzoru Finansowego do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, co wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na zakladane
rozszerzenie sktadu Komitetu Stabilno$ci Finansowej o Prezesa Zarzadu Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego.

W art. 4 projektu proponuje si¢ zmiang ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 Komitecie
Stabilnosci Finansowej (Dz. U. Nr 209, poz. 1317), majaca na celu uzupetnienie sktadu
Komitetu Stabilnosci Finansowej o Prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o Komitecie Stabilnosci Finansowe;]
celem dziatania Komitetu jest zapewnienie efektywnej wspoOlpracy w zakresie
wspierania i utrzymania stabilno$ci krajowego systemu finansowego poprzez wymiang
informacji, opinii i ocen sytuacji w systemie finansowym w kraju i za granicg oraz
poprzez koordynacje dziatan w tym zakresie. W pelni efektywna realizacja tego celu
jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wspolpraca w ramach Komitetu objete sa wszystkie

podmioty uczestniczace w sieci bezpieczenstwa polskiego systemu finansowego.

Jedna z kluczowych instytucji, realizujaca juz obecnie zadania z obszaru stabilnosci

finansowej jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Art. 5 ustawy o Bankowym Funduszu
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Gwarancyjnym wskazuje m.in. takie zadania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jak
gwarantowanie zgromadzonych w bankach $rodkéw pienieznych oraz udzielanie
pomocy finansowej podmiotom obje¢tym systemem gwarantowania, w ktérych powstato
niebezpieczenstwo niewyptacalnosci. Bankowy Fundusz Gwarancyjny realizuje cele,
ktore na poziomie Unii Europejskiej zostaty okreslone w dyrektywie 94/19/WE z dnia
30 maja 1994 r., a ktore wynikajg z nastepujacego passusu: ,,(...) nalezy promowac
harmonijny rozw¢j dziatalnosci instytucji kredytowych na obszarze calej Wspolnoty,
(...) wzmacniajagc réwnoczes$nie stabilno§¢ systemu bankowego oraz ochrone
oszczedzajacych” zgodnie z obowigzujacym brzmieniem dyrektywy, lub ,(...)
dyrektywa stanowi zasadniczy instrument urzeczywistnienia rynku wewngtrznego
w sektorze instytucji  kredytowych, z punktu widzenia zarébwno swobody
przedsiebiorczosci, jak 1 swobody $wiadczenia ustug finansowych, przy jednoczesnym
zwigkszeniu stabilno$ci systemu bankowego oraz ochrony deponentéw” zgodnie

z projektowanym brzmieniem nowelizacji dyrektywy.

Funkcja gwarantowania depozytdw ma za zadanie stabilizacje systemu bankowego
poprzez zapobieganie tzw. ,panice bankowej’. Dla instytucji bankowych
niebezpieczenstwo to ma charakter ryzyka systemowego, ktére jest obnizane dzigki
istnieniu gwarancji depozytow. Funkcja pomocy finansowej udzielanej przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny ma na celu ograniczenie w banku sytuacji niebezpieczenstwa
niewyplacalnosci 1 redukcje ryzyka upadiosci banku. Funkcja ta pozwala na utrzymanie
zaufania do systemu bankowego bedacego jednym z podstawowych czynnikow
stabilizujacych system. Po kryzysie $wiatowych rynkow finansowych funkcja
pomocowa zyskala w sposob istotny na znaczeniu, czego wyrazem jest m.in. rozwoj
koncepcji dziatah w zakresie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (tzw.
resolution). Wiele wskazuje na to, ze dziatania te stang si¢ standardem sieci
bezpieczenstwa europejskich systemoéw bankowych. Dziatania typu resolution sg
naturalnym rozwini¢ciem obecnych funkcji pomocowych Funduszu, dlatego tez nalezy
oczekiwac, ze w przysztosci to wtasnie Fundusz bedzie realizowat tego rodzaju funkcje
implementowane na gruncie polskim na podstawie ogolnych rozwigzan europejskich.
Utworzenie funduszu stabilizacyjnego w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym moze
W przysztosci, po wypracowaniu odpowiednich rozwigzan prawnych dotyczacych
resolution, zosta¢ wykorzystane do realizacji zadan z zakresu restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Nalezy wiec uznaé, ze Bankowy Fundusz
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Gwarancyjny jako wazny podmiot sieci bezpieczenstwa finansowego powinien
wchodzi¢ w sktad Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Konkluzje t¢ dodatkowo
potwierdza zasadniczy cel przedmiotowej nowelizacji, ktorym jest zapewnienie
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu dodatkowych $rodkéw finansowych na
realizacje¢ dziatan stabilizujgcych sektor bankowy oraz okreslenie nowych dziatan

pomocowych i form ich realizacji przez Fundusz.

W art. 6 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie w roku wejScia w zycie ustawy
pierwszej oplaty uiszczanej przez podmioty obowigzane do wnoszenia optaty rocznej —
W wysokosci okreslonej w art. 14a ustawy zmienianej w art. 1 projektu. Okreslenie
wysokosci stawki tej optaty nalezatoby do Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego;
Rada mogtaby okresli¢ stawke nie wyzsza niz 0,2%.

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy proponowane przepisy wejda w zycie po uplywie
30 dni od dnia jej ogloszenia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
W przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktoéw prawnych zawierajacych przepisy techniczne.

Biorac pod uwage notyfikacje Komisji Europejskiej ustawy o rekapitalizacji oraz
pozytywna decyzje KE w zakresie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem pomocy publicznej,
o ktorej mowa w ustawie o rekapitalizacji, projekt ustawy zostanie przedstawiony do
wiadomosci KE. W opinii projektodawcy projekt nie zmienia w swej istocie programu
pomocowego, zatem jego notyfikacja nie jest konieczna. W trakcie uzgodnien
zewngtrznych Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zgtosit jedynie koniecznos$¢
poinformowania KE o przedmiotowym projekcie. W odniesieniu do celowoSci
utrzymania projektowanego funduszu stabilizacyjnego po wygasnigciu decyzji Komisji
Europejskiej o zgodnosci ze wspolnym rynkiem pomocy publicznej polegajacej na
udzielaniu gwarancji rekapitalizacyjnej, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektem
ustawy udzielenie gwarancji mozliwe byloby w oparciu o przepisy ustawy
o rekapitalizacji w okresie obowigzywania przedmiotowej decyzji Komisji
Europejskiej. Nie jest to sprzeczne z zasada gromadzenia $rodkéw w funduszu
stabilizacyjnym w sposéb permanentny, niezaleznie od obowigzywania wyzej
wymienionej decyzji Komisji Europejskiej, gdyz dopiero zaistnienie sytuacji
kryzysowej w sektorze finansowym moze by¢ przestanka do uzycia srodkow funduszu.
W takiej sytuacji ich wykorzystanie nastapi na podstawie ustawy o rekapitalizacji.
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W przypadku nieobowigzywania przedmiotowe] decyzji Komisji Europejskiej,
W momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej wymagajacej interwencji, bedzie istniata
mozliwo$¢ dokonania notyfikacji ustawy o rekapitalizacji lub pomocy udzielanej ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego skierowanej do konkretnego banku. Projektowane
wustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym zmiany stuzg wiec stworzeniu
dodatkowego zrodia finansowania ze $rodkéw pozabudzetowych pomocy udzielanej
w przypadku wystapienia zagrozenia stabilnosci finansowej zgodnie z zasadami

okreslonymi w ustawie o rekapitalizacji.

Projekt ustawy na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z po6ézn. zm.) zostat
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji oraz
Ministerstwa Finansow. Zaden podmiot nie zgtosil zainteresowania pracami nad ustawa

w tym trybie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACII
1. Podmioty, na ktore bedzie oddziatywat akt normatywny

Projekt ustawy bedzie oddzialywal na banki krajowe, oddzialy bankow
zagranicznych objete obowigzkowym systemem gwarantowania depozytow
w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
Komitet Stabilnosci Finansowej oraz posrednio klientow bankow oraz oddziatow
bankow zagranicznych objetych obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytow w ramach Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze na Skarb

Panstwa.
2. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy zostal przekazany do zwigzkow
zawodowych 1 organizacji zrzeszajacych pracodawcdéw oraz instytucje finansowe.
Projekt ustawy byl rowniez uzgadniany z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym,
Komisja Nadzoru Finansowego oraz Narodowym Bankiem Polskim. Swoje uwagi
zgtosity nastgpujace instytucje: Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Zwigzek Bankow Polskich, Krajowy Zwigzek Bankow
Spotdzielczych oraz PKPP ,,Lewiatan”.

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. odbyla si¢ miedzyministerialna konferencja
uzgodnieniowa, w trakcie ktorej podjeto rozstrzygnigcia co do wigkszosci uwag,
a nastgpnie przygotowano nowy projekt zawierajacy podjete ustalenia. Projekt
zostal przekazany do kolejnych konsultacji, w wyniku ktérych PKPP ,,Lewiatan”,
Zwigzek Bankow Polskich oraz Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych
podtrzymaty cze$¢ uwag, ktore nie zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji

projektu.

PKPP ,Lewiatan” podtrzymal argumenty o niecelowosci 1 niezasadno$ci
wprowadzenia nowego rodzaju obcigzenia dla bankow w postaci oplaty
ostrozno$ciowej. Negatywnie ocenit propozycje wprowadzenia zmiany do art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
wprowadzajacej zasadg¢, ze optata ponoszona przez banki, na fundusz stabilizacyjny,
nie stanowitaby kosztéw uzyskania przychodu, a takze propozycje zapisu, zgodnie

Z ktérym jednorazowa optata ostroznosciowa nie stanowi kosztu uzyskania
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przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych. Zglosit takze zastrzezenie do art. 6 projektu
ustawy, ktdry stanowi, iz w roku wejscia w zycie ustawy wprowadza si¢
jednorazowa optate ostrozno$ciowa oraz powierza kompetencje do ustalania

powyzszej optaty do maksymalnej wysokosci 0,2% Radzie BFG.

Zwiazek Bankow Polskich negatywnie ustosunkowal si¢ do kwestii pozostawienia
oplaty ostroznosciowej na poziomie 0,2%, co moze spowodowaé znaczace
zwiekszenie skali obcigzen bankéw na rzecz BFG w najblizszych latach. ZBP
opowiedziat si¢ takze za wlaczeniem oplaty ostroznosciowej do kosztoéw uzyskania
przychodow bankéw dla celéw obliczania podatku dochodowego. Koncepcja
zwiekszenia przeptywu $rodkoéw miedzy funduszami réwniez nie zyskata poparcia
ZBP w sytuacji, gdy tylko jedna z optat na BFG ma stanowi¢ koszt uzyskania
przychodu dla celow podatkowych. Wskazano na ryzyko, ze Rada BFG be¢dzie
zwigksza¢ kwote optaty ostrozno$ciowej pobieranej od bankéw kosztem optaty
rocznej, a nastepnie dokonywac transferu Srodkéw miedzy funduszami BFG.
Dodatkowo ZBP zauwazyl, ze art. 6 projektu ustawy zaktada wniesienie przez banki
jednorazowej oplaty w roku wejscia w zycie ustawy. W ocenie ZBP naktadanie
dodatkowej optaty w trakcie roku zaburzy zasady budzetowania w bankach
i kalkulacji cen produktéw bankowych.

Krajowy Zwiazek Bankéw Spotdzielczych negatywnie zaopiniowat projekt
w zakresie wprowadzania nowego obcigzenia w postaci instytucji oplaty
ostroznosciowej. Jednoczesnie KZBS zaproponowal zmiang tresci art. 4 ust. 2b
pkt 1 ustawy poprzez rozszerzenie planowanych form wykorzystania gwarancji
rekapitalizacyjnej na objgcie udzialdow w bankach spotdzielczych oraz stworzenie
w ramach ustawy mozliwosci stosowania szczegélnie preferencyjnych warunkow
zaangazowania S$rodkoéw funduszu stabilizacyjnego, w przypadku gdy kwota

udzielanej pomocy nie jest znaczna.

Ustosunkowujac si¢ do zasadnosci nieuwzglednienia zgloszonych przez
wspomniane podmioty uwag nalezy zaznaczy¢, ze wysoko$¢ oplaty ostroznoSciowej
na rzecz funduszu stabilizacyjnego w projekcie ustawy ma charakter maksymalnego
dopuszczalnego limitu, wynoszacego 0,2% podstawy naliczania optaty rocznej.
Jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz jest to poziom nieprzekraczalny, a wysokos$¢

stawki ustalana jest biorgc pod uwage tzw. zjawisko antycyklicznos$ci, co oznacza,
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ze Rada Funduszu, podejmujgc uchwale o wysokosci optaty osroznosciowej oraz
obowigzkowej oplaty rocznej, bedzie zobowigzana do wzigcia pod uwage
w szczeg6Olnosci  sytuacji w sektorze finansowym oraz jego otoczeniu
makroekonomicznym. Zasada ta ma gwarantowaé nieobcigzanie lub niewielkie
obcigzanie podmiotow z tytulu wptat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny
W okresach dekoniunktury. Nalezy takze podkresli¢, ze obecnie funkcjonujgca
obowigzkowa oplata roczna na rzecz Bankowego Fundusz Gwarancyjnego ma takze
charakter maksymalnego limitu w wysokosci 0,3% podstawy naliczania optaty
rocznej, natomiast w 2012 r. zostata ona ustalona przez Rad¢ Funduszu na poziomie

0,099% podstawy naliczania optaty rocznej.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej obowigzku wniesienia przez banki jednorazowej
oplaty w roku wejsScia w zycie ustawy, nalezy podkresli¢, iz Rada Funduszu przy
ustalaniu limitu w danym roku ustali go proporcjonalnie do pozostatego do konca
roku okresu. Natomiast, w odniesieniu do niecuznania oplaty ostroznosciowej
kosztem uzyskania przychodow nalezy podkresli¢, ze optata ostroznosciowa
wnoszona bedzie do specjalnego funduszu, a nie do budzetu panstwa (gdzie srodki
sg nieoznaczone), zatem ostatecznie wylgcznym beneficjentem srodkow z funduszu
stabilizacyjnego beda banki.
3. Wplyw aktu normatywnego na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych

Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wplywu na dochody i wydatki
sektora finansow publicznych. Istnieje jedynie potencjalna mozliwos¢ wystgpienia
ewentualnych posrednich wydatkéw wynikajacych z kosztéw obstugi dlugu Skarbu
Panstwa, w przypadku koniecznos$ci uzupehnienia obligacjami Skarbu Panstwa
braku s$rodkow Bankowego Funduszu Gwarancyjnego powstalych na skutek
przeniesienia tych srodkow z funduszu pomocowego na fundusz stabilizacyjny.
W zwiazku z powyzszym, Skarb Panstwa moglby ewentualnie by¢ zobligowany do
ponoszenia kosztéw odsetek od ww. obligacji. Jednoczesnie, zgodnie z art. 112a
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.) do kosztow obstugi dlugu publicznego nie znajduje

zastosowania tzw. regula wydatkowa.
W ocenie projektodawcy w wyniku wdrozenia zaproponowanych w projekcie

ustawy rozwigzan w okresie 10 lat budzetowych od dnia wej$cia w zycie ustawy nie

dojdzie jednak do zmniejszenia poziomu dochodow lub zwigkszenia poziomu
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wydatkow jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa,
w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a zatem nie
ma konieczno$ci zamieszczania w projekcie reguty wydatkowej, okreslajacej
maksymalny limit tych wydatkow. Skutkiem wejécia w zycie projektowanej ustawy
moze by¢ zwigkszenie poziomu srodkow znajdujacych si¢ w dyspozycji Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, ktory nie jest jednostka sektora finansow publicznych.

Podstawe optaty ostroznosciowej stanowitaby kwota odpowiadajaca 12,5-krotnosci
catkowitego wymogu kapitalowego (mianownik wspotczynnika wyptacalnosci).
Ponizsza symulacja przedstawia mozliwe wptywy na fundusz stabilizacyjny
W oparciu o trzy stawki optaty ogéotem (0,05%, 0,1% i 0,2%). Symulacja zostala
oparta o dane Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczace catkowitego

wymogu kapitalowego na dzien 31 grudnia 2011 r., tj. 67 482 577 195 zi.

Stawka optaty ostroznosciowej na Bankowy Fundusz
. 0,05 0,10 0,20
Gwarancyjny (w %)

Teoretyczne wptywy na fundusz stabilizacyjny (w zt) | 421 766 108 843532 215| 1687064430

Z danych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze sektor bankowy
w Polsce w 2011 r. poniost koszty (bez operacji nadzwyczajnych) w wysokosci
71258190421 =z, zatem przyjecie przez Rade Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego stawki w wysokosci 0,1% stanowitoby ok. 1,18%. W tym samym
okresie sektor bankowy zanotowat zysk brutto w wysokosci 19 557 233 565 zi,

zatem udzial ww. oplaty wyniostby 4,31% przy ww. stawce.

Zgodnie z proponowanym art. 20d pkt 1 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ze $rodkéw funduszu stabilizacyjnego moglyby by¢ sfinansowane
niektore dziatania pomocowe wynikajace z ustawy o rekapitalizacji. W $wietle
dotychczasowego stanu prawnego zadania te finansowane sg ze $rodkow Skarbu
Panstwa. Stad projektowana ustawa, wprowadzajagc nowe zroédto finansowania
przedmiotowych zadan, pozwoli ograniczy¢ lub zrefinansowaé wydatki sektora
finansow publicznych, poniesione w zwigzku z realizacjg niektorych dziatan
pomocowych. Tym samym bedzie ona miala posredni wpltyw na wielko$¢
wydatkow jednostek sektora finansow publicznych — stworzy bowiem mozliwo$¢
potencjalnego obnizenia tych wydatkow w zakresie niektorych dziatan pomocowych
realizowanych przez Skarb Panstwa. To, czy przedmiotowe wydatki zmniejszg si¢
oraz o jakg wielkos¢ nie jest mozliwe do przewidzenia ani oszacowania. Nie da si¢
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bowiem okresli¢, czy zaistnieje konieczno$¢ udzielania wsparcia instytucjom
finansowym oraz czy i w jakim zakresie Bankowy Fundusz Gwarancyjny bedzie

partycypowac¢ w kosztach dziatan pomocowych.

4. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢,

w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projekt ustawy moze pozytywnie oddziatywa¢é na sektor przedsigbiorstw
i gospodarstw domowych. Utworzenie w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
funduszu stabilizacyjnego powinno posrednio wptyna¢ na zwigkszenie gwarancji
wyptaty depozytow (m.in. poprzez mozliwos¢ przenoszenia $rodkow pomiedzy
funduszami wtasnymi Funduszu) oraz zwigkszenie stabilnosci sektora finansowego
poprzez mozliwo$¢ dziatan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ze $rodkow
funduszu stabilizacyjnego w zakresie rekapitalizacji, zas§ w rezultacie pozytywnie
wplynaé na zwigkszenie poziomu zaufania do sektora bankowego, zwtaszcza ze

strony osob fizycznych oraz sektora mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zebrane w funduszu stabilizacyjnym $rodki stuzy¢ beda
wspieraniu dziatah majacych na celu utrzymanie stabilnosci finansowej sektora
bankowego. W tym kontek$cie warto mie¢ takze na uwadze, ze niektore kraje
europejskie wprowadzity juz podobne rozwigzania, zatem nie nalezy obawiaé si¢
pogorszenia konkurencyjnosci polskiego sektora finansowego w skali europejskie;.
5. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy
Projekt ustawy nie bgdzie mial bezposredniego wplywu na rynek pracy.
6. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwoj regionalny
Projekt ustawy nie bedzie mial bezposredniego wpltywu na sytuacje i rozwoj
regionalny.
7. Wskazanie zrodet finansowania
Projekt ustawy nie pociaga za soba bezposrednich obcigzen budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze w przypadku okreslonym

w pkt 3 OSR, wydatki bylyby ponoszone z budzetu panstwa jako koszt obstugi
dhugu Skarbu Panstwa.
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Warszawa, ‘5grudnia 2012 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 34-12/pk/ A0
SM-A3346
dot.: RM-10-55-12 2 03.12.2012 r. Nowy tekst

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (Nowy tekst) wyrazona na podstawie
art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz.U.z 2007 r. Nr65, poz.437 z pbin.zm.} przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (Nowy tekst) pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eurbpejskiej.

Z powazaniem

Zup. Mipi a

#ra S 7 {
fin {%"L :(pr W gagranicznych
SEK }25&

L TRRDS ANy

4

Piow Serafin

Do wiadomosci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow
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EURGPEISHE BANK CENTRALNY

EUROSYSTEM

OPINIA TUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z doia 19 listopada 2012 5.

w sprawie funduszo stabilizacyjnegs dia bankdw

(CON/2612/51)

Worowsdzeric | podsiaws prawns

W dniu 23 pagdziernika 2012 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Ministra Finansow
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinit w sprawie projekiu ustawy o zmianie ustawy ¢ Bankowym

Fundusze Gwarancyjnym oraz niekidrych innych ustaw (zwanego dalej ,,projektem ustawy™).

Kompetencja EBC do wydaniz opinii wynika z art. 127 wst. 4 oraz art. 282 wust. 5 Trakiat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz trzeciego i széstego tiret art. 2 ust. | decyzji Rady 98/415/WE
z dnia 29 czerwea 1998 r. w sprawie konsultacji Evropeiskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom
krajowym w sprawie projekibw przepiséw prawnych', z uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy
Marodowego Banku Polskiego oraz zasad odnoszacych sig do instytucii finansowych w zakresie, w jakim
wywierajg one istomy wplyw na stabilno¢ instytucji i rynkdw finansowych. Rada Prezesdéw wydala
niniejszg opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku

Centralnego.

i Zzlotenia projekin ustawy

1.1 Projeki ustawy stanowi uaktualnions wersje projektu ustawy, ktory byt juz przedmiotem opinii
EBC’ (zwanego dalej ,,wezeéniejszym projekiem ustawy”). Giowny cel projekiu ustawy pozostaje
niezmieniony, a jest nim wzmocnienie polskiego systemu zarzadzania kryzysowego w sektorze
finansowym poprzez utworzenie finansowanego przez uczesinikow tego sekiora funduszu
stabilizacyinego dla bankéw, uksztahiowanego jako subfundusz zarzadzany przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny (BFG), podmiot prowadzacy polski system gwarantowania depozytow. W

tym celu projekt ustawy wprowadza zmiany do: a) ustawy z dniz 14 grudnia o Bankowym

Dz L 189 23.7.1998, 5. 42.

Zob. projeki ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niekidrych innych ustaw, wcrs;ta
7 dnia 30 maja 2012 r. bedacy przedmiotem opinii CON/2012/58. Wszystkie opinie EBC sa publikowane na stronie
internetowej EBC pod adresem www.ech.europa.eu.
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Funduszu Gwarancyjnym’® (zwanej dalej ,,ustaws o BFG”); oraz b) ustawy z dnia 12 lutego 2016 1.

o rekapitalizacii niektérych instytucji finansowych’ (zwanej dalej ,,ustawg o rekapitalizacji”).

1.2 W poréwnaniu z wezesniejszym projektem ustawy projekt ustawy zmienia #rédia finansowania
funduszu stabilizacyjnego, na ktdre, oprécz jednorazowej oplaty wnoszonej przez instytucje objete
obowiazkowym systemem gwaraniowania depozytdw w roku wejscia w zycie projektowanej

ustawy, skladac ma si¢ oplata ostroznodciowa wnoszona corocznie przez te instytucje.

1.3 We weczedniejszym projekeie ustawy przewidziano mozliwo$¢ przenoszenia  érodkow
nowoutworzonego funduszu stabilizacyjnego na istniejacy fundusz pomocowy, takze zarzadzany
przez BFG. Projekt ustawy wprowadza dodatkowo, po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do
spraw instytucji finansowych, mozliwosé tymczasowego przenoszenia $rodkdéw funduszu
pomocowego na funduszu stabilizacyjny’. W razie dokonania takiego przeniesienia projekt ustawy
przewiduje odpowiednie rozwiazania, ktére — gdyby zaszia taka koniecznosé — majg na celu
zapewnienie przez ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych wystarczajacych $rodkéw

finansowych na funduszu pomocowym w celu wyplaty $rodkéw gwarantowanych®.

Z. Uwagi ogdloe

Uwagi EBC zasadniczo ograniczajg si¢ do istotnych postanowien projektu ustawy, kidre ulegly zmianie

w pordwnaniu z wezesniejszym projekiem ustawy.

3. Uwagl szcezegdlowe
Finansowanie funduszu stabilizacyjnego

3.1 EBC z zadowoleniem przyimuje wprowadzenie niezaleznego mechanizmu finansowania funduszu
stabilizacyjnego w postaci odrebnej rocznej oplaty ostrozno$ciowej, kidra przyczyni sie do
zwigkszenia jasnoSci i przejrzystodci systemu. Pozwoli ona takie na wieksza elastyczno$é
w zakresie ustalania odpowiedniego poziomu uczestnictwa podmiotéw nalezacych do sektora
bankowego w kosztach udzielania pomocy zagrozonym instytucjom finansowym oraz w zakresie
dostosowywania tego poziomu do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, co pozwoli na

osiagnigcie oczekiwanego antycyklicznego efektu wprowadzanej oplaty ostroznoéciowe;’.

3.2 Proponowane rozwigzania, przewidujace mozliwo$¢ tymczasowego przenoszenia S$rodkow
funduszu pomocowego na fundusz stabilizacyjny, pozwola na dalsze zwigkszenie elastycznosci

w zakresie stosowania Srodkéw przewidzianych w ustawie o BFG i w ustawie o rekapitalizacji.

Tekst jednolity ogloszony w Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 7} 1.

Dz.U. z 2010 5. Nr 40, poz. 226.

Zob. proponowany arl. 20c ust. 2 i 3 ustawy ¢ BFG dodany w art. 1 pkt 10 projektu ustawy.
Zob. proponowany art. 16b ustawy ¢ BFG dodany w art. 1 pkt 8 projektu ustawy.

Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 11,

~ @ b L
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W tym kontekécie EBC zwraca uwagg na potrzebe zapewnienia adekwainej wysokosci srodkow
finansowych dostgpaych na funduszach wykorzystywanych w  celu  restrukiuryzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub stabilizacji bankow, a takie na faki, ze wysokos¢ oplat na takie
fundusze pozyskiwanych od bankéw powinna by¢ odpowiednio wywafona, pozwalajgc na

zachowanie stabilnosci finansowe).

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie interneiowej EBC.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 19 listopada 2012 1.

A

Prezes EBC

Mario DRAGH!
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