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Warszawa, 26 czerwca 2012 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o0 szczegolnych
zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jozefa Rackiego.

(-) Jan Bury; (-) Jarostaw Gorczynski; (-) Eugeniusz Tomasz Grzeszczak;
(-) Stanistaw Kalemba; (-) Mieczystaw Kasprzak; (-) Eugeniusz Klopotek;
(-) Jan Lopata; (-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Mirostaw Maliszewski;
(-) Krystyna Ozga; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Waldemar Pawlak; (-) Jozef
Racki; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy
Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Genowefa Tokarska; (-) Piotr Walkowski;
(-) Zbigniew Wtodkowski; (-) Piotr Zgorzelski.



USTAWA
z dnia ......... 2012 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,

z pézn. zm.) w art. 12 po ust. 4f dodaje si¢ ust. 4g-41 w brzmieniu :

»4g. Jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, decyzje¢ ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢
w terminie nie dluzszym niz 60 dni liczac od dnia dorgczenia stronom postanowienia o nadaniu
tego rygoru. Decyzja ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania traci moc w przypadku uchylenia
przez organ drugiej instancji decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w catosci
lub w odpowiedniej czesci.

4h. Na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, o
ktorych mowa w ust. 4, wyplaca si¢ zaliczke w wysokosci 70 % odszkodowania ustalonego
przez organ pierwszej instancji w decyzji o odszkodowaniu wydanej w trybie, o ktorym mowa
w ust. 4g. Zaptata zaliczki nastgpuje jednorazowo w terminie nie dtuzszym niz 30 dni liczac od
dnia zlozenia wniosku. Wysoko$¢ ustalonego odszkodowania przeznaczonego do wyptaty
pomniejsza si¢ o kwotg¢ wyplaconej zaliczki.

4i. Osoba, ktorej wyptacono zaliczke lub jej spadkobiercy, zobowiazani sa do zwrotu zaliczki
po jej waloryzacji na dzien zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej zostata uchylona w catosci lub w czesci dotyczacej tej osoby.” .

Art. 2. Przepisy art. 12 ust. 4 g, 4h i1 41 ustawy maja zastosowanie do postgpowan, w ktdrych
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, o ile do dnia wejsScia w zycie

ustawy, odszkodowanie w drodze decyzji organu pierwszej instancji nie zostanie ustalone.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel ustawy i przewidywane skutki spoleczne.

Zgodnie z art. 12 ust. 4b ustawy, decyzj¢ ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania wydaje si¢
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
stala si¢ ostateczna. W dniu, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna nie nast¢puje jednak
fizyczne objecie nieruchomo$ci w posiadanie przez zarzadceg drogi. Zgodnie bowiem z art.
16 ust. 2 ustawy, wydanie nieruchomosci i oproznienie lokali i innych pomieszczen musi
nastapi¢ w terminie okreslonym w tej decyzji, ktéry jednak nie moze by¢ krotszy niz 120 dni.
Zatem rozstrzygnigcia dotyczace odszkodowania nastgpuja w czasie, w ktorym osoba
uprawniona do otrzymania odszkodowania nie zostala jeszcze pozbawiona faktycznego
wladztwa nad swoja nieruchomoscia, a w szczegdlno$ci nie byla jeszcze zmuszona do
oprdznienia zajmowanych lokali (takze mieszkalnych) i innych pomieszczen.

Jezeli jednak decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, to zgodnie z art. 17 ust. 3 tej ustawy, osoba uprawniona do
otrzymania odszkodowania zobowigzana jest do niezwlocznego wydania nieruchomos$ci
i oproznienia lokali i innych pomieszczen. I musi tego dokona¢ w sytuacji nie ustalonego
jeszcze odszkodowania nie mowiac juz o jego wyplacie. Pozbawiona nieruchomos$ci, na
ustalenie odszkodowania musi czeka¢ , az decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanie si¢ ostateczna (czgsto jest to diugi okres czasu ze wzgledu na opdznienia
w procedurach administracyjnych). Pozbawienie nieruchomos$ci, a takze brak s$rodkéw
pieni¢znych, ktore przyshugiwaty by jej z tytulu odszkodowania powoduje, iz osoby takie
znajduja si¢ w niewspdimiernie gorszej sytuacji materialnej. Oprocz aspektu materialnego, nie
sposob pomina¢ rowniez innych negatywnych skutkéw jak rozgoryczenie zainteresowanych

0s6b, poczucie krzywdy.
Proponowane zmiany do ustawy bgda zapobiegaly tym negatywnym zjawiskom.

Zmiana zaproponowana w ust. 4g spowoduje ustalenie odszkodowania réwnolegle
z pozbawieniem osoby uprawnionej do otrzymania tego odszkodowania faktycznego wtadztwa

nad nieruchomos$cia. Natomiast zmiana zaproponowana w ust. 4h spowoduje zaspokojenie



dazen zainteresowanych osob do wzglednie szybkiego uzyskania rekompensaty za przejgte
nieruchomosci, poprzez wyptate na ich wniosek stosownej zaliczki.

Przedmiotowe zmiany powoduja, ze ustalenie odszkodowania 1 wyptata zaliczki nastapi
zanim decyzja o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.
W procedurze odwotawczej decyzja ta moze zosta¢ uchylona. Z tego wzgledu
w proponowanych zmianach znalazty si¢ zapisy o utracie mocy decyzji ustalajacej wysokos¢

odszkodowania i zwrocie pobranej zaliczki w kwocie zwaloryzowanej (art. 12 ust. 41).

Projekt zaktada takze 30 - dniowe vacatio legis, co dla adresatéw proponowanych
regulacji jest okresem wystarczajacym do zapoznania si¢ i przygotowania si¢ do stosowania

w praktyce proponowanej regulacji.

2. Skutki finansowe nowelizacji.

Proponowane zmiany nie powoduja dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu
Panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. taczna wysokos¢ wyptacanych

odszkodowan nie ulegnie zwigkszeniu, natomiast zmienia si¢ jedynie okresy ich wyptat.

3. Konsultacje spoleczne

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu

Sejmu RP.

4. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 25 lipca 2012 r.
BAS-WAPEiIM-1908/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Jozef Racki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza sig nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania 1
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zwany dalej ,,projektem
ustawy”’, zawiera propozycj¢ zmiany art. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zmianami).

Celem przedtozonej nowelizacji jest wprowadzenie terminu, w ktorym
powinna by¢ wydana decyzja ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania, w razie gdy
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto projektodawcy proponuja, aby w takiej
sytuacji osobom uprawnionym do otrzymania odszkodowania wyptacano, na ich
wniosek, zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ
pierwszej instancji w decyzji o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 3 projektu ustawy, ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktérych mowa w projekcie
ustawy.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona



Warszawa, 25 lipca 2012 .
BAS-WAPEiIM-1909/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Racki) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania 1
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zwany dalej ,,projektem
ustawy”’, zawiera propozycj¢ zmiany art. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zmianami).

Celem przedlozonej nowelizacji jest wprowadzenie terminu, w ktérym ma
by¢ wydana decyzja ustalajaca wysokos$¢ odszkodowania, w razie gdy decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci. Ponadto projektodawcy proponuja, aby w takiej sytuacji osobom
uprawnionym do otrzymania odszkodowania wyptacano, na ich wniosek,
zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej
instancji w decyzji o odszkodowaniu.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Warszawa, dnia (= wrzesnia 2012r.

SEKRETARIAT SZEFA K8
BSA Ill-021-321/12 05— -

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

Yz pdata Y] S mz%uf%@ ‘

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r., GMS-WP-173-226/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych.

Z powazaniem

i ~ 7 i >\\. -
tavmalan Vrbron
Stanistaw DABROWSKI



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia ) g/, 20121

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-281/12

------------------------

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Y

W nawiazaniu do pisma z dnia 30 sierpnia 2012 r., nr GMS-WP-173-226/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, przekazanego
do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.),
uprzejmie informuje o braku uwag do w/w projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru

dziatania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego.

A- ((/"\/

Andrze; Seremer



Zwigzek Wojewaodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 18 wrzes$nia 2012 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

2wioT4/231/12 Data wplywu ....1.9....09...213.\2.,...
Pan
Lech Czapla
Szet

Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzeénia 2012 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o zmianie ustawy o
szczegbinych zasadach przygotowania i realizacjl inwestycji w 2akresie
drég publicznych, w zataczeniu, uprzejmie przekazujemy uwagi
otrzymane z wojewddztw: {ddzkiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, $laskiego oraz stanowisko Konwentu
Marszatkéw Wajewoddztw RP z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie
finansowania drég publicznych.

Z U Araceeed Prereceste

/-/ Bogdan|Ciepielewski



Departament Infrastruktury
90-051 t4d?, al. Piisudskiego 12

tel: (42) 663 31 50, fax (42) 663 31 52
e-maik infrastruktura@lodzkie.pl

todz dnia 1Y  wrzenia 2012,

1F1.0821.17.2012. WF

Pan

Bogdan Ciepielowski
Dyrektor Blura

Zwigzku Wojewddztw RP

W nawiazaniu do przestanego w dniu 4 wrze$nia 2012 r. projektu ustawy
0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycli
w zakresie drég publicznych, Departament Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego
w todzi przekazuje nastepujace uwagi do ww. dokumentu.

W projekcie ustawy w proponowanym brzmieniu art. 12 ust. 4g-i: _

1) nie okreslono terminu wyplaty odszkodowania naleznego na podstawie
decyzji ustalajacej jego wysoko$¢,

2) nie okreSlono terminu w jakim bedzie mozna zlozy¢ wniosek o wyptate
zaliczki,

3) brak zapis6w dotyczacych uzaleznienia mozliwodci dokonania
ww. czynnoéci od nadania decyzji o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania klauzuli
ostatecznodci,

4) nie zostata rozstrzygnieta kwestia mozliwosci odmowy wyptaty zaliczki
w przypadku Zzlozenia przez wiasciciela nieruchomosci odwotania od decyzji
ustalajacej jego wysokos$c,

5) w przypadku wyplaty 2zaliczki nie 2ostala uregulowana kwestia
zabezpieczenia wydatku poniesionego ze $rodkébw  publicznych, przed
przeniesieniom prawa wtasnoéci do nieruchomosci na rzecz Skarbu Partstwa lub
jednostki samorzgdu terytoriainego,

6) nie zostala sprecyzowana kwestia trybu zwrotu zaliczki - czy w drodze
decyzji administracyjnej, czy bez zachowania szczegoinej formy.

W naszse] ocenie niezbedne jest wprowadzenie jednoznacznych zapiséw
celem unikniecia rdznic w interpretacji przepisow przez organy administracji
publicznej, co jest szczeg6inie istotne dla prawidlowego dysponowania $rodkami
publicznymi przy realizacji inwestycji drogowe;.

W zwiazku 2 powyZszym, opiniuje si¢ negatywnie proponowang nowelizacje
.specustawy o zrid".

Adres korespandencyjny:
90-051 Lédyz, al. Pitsudskieqo 8, info@lodzkie.pl




Marszalek
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

dot. GM.IL1122.1.171.2012.1 Szczecin, | wrzesnia 2012 1.
Pan Bogdan Clepletewski
Dyrektor Blura
Zwigzku Wojewddztw RP
OPINIA
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
do poseiskiego projektu ugtawy w sprewis gmiany ustawy o szezegédinych zagadach
przygotowania | realizac]l inwestyc]l w zakresie dréq publicznych

Wojewtdziwo Zachodniopomorskie w odniesieniu do ww, projektu ustawy w zakresie ustalenia
i wyptaty odszkodowania w postépowaniach, w ktérych decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestygiji
drogowej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zauwaza obawe, co do 2wrotu oraz mozliwosc
egzekucyjnych wyplaconych 2 bud2etéw jst zaliczek w przypadku uchylenia decyzji 2rid w calosci,
bad? czesci dotyczace) danej osoby. VWyplaty zsliczek obcigza bowism ustalony budzet jst,

w przypadku braku ich zwrotu w wyznaczonych ustawa terminach lub.przediuzajacej sie procedurze
egzekucyjnej odzyskania wyplaconej zaliczki, narazaé mogq budzety jst na deficyt srodkow
przeznaczonych na dane zadsnie.

W Zwigzku 2 powyZszym proponuije sig, aby zmiany do ustawy w powy2szym zakresie
rozpatrzone 20staly 2 perspektywy terminéw i procedur odszkodowawczych prieprowadzanych przez
Wojewode, tak aby umozliwi¢ jak najszybsza wypiate naleznyeh odszkedowar po uprawomaocnieniu
sie decyzji zrid.

70-540" Secretia, ul. Korserty 34
loh.. +48 9174807 743, « 48 D) /48 07 223, fa: +48 31/43 &3 DAR

e, 1D, marvrsek@wrp.of



Opinia 2 WA~ DATWidFKo~ ma Zursi
dotyczaca poselskiego projektu zmiany ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

1. Cel noweli2acji ustawy nie budz watpliwosci. Za shuszny nalezy uznat powdd zmiany
bardzo niekorzystnej sytuacji w jakiej moga, znelez¢ si¢ niektdrzy poprzedni
wiasciciele, pozbawieni czgéci lub calosci swej nieruchomoscei gruntowej, zwlaszcza
lokalu czy miejsca zarobkowania, bez otrzymania rekompensaty finansowe;.

2. W proponowanej treici ustepu 4g budzi watpliwosé zapis, 2e decyzje ustalajgca
wysoko$¢ odszkodowanie wydaje sie w terminie 60 dni od dnia doreczenia stronom
postanowienia o nadaniu tego rygoru, gdy?2:

- strony nie otrzymujg postanowienia o nadaniu decyzjom ZRID rygoru
natychmiastowe) wykonalnosci i nie widal uzasadnienia wydawania takich
postanowieti,

- 2 wnioskiem o nadanie rygoru, inwestor wystepuje przed wydaniem decyzji.
Stronom nic przesyla si¢ bezposrednio decyzji ZRID, kt6ra z takim rygorem jest juz
od razu wydawana.

- wprowadzenic w miejsce proponowanego postanowienia, obowiazku dostarczania
kazdej stronie decyzji ZRID (posiadajacej wpis o rygorze natychmiastowej
wykonalnosci), by w jego miejsce mozna bylo okresli¢ proponowany 60-cio dniowy
okres, tez nie wydaje si¢ uzasadnione.

3. Termin 60 dni, mimo 2e wydluza czas na wydanie decyzji ustalajacej wysoko$é
odszkodowania, jest w dalszym ciagu terminem w praktyce zbyt krotkim, z uwagi na
praco i czasochionne czynnodci wykonania przez rzeczoznawc¢ majatkowego operatu
szacunkowego co w efekcie decyduje o terminie wydania decyzji odszkodowaweze).

4. Propozycja wyplacenia 70% wartosci odszkodowania powinna uwzglednia¢ réwniez
sytuacje odwolan od ustalefi zawartych w operatach szacunkowych jak i péiniej od
samych decyzji odszkodowawczych. Odwolania te nie sg sporadyczne. W takim
przypadku trudno byloby ustali¢ od jakiej kwoty naliczat ww. procent. Bedzie to
wigzaé rece realizujacemu wyplate zaliczki.

5. Przepis, naszym zdaniem, winien wskazywa¢ te przypadki, ktére beds uprawnial
strony do wystepowania z wnioskiem o zaliczke. Z dotychczasowych doSwiadczed
wynika, Ze moga to byé sytuacje jedynic sporadyczne. Na przyklad utrata mozliwosci
zarobkowania, mieszkania czy uzasadnions i udokumentowana koniecznos¢ pilnego
wydatkowania $rodkéw na dostosowanie nieruchomosci do nowych warunkéw., -

6. Bez okreSlenia przypadkéw pozwalajacych na wniosek o zaliczke, trzéba sie
spodziewast, 2e wyplacajacy odszkodowania zostanie zasypany wnioskami. Wypaczy
ta sytuacja sens propozycji zmian w ustawie. Zwigkszy tez koszty obstugi duzej ilosci
wnioskow.

¢.o9.2012

MEEOR

Tomasz. Szczvelewski
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KONWENT MARSZAEXOW WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

& D

STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP
z duia 18 kwietnia 2012 r.

w sprawie finansowania drog publiczaych

W wyniku analizy doswiadczen dotyczacych ograniczerr ; barier prawnych,
finansowych i organizacyjnych przy realizacji zadan zwiazanych z utrzymaniem
modernizacja 1 budowa drég, Konwent Marszatkow Wojewodztw RP postanowil zwrocié
uwage na nastepujace problemy:

1. Brak jest systemowego rozwiazania dotyczacego finansowania drég publicznych
ze srodkéw budzetu panstwa, zwlaszcza w 2akresie biezacego ich utrzymania. W poprzednich
latach funkcjonowata subwencja drogowa, z ktdrej srodki w znaczacy sposéb wspomagaly
budzety poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego na remonty i bie2ace utrzymanie
drég publicznych. W chwili obecnej wystepujg duze réznice w zakresie wielkosci srodkéw
finansowych przeznaczanych na utrzymanie drég publicznych przez poszczegdlne samorzady
wszystkich szczebli. Budzet panstwa powinien zapewni¢ rébwnomierne finansowanie drog
przynajmniej w zakresie ich utrzymania. Odpis z akcyzy od paliw ptynnych przeznaczany jest
tylko na drogi krajowe, co nalezy uzna¢ za niepewne owe i sprzeczne z idea wprowadzenia
tego podatku.

2. System finansowania inwestycji drogowych ze srodkéw Unii Europejskiej powoduje
bardzo duze dysproporcje w ilosci Srodkow rozdzielanych miedzy drogi krajowe,
a regionalne. Nieproporcjonalnie duzo wigksze sSrodki finansowe przeznaczane sa na drogi
krajowe w porownaniu 2z drogami regionalnymi. Wykorzystanie srodkéw finansowych

z Programéw Krajowych, z ktorych wspotfinansowane sa budowy autostrad 1 drog krajowych



jest znacznie opoznione, natomiast podzial srodkéw finansowyeh z programéw regionalnych
np. z RPO zostal na dzien dzisiejszy praktycznie zakonczony. Celowym wydaje si¢ podjecie

| dyskusji nad podzialem tych srodkéw w przysztym okresie programowania europejskiego.

Przewodniczacy

Lahcutr-Nowa Wies, dnia 18 kwietnia 2012 1, Konwentu M
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