Druk nr 1324

Warszawa, 4 kwietnia 2013 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszalek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
30. posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy - Prawo celne wra:

z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Leszka
Piechote do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja

podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo

celne.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leszka Piechot¢ do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy

oraz ustawy — Prawo celne

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749, 848, 1101, 1342 1 1529 oraz z 2013 r. poz. 35) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1

2)

w art. 70 w § 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania;”;

po art. 70b dodaje sig art. 70c w brzmieniu:

»Art. 70c. Organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowiazania podatkowego,

z ktorego niewykonaniem wiaze si¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego zawiadamia podatnika o zawieszeniu biegu terminu

przedawnienia zobowiazania podatkowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 § 6

pkt 1, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1, oraz

o dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.”.

Art.2. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy

(Dz. U. 22013 r. poz. 186) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 133 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Organy, o ktorych mowa w § 1, informuja o wszczeciu i prawomocnym
zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe wlasciwe organy podatkowe lub celne, jezeli podejrzenie popehienia
przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem zobowiazania podatkowego
lub powstaniem dtugu celnego.”;

w art. 134:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»$ la. Organy, o ktérych mowa w § 1, informuja o wszczgciu 1 prawomocnym
zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe wlasciwe organy podatkowe lub celne, jezeli podejrzenie popetnienia
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3)

przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego lub powstaniem dtugu celnego.”,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Przepisy § 1, la, 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy organ
okreSlony w § 1 pkt 1-3 jest wihasciwy do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego w sprawie o czyn zabroniony jako przestgpstwo lub
wykroczenie okreslone w przepisach karnych innej ustawy, ktory wyczerpuje
zarazem znamiona przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.”;

w art. 134a dotychczasowa tre$¢ oznacza sig jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,2. Przepis art. 134 § 1a stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2004 r. Nr 68,

poz. 622, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 65 w ust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) Wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym dluznik zostat zawiadomiony;”;
po art. 65b dodaje si¢ art. 65¢ w brzmieniu:
HArt. 65c. Organ celny zawiadamia dluznika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia kwoty nalezno$ci w przypadku, o ktorym mowa w art. 65 ust. 10 pkt 1,
najpozniej z uplywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 65 ust. 7,

oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209,

poz. 1320 i Nr 215, poz. 1355, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 106, poz. 673, z 2011 r. Nr 106,
poz. 622 1 Nr 254, poz. 1529 oraz z 2012 r. poz. 908, 1116 1 1529.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11) dotyczacego ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749). Jego sentencja zostata
ogloszona dnia 24 lipca 2012 r. w Dz. U. poz. 848, a pelny tekst wraz z uzasadnieniem
w OTK ZU Nr 7A, poz. 81.

Proponuje si¢ nowelizacj¢ nie tylko Ordynacji podatkowej, lecz takze Prawa celnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego. Projekt przewiduje, ze wszczecie postgpowania karnego
(karnoskarbowego, wykroczeniowoskarbowego) ,,w sprawie” bedzie powodowato
zawieszenie terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik
(dluznik) zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed

uptywem tego terminu.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania karnego lub
postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym to
postgpowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazanego
w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa - jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

2.2. Ordynacja podatkowa w art. 70 § 1 przewiduje, Ze ,,Zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat
termin ptatno$ci podatku”. Kwestionowany przepis § 6 pkt 1 (od 1 stycznia 2003 r.)
przewidywat jednak, ze ,Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem (...)
wszczgcia postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe”. Oznaczato to, ze jezeli wszczgto postgpowanie ,,w sprawie” bieg
terminu ulegal zawieszeniu. Podatnik nie wiedzial nic o zawieszeniu biegu, poniewaz
0 Wszczeciu postgpowania ,,w sprawie’ nie jest informowany. O postepowaniu dowiaduje sie

on bowiem dopiero, gdy jest ono prowadzone ,,przeciw” niemu. Po uptywie 5 lat podatnik zyt
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wigc w przeswiadczeniu, ze zobowiazanie podatkowe przedawnito si¢, nie majac
swiadomos$ci, ze S-letni termin wulegl zawieszeniu. W ,dobrej wierze” moght tez
w konsekwencji wyzby¢ si¢ wszelkich dokumentéw 1 dowoddéw wywigzania sig
z obowiazkow podatkowych.

Cho¢ przepis art. 70 § 6 pkt 1 ustawy w zakwestionowanym brzmieniu, nadanym ustawa
z dnia 12 wrze$nia 2002 r., byt p6zniej nowelizowany, to wyrazona w nim zakwestionowana
norma wciaz obowiazuje.

2.3. ,Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwodch
istotnych warto$ci konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej. Przedawnienie zobowiazan podatkowych dziata bowiem dyscyplinujaco na
wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania nalezno$ci podatkowych w $cisle
okreSlonych ramach czasowych. Druga wartoscia konstytucyjna, ktora uzasadnia
wprowadzenie instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkow
spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowiazan podatkowych”.

»[C]ho¢ nie ma konstytucyjnego prawa do przedawnienia zobowigzania podatkowego,
(...) ustawodawca powinien ksztaltowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, aby
wygasnigcie zobowiazania podatkowego nastgpowalo w rozsadnym terminie. (...)
[E]gzekwowanie dlugu podatkowego i towarzyszaca mu niepewno$¢ podatnika co do stanu
jego zobowiazan podatkowych nie moga trwaé przez dziesigciolecia. Choc¢ instytucja
przedawnienia zobowiazania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkéw, to jednak, skoro zostala
wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowac stawiane jej zadania. Jednym z nich za$
jest stabilizowanie stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie z uplywem czasu
zadawnionych zobowiazan podatkowych. (...) [S]tabilizacja stosunkéw spotecznych jest za$
wartos$cia konstytucyjna zakotwiczona w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji”.

»[D]ata wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jest
data wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Postanowienie to jest
wydawane wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W tresci tego postanowienia okresla si¢ czyn
bedacy przedmiotem postgpowania oraz jego kwalifikacj¢ prawna, nie wskazuje si¢ natomiast
osoby podejrzanej o popetnienie tego czynu. Z dniem wydania postanowienia o wszczgciu
postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nastgpuje

zawieszenie biegu przedawnienia. Na tym etapie postgpowanie karne skarbowe nie toczy si¢
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przeciwko okreslonej osobie, lecz dopiero zmierza do ustalenia podejrzanego. Podatnik nie
jest zatem informowany o wszczeciu postgpowania «w sprawie» 1 nie wie o zaistnieniu
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Przejscie
z fazy postgpowania «w sprawie» do kolejnej fazy postgpowania «przeciwko osobie»
nastepuje z chwila przedstawienia tej osobie zarzutdw. Staje si¢ ona wowczas strong tego
postgpowania”. Niekiedy jednak ,,postgpowanie karnoskarbowe moze zakonczy¢ si¢ na etapie
postgpowania «w sprawiey», jezeli nie bedzie uzasadnionego podejrzenia, ze przestgpstwo
(wykroczenie) skarbowe popelnita konkretna osoba”.

»Z jednej strony, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych
nalezy postrzega¢ w kontekscie art. 84 Konstytucji, wyrazajacego powszechny obowiazek
ponoszenia cigzarOw 1 §wiadczen publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, ustanawiajacego
wiladztwo finansowe panstwa. Z obu tych przepisow wynika, ze zasada jest placenie
podatkow, a nie oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie zobowigzania podatkowego”.

»Z drugiej jednak strony, ksztaltujac przepisy prawa daninowego, ustawodawca musi
bra¢ pod uwage interesy podatnikow, ktorzy w zaufaniu do istniejacego systemu
podatkowego podejmuja rézne decyzje gospodarcze. Konieczno§¢ zachowania rownowagi
budzetowej oraz planowanego wykonania budzetu nie moze w szczegdlnosci usprawiedliwiaé
wprowadzania do systemu prawnego pozornych instytucji prawnych (...). Skoro
ustawodawca wprowadza dana instytucje, taka jak przedawnienie zobowigzania
podatkowego, to musi jednoczesnie zapewni¢ obywatelowi mozliwo$¢ realnego korzystania
z niej (...). Przedawnienie zobowiazania podatkowego, aby nie bylo instytucja pozorna, musi
réwniez realizowaé stawiane mu cele, tj. dawac podatnikowi poczucie pewnosci co do braku
ciazacych na nim zobowiazan podatkowych i dziata¢ w sposob dyscyplinujacy na wierzyciela
podatkowego. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego,
skutkujace utrzymywaniem stanu wymagalno$ci tego zobowigzania przez czas blizej
nieokreslony, narusza poczucie bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja poszanowaniu jego
godnos$ci.(...) Uptyw czasu, z jednej strony, wzmacnia przekonanie podatnika co do
prawidlowego sposobu rozliczenia zobowiazania podatkowego, lecz z drugiej strony, utrudnia
podatnikowi udowodnienie okolicznosci majacych wpltyw na powstanie tego zobowiazania
1 jego wysokos$¢, w razie ich zakwestionowania przez organy podatkowe. Nie mozna bowiem
wymaga¢ od podatnika przechowywania przez czas blizej nieokreslony wszelkich
dokumentow 1 dowodoéw nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkéw podatkowych”.

»Wskutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie

ulega ono wygasnigciu z uplywem 5-letniego terminu przedawnienia liczonego od konca roku
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kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, lecz istnieje nadal i moze by¢
egzekwowane przez wierzyciela podatkowego. Podatnikowi wprawdzie nie przystuguje
konstytucyjne prawo do przedawnienia, to jednak z uwagi na tre$¢ przepisow (...)
dotyczacych instytucji przedawnienia ma on prawo oczekiwaé, ze uplyw terminu
przedawnienia spowoduje wygasni¢cie ewentualnych nieuregulowanych zobowiazan
podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wydtuza ten termin o okres
zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia sytuacj¢ prawna i faktyczna podatnika. Powstaje
woOwczas stan niepewnosci co do sytuacji podatnika, ktory nie wie, czy jego zobowiazanie
podatkowe wygasto. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa wymaga, by
podatnik nie tkwit w owym stanie niepewnosci przez czas blizej nieokreslony”.

2.4. TK zaznaczyl, ze zakwestionowanie przepisu nie oznacza, zZe ,,postgpowanie
w sprawie o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe powinno by¢ jawne dla podatnika,
a w szczegolnosci, ze powinien on by¢ zawiadamiany o wszczgciu postgpowania in rem.
Bytoby to sprzeczne z zasada tajnosci tej fazy postepowania przygotowawczego, ktora ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasady prawdy materialnej. Gdyby bowiem podatnik
wiedzial, ze w dotyczacej go sprawie toczy si¢ postgpowanie karne skarbowe, mogiby podjaé
dziatania utrudniajace lub uniemozliwiajace zebranie niezbgdnego materialu dowodowego.
Naruszenie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa nie polega wigc na tym,
ze podatnik nie jest informowany o wszczgciu postgpowania w sprawie o przestepstwo
(wykroczenie) skarbowe. Co wigcej, organy skarbowe w trakcie S-letniego okresu
przedawnienia maja prawo wszczaé i prowadzi¢ postgpowanie w sprawie o przestgpstwo
(wykroczenie) skarbowe, co skutkowac¢ bedzie, zgodnie z zakwestionowanym przepisem,
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. Jednakze z chwila
uptywu 5S-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zosta¢ poinformowany, ze
przedawnienie nie nast¢puje, bo jego bieg zostal zawieszony w zwiazku z wszczgciem
postepowania karnoskarbowego. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedzial, czy jego zobowiazanie podatkowe przedawnito
sig, czy nie. W gestii ustawodawcy pozostaje natomiast wybor instrumentéw, ktore to
zapewnia. Realizacja celow postgpowania podatkowego musi jednak odbywaé sig¢ bez
naruszania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa’.

2.5. Analogiczne rozwiazanie jak w przypadku zobowiazan podatkowych, proponuje si¢
wprowadzi¢ w art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne. Cho¢
przepis ten nie byl przedmiotem wyroku TK, moglby spotka¢ si¢ z podobnym zarzutem

niekonstytucyjnosci.
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3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Od dnia wejscia w zycie ustawy organy podatkowe i1 celne obowiazane beda
do zawiadamiania podatnika (dtuznika) o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed
uptywem tego terminu (zmiany w Ordynacji podatkowej i Prawie celnym). Ponadto, organy
prowadzace postgpowanie przygotowawcze karne (wykroczeniowe) obowiazane beda
informowa¢ organy podatkowe (celne) o prowadzonym przez siebie postgpowaniu (zmiany
w Kodeksie karnym skarbowym).

Zdecydowano si¢ tez na usunigcie z dotychczasowego art. 65 ust. 10 pkt 1 Prawa
celnego fragmentu ,,postgpowania karnego lub”. Zmiana ta wynika z faktu, iz w praktyce
przepis w tej czgsci byl bezprzedmiotowy. Shluzba celna ma bowiem mozliwos¢
rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania 1 zwalczania tylko takich przestgpstw
1 wykroczen, ktore skatalogowane sa w art. 2 ust. 1 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o sluzbie
celnej. W katalogu tym wymienia si¢ czyny zabronione, ktore sa przestgpstwami
(wykroczeniami) skarbowymi oraz takie, ktore w tej kategorii si¢ nie mieszcza. Przy czym,
przy tych drugich nie powstaje naleznos$¢ celna, a w zwiazku z tym nie mozna mowic o jej
przedawnieniu.

W trakcie prac plenarnych zmieniono art. 2 projektu ustawy, nowelizujacy Kodeks
karny skarbowy, tak aby zobowiaza¢ organy postepowania karnego do informowania o
toczacym sig postepowaniu takze organy celne.

W projekcie nie zawarto przepisow przejsciowych, co oznacza, ze jezeli uptyngto w dniu
wejscia w zycie ustawy 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktoérym uptynat termin
ptatnosci podatku - to zobowiazanie, mimo wszczgcia postepowania karnego, zgodnie
z wyrokiem TK, uleglo przedawnieniu. Jezeli za$ nie uptynglo 5 lat, lecz np. 3 lata, to organ
ma jeszcze 2 lata od dnia wejScia w zZycie ustawy na poinformowanie podatnika
o0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. W przypadku naleznosci celnych od dnia wejscia
w zycie ustawy, termin 5 lat rowniez bgdzie obejmowat okres sprzed dnia wejscia w zycie
ustawy 1 okres po dniu wejscia w zycie ustawy, z wyjatkiem tych przypadkow, gdy ulegt on
juz zawieszeniu w zwiazku z wszczgciem postgpowania karnego przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Wtedy bowiem obowiazek informowania, w odniesieniu do postgpowan celnych nie
istnial, a wigc nadal bedzie zawieszony. Organy celne oraz sady administracyjne, maja jednak
obowiazek uwzglednia¢ przy interpretowaniu i1 stosowaniu przepiséw, wyroki TK, poniewaz

maja moc powszechnie obowiazujaca.
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4. Konsultacje

Opinie w sprawie pierwotnej wersji projektu przedstawili: Minister Finansow, Minister
Sprawiedliwo$ci, Minister Spraw Zagranicznych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury i Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych. Minister Finansow, oprocz poprawek redakcyjnych, zaproponowat
by obowiazek informacyjny dotyczyt nie samego faktu prowadzenia postgpowania, lecz
zawieszenia biegu przedawnienia (t¢ propozycj¢ zglosil tez Minister Sprawiedliwosci),
by wskaza¢ organ wlasciwy do owego zawiadomienia podatnika oraz by wprowadzi¢ tryb
informowania organu podatkowego (celnego) przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze o tym postepowaniu (wymaga to zmian w Kodeksie karnym skarbowym).
Uwagi te uwzgledniono.

Ponadto, z tresci poprawki zgloszonej w pisSmie przez Ministra Finanséw - cho¢ nie
wyrazono tego w postaci osobnego postulatu - wynika, ze proponuje on nie tylko uzaleznienie
zawieszenia biegu terminu przedawnienia od zawiadomienia o tym zawieszeniu, ale takze by
zawiadomienie takie byto nie tyle mozliwoscia (z ktorej nieskorzystanie spowoduje, ze termin
dalej biegnie), lecz obowiazkiem organdéw. Tg propozycje réwniez uwzgledniono. Nalezy
tylko zaznaczy¢, ze oznacza to wprowadzenie wyjatku od ogdlnej reguly karnego
postgpowania przygotowawczego, iz organy prowadzace postgpowanie w fazie ad rem nie
maja obowiazku zawiadamiania o tym osoby, przeciwko ktorej postgpowanie to mogltoby
w przysztosci si¢ obroci¢. Nietypowo$¢ tego rozwiagzania jest jednak tagodzona tym, ze
zawiadomienie podatnika albo dtuznika celnego nie musi mie¢ miejsca wraz z wszczgciem
postepowania, lecz najpozniej z uplywem 5S-letniego terminu przedawnienia naleznoSci.
Oznacza to, ze organ prowadzacy postepowanie, bedzie mial mozliwos¢ zadecydowania, w
ktérym momencie prowadzonego post¢gpowania poinformuje on o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia. Moze on uzna¢, ze ze wzgledu na dobro toczacego postepowania nalezy to
uczyni¢ w najpdzniejszym dopuszczalnym terminie, a wigc w dniu uptywu terminu
przedawnienia.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych zglosita uwagi redakcyjne czg§ciowo zbiezne
z propozycjami Ministra Finanséw, a takze propozycje by w ogole odejs¢ od
dotychczasowego uzaleznienia biegu terminu przedawnienia od toczacego si¢ postgpowania
karnego czy wykroczeniowego. Tej ostatniej propozycji nie uwzgledniono.

Projekt do konsultacji otrzymali takze: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Stowarzyszenie Sg¢dziow Polskich IUSTITIA, Stowarzyszenia S¢dziow

THEMIS, Prokurator Generalny, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
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Krajowa Izba Gospodarcza, Business Center Club, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej i Zwiazek Przedsigbiorcow
1 Pracodawcow - podmioty te nie udzielity jednak odpowiedzi.

Do projektu w wersji po pierwszym czytaniu dodatkowe opinie przedstawili: Minister
Sprawiedliwos$ci, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Krajowa Rada Prokuratury.

Pierwsze dwa podmioty wniosty uwagi, ktérych jednak nie uwzgledniono.

5. Skutki projektowanej ustawy

Poinformowanie podatnika (dtuznika) o zawieszeniu biegu moze spowodowaé, ze
podatnik (dluznik) skuteczniej ,,zabezpieczy si¢” przed oskarzeniem o naruszenie przepiséw
oraz przed =zaplaceniem podatku (cta). Z drugiej strony jednak nowelizacja moze
spowodowac, ze organy wiadzy publicznej skuteczniej beda prowadzity postgpowania karne
(wykroczeniowe) i podatkowe (celne), co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wptywow
podatkowych (celnych). Skutki finansowe pociagnie za soba procedura zawiadamiania
podatnikow o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia (wedlug szacunkéw Ministra
Finansow - okoto 34 tys. zt rocznie) oraz procedura informowania przez organy postgpowania
przygotowawczego organéw podatkowych (celnych) o wszczgciu postgpowania. Na ogoét to
sam organ podatkowy (celny) prowadzi postgpowanie przygotowawcze, wigc wydatki tym

spowodowane nie beda znaczne.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 19 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-878/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Leszek Marian Piechota)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zmianami), ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186) oraz
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze
zmianami).

Celem projektu ustawy jest dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacji podatkowe;,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w
jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczeciem postgpowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym to postgpowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpdzniej z
uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji (OTK ZU Nr 7A, poz. 81).
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W projekcie zaproponowano, ze wszczecie postgpowania karnego,
karnoskarbowego lub wykroczeniowoskarbowego przed postawieniem zarzutow
(tj. w fazie in rem) bedzie powodowato zawieszenie terminu przedawnienia
zobowiagzania podatkowego lub celnego, tylko wtedy gdy podatnik (dluznik)
zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przez
wlasciwy  organ, najpozniej z uplywem terminu przedawnienia.
W obowiazujacym prawie do przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowiagzania podatkowego lub celnego nie jest konieczne powiadomienie
podatnika lub dluznika o tym fakcie na etapie prowadzenia post¢gpowania w
fazie in rem.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ ustanowienie obowiazku
informowania si¢ przez wlasciwe organy o Wwszczeciu 1 prawomocnym
zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy

— Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne nie jest objety zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 19 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEiM-879/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Leszek
Marian Piechota) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zmianami), ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186) oraz
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze
zmianami).

Celem projektu ustawy jest dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacji podatkowe;,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w
jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania karnego lub
postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym to postgpowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpdzniej z
uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji (OTK ZU Nr 7A, poz. 81).

W projekcie zaproponowano, ze wszczgeie postepowania karnego,
karnoskarbowego lub wykroczeniowoskarbowego przed postawieniem zarzutow
(tj. w fazie in rem) bedzie powodowato zawieszenie terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego lub celnego, tylko wtedy gdy podatnik (dtuznik)
zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przez
wlasciwy  organ, najpozniej z uplywem terminu przedawnienia.
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W obowiazujacym prawie do przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego lub celnego nie jest konieczne powiadomienie
podatnika lub dluznika o tym fakcie na etapie prowadzenia postgpowania w
fazie in rem.

Ponadto w projekcie proponuje si¢ ustanowienie obowiazku
informowania si¢ przez wlasciwe organy o wszczeciu 1 prawomocnym
zakonczeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe.

Opiniowany projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 2 kwietnia 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

]
i
Z
zwiazku z przekazaniem do Séjmu, podjetej przez Senat na 30. posiedzeniu uchwaty

z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

— Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne

(wraz z projektem tej ustawy), pragng przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow

zewnetrznych przestane do Senatu w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania

przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaly nastgpujace podmioty:

1) Sad Najwyzszy,

2) Minister Spraw Zagranicznych,

3) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (pisma: z dnia 14 stycznia 2013 r. oraz z dnia
22 marca 2013 r.),

4) Minister Sprawiedliwosci,

5) Minister Finanséw,

6) Krajowa Rada Prokuratury (pisma: z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz z dnia 21 marca
2013 r.),

7) Krajowa Rada Sagdownictwa,

8) Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych.
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Warszawa, dnia¢(“istycznia 2013 .,

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 — 486/12

Pan
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

S‘ : T/M i ‘}?"/’i&z 0 /Z‘( L Py (
! 2/ 7{{(4‘4’,&,24/——}\,1 /;} LR VgL o s - £ A ot ;f_,f_/?l, gfv;‘,)

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2012 r., BPS/KU — 034/241/6/12
uprzejmie informuje, 2e Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje
za celowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz ustawy — Prawo celne.

b ) ;
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St anr L bvunte
Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, ‘~{ stycznia 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - g -13/akr/1

dot.: BPS/KU —034/241/3/12 221.12.2012 1.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zwigzku z przedioionym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy — Prawo ceine, porwalam sobie poinformowac, Ze nie zgltaszam uwag
co do zgodnosci projektu z prawem Unil Europejskiej.

Z sk £ Z Fawazamem
it H“Ja"lulh'

gL ’{(‘4

SER Ri

P
TN
Piatr Serafin

Do wiadomoéci:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finanséw
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa

ul. ITa2a 76/78, 00-682 Warszawa www,prok um(nﬂ'\ guv pl
tel.: (4-48) 022 3923 1(9; fax: (l48)0223_92_3120 e-mail: ks nnlmm(u wedinitords :

KR-51-723/12/ZSP
W/n%G 113

Warszawa, dnia 14 stycznia 2013 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZE]J
SENATU RP

' ‘.
W Qe M&:—oogm trg OvJ, )
W pawigzaniu do projekiu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 241/VIIT), przekazanego przy pismie nr BPS/KU-
34/241/13/12 z dnia 21 grudnia 2012 r., upwejmie informuje, Zze Prokuratoriu Generalna
Skarbu Pafistwa nie zgtasza uwag do tego projekti.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hoza 76/78, 0682 Warszswa Wi, proXuraoniagev-pl
_n:iﬁlsi[)gz 3923109, fax: 446, 022 3623120 - c-miaik kanerlaralinroka i {a.po.p

KR-51-723/12/Z8P

wrdHg 13

Warszawa, dnia 22 marca 2013 r,

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZEJ
SENATLU RP

(e, %oﬁmcch/,

W nawiazaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy —
Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (druk senacki nr 241 S/VII),
przekazanego przy pismie nr BPS/KU-034/241/9-213 z dnia 11 marca 2013 r., Prokuratoria
Generalna Skarbu Pafistwa uprzejmie zauwaza, ze w projektowane]j ustawie (w przepisach
dotyczacych Ordynacji podatkowej oraz Prawa celnego) wystepuja dwa rézme rodzaje
zawiadomieri przesylanych podatnikowi (dhiznikowi) przez wilasciwe organy. Po pierwsze
jest to zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania w sprawie o przestepsiwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, a po drugie zawiadomienie o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego (kwoty naleznosci).

O ile przyjeta w projekeie konstrukcja zawiadamiania podatnika (diuznika) o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (kwoty naleznosci)
najpdsniej z uptywem terminu przedawnienia oraz zawiadamiania o dalszym biegu terminu
przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia nie budzi watpliwosci, o tyle konstrukeja
zawiadomienia o wszezeciu postgpowania w sprawic o przestgpstwo skarbowe lub

wykroczenie skarbowe wydaje si¢ wymaga¢ uzupelnienia.
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Projektowane zapisy dotyezace zawiadamiania o wszcezeciu postgpowania W sprawie o
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe powinny przewidywac, ze zawiadomienie
to musi by¢ dokonane . najpézniej z uplywem terminu przedawnienia Zobowigzania
podatkowego (kwoty nalesnoéei)” oraz ze zawiadomienia t€go dokonuje si¢ juz w fazie in
rem postepowania karmego skarbowego, a wige juz w fazie postgpowania ,, W sprawie”, a nie
dopiero w fazie ad personam (postgpowania sprzeciwko osobie™). Dopiero takie rozwigzanie
wydaje sig W pelni wykonywac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. W
sprawie sygn.. P 30/1 1. Trzeba tez zauwazy¢, z¢ postgpowanie karme skarbowe (uregulowane
w Kodeksie karnym skarbowym) jest innym postqpowaniem niz postgpowanie podatkowe
(uregulowane w Ordynacji podatkowej), czy tez postgpowanie celne (uregulowane w Prawie
celnym). Stad tez kwestia zawiadomien zwiazanych z przedawnieniem zobowigzania
podatkowego: (kwoty naleznosei) we wszystkich tych postepowaniach wymaga odrgbnego
ureguiowania w sposéb adekwatny do przedmiotu poszezegolnych postgpowan, tak zreszig
jak uczyniono to W peneralnej koncepcji projektowane] ustawy.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia l{stycznia 2013 r.

DPK-II-442-146/12 O
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

' /

iy fawue ?W :

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 grudnia 2012r. (znak: BPS/KU-
034/241/2/12), dotyczgce projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 241), uprzejmie informuje, co nastepuije.

Na wstepie pragne zauwazyé, iz celem projektowanej ustawy jest dostosowanie
porzadku prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r.
(sygn. akt P 30/11), w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pézn. zm.),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu

' przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania

karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe — o ktorym to postgpowaniu podatnik nie zostat poinformowany najpézniej
Z uptywem terminu okreslonego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa — jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z kwestionowanym
przepisem skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nastgpuje z mocy prawa z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe. Wszczecie takiego
postgpowania nastepuje w drodze postanowienia, ktére nie jest ogtaszane Iub
dorgczane podatnikowi, gdyz do momentu przedstawienia mu zarzutéw nie jest on
strong toczgcego sig postgpowania kamoskarbowego. Nie jest mu réwniez
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dorgczane postanowienie o umorzeniu postepowania ,w sprawie”, a zatem, jezeli nie
zostang mu przedstawione zarzuty, moze on w ogéle nie dowiedzieé si¢ o tym, ze
zostato wszczete postgpowanie ,w sprawie”, ktére spowodowato zawieszenie biegu
terminu przedawnienia jego zobowigzania podatkowego. W ocenie Trybunatu taka
konstrukcja prawna naruszata zasade ochrony zaufania do paristwa i stanowionego
przez niego prawa (art. 2 Konstytucji RP) w zakresie, w jakim wywotywata skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w  zwigzku z wszczgciem postepowania karnego lub postgpowania w sprawie
0 przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym to postepowaniu
podatnik nie zostat poinformowany najpézniej z uptywem 5-letniego terminu
przedawnienia okreslonego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Z powyzszych wzgleddéw w art. 1 projektu proponuje sie nowelizacje art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z projektowang regulacjg bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie bedzie sie rozpoczynat, a rozpoczety
ulegnie zawieszeniu, z dniem wszczgcia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sig¢ z niewykonaniem tego zobowigzania, a podatnik zostat o tym
postepowaniu poinformowany najpézniej z uplywem terminu . przedawnienia.
Analogiczne brzmienie nadaje sig tez art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca
2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, z pézn. zm.) — art. 2 projektu.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze w powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
- wskazal, iz ,z chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zostaé
poini‘ormowany. ze przedawnienie nie nastgpuje, bo jego bieg zostat zawieszony
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Zasada ochrony zaufania
do paristwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedziat, czy
jego zobowigzanie podatkowe przedawnito sie, czy nie. W gestii ustawodawcy
pozostaje natomiast wybér instrumentéw, kidre to zapewnig. Realizacja celéw
postgpowania podatkowego musi jednak odbywaé sie bez naruszania zasady
ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa”. Ponadto podnidst, ze
skutkiem wyroku jest koniecznosé nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej
w sposob gwarantujgcy, ze podatnik z chwila uplywu 5-letniego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany, Ze

przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego biegu.
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Tymczasem projektowane unormowania nie nakifadajg na upowazniony organ
obowigzku poinformowania podatnika, ze przedawnienie nie nastgpito, lecz jedynie
obowigzek poinformowania podatnika o postepowaniu karno-skarbowym. Dla
podatnikow, ktérzy nie majg wyksztaicenia prawniczego, informacja o postepowaniu
karnym, ktére toczy si¢ lub toczylo, nie zawsze jest tozsama z informacjg, ze
zobowigzanie podatkowe nie ulegio przedawnieniu. Nadio 2z uzasadnienia
przedmiotowego wyroku wynika, iz informacja udzielona podatnikowi powinna
dotyczy¢ réwniez tego, iz przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego
biegu.

Z tych wzgleddéw proponuje rozwazy¢ modyfikacje projektu, w taki sposéb, aby
w petni realizowat on wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne nadmienié, iz wejScie w zycie projektowanej regulacii,
w obecnym ksztaicie, nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu parstwa
w czesciach: 15 — Sgdy powszechne oraz 37 — Sprawiedliwos¢.
/
2 L.LZ‘/MJ‘IAM YWM—GWL&_—-

z upowaznienia )
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

! y 3
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Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

Odpowiadajgc na wystgpienie z dnia 21 grudnia 2012 r. znak: BPS/KU-034/241/1/12
W sprawie przedstawienia opinii oraz skutkéw finansowych dotyczacych projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki 241),
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I. Opinia do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy - Prawo celne (druk nr 241)

Celem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy -
Prawo celne (druk nr 241) zwanego dalej ,,projektem” jest dostosowanie systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 dotyczacego
usta]\;vy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22012 r. poz. 749, z pézn.
zm."’).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. P 30/11 orzekl, ze:
»art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749),w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz.
1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o kiorym to postgpowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpozniej z uplywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg
ochrony zaufania obywatela do paiistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ”.

Trybunat zwrécit takze uwage, ze zakwestionowany przepis w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu réwniez zawiera norme¢ uznang za niekonstytucyjng, co skutkuje koniecznoscia
nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej ,,w sposéb gwarantujqcy, ze podatnik z
chwilg uplywu 5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostanie
poinformowany, ze przedawnienie nie nastgpi z uwagi na zawieszenie jego biegu. ”.

Projekt przewiduje, 2ze wszczgeie postepowania karnego (karnoskarbowego,
wykroczeniowoskarbowego) ,w sprawie” bedzie powodowalo zawieszenie terminu

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 848, poz. 1101, 1342
i1529.
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przedawnienia zobowigzania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik (dluznik) zostanie
poinformowany o tym postgpowaniu przed uplywem terminu przedawnienia.

Analiza przepis6w proponowanych w projekcie komisyjnym wskazuje, ze projekt ten nie
w pelnym zakresie realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt
P 30/11.

1. Projektowany przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowi, Ze podatnik zostanie
poinformowany o postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
0 ktéorym mowa w tym przepisie. Z projektowanego przepisu nie wynika jednak obowigzek
poinformowania przez organ podatkowy podatnika o dacie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia po
uplywie okresu zawieszenia. Brak takich informacji spowoduje, ze podatnik nie bgdzie w stanie
ustali¢ daty przedawnienia swojego zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci gdy
postepowanie karnoskarbowe zakonczylo si¢ na etapie postgpowania ,,w sprawie”. Tym samym
podatnik pozostanie w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. W swietle powolanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.

Wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego wymaga wigc, aby z projektowanych
przepiséw wynikal obowigzek informowania podatnika (dtuznika) o dacie zawieszenia oraz
dacie dalszego biegu terminu przedawnienia, w zwigzku z postgpowaniem w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 70
§ 6 pkt 11 § 7 pkt 1 Ordynacji podatkowej przewidujg zawieszenie biegu terminu przedawnienia
oraz dalszy bieg terminu przedawnienia po okresie zawieszenia w okreslonej dacie.

2. Obowigzek informacyjny, o ktérym mowa w projektowanym art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej [art. 65 ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2004 r.
Nr 68, poz. 622, z pézn. zm.?)] bedzie cigzyé na wlasciwych organach podatkowych (celnych),
poniewaz bedzie on realizowany w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej (Prawa celnego).

Projekt nie zawiera wskazania organéw podatkowych wlasciwych do wykonania
obowigzku informacyjnego. Kwestia ta powinna byé uregulowana, poniewaz brak regulacji
moze powodowaé watpliwosci co do organu wlasciwego do zawiadomienia (np. czy organem
wiaéciwym moze by¢ organ odwolawczy lub organ kontroli skarbowej, jesli toczy sie
postepowanie odwotawcze lub kontrolne).

Proponuje sig, aby obowigzek informacyjny cigzyt na organie podatkowym wiasciwym
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie
popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Od tej zasady nie
przewiduje si¢ wyjatkow. Przyjecie takiego rozwigzania jest skutkiem materialnego charakteru
zawiadomienia. Zawiadomienie bgdzie dokonywane zardwno w czasie, gdy bedzie si¢ toczylo
postgpowanie  podatkowe (kontrolne) oraz niezaleznie od etapu postgpowania
(pierwszoinstancyjne lub odwolawcze). Ze wzgledu na materialnoprawny charakter
zawiadomienie bedzie dorgczane podatnikowi, a nie jego pelnomocnikowi.

3. Realizacja obowigzku informacyjnego wymaga, aby wilasciwe organy podatkowe (celne)
posiadaly wiedz¢ o prowadzonym postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jesli postgpowanie przygotowawcze nie jest prowadzone przez urzad

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2008 r. Nr 209, poz. 1320
i Nr 215, poz. 1355, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, z 2010 r. Nr 106, poz. 673, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr
254, poz. 1529 orazz 2012 r. poz. 908 i poz. 1116.
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skarbowy lub urzad celny. Tym samym konieczne staje si¢ poinformowanie wiasciwego organu
podatkowego przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze (inny niz urzad skarbowy
lub urzad celny) o prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym. Brak takiego powiadomienia
uniemozliwi realizacj¢ przez organ podatkowy (celny) obowiazku informacyjnego w stosunku
do podatnika. Konieczne jest takze powiadomienie organu podatkowego przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze o prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jesli nie doszio
do przedstawienia zarzutéw podatnikowi. Brak takiego powiadomienia spowoduje, ze organ
podatkowy i podatnik nie bgdg w stanie ustalié¢ daty przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Informowanie wiasciwych organéw podatkowych (celnych) przez organ prowadzgcy
postgpowanie przygotowawcze o wszezgeiu i prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wymaga
zmian w przepisach ustawy - kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 111, poz. 765, z poézn. zm.).
Projekt nie zawiera propozycji zmian kodeksu kamego skarbowego. W tym zakresie projekt
wymaga uzupeinienia.

Proponuj¢, aby z przepiséw kodeksu karnego skarbowego wynikat obowigzek dla
organdéw postgpowania przygotowawczego oraz prokuratora, jesli prowadzi to postgpowanie,
niezwlocznego informowania organy podatkowe wlasciwe w sprawie zobowiazan podatkowych,
z ktérych niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego o wszczgeiu i prawomocnym zakoriczeniu postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Majgc na uwadze powyzsze proponujg aby, projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki 241) miat nastepujgca tresé:

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749,
848, 1101, 1342 i 1529) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 70 w § 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) wszczgeia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popehienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania;”;
2) po art. 70b dodaje sig art. 70c w brzmieniu:
»Art, 70c. § 1. Organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego zawiadamia podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najp6zniej
z uplywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz o dalszym biegu

terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia.
§ 2. Jezeli bieg terminu przedawnienia zostal przerwany lub zawieszony, zawiadomienie,

o ktérym mowa w § 1 nastgpuje najpéZniej z uplywem terminu przedawnienia obliczonego
zgodnie z przepisami art. 70 § 2-7.”;

* Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 1 12, poz. 766, z 2008 r. Nr 66, poz. 410, Nr
215, poz. 1355 i Nr 237, poz. 1651, 22009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 8, poz. 39, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323 i Nr
201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 88, poz. 583, Nr 127, poz. 858 i Nr 151, poz. 1013, z2011 r. Nr 48, poz. 245, Nr 129,
poz. 733, Nr 171, poz. 1016 i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 362.
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Art, 2. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2004 r. Nr 68, poz. 622,
z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 65 w ust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) wszczecia postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, jezeli diuznik zostal o tym postqpowamu poinformowany
najpézniej z uptywem terminu przedawnienia;”;

2) po art. 65b dodaje sig art. 65¢ w brzmieniu:
LArt. 65c. Organ celny zawiadamia dluznika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
kwot nalezno$ci w przypadku, o ktérym mowa w art. 65 ust 10 pkt 1, najpdzniej z uptywem
terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 65 ust. 7, oraz o dalszym biegu terminu
przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, z p6zn. zm.) wprowadza sig¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 133 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Organy, o ktérych mowa w § 1, informujg organy podatkowe wilasciwe w sprawie
zobowigzarn podatkowych, z ktérych niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popehienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego o wszezgeiu i prawomocnym
zakoriczeniu post¢gpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.”;

2) wart. 134 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»§ 6. Organy okreslone w § 1 oraz prokurator, jesli prowadzi postgpowanie przygotowawcze,
informujg organy podatkowe wilasciwe w sprawie zobowigzan podatkowych, z ktérych
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego o wszczeciu i prawomocnym zakoriczeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, z zastrzezeniem § 21 5.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
II. Ocena skutkéw finansowych wejsScia w Zycie ustawy.

1. W odniesieniu do pkt 4 uzasadnienia uprzejmie zauwazam, ze ocena skutkdw regulacji opiera
si¢ na zatozeniu, ze organy podatkowe nie bgdg przestrzega¢ przepiséw prawa naktadajgcych na
nie obowigzki informacyjne o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia. Zalozenie takie
pozbawione jest uzasadnienia. Dlatego proponuje¢ skreslenie zdania pierwszego w pkt 4
uzasadnienia projektu.

2. Skutki finansowe dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego
wejscia w zycie projektowanej ustawy bedg zwigzane z realizacja przez organy podatkowe
obowigzku powiadamiania podatnikéw (platnikéw, inkasentéw) o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia (koszty dorgczania zawiadomienia, koszty materialowe). Zaktadajac, ze w trakcie
roku liczba spraw prowadzonych przez urzedy skarbowe i urzgdy kontroli skarbowej, w ktorych
nastgpi zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej wyniesie okoto 7 500" i koszt wyslania do podatnika

" W 2010 r. liczba takich spraw prowadzonych przez urzedy skarbowe wyniosta 6753, a prowadzonych przez
urzedy kontroli skarbowej wyniosla 573, co daje {gcznie 7 326 spraw (dane Ministerstwa Finansow).
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pisemnej informacji z potwierdzeniem odbioru wyniesie 4,50 zI”), wydatki zZwigzane
z obowigzkiem informacyjnym urzedéw skarbowych nie bedg znaczne i wyniosg okoto 34 000
zt (7500 x 4, 50 zt = 33750 zl). Kwotg t¢ nalezy powigkszyé o wydatki zZwigzane
z wykonaniem obowigzku informacyjnego przez organy celne.

3. Proponowane w niniejszej opinii regulacje dotyczace powiadamiania organu podatkowego
przez organ prowadzjcy postgpowanie przygotowawcze, inny niz urzad skarbowy lub urzad
celny o prowadzonym postgpowaniu przygotowawczym i prawomocnym umorzeniu tego
postgpowania, jesli nie doszlo do przedstawienia zarzutéw podatnikowi mogg spowodowaé
wydatki po stronie organéw postgpowania przygotowawczego (koszty korespondencji
z organem podatkowym). Majgc na uwadze, ze postgpowania przygotowawcze w sprawach
podatkowych i celnych sg, co do zasady wszczynane przez urzedy skarbowe i urzedy celne (co
nie spowoduje powstania kosztéw ze wzglgdu na skupienie w jednym urzedzie funkeji organu
podatkowego i finansowego organu dochodzenia) wydatki te bedg znikome.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wszelkie wydatki obcigzajace budzet pafistwa,
zwigzane z przyjgciem proponowanych rozwigzar, zostang ujete i sfinansowane w ramach limitu
wydatkéw ustalonego w planie finansowym paristwowych jednostek budzetowych jakimi sg
urzedy skarbowe i celne.

y tpowimdnlunln Minisir
PODSEKRETARZ &

%) Koszt ten zostal ustalony w oparciu o cennik uslug pocztowych, $wiadczonych przez Poczte Polska S.A.,
obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2013 r. oraz na podstawie porozumienia zawartego w dniu 27 grudnia 2012 r.
pomigdzy Ministrem Finanséw a Poczta Polskg S.A.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY PROKURATURY

Warszawa, dnia % stycznia 2013 r.
KRP 001/913/12
dot. BPS/KU-034/241/11/12

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskle]

e L //'“"' gigi

W zwigzku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury projektem ustamy
o smianie ustawy — Ordynaga podatkowa orag ustawy — Prawo celne, uprzejmie informuje, iz

Krajowa Rada Prokuratury nie wnosi uwag do projektu.

- r
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WICEPRZEWODNICZACY
KRAJOWE]J RADY PROKURATURY
Warszawa, dmaZ// marca 2013 r.

KRP 001/913/12
dot. BPS/KU-034/241/7-2/13

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury projekser wusiamy
0 griariie ustawy - Ordynagia podatkowa oraz, wstawy-Prawo celne (druk senacki nr 2415), uprzejmie
informujg, i Krajowa Rada Prokuratury nie wnosi uwag do projektu.

www.inforlex.pl




KRAJOWEJ] RADY SADOWNICTWA Warszawa, { [ stycznia 2013 r.
Nr WOK-020-211/12
Dot.: BPSIKU-034/241/7/12
Pan Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

W zwiazku z nadestanym projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 241) uprzejmie informuje,
ze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 9 stycznia 2013r.

przyjeta pozytywnie ww. projekt.

7 ﬁ(ztr%‘f. AULE A

s 104,

SSN Antoni Gorski
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Povarkowycs  DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, 15 stycznia 2013 roky

Roman Namystowski
Przewodniczacy Komisji Pravenej
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych

KRDP/OP/1/2013/LP

Szanowny Pan

Piotr Zientarski

Praewodniczacy Komisji Ustawodawezes
Senatu Rzeczpospolite] Polskiej

W odpovdiedzi na pisimo z dnia 21 grutnia 2012 r. (sygn. BFS/KU -
034/241719/12) zawierajace proibe o przedstawienie uwag do pfujektu ustawy o zmianie
ystawy - Ordynaqa podatkowa oraz ustawy - Prawo celhe dr uk senacki nr241) w
zalaczeniv uprzejmie przekazuje opinfe Krajowej Rady Uoradedw Pocatkowych detyczaca

tego projektu.

Z powataniem,

)

lﬁa PEN o }Ja"‘g M

Przewodniczacy Komissi Prawnef
T Wspblpracy z Organami Parstwa KRDP

KRAJOWA (ZBA DORADCGW PODATKOWYCH

ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 3/319

QoW . NIP 526-26-10-268

tel. (22} 578 50 00, fax {72} 573 5009, buro@kidp.pl, veww, kirp. pt
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stosowania art. 70 § 6 pht 1 Ordymaci podatkowej przez administracjs pedatkowy, t2éuio
wadliwa, a wrecz naznaczona i3 wiarg,
KRDP pragriie zaproponawac dwa takie rozwiazania

a.
Po pierwsze, art. 70 5 6 pkt 1 Ordynacji moze otrzymac nastepujace brimienie:

w1} wszczgcie postepowania v sprawie o przestgpstwo skarbawe lub wykroczenie
skarbowe, jezelf podejrzenie popetnienig przestepstwa (ub vykroczenia wigze sie z
niewykonaniem tego zobowigzania, o podatnik zostaf © tym postepowaniv
Zawiadomiony przed uplywern terminy, o ktérym mowa wart. 705 1 1",

W ten sposob termin, w ktérym podatnik musi zostac rawiadomiany o toczioym sie
postepawaniu, zostaje zakotwiczony bezposrednio w tresci art. 70 § 1 Ordynasiji
podathkowej (co zreszty jest zeodne 2 WyZej cytowana sentencjy wyroku TK).

b.
Alternatywnie, art. 70 5 6 pkt 1 Ordynacji moze otrzymad nastepujace brzmienie

w1} Zawiadomieniq podatnika o wszezeciu postepowania w-sprowie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe; jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
{ub wykroczenia wiqze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”,

Ta propozycja ingeruje glebiej w proponowang tresc przepisu. W nastepstwie jej
przyjecia  dniem zawieszenia biegu terminu  przedawniepia zobowiazania
podatkowego bytby wéwezas nie dzied wszczecia odpowiedniego pastepowaria
karnego skarbowego, a dzie powiadomieria podatnika o takim wszczeciu.

4.
KRDP pragnfe podkresti¢, ze komentowana Propozycia zmiany prawa ma charakter

minimalny. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordyracii podatkowej budzi dalsze zastrzezenia, az do
najdalej posunigtego: dotyczacego samef  zasadnosci obowiazywania rozwiazania
polegajacego na zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania na czas toczacege
sig postgpowania kamego skarbowego (i to rowniez W przypadku, gdy podejrzenia lub
zarzuty stawiane w tym postepowaniu nie patwierdzity sig, wskutek czego postepowanie
przygotowawcze lub sadowe podlega umorzeniu).

Z uwagi na ograniczenie przewidziane W art. 85¢ Uchwaty Senaty Rzeczypospolitej
Palskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu projekt zainicjowany przez Komisje
Ustawodawczg w abecnym trybie oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do tego projekty
mogy obejmowaé wylacznie Zmiany .zmierzajace do wykonenia orzeczenia Trybunaty
Konstytucyjnego i ich niezbgdne konsekwencje, Z tego wzglgdu KRDP odstepuje od
formutowania dalszych uwag i wiloskaw, majacych na cely udeskonalenie art, 70 § 1 pkt &
Ordynacji podatkowej w zakresie wykratzajacym poza wyznaczeny orzeczeniem TK,

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych uprzejmie prosi 0 uwzgtednienie przedstawionych
uwag w dalszych pracach nad prejektem ustawy o zmianie ustawy - Ordynacia podatkowa
oraz ustawy - Prawo celne.

KRAJOWA |ZBA DORADCGW PODATROWYCH
ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku ar 3/310

07-362 Wa . NIP 525-26-10-268
WW@% fax (22) 576,50 09, bivro@kidp.pl, www.kidp.pl
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Warszawa, 7 kwietnia 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Ao %/W/

w $lad za pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., znak: SK-0401-10(30)/13 przekazuj¢ Panu
Ministrowi kolejne stanowisko Ministra Sprawiedliwosci przestane do Senatu w toku
postepowania zmierzajacego do wypracowania projektu ustawy o zmianie ustawy -

Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne.

o e

= e

www.inforlex.pl
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dniaZ& marca 2013 1.

DPK-I1-442-1 46112{48
Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W Partcrte Yoo el ,/

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 marca 2013 r. (znak: BPS/KU-034/241/2-
2/13), dotyczace nowego tekstu projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (druk
senacki nr 241 S), uprzejmie przedstawiam, co nastepuije.

Na wstepie pragne zauwazy¢, iz Minister Sprawiedliwosci przedstawit juz opinig
do poprzedniej wersji projektowanej ustawy, przy pismie z dnia 15 stycznia br. (znak:
DPK-11-442-146/12), w ktorej zwrocit uwage na potrzebg modyfikacji projektowanej
ustawy, w taki sposéb, aby w peini realizowata ona wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11). W wyroku tym Trybunat wskazat bowiem
na konieczno$¢ nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pézn. zm.) w sposdb
gwarantujacy, 2e podatnik z chwilg uplywu 5-letniego terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostanie poinformowany, ze przedawnienie nie nastgpi
z uwagi na zawieszenie jego biegu. Natomiast w uprzedniej wersji projektu nie
natozono wyraZnie na upowazniony organ obowigzku poinformowania podatnika, ze
przedawnienie nie nastgpito, lecz jedynie obowigzek poinformowania podatnika
o postepowaniu karno-skarbowym.

Nalezy podkresdli¢, Zze postulat ten zostat zrealizowany w nowym tekscie
projekiu poprzez dodanie w Ordynacji podatkowe] nowego art, 70¢, ktdry stanowi, ze
organ podatkowy wilasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popeinienia przestepstwa skarbowego Iub

www.inforlex.pl



wykroczenia skarbowego bedzie zawiadamiat podatnika © zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70
§ 6 pkt 1, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktarym mowa w art. 70 § 1,
oraz o dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia.

Warto réwniez zwrécié uwage na art. 2 projektu, w ktérym proponuje sie
nowelizacj¢ ustawy z dnia 19 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2013 r. poz. 186), polegajgca m.in, na dodaniu w art. 133 nowego § 3, zgodnie
z ktérym upowaznione organy majg informowaé¢ organy podatkowe wilasciwe
w sprawie zobowigzar podatkowych, z ktérych niewykonaniem wigze sie podejrzenie
popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, o wszczeciu
i prawomocnym zakoficzeniu postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie  skarbowe.  Analogiczne rozwigzanie  przewiduje  réwniez
projektowany art. 134 § 1a Kodeksu karnego skarbowego.

Tym niemniej wydaje sie niecelowe rozwigzanie, zgodnie z ktérym organ, ktéry
wszczgt postgpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, bedzie jednoczesnie obowigzany w kazdym przypadku zawiadomié
o prawomocnym zakoriczeniu tego postepowania. Rozwigzanie takie jest zasadne
jedynie w sytuacji, kiedy o zakoniczeniu postepowania postanowit ten sam organ —
inaczej mowigc, w wypadku postanowienia o umorzeniu postepowania. Natomiast
jezeli postgpowanie karne skarbowe zakoriczylo sig wyrokiem sgdu, organ, ktéry
prowadzit postgepowanie przygotowawcze, moze nie posiada¢ informacji
o prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego. Sytuacja taka moze mieé
miejsce w przypadku prowadzenia postepowania sgdowego w trybie zwyczajnym, na
co wskazuje chociazby art. 157 § 2 Kks, zgodnie z ktérym w sprawach
o przestgpstwa skarbowe, w kitérych akt oskarzenia wnidst prokurator, finansowy
organ dochodzenia lub jego przedstawiciel moze (a zatem nie ma obowigzku) dziataé
obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego.

Wydaje si¢ zatem, ze w projektowanych art. 133 § 3 Kk.s. i art. 134 § 1a K.k.s.
zamiast ,prawomocnym zakonczeniu® nalezatoby uzy¢ innego sformutowania, np.
.prawomocnym umorzeniu”, Jednoczeénie potrzebne jest stworzenie odrebnego
przepisu (np. art. 164a K.k.s.) naktadajacego na sad, kidry wydal wyrok, obowigzek
przekazania organowi podatkowemu informacji o prawomocnym zakoriczeniu
postepowania, analogicznie jak to ma miejsce we wskazanych wyzej przepisach.
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Jednoczesénie pragne nadmieni¢, iz wejscie w zycie projektowanej regulacii,
w obecnym ksztalcie, nie spowoduje skutkéw finansowych dia budzetu paristwa
w czesciach: 15 — Sady powszechne oraz 37 — Sprawiedliwose.

Z /7 W—
2 updwaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSED)

MU
Michatl Krolikowski
PODSEXABTARZ STANU
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