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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
40 posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. uchwatg w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o komercjalizacji |
prywatyzacji wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji

i prywatyzacji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Aleksandra Pocieja do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
(Dz. U. 22013 r. poz. 216) po art. 69¢ dodaje si¢ art. 69f w brzmieniu:

»Art. 691, 1. W latach 2014-2016 ze $rodkéw Funduszu, o ktorym mowa w art. 56
ust. 1 pkt 1, moze by¢ udzielona miastu stotecznemu Warszawie dotacja celowa
z przeznaczeniem na dofinansowanie wyptaty odszkodowan, o ktéorych mowa w art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.l)).

2. Wysoko$¢ udzielonej dotacji w roku budzetowym nie moze by¢é wyzsza niz

200.000.000 zt.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675,

Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043, Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323, z 2011 r. Nr 64, poz. 341,
Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135, poz. 789, Nr 163, poz. 981,
Nr 187, poz. 1110 i Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 829.
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UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji przewiduje przeznaczenie w latach 2014-2016 ze S$rodkow
Funduszu Reprywatyzacji corocznie kwoty do 200 mln zlotych na finansowanie wyplaty
odszkodowan, o ktorych mowa w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651, z p6zn. zm.).

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279) znacjonalizowal wszystkie nieruchomosci na
obszarze Warszawy. Co do zasady, zgodnie z brzmieniem dekretu, dokonywane sa zwroty
nieruchomosci, co do ktéorych — w wyznaczonym terminie — byli wilasciciele ztozyli wnioski
o ustanowienie wieczystej dzierzawy. Ustawodawca wygasil natomiast wynikajace wprost
z dekretu prawo do odszkodowania w przypadku nieziozenia wniosku lub odmowy zwrotu
nieruchomosci 1 ustanowit samoistng podstawe do wyplaty odszkodowan — art. 215 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Do tych odszkodowan stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami dotyczace

odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci.

Dotychczasowe wyptaty z budzetu m. st. Warszawy przekroczyly po6t miliarda ztotych,

a oczekiwania uprawionych nadal nie zostaty zaspokojone.

Narzedziem, ktorego rolg jest finansowanie roszczen wynikajagcych z aktow
nacjonalizacyjnych, jest Fundusz Reprywatyzacji, powstaty i funkcjonujacy na postawie
art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
(Dz. U.z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 z pdzn. zm.).

Z uwagi na tres$¢ art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
1 prywatyzacji, w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe wykorzystanie srodkow
Funduszu Reprywatyzacji w celu realizacji roszczen, o ktérych mowa w art. 215 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, mimo Ze roszczenia z tytutu
przejecia mienia tzw. ,dekretem Bieruta” maja znamiona roszczeh o charakterze
reprywatyzacyjnym, tj. wynikaja z przejecia przez panstwo wlasnosci prywatnej na podstawie
aktu generalnego dotyczacego okre$lonej kategorii osob lub mienia oraz bez wyplaty

odszkodowania.
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W zwigzku z powyzszym do czasu ostatecznego rozwigzania problemu dekretu
niezb¢dne jest przejSciowe wsparcie budzetu m. st. Warszawy w realizacji zgloszonych
roszczen. Warunkiem wykorzystania $rodkéw Funduszu na realizacj¢ odszkodowan
ustalonych w oparciu o wskazany art. 215 jest ingerencja ustawodawcy w system prawny
1jednoznaczne wskazanie takiej mozliwosci w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r.

o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

W projekcie proponuje si¢ dodanie art. 69f do ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji 1 prywatyzacji. W mysl tego przepisu, w latach 2014-2016 ze Srodkow
Funduszu Reprywatyzacji bedzie mogla by¢ udzielona m. st. Warszawie dotacja celowa
z przeznaczeniem na dofinansowanie wyptaty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, przy czym wysokos¢

udzielonej dotacji w roku budzetowym nie bedzie mogta by¢ wyzsza niz 200.000.000 zt .

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2013 r., poz. 885 i 938) dotacjami sg podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrgbnych ustaw lub umow
mig¢dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Projektowany przepis umozliwi otrzymanie przez m. st. Warszawg¢ z Funduszu
Reprywatyzacji dotacji celowej w rozumieniu art. 127 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (dotacja celowa rozumiana jako S$rodki przeznaczone na
dofinansowywanie zadan realizowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego). Tryb,
a takze zasady udzielania 1 rozliczania dotacji bedzie okreslala umowa miedzy dysponentem
srodkow a beneficjentem (odpowiednio Ministrem Skarbu Panstwa 1 Prezydentem
m. st. Warszawy), zawarta na podstawie art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Umowa bedzie musiata okresli¢, w szczegolnosci:

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego
wykonania;

2)  wysokos$¢ udzielonej dotacji;

3) termin wykorzystania dotacji;

4) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

5) termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji;
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6) tryb kontroli wykonania zadania.

Fakt zamieszczenia dodawanych przepisow w dziale VII — Przepisy szczegoélne,
przejsciowe i koncowe ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji,
wynika z tego, iz projektowane regulacje majg charakter incydentalny (nastapi ich
samoderogacja z systemu prawnego). Blednym rozwigzaniem z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej bytoby, w celu osiagnigcia celu zatozonego przez projektodawce,
modyfikowanie przepisOw merytorycznych szczegdlnych ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji (w szczeg6lnosci art. 56), ktore to przepisy maja blizej
nieokreslony czasowy zakres obowigzywania (pozostang w systemie prawnym do czasu

wyeliminowania ich z niego decyzja prawodawcy, ewentualnie Trybunatu Konstytucyjnego).

Ze $rodkow przekazanych w ramach dotacji finansowana bedzie wyptata odszkodowan
wynikajacych z decyzji Prezydenta m. st. Warszawy wydanych po dniu wejScia w zycie
nowelizacji (tj. od dnia 1 stycznia 2014 r.). Z uzyskanych od przedstawicieli m. st. Warszawy
informacji wynika, iz w dniu uchwalania projektu nie istniaty okoliczno$ci wskazujace na
mozliwo$¢ zaistnienia probleméw intertemporalnych zwigzanych z nowelizacjg. Majac to na

uwadze projekt nie zawiera przepisoOw przejsciowych.

Projektowana ustawa nie wylacza odpowiedzialno$ci Prezydenta m. st. Warszawy
za prawidlowo$¢ pod wzgledem formalnym i1 merytorycznym decyzji wydawanych na
podstawie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
jak 1 odszkodowan wyptacanych w nastepstwie tych decyzji. Proponowane regulacje nie
oznaczajg takze, iz m. st. Warszawa zwolnione bgdzie z partycypowania w finansowaniu

wyptlaty odszkodowan rowniez ze swoich srodkéw budzetowych.

Wejscie w zycie projektowane] ustawy nie wplynie negatywnie na biezacg realizacje
zobowigzan Funduszu Reprywatyzacji. Niemniej bedzie si¢ wigzalo z dodatkowym
obcigzeniem Funduszu w latach 2014-2016. Kwota wszystkich odszkodowan zrealizowanych
ze $rodkdw Funduszu z tytulu bezprawnej nacjonalizacji mienia, w skali catego kraju,
wyniosta w latach 2010-2012 $rednio 195 mln ztotych rocznie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz

Fundusz Reprywatyzacji dysponuje §rodkami finansowymi w wysokosci ponad 5 mld zt.

Podstawa gospodarki finansowej Funduszu Reprywatyzacji jest roczny plan finansowy,

stanowigcy zalacznik do wustawy budzetowej. Minister Skarbu Panstwa, w zwigzku
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z informacja o przygotowywanym projekcie, zarezerwowat w planie finansowym Funduszu
na lata 2014-2015 s$rodki w rocznej kwocie 200 mln ztotych, z przeznaczeniem na
ewentualng realizacje tzw. ,roszczen warszawskich”. Obecnie wolne $rodki Funduszu
Reprywatyzacji przekazywane sg w zarzadzanie Ministrowi Finansow, ktoéry wykorzystuje je

na zaspokajanie potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa.

Przekazanie z Funduszu Reprywatyzacji na rzecz m. st. Warszawy w latach 2014-2016
kwoty do 600 mln ztotych spowoduje zwigkszenie o t¢ kwote dochodéw tej jednostki
samorzadu terytorialnego. W my$l art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
z pozn. zm.) dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ $rodki z funduszy
celowych, pozyskiwane na podstawie odrebnych przepiséw. Stanowi to podstawe do ujecia
kwot z Funduszu Reprywatyzacji w dochodach budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r. Zdaniem projektodawcy
zaproponowane vacatio legis jest wystarczajace z punktu widzenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji; zasada zapewnienia odpowiedniego okresu
dostosowawczego) oraz umozliwi zardwno dysponentowi Funduszu Reprywatyzacji, jak
1 beneficjentowi dotacji podjecie stosownych dziatan w celu zapewnienia funkcjonalnosci

ustawy poczawszy od dnia jej wejscia w zycie.

W trakcie prac nad projektem wystapiono o opini¢ do:
1) Ministra Skarbu Panstwa;
2)  Ministra Finansow;
3) Prezydenta m. st. Warszawy;
4)  Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;
5) Naczelnego Sadu Administracyjnego;
6) Sadu Najwyzszego;
7)  Polskiej Unii Wiascicieli Nieruchomosci;
8)  Stowarzyszenia Osob Objetych Dekretem Warszawskim ,,Dekretowiec”;
9) Krajowej Rady Radcow Prawnych;
10) Naczelnej Rady Adwokackie;.
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1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

1)

2)

Swoje opinie przedstawili:

Sad Najwyzszy (nie uznat on za celowe opiniowania projektu);

Krajowa Rada Radcow Prawnych (w opinii nie zgloszono uwag);

Stowarzyszenie Osob Objetych Dekretem Warszawskiem ,,Dekretowiec” (w opinii
zaproponowano podniesienie rocznego limitu dotacji z Funduszu Reprywatyzacji do 300
mln ztotych; kierujac si¢ zasada racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi
propozycja ta nie zostata uwzgledniona; zgloszono réwniez uwagi zwigzane z art. 216
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wskazujac m.in. na
potencjalng niekonstytucyjnos$¢ tej regulacji; w zwigzku z tym, iz projekt nie obejmuje
swoim zakresem zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami 1 problematyki reprywatyzacji jako takiej, uwag tych nie
uwzgledniono);

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (przedstawione uwagi zostaly uwzglednione);
Minister Skarbu Panstwa (w opinii nie zgloszono uwag);

Minister Finansow (przedstawione uwagi zostaty uwzglednione);

Naczelny Sad Administracyjny (w opinii nie zgtoszono uwag);

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy (przedstawione uwagi zostaty uwzglednione).

Ponadto z wilasnej inicjatywy swoje opinie przedstawili:

Starosta Krakowski (w opinii wnoszono o rozwazenie mozliwosci rozszerzenia zakresu
nowelizacji przez przyznanie z Funduszu Reprywatyzacji sSrodkow na wsparcie takze dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zmuszane sg wyptaca¢ odszkodowania
bylym wiascicielom nieruchomosci ziemskich bezprawnie znacjonalizowanych na
podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej; rozumiejac powody zgloszonej uwagi nie
uwzgledniono jej uznajac, iz wykracza ona poza zakres projektowanej regulacji;
procedowana nowelizacja nie obejmuje problematyki reprywatyzacji jako takiej);
Polskie Towarzystwo Ziemianskie (w opinii nie zgloszono uwag odnoszacych si¢ do
samego projektu; wskazano na konieczno$¢ niezwlocznego podjgcia inicjatywy

legislacyjnej celem kompleksowego uregulowania stosunkéw wlasno$ciowych
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w Polsce, polaczonej z zado$Cuczynieniem dla oso6b poszkodowanych aktami
nacjonalizacyjnymi);

3) Komitet Obrony Lokatoréw (w opinii nie zgloszono uwag odnoszacych si¢ do samego
projektu; partner spolteczny zaapelowal o rzetelng i cato$ciowa analize¢ problemu prawa
do rekompensaty, ktora powinna prowadzi¢ do stworzenia rozwigzania bedacego
najlepszym kompromisem migdzy interesem prywatnym i panstwowym; wskazano
robwniez, iz proponowane nowelizacja regulacje w zaden sposob nie rozwigzuja

problemoéw zwigzanych m.in. z kosztami reprywatyzacji).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 8 pazdziernika 2013 r.

BAS-WAPEIM-2550/13
TRYB PILNY

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Aleksander August
Pociej)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

l. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216). Zmiana ma polegac
na dodaniu nowego artykutu 69f, zgodnie z ktérym w latach 2014-2016 ze
srodkow Funduszu Reprywatyzacji, bedacego panstwowym funduszem
celowym (art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji), bedzie
mogta by¢ udzielona miastu stolecznemu Warszawie dotacja celowa z
przeznaczeniem na dofinansowanie wyptaty odszkodowan, o ktérych mowa w
art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.). Przywotany przepis ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przewiduje stosowanie przepiséw tej ustawy, dotyczacych
odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci, do odszkodowania za
gospodarstwo rolne na gruntach, ktére na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy przeszty na wtasno$¢ panstwa, jezeli ich poprzedni wlasciciele lub
nastepcy prawni tych wilascicieli, prowadzacy gospodarstwo, zostali pozbawieni
faktycznego wtadania wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958
r., a takze do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedt on na wlasnos$¢ panstwa
po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki, ktéra przed dniem wejsScia w zycie
wyzej wymienionego dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
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jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwos$ci wtadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Zgodnie z projektem, wysokos$¢ udzielonej dotacji w roku budzetowym
nie moze by¢ wyzsza niz 200 000 000 zt.
Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Il.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych zakresem projektu
ustawy.

I11. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy pozostajg poza zakresem regulacji prawa Unii
Europejskiej.

IV. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy komercjalizacji i prywatyzacji
nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 8 pazdziernika 2013 r.
BAS-WAPEIM-2551/13
TRYB PILNY

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Aleksander August Pociej) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2013 r. poz. 216). Zmiana ma polegac
na dodaniu nowego artykutu 69f, zgodnie z ktorym w latach 2014-2016 ze
srodkbw Funduszu Reprywatyzacji, bedacego panstwowym funduszem
celowym (art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji), bedzie
mogta by¢ udzielona miastu stolecznemu Warszawie dotacja celowa z
przeznaczeniem na dofinansowanie wyptaty odszkodowan, o ktéorych mowa w
art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.).

Senacki ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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SEKRETARIAT SZEFA KS
SZEF KANCELARII SENATU LGz

Ewa Polkowska Data wpiywu 08702875
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Warszawa, dnia @ 3 pazdziernika 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W zwiazku z pyrzekazaniem do Sejmu, poﬁj@tej przez Senat na 40. posiedzeniu
uchwaty z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (wraz z projektem tej ustawy), pragne
przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow zewngetrznych przestane do Senatu w toku
postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przekazaly nastgpujace podmioty:

1) Sad Najwyzszy,

2) Krajowa Rada Radcow Prawnych,

3) Starosta Krakowski,

4) Stowarzyszenie Os6b Objetych Dekretem Warszawskim »Dekretowiec” (pisma: z dnia

23 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 12 wrzesnia 2013 r.),

5) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
6) Minister Skarbu Panstwa,

7 Polskie Towarzystwo Ziemianskie,

8) Minister Finansow,

9) Komitet Obrony Lokatorow,

10)  Naczelny Sad Administracyijny,

11)  Prezydent m. st. Warszawy.

wz. Szela Kancelarii Senatu

 llew

ul. Wiéﬁ’ék&"dp&é[%%’arszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@nw.senat.gov.pl



s 5 Warszawa, dnia X C’)} 2013r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021 - 309/13

Pan

Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

: ‘ - [
5%%@4/0’2%} Fane  Mzergion e by
W odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2013 r., BPS/KU-034/410/6/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za
celowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i

prywatyzacji. -

Stanistaw DABROWSKI

www.inforlex.pl



00-475 Warszawa - Alefe Ujnzdowskie 18 ok, 4
telfax: 022 622 05 88, 622 84 2833 e-mall: Kirp@ikirp.pl - NIP: 526-10-43-011

L.dz. 92%7 JOBSIL/2013 Warszawa, dnia 14 sierpnia 2013 v,

Szanowny Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senat R.P,
*2‘?“'”&
P : \\ "3} \
( - }5 = Oy &J@h'n L ;LM\ “
e R SR A WEAAN Y e

W' nawigzaniu do przeslanego przy pidmie BPS/KU-034/410/9/13 z dnia
6 sierpnia 2013 r. projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(druk senacki nr 410) - uprzejmic zawiadamiam, 7e Odrodek Badafi, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radeow Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.
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STAROSTA KRAKOWSKI

Al Stowackiego 20 Httpiwiww.powiat krakow.pl tel. (~48 12) 633-49-06
30-037 Krakéw e-mail: zarzad@powiat.krakow pl fax (+48 12) 633-52-94

Krakéw, dnia B sierpnia 2013r,

é&f [{’? {{» t‘ rmtwiﬂg

v ff!;{ 2 s I

SR —

Szanowny Pan
. o8 A% Bogdan Borusewicz

3924 e -
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskief

ul, Wiejsko &
00-902 Warszowa

Bt §
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W zwigzku z trwajgeym aktualnie w Senacie RP procedowaniem nad projektem
nowelizacji ustawy 2 dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji | prywatyzacji, w mys} ktorej
Miasto Stoleczne Warszawa mialoby otrzymywad corocznie okreslone kwoty 2 Funduszu
Reprywatyzacji na wyplate odszkodowan dla bylych whaécicieli nieruchomosci warszawskich
znacjonalizowanych na podstawie dekretu z 1945r. wnosze o rozwazenie mozliwosci
rozszerzenia zakresu nowelizacji przez przyznanie z tego Funduszu $rodkdw na wsparcie
takze dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zmuszone sy wyptacad
odszkodowania bytym wiascicielom nieruchomosci ziemskich bezprawnie
znacjonalizowanych na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945r. Nr 10, poz. 51 ze
zm.}

W sprawie tej, o stosowng inicjatywe ustawodawcza ju? uprzednio Rada Powiatu w
Krakowie zwrdcita sie do Prezydentas Rzeczypospolitej Polskie], Marszatkdw Sejmu i Senatu,
Prezesa Rady Ministrow, Ministra Finansow, Ministra Skarbu, Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, pastéw i senatordow Wolewddztwa Matopolskiego w podiete] w dniu 29 maja 2013r.
rasoiicH, kKiorel kanle prredidadam

W chwili obecnej zgodnie 2 prawomocnie 2akonczonym postepowanien w sprawie o
stwierdzenie o niepodpadaniu okredlonej czesci majatku rodziny Potockich poloZonego m.in,
w Krzeszowicach, w powiecie krakowskim Powiat zobowigzany jest wydad spadkobiercom
bytego wiasciciela majgtku nieruchomosci, ktére znajdujg sie w posiadaniu Powiatu

www.inforlex.pl



Krakowskiego {m.in. nieruchomosci, w ktérych mieszczq sig Liceum Ogdlnoksztalcgee
i filia Starostwa Powiatowego) | Skarbu Parstwa, a ponadto zaspokoié roszczenia
odszkodowawcze z tytutu bezumownego korzystanie z nieruchomoséci 7a ostatnie 10 lat, a
takZe roszczenia odszkodowawcze 2 tytulu zbycia przez Powiat tych nieruchomosci, ktdre
stanowity wiasnos¢ Powiatu na podstawie decyzji komunalizacyjnych, ktére obecnie ulegajg

uniewainieniu przez Ministra Skarbu.

Na dowdd powyzszego przedkiadam kopie prawomocnej decyzii Wojewody
Matopolskiego 2z dnia 30 wrzesnia 2008r. znak SN.JILEZ.7716-1-42-07 orzekajacej o
niepodpadaniu pod dziatanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzednia 1944r.0 prieprowadzeniu
reformy rolnej { Dz.U. 2z 1945r. Nr 10 poz.51 ze zm.} parcel katastrainych, objetych dawnymi
wykazami hipotecznymi lwh tab.565 gm.kat. Krzeszowice, lwh tab.570 gm.kat. Krzeszowice,
lwh 224 gm.Xkat. Krzeszowice oraz Iwh 600 Krzeszowice stanowigce byla wilasnosé Adama
Potockiego. Decyzja ta stala sie prawomocna na mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2013r. sygn.akt | OSK 2822/12 oddalajacego skargi
Gminy Krzeszowice, Nadlednictwa Krzeszowice i Powiatu Krakowskiego.

Aktualne roszczenia spadkobiercéw waobec Powiatu Krakowskiego dotyczg wydania w
naturze nieruchomodci oraz zaptaty odszkodowania za ich bezumowne korzystnie na kwote
34 215 400, 00 2t. { a do Skarbu Paristwa w kwocie 44 329 800,00 zi)

Koszt budowy nowej siedziby dla Liceum Ogdlnoksztaicacégo Szacuje sic na okolo
15 000 €00,00 2.

Powiat Krakowski nie bedzie w stanie bez pomocy ze strony Skarbu Panstwa ani
pozyskac zamiennej bazy lokalowej dla prowadzenia szkoly jak i filii Starostwa, ani zapfaci¢
odszkodowania za bezumowne korzystanie z utraconych nieruchomosci zwazywszy na brak.
takich §rodk6w w budzecie Powiatu, a takze zadiuienia powstatego w zwigzku z realizacjq
innych ustawowych zadar, ktérego spiata rozcigga sie na lata 2013 - 2025.

W podobnej sytuacji znajduje sic Gmina Krzeszowice, Wojewédztwo Matopolskie i
inne jednostki sektora publicznego, ktdre rowniez na podstawie decyzji komunalizacyjnych
nabyly wlasnoéé nieruchomosci wchodzgcych w sklad bytego majatku Potockich,
znacjonalizowanego na podstawie Dekretu PKWN,

Nadmieniam, e aktualnie przed Wojewods Matopolskim toczy sie kilkanadcie
nowych postepowart z wniosku rodziny Potockich o stwierdzenie o niepodpadaniu pod
dziatanie dekretu PKWN  innych jeszcze nieruchomodei wehodzacych w skiad dawnego
whare Potockiego, Zatem skale roszezen o wydanie nieruchomosor aray finansowe s

S ;
g¥ta] f SN

roszezen odstkodowawcezych moie byd enacznie wicksza,

Przed Wojewoda Malopolskim tocza sie takie postepowania z wnioskéw
spadkobiercéw dawnych wiascicieli, takie innych majatkow ziemskich o stwierdzenie
niepodpadania tych majatkéw pod dziatanie dekretu PKWN. Chodzi o zabudowane

2
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nieruchomosel, ktérych wiasno$¢ Powiat Krakowski takie nabyl na podstawie decyzji
komunalizacyjnych celem prowadzenia natoionych ustawami zadar wiasnych | zleconych
{np. nieruchomoic dworsko — parkowa w tazach, w ktorej Powiat prowadzi schronisko

miodzieiowe, nieruchomos¢ dworsko — parkowa w Wieckowicach, w ktbrej Powiat

prowadzi Dom Pomocy Spoteczne], nieruchomodé dworsko — parkowa w Sieborowicach, w
ktorej Powiat prowadzi Dom dziecka iinne).

Powyzsze swiadczy © skali problemu dotyczacego bazy lokalowe] powiatowych
jednostek organizacyjnych oraz skali prawdopodobnych roszczen finansowych.

Dochodzenie z kolei przez Powiat na drodze sagdowej roszczen odszkodowawczych 2
tytutu utraconego mienia od Skarbu Paristwa z pewnoicig bedzie procesem dlugotrwatym,
co moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zadiuieniu Powiatu wobec spadkobiercéw bylych
wiascicieli (odsetki) oraz do utraty pltynnoscl finansowej, co stanowi realne zagrozenie dla
zdolnosci Powiatu do realizowania zadan wiasnych i zleconych.

Dlatego niezmiernie poadane wydaje sie wyprzedzajgce ustawowe uregulowanie
wsparcie ze strony Skarbu Paristwa dia samorzgddw terytorialnych, ktdre znajdujg sie w
podobnej co Powiat Krakowski sytuagji.

Nadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze uwzglednienie w procedowanej obecnie nowelizacji
ustawy 0 komercjalizacji i prywatyzacji jedynie jedne] jednostki samorzadu terytorialnego to
jest Miasta Stotecznego Warszawy moie naruszac konstytucyjng zasade réwnosci.

Zatgezniki: e
- Decyzja Wojewody Malepolskiego

SN.IILEZ.7716-1-42-07 z 20.09.2008r.
- Uchwata Nr XXX[/322/13

Rady Powiatu w Krakowie
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otmietwa | Reform Ralnyeh

% ~-«‘=ﬂiw~§mﬂ5§‘m4e § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
sadnia |omarea 1943 1w sprawie wykonania dekrelv Polskicew Kdamitety W yevalenin
Naradosepo o diia 6 wrzednia 1944 1 o przeprowadzeniy retormy volne) ( Dzl 2 (943
o Ne UL poz. 31 7 pagn, zmopw zwigzku z wrt. 2 ust. 1 it e) dekrety Paislkiegn Kumitety
Wamolenia Narodowego 2 dnia 6 wizednia 1944 ¢ o praeprosvadzemu relorony roine
Doz 1945 1 Nr 30 pasl3 z pogn, zm.) oraz art. 3 lit, a} dekretu 72 dnw 12 sierping
SHeh e zespoleniu urzedéw ziemskich z. wladzami administacii oadlog (D21, 2 1946 ¢
oA pos J48) w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 3 czerwes 19980 o adminisiracy
seadowel wowojewddziwie 1 Dz.12. 2 1998, Nir 91. POZ. 577 z piZn zon ) b oart, 104 ustaw
sl BHoczerwea 1960r. - kodeks posigpowania adminisravsjnees (ks Jednolin:
etz 2000 Nr 98, poz. 1071 2 péin. zm. ).

po rozpatrzeniu
walosku Pani Antonicgo Potockiego z dnia 8 paZzdziernika 20015 o wydanie w trvbie § 3
rosperzadsents. Minisua Rolnictwa | Reform Rolnych z dnia | marca 1945 1w Spriwic
s bl dekeett PKWN 2 dnfa 6 wrzesnia 1944 r, o przeprovaadzeniu reforaiy rolag),
e stwiendzgaee. e czesé majatku WKrzeszowice”, polozura w Krzeszowicnch
P Rudnie: shivta dawnym wykazem hipotecanym:

I bwh tab. 565 gm. kat. Krzeszowice - parcele budowiane 1. kav 2, 3. 8. 9. 12, 7y,
T 810820830 84, 132, 137, 166, 35041, 350:2. 435, 436 - parcele gruntowe [ ka:
Lo, A3, 203, 4, 371573, 54, 60/1, 60/3. 182, 183. 184, 186. 187, 201. 2 1. 22,
22401 22420 84644, 951, 95271, 9322, 952/3. 954, 1439, 1440, 1533 1338,
INNIER

2 bwh tab. 570 gm. kat, Krzeszowice wPapiernia™ — parcele pruntowe Lkan: 74

o8 1330

lwh tab. 577 gm. kat. Rudno - parcela budowlanu Lkut. 64, parcele LI

shal o 428 429 762

fad

fozseursnneg  preey 12 Keystyne: Brinskg-Jedrzejowicy © P, Juna Fotae i,
rereaniesvanyely praer pelnomoenika adwokaca Stanislawa Buezhae psorem 7 difia s

L9

s YT e gl 4kl ewdencyie 4K i didpos g
E) 5% I : i i "\," K P s s ; R

oot dn b 608 s, kar, Krzeszowice oray parciars oudov o Lo s
petcoa potstan v Lhans 9340 95571, 0447 1453 abpeneln dinimm wvkisey

pateesin i bwh 272 e, kat, Krzeszowice, stanmwiace bylg whsnose Adaing Potegkive

e mdpadigs pod desianic a2 use 1 i e dekrett PRWN 2 dia 6 wieeing [944 »

e prvlzenio reforms rolnej.

HE-LSe Krakaw, il Basstiws 27 » ted M2 39 20 Tid c fan U082 B ho Gav
) hripiwew il opolsion use o .ol
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stwierdzan, #e

- hyle parcele katastralne - objete dawnym wykazem hipotecznym lwh tah. 563

kn Krzeszowice:

phnrl
phor 3
phnr8
phorY
pbnr 12
phnr 78
phme 79
pb ar 81
phnr§2
pb nr 83
ph nr 84
phar132
ph nr 137
ph nr 166,
phor 435
pb nr 436
per nr 1/1
par nr 1/2
pernr 142
pgrar 14
perard
pgrarl
per nr 4
pgrnr 571
per nr 53
pgr or 54
pgr nr 60/1
per ne 6073
per m- 182
pgrar 183
peror 184
per nr 186
per nr 187
pgr nr 213
perar 214
pgrar 221

o powierzchni 0,0583 ha,
o powierzchni 0,0504 hy,
o powierzchni 0,0809 ha,
a powierzchni (L6701 ha,
o powierzchni 0,0575 ha,
o powierzchni 0,0101 ha,
6 powierzchni 0.0104 ha,
o powierzchni 03,1802 ha,
o powierzchni 0,1047 ha,
o powierzchni 0,4661 ha,
o powierzchni 0,0568 ha,
o powierzchni 0,0248 ha,
o powierzchni 0,6089 ha,
o powierzchni 90,0198 ha,
o powierzchni 40,0494 ha,
o powierzchni 0,0013 ha,
o powierzchni 2,2229 ha,
o powierzchni 0,5514 ha,
¢ powierzchni 0,1047 ha,
o powierzchni 0.1223 ha,
o powierzchni 0,0619 ha,
0 powierzehni 0,1244 ha,
o powierzchni 1,2023 ha,
o powierzchni 1,0970 ha,
o powierzehni 0,0212 ha,
o powierzchni 0,6295 ha,
o powierzchni 1,6400 ha,
0 powierzchni 0,3884 ha,
o powierzchni 8,7906 ha,
o powierzchni 0,0899 ha,
o powierzchni 3,5373 ha,
o powierzchni 0,1302 ha,
o powierzchni 0,8595 ha,
o powierzchni 0,1780 ha,
a powierzchni 0,0793 ha,
o powierzchni 0,0572 ha,

par nr 2244 - o powierzchni 1,7161 ha,
pgr nr 22442 . o powierzchni 0,6209 ha,
ngr nr-%»i{é.f»% o powierrehni L1005 ha,

gy giy 143 - G pewierzehnd U 4122 b,
oy e I~H£! : o powierschni 1.3007 ha,
par nr L3503 . o powierzchni (,1541 ha,
par nr 1333 - a powierzehni 0,0343 ha,
per e 1534 . o powicrzehni 0,1252 ha,

-hyile pareele Ratastraine - objete byl tab. 570 em, kat, Krzeszowice ~Papiernin”:
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fud

pgronr 74 - o powierzchni ,2811 ha,
pur nr 6971 - o powierzehai 00943 ha.
pgrnr 1830 - o powierzchni §,0330 ha,

- e pareele Katastralne - objete dawnym wykazem hipoteeznyin Iwh tih. 377 un..
kut. Rudna;

phonr 64 - o powierzchni 0,8700 ha,
pernr 428 - ¢ powierzehni 0,2805 ha,
pernr 429 - o powierzchni 0,0183 ha,
per nr 762 - o powicrzchni 1,3523 ha

- Iyvle parcele kutastralne - objete dawnym wykazem hipoteeznym dwh 272 gm. ka

Krzeszowice:

phar iy - o powierzchni 60,2590 ha,
phur 119 - o powierzchni 0,0223 ha,
pernr 93y . o powierzchni 0,0921 L,
pgrnr Y3571 - o powierzcehni 90,5120 ha,
pat nr 9442 - o poscierzehni 0,0536 ha.,
per ar 1433 - o powierzehni 90,1147 ha,

- hdle purcele katastralne abjete dawnym wykazem hipotecrnym Iwh 224 gm. kat.

U Wrrpssowice:

4 phoar 35071 - o powierzehni 0,0291 ha,
~ phoar 3502 - o powierzehni 0,0129 ha,
par ar 951 . o powierzchui 0,0230 ha,

per nr 95271 - o poewierzchni 04037 ha,

per nr 952/2 - 0 powierzchni 0,1460 ha,

pgr nr 93273 - o powierzchni 0,1863 ha,

par nr952/4 - o powierzchni 0,3021 ha,

- bvla pareela katastralna objeta  dawnym wykazem hipoteeznvm  lwh 600

IKrzeszowive:

per 93572 - o powicrzchni 0,0358 ha

- ¢ podpadaly ped dzialanie art. 2 ust. 1 Lit. e dekrety PKWN 2 duia 6
wrzesaia 19441, 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Uzasadnienie
S S Pach wroskoeim 2 iy prrdaemika 2000 0 wssup b de w SRR
Beopessaiegie oo waduime deeyzjl stwierdzafacel. ze czese masthi Kivesanwioe”
st byl wlasnose Adama Potockiego, oznaczun Jaka: pareele budowlane pb e
coL s NCUU T2 7N TYO 8D 820830 84, 130 137 1ot 33001, 33072, 433, 236 . (e iy
o000 NI N5 340 0040, 6O/5. 182, T8I 184 (80, INT. RPN

PR LIEEAT N L T L T
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DI 22T RG9S 9sy) 95272 932/3.93244. 1428, ASGUIARA RIS 155D

RGN .
vhicle duvwnym wikazem hipoteeznym Iwh tab. 565 g, kat. Krzeszowiee: T TOT
U - objete davwnym wykazem hipotecziym Iwh gy, 59
a™ parcela budowlana P i parcele gretineg [y e
poteczayny Iwh tab. 377 gm. kat. Rudna,

are podpadaly pod deslanic art, 2 gst ) I e dekrety PKWN « dnia 6 wisciniy PO -
csku podeesi], -

~ prreprosvadzeniu reformy ming. Whicskodawea w przedovotenyny wij
wostosgrke dooww, pareel Katastralnych blednie zastosowano dekie: o relormic rolagt ues s
me dawal an podstun do konfiskaty calego majgtku. jecz tylke do nieruchonsose

stanow iy nierichoniosg

semskicl twierdzge vm samym. iz ww. parcele katastralne nic
gcmskict 2 uwagi o iz nie posiadaly ore charakieru retrege. nie shuzyly pronadien,
derafalnosel rolniezej. W nioskodawea podnosit. iz budynki mieszezges sig nu pareelaels
Ratastralnyeh sunowigeyvel zespol - palacowo-parkowy, WYROmZVSIywane v e
Cwadkgcrnie wocelih nmieszkalnyeh. reprezeniacymych. wypoczynkowvei. joan saleriy
pamigtek rodzinnvek historyeznyeh, zag w otaczajacyim Lo parky usyiuewane ko
terisowe, jegiorka, aleiki, kapliczki. Inne zas parcele ohjgte przedmiotem  wainsh
stanimsily tereny wedrowiska, czy tereny nag kidrych miedcily sig budvoki micsykalne, ape
£ privwadzentem produkeji rolnej.  Ponadta witioskodimaen pestnosit, 1,
"si¢ w granicach miasta Krzeszowice i od roky 1935 duo

e

gPURIeAC per e e 740 6977, 153
gm. hat. Krzescowice Papicerni
e AISAZYO A ahjee davenym wykazem b

2w gzang
szedmintowe parcek: Ziapdowaly
voki 1996 e zmicnily sjc.

Wolewada  Malopolski. rozpatrujac przedmiotows wnicisek. decyzig 2 diia 28
caerwed 2004 1 anak RROX.ZC 7716-1-12-02 stwierdzit. 12 bedace przedmionem w Nivrsh
purcele katastradne. polozone w Krzeszowicach Rudnie. ohjete dawnyn:i wylkazamy
Nepotermymi bwh b, 363 Krzeszowice, [wit b, 370 Krsesvowice, Iwh b, 377 R adnge
i HL e ww. dekrete, 7 twagt na fakl iz sturowily one
wlasnodc jednel osoby i tworevly catose terytorialng, wehodzaes w skiad miergchomase;
semskie] o powierschini vedlng} | powierzchni uzytkdw rolnyelr przekracraiaec HISRITIE
chwzirowe wvznaczone wizel powolanvin dekrecie.
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gramtowe | budowlane bedaee przedmiotem wriosky, wdniv | owresnic 1939 1 amgduacy
tervtorialnyeh miasta Krzeszowice,  stanowily  cegse skladowy
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deeszpr administacvina stwierdzajaca, e dana nieruchomosé nie podpada sod Criihinie
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wdi 2 obecnie preedmintem cwidencji gruntdw i budvikow (katustire nieruchoanse et
detalkan - ewidencyjna  bedaca cigglym  abszarern  gruntu UETANICZONFIM  @rinti|
shnowiaes it odrgbny praedmiot wladanid niezaleznie od sposobu joi uzy¥tkoswania,

i

Wouzasadnieniu - wyze] przytoczone] uchwaly TK # dma 19 wrzediia 1990 ¢
siidendvone. mian, iz L Dekiet zosigl wydany proed unitikaciy prove e Hiregre
wic Tusadzie fosted sreatizowany preed werseive w zpeie nonege astrai ANigg wivem stieh
Stexd pujecte | nicrnehomaiei” przed wejiciem w zvele wodniv 1 stieznia 1947 ¢ prowa
nvege okreSliE mosna i padsicrwie tueh sysiemave prawaveh, btore adeneigzvaly
przed Ftbernig 494750

Detinicia nieruchomosci obowigzujgea w dniu weiscia w 2veie dekreru PKWN ?
dniin b wrvesnia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zawartu zostate w §8 385 - 108
wresel alrugie) Kodeksu eywiliego austriackiego z 18111 i znaczenic 1ege pojecia e

1é Hers

adbiegs wd abechego

ganu podlega zatem okaliczmus¢é wyvkorzystvivaniy

Woninigjsze] sprawie ocenie ar
szerzej jakiegokolwiek zwigzin funkejonalnego

grantow e cele gospodarki rolnej i
Aleruclunnoser lub jef ezgdct 2 ¢zescia wykorzystywang do produke; rolig].

aktach  sprawy dokumentacja  archiwalng bzyskana puin,
zawie, wikizaje
viek ™. polozona

Zuromadzona w
¢ Archivwum Padstwoweso w Krakowie. Archiwam Akt Nowvell w Wars

P agolitn pewierzehnia majetnosei Adama Potockiepo, Krzeszowice-Teney
passiviele chrzanowskim. w dniu wejscia w zyeie dekretu o pracprowadzeio reform
vliet T3 wodnin 13 wrzesnia 1944 wynosifa 7948,59 ha, w v uzvtken ralayveh -
1IN 25 ba rdowdd: wvkay majatkdw ziemskich powyze] 30 hu v waj. kepxowskim
P45 saven. archiwalhn WUZ Kr 31 W pirotokole zdawcaeoabiorezym 2 dnjg 21
Swivinig BHE dotvezacvin przejgeia na wlasnosé Skarbu Pansiwa  lasou Wi
s oprsalesami donich meruchamosciami | ruchomosciansi. beducymi wlasnodcn dr

iz powlcrzehnl oudlpn maintien Lot

7%

i3

S Potickieno w Krzeszowicach, vk azang.

NEGLAO0 B o Ly : : 7 v

biose zupmoagd DUWICTZChnie THEO092 hae oo vrenic JHIE Lty
povaerachma 3727077 by 1 ona tereme pon e wamickioge

cosviessvlnn 34408060 g (dowad: protoké! zdawego-adbicrisy 7 dnin 2 Kot

S  Kalel dny dekument archiwalny zatyuwlowans ok SPis nlerclumesc

¢y amljateh Kizeszoner 2 gospodirsiag

Faritiy HE SN

& BRI N

235 B TEIEE N

sl dzien 1 omaju 194577 - Uznajy

et fgpes odnost sie tvlko do same] nieruchomesel K izeszon e e unghednne
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povverzcin lasiw), wekazojae iz powierzehoia ogolng wynesila 140,93 ha. « i
urvikan rolnvel 113,38 ha (dowsd: bpis mieruchomose: sporzadzony na deics | Mg
na WLZ Kr 28% Nieco i powierzchnia zostala viawaicng w

Pdar. syen, archiwal
RREFTING

wiknze ewidencyinym nieruchomosel  ziemskich podlegajgeveh dekrewsni »
wezesmia 194dr. uzvskanym 2z Archiwam Akt Nowyel w Wurszawie, TN e
povaerzelinja ogiing ~ 132,80 ha. w lym powierzelnia uzythow rolnvel — 107,30 ha
flevwid: ewidencia nierichomogei ziemskich padlegajacych dekretowi 7 dnic & wrpesnia
Poddy. stan na dzieit 1 stveznia 1949 1, sygn. archiwalna 209403,

Powyzsze preedstawia, iz w wykazie powierzehni ogélne| jak rdwnics piwivrzchn
47¥thow milnych zachodza pewne rozbieznoder. jednak pomimo o nalezy suwicnlac. 17
w hazdym 2 wyzel wymienionyeh przypadkow. norma obszarcawa okresiona w ar. 7 us:
l e wan, dekret (1 3 ha uzvtkaw rolnyeh lub 100 ha powierzeling ogdlne:. o na erenic
e lerdiie wojewddaty poznanskiego, pomorskiega i $laskiego 100 hy powierzehn:
ogalnel. mezalernie od wielkodel uzytkow rolnych tej powierzehni™). zostala spelnicna aby
arzedmiotowa nieruc
0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Nieruchomosei. o kidrvch mowa w dekrecie o reformie rolue). przechodzily na
rzecz Skarbu Paiistwa bezzwlocznie z mocy samego prawa .ex lege”. a wpis w ksigdze
wivezyvsiep Skarbyu Pansowa w miejsce daut}f(:hc:zasoxixegm wlasiciciela nastepowal swsonpie
do ot D dekrew 2 dnin 8 sierpnia [946r, o wpisywaniu W ksiegach hiputecaive!)
fgrumionyei) prawa wlasnoser nieruchemosei przejetych na cele reformy rolnet (Dwd .

N 39 poz 233

wdminsiracyi, .
i Tox A e e ""« ‘.“

Skarbu Panstag Jako”
. '

W niniejsze} sprawie wawnienic w ksigiach wieczvstveh
whasviciela majatku Krzeszowice™ nastapilo na podstawie zadwiad
Prezadium Powistowe] Rady Narodowe] w Chrzanowie — Wydzial

czef wydanyehprads

PATIAN

-6 sierpnia 1968 rar P.B.G, V+16/31/68.

- 3 hstopada 1936 ¢, nr URZAI136/56
orax  zaswiadezenia  Wojewody Krakowskiege 2z dma 11 maja  199ar,

2nak GGLIV.6018/116/98/Ra (dowdd: - odpisy z dawnych ksiag hipoteczuveh Iwh wi, 363
em. Kat Kezeszowice. Twh b, 577 gm. kat. Rudno, Iwh tab. 570 um. kat, Kyzeszowie, [wh
=72 wm. kal Krzeszowice. hwh 224 gm. Xar, Krzeszowice: pismo Prezydium Powistowe
Rady Narodowej w Chrzanowie z dnia 16 grudnia 1963 r. znak: Rol Vio0id3i61,
skicrowane do Sadu Powiatowegs w Chrzanowie o wpis realnosei lwh wab. 563 wm. kix
Kezeszowiee w nueisce Adama Potockiego na rzecz Skarbu Pafistwa na mocy arl. 2 gkt )
it ¢ wa dekretu: pisme Wojewsdzkiego Urzedu Ziemskiego w Krakowie z dniy 19 marey
P00 nake VI-3/30246 skicrowane do Ministerstws Rulatcrwa 1 Reform Rulisseh
wo Warsanvicd
Pomima licznveh staraly organu orzekajacego wniriejsie] sprawie nic ucilo Sy
adnidesd ww. zaswiadezen wydanych. przez Prezydium Powiatowe] Rady Narowone;
w Chrzanowie, Mimo ich braku przvigto, iz majatek ,Krzeszowice™ precsecdl maoveecr
2oust U ¢owa deliretu. Za pou VEREYI DI G ik

LRy ;

Sharine PUidlug na g0y avh

£ 4

Zodiin ey Ty

o 1 g Wopozyell po. Lpodsiisa preejeenn’ wamiona,
st Herd e oar X ogst, [Loa ke wiele innyeh dokumenuin (elownie areaa i ok

danbich sprvws . Kidre wykazuvia 12 podsiowy pravoag P

(E S O SR

srpdapieych sy v
PrecaIelon gl erichomoser na raeey Skarky Panstwa byl g, 2

sorehtie ralnel
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womost zostala przejeta na rzecy  Skarbu Pafistwa w trvbie dekrens

233). ma podstwie zaswiadezen wydanyeh przez  wlasciie Grgans .

g,

i
£

Rolnictwa i Legivictwns >

- 16 wrudusia 1963 1. nr Rol. V20463, N



Astualie orzecanictwo sadowoadministracyjne pray prowadseniv oo Fivd )

naklada na  organ ohowigsck  zhadari
(o wzgsel Bad)

ey wlann

Pombeposant administracyjnyeh,
e linmmc jest merachoimeseiy ziemska o charakterze rolaiczvim
nic jest. ezy wotakim razie pozostavata w tunkgonulogl kesnusei

ceahisesy o jesit tuky
rae rolnyat Pajecie sviyzha

£ pmeastalvin gruntami meruchomiose zemskie] o charakie
Hihcionsinese nie just pojeciem prawiym.  me  zosttdo  one zdelinionane o

woonuanym dekrecie: ani w wydanym do niego akcig wiykunawezym. Stoson s
zku funkcionalnego

sk ey wyrokach sadownictiva administracyjnege detinicju zwi

hremid onaslepuigeo:  swiazek funkcjonalny  pomiedzy zespotem  dworsko-parkow vy
Sathicovsosparkow ey, g pozostaly czesciy majatku ziemski 2e0 pusiagdajgcego charakicr
iy smiele wowess. pdy zespol dworsko-parkowy (patacowo-parkows) nic o
fnkeionowad bexr majgtko ziemskiego (o charakterze rolnymi i odwrotnie

Mulue o uwadve zalecenia zawarte w wydane] w rinigjsec sprawie  decyr);
Yhsua Roloictws | Rozwoju Wsi oz disa 19 lutege 2007r.. ustalone DUSIEPUIYCY Sl
ki eoneeprawny objen ch wiioskiem parcel na dzien 1 wrzesniu 19397, oraz nu dzies 13
EEPTCSA T RV E R

Vimo. 12 preedmiol sprawy dotyezy czedel majgtku | Krreszowice™ (o alizugye
praceacaenie 1 fakiyezne wykorzystanie poszezegdlnveh parcél xatastrainyeh. ohjenvel
WHOSKION.  nie Spesen nie odniesé si¢ do caloscl majatky. Analiza axt przedmiotowe
Py arin mapa Katastralna zatytulowana jako: ~ .Mapka Folwarky Krzessowive” )
ohFZNfcs dranice folwarku w Krzeszowicach. syen. arch, QU 228 mapy kawsteadie
pochndzice 2o zhiordw archiwalnyeh sygn. areh: K.Clwz 143, K.Ches, 1340 mam
swidgieyjine) pozwala na wyroznienie kilku czesei majatku Kracszowice™ e wagledu
idi-<charabter | przeznacyenie. | ak mozemy wyrdanic ezgéei:

. b palacowo-parkowa,
T2 LLasaret” (szpital)
3ouzdrowiskows { L Lazienki’),
redna {folwarczng).

.

W mupa wshaguje. iz czesé rolna majatku LKrzeszowice”™ ykorevsoowang o
orodukei olng miiescila sie po peludniowej stronie ul. Koseiuszki i w!. Bandurskiv a,

W stosunku do parcel katastralnyeh, znajdujacych sie na 1erenie zespotit palicowg-
Peiraewe20 1 W jeso ohrzezooh. a objgiych przedmiotem winosku Lstalono nastepijgey stan
ks ezny.

Napareelis budowlane] pb 2 (objetej Iwh tab. 365 um. kat, Krzeszowice). mieseil
- powstaly okolo 1830r. swraniem Artura Patockieye.
Sheenic wo powyisgm budynka znjdduje  sig siedzibas Ureedu Miasty ey
zgodmie 7z dokumentagjy archiwalmy  azyshee

Mwszozaus el gl ree

o bwdsack starego dheorn

borsesroniicy Budynek  ren
Vubivem Padstwasous o Katewicach - wkite Hudvakos,

LTSI CE R ST

T - AT I TE LR :
siressowice. sven, arel
SHOWege puficn | bedguegir ren duerery miesyaalay reds
v W oczasie wojny (19391945, Budyrek moswepo palacy
« generale Franka, stuzac za letniy rezydencie. Axtiulaie malue miies
asnodé Gminy Krzeszowice tabeenic e
roanan,

Parcenr budindlg ph 137

L S T T P

SR TR O B R

Foldb ol powstada w1850

SRy i prs
wdadee cwidenes fnej 1505949, stanowige wit

S EREa el
fr fhes iy 7isre y { Yoo fe,_i ¥ g ",i.;';];~ 1% -k;; Feaad S - ,.'_,. LIRS TN °n>.=,
wo e Droczony it on rozleglym parkiemfourodem o chirak e krafo
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7 ostani widokowsmi alejani, starodrzewsns Eostawami (Szczegdiona data [ 8480 (s
madpisy fundatorsw - Adama Katarzyny z Branickich. Potuckich in Kamion
ppmigtniajgeying zalozenie ogrodu} . ktdry to park umiejscowiony byt ne pareclich
grunowyeh paronronr 182, 183, 184, 186, 187, 1440, 1439, 201, §46/4. Ny aree)s
hudowfanel pb 166 znajdowat si¢ budynek mieszkalny. ktory wedlug eéwindereniy
ciczpnego przcz P Krystyne Buitskg-Jedizegjowicz w trakeie preeprovadsanma ngledsin
a 30 maja 2008r.) — zamieszkiwany bvi praey RaUC 7y Ciels

wicruchomoscl tpratokel ¥ dni
va Wies), obeenie zamicszkiwany proy DRy

faktualie dzialka ewidenovina 1508, 4l Nov
(Laezm '

Kolejne pareele budowlane ph nr nr 3, 81, 82 mieszezqee sig przy vl Ogradowgy,
zabudowane  byly  ~  wedlug dokumentacii archiwaliiej pochadzgee) 7 Archiw ey
Punstwonege w Katowicach (sven. arch, [4) - odpowiednio budynkami;

- budynkiem kuchni starego patacu (akalnie wyburzony).

- budynkiem zwanvm Zakrzemiec [ub ~Lemerdwka™ (aktualnie w
budynku znajduje sig szkota muzyczna),

= budynkier swanym . Henochéwka” - nazwa budynky: pochodzi od nuswisks jegs
mieszhitica,  dra Jézefa  Henocha, bedacego Jekarzem, Natomiast. Jak  wakazgje
dod wmentacia archivwalng, w 1944 roku powyzszy budynek zamieszkiwany vl prave nsoy

PORAZSZA

nongzwishu Stoklosa Ludwik
budvnek zamieszkiwany jest Przez osoby fizvezne),
- oraz budynkami mieszkalnymi «Urzedniey™ (aktualnie zamieszl

%

WAy pries

asnby fizvezne),
VWw. budynki mieszezace sig przy ul
nualy one charakiery roego. ,
Dokonufae szezegdlowe] analizy charakteru © faktyeznepo przeznaczenty ww
By ke ustalone. iz hadynek mieszezacy sie przy ul. Ogroduwe) 6 zamieszkivan bt
prece osobe o maewisko Letner Stanistaw, bedaeego pracialisty — emerviem [derwand: 4
prowial ¥ dija 29 maga 19461, - karta 620 zestawienie szezegdiowe rocznyvel nalesroser -
emeryton @ gracjalisiow - karta 1688: wykaz lokatordw - karta 1081 ). 7 kolei w QPRI
o Swdiunm Naukowo-Historvezne Urbanistyezno Konserwatorskie. tony L. Opracow g
preez mer iz Mikolaja Korneckiego, PP Pracowania Konserwacii Zabvikaw Oddzinl
w Krakowie. Pracowania Dokumentacji Naukowej i Ewidencji Konserwatorskie]. Krakow
1979-1980 ¢ zr'm_-éduiagce sie w Wojewddzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkow w Krakow e
ustalono. 1z budynki  mieszezgce si¢ przy ul. Oprodewei/Nadgdrzanskivse Y 1n
tAirzednicy ™) wybudowane w XIX wieku. zamieszkiwane byl przez alicialiston (.
asaby zatidnione  przy zajmowaniy sie  zarzgdzaniem majatkiem (ekonom. pisirz
proswentonyl. Powvasze potwierdza takze ww, wykaz budynkow nalezgeveh de e

pozyell  odnoszacej sie do budynkn  mieszezaceun sic
wakiizie g

. Ogrodowej posiadaty charalter mieszkalny. nie.

Patsckicpo,  udzie w DI
dlo Ogrodowej 9. widnigje napis - . Urzednicy”. zatem sama nazwa
precamceenic budynke,  Rowniez  Pani Krystyna Briasku-Jedrzeiowies W  Lasciv
przesluchania resnali, i2 po stronie od ulicy Ogrodowe] miescity sie budynki, ke aie
miady charakieru rolnego lecz mieszkalny. gdyz zamieszkiwali w nich -~ dokior, RPN I

fdowéd: prowkal 7 zoznadi strony z doia 14 marea 2008r. — karta 718-716).

¥

Y,

AT syvkawn

i sy

't {}i“r 331 XAV U I M
L Renatasrhg s fatsel 19300044, migseily sig nastepuiucy hudvaki :
2lskich iprzezaae cony dla koo wajazdowych. koni rasy arabskici. lees nic ol
waevelt deopracy woraliy, budvinek spichlerza oraz budynek wowawni, W Pk sach

darcze budsnke Lstami angiviskich™ przed 1939r. veydziclono niewielka iokaliose rdom o

haris evvidenes g zabithaw architektiry | budownictwa. wEnaigen Lstajmic angiclskie” o

Poidise. s

Do bpad
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febworkenani w pasdzicmiku 1993r ) Wowymienionel koo esigench i o

s sl supis. 7 sprchierz usyiwowany byl (. 3w wgled dzielld mividertc g
Sodgiirzaniskivy S danrami oficialistow fob. ul Nalgorzesiskicou v i Fh

Nstualnre budsnek stjnd angielskich™. stanowi whasmose Posintu Krakowskiveo,
wookiorsem omiedel sig sivdziba  Powiatowepo  Urzedu Pracy w Krahewwic il
W kivesyowieach, Teren oznaczony obecnie jako dzindka ewideneyima nr 1535099
poperedniv dalsza czeée ph 83, stanowil wiazd do zespolu pataca. Povvzsze bids ks
Juady ko zaplecze gospadurcze dla patacu 1 zwinzane byly 2 fewo potreckum:, Nu parceli
hudowlanes pb 84 {ul. Kosciuszki 1) w okresie 1939-1944r, rapdowal sic budvneh
sy halny zumicszlivany przez sluzbe folwarczng, Kiéra 2z swi prace pabierii pensiy -
wgtanvdesenia P dana Potockiego (dowad: pisnio Wojewadzkiven ravdu FEREN TR
nohruowie 2 dnia 19 mares 1946, znak: VIE-3/302/46; oswiadcsenie P Jang Potsckicg
Amarte woprowkole 7 ogledzin nieruchomodei z dnia 30 maja 2008r. ). Parcela budow
ph 132 zubudowana byla budvnkiem mieszkalnyin, W sisiedztwie pb 132 znajdosaly si¢
driity asnaczone ko parcele grantowe pgr 224/1 122472 Stanowiace ogrody oraz parecla
par 221 swnowiacy pastwisko - wg odpisu 7z wykazu hipoteczncge Iwh o, 563
hrresdowice pusiwisko. Wyzel wymienione parcele katastraine nreseily sie wogranico
zeipofu paducowo-parkowego. ;

Parcele budowlane pb nr nr 435, 436 (objete dawnym wykazens hi poleczayin lwh
il 363 Krzeszowice), pb nr one 350/1, 350/2 oraz parcele gruntowe pgr 951, 952/1.
Y3242, USH3, 932/4 tobjete dawnym wykazem kipotecarmym ol 224 Kreeszomice)
micseily sic besposrednio poza terenem parkowym w kierunku Lazareru”. pray ol
Basidursiiega. Zabudowane byly., wediug  odwiadezen rozopych przex PO Kovsiong
Bioiska-Jedizejowicz 1 P, Jana Potockiego - w wakele preeprowadeania  ogledzin
et homose - odpowiednio: budvnkien mieszhalnym przeznaczonym dla stuzby iph pe
435, akwalnie dzialka ewidencyjna nr 1556/4 na ktdre] miesdci si¢ budynek mieszkaliv,
hudyvakicm mieszkalnym . Albuséwkg”, przeznaczonyim na pohyl gosci palacy albe gosed
wrdrinaiskowyeh (ph 33041 ) oraz budynkiem stanowiqcym warsztat na narzedzia: Warta
radndesy e de powvzsze budyiki migeily sie poza czeseid rolng majatkt Kizeszgnice

Cogst gospodareza lifzsdmini’ewégu majatku.  kora byl wvhors st
produkept mwingy anajdowala si¢ natoniiast  po drugiej stomic ul Bamdursareyo

i

rul Rosciuszk

Parcele katastralne pb nr nr 118, pb 119§ pgr nr nr 934, 93571, 944/2 § 1433, Ditjele
w270 Krzeszowice oraz parcela gruntowa pgr ar 93572, obigta dawnym wikszem
hipaeczmem lwh 600 Krzeszowice, miedcily sie na terepie tzw. . Lagarewd” przy
ul Bundurskiega, Parcele budowlane pb 118 i 119 zabudowane byly budynkami szpiialy.
hadwngist prcete grumowe pgronr nr 934, 93571, 944/2 § 1433, okalah SZEPIGEL Twarrza
wilea avarty kompleks (dowdd: mapy katastraine sygn, arch. K.Chr2 143, K. Chiz 144
L GRe 240 na kadrveli widnigje napis Lazaret™). W upracowaniu Stunisiowi
Berervashiego pr Dzicje Lekarskie Krzeszowic™ czytamy: v et dividziess ol VIV

poadkevenn drugiego Sradla wady starezanei w zachodnivi stronic Krzestaiic . Zufiv
= Braaickich Potocka odkupile ad wloseianing prawdopodobic w rofa 1522 calt deren, g
st Dingdeovdlo siy o Seodlo | polecite re nim wybndowad szpind thavie 310 Seail
nyeh. pelniac funkele obicit bubnealoais e A

s - ~; SR
S OARILEEIE GUTOnithay

b wedkersvstvwany do kapieli mineral
it 1o e |
i aler THeRs sachions ane do drid dleja wyse

(R RN RIS Padiosv HIsRiegu dezdrowisky w Buzessovsouach Pedo Sy

LR TE B
[RERAN -

zaned sty desewairin § b

[ PETRRS RN £ I
Sl e lukalizace sepitala, Wymienione parcele 7z uwngh i s zantadnoty ol

Shotdhes slemey ledsziietay
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Wstosunka do pareel katastralnych, objetych przedmiotem WIBSK UL a2 edues o
cagsei vesparly lessniczo-uzdrowiskowego majgtky L Krzessowice” ATV TR

wlg W
ieeznicze wad  siarezanvel. solanbow tihy

Lastratem fodzie soerdowaly sie 2radla

s e ¢o nuslepie,

Na pareelach budowlanveh pb nr nr 8,9, 12, 78, 79 oraz parcelach grubtessvel por
nr e 100 142, 143, 14 (jak wyze] wykazano powstalych z por nr 13 2, 3, 4, 541, 3/, 44,
211, 1550/3, 1439, 1440, 1538, (objete] dawnym wykazem hipetecznym Jwh wh 543
Krzeszowice) znajdowal sie kompleks uzdrowiskowy wraz 2 otaczajgeym  purkice
usdrowiskowym - na mapach katastralnych oznaczony iko  Lhazienki” § Jiclope
Kapiele™. Powyzsze parcele karastralne zabudowane byly adpowiednia st e
budvnkami:  budvakiem 12w ~Lazienek™, pawilonem 17w aponky”. Lhowelem
Lasepkonym™ budvnkiem . Vauxhall™

Na parceli budowlunej ph nr § znajdowal sie tzw. ot zienkows™ liczacy 40
pukai: budynek pigtrowy. zblizony do wielkosci wLazienek™ - (uktalnie w WYEHCHGA VT
brdynku miesei sig Liceum Ogolnoksztaleace — dziatka ewidencyina nr 1337, ),
Ogrodowa 2). Powazszy hudynel powswal w 1B76t.. przeznsczony byl on na pobyl pose
uzdrowiska w Krzeszowicach. Tuz opodal | hotelu tazienkowego”. na parceli budovenei ph
nr 9 micszezgee) sie przy ul, Ogrodowe| 1 /Daszyniskiego | znajdowal si¢ budyiel 1w
JLazienek” ub  zielonyeh fazienek™,  kidry pelnil funkeje centrum  uzdiowisks
hrzeszowiekicgo. Powyzszy budynek jest tozsamy z budynkiem zdrojowyin ¢ pusw e
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M terenie parku uzdroviiskowepo nieopodal budyirku lipoakd micicih S0 e,
aialoviane pareele hudos Lane pbarnr 78§ 7, Mapy gatasralne WRREZUN L2 bl 1
dwit piowiclkie budyaks poizczone ze soba. lednak mima staran, wrgaowt nie ddiio s
skl Juhd charukier. preeznaczene mialy bugvnki mieszessee s e wvmicmonm oy

parcelach. Winoskodmwea  akreshit je jako  stanowiace WAL Zielone  sandorium
W Kirowmns Tench 3‘~‘f£;i&_(’ na uwadye alkr, 1z ph 78 i ph 74 {l‘)it‘.’étil}: ‘\lL W sk ispoiy
rdinsiskawego | oaezaly le tereny zielone: nalezalo Preyjac. iz musialy bvé one ZwWiaie
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stwivrdanne Badonie jednak rozmiaru laeznego nieruchomascr ziemskie] . Kizesrnng jow
me bylo precdmiotem ninigiszepo postgpowania.

Wowanike przeprowadzenia reformy  rolnej majglek  CKrzeszowice™  zosui
preczndezony ni gospoadurstwo bodewlane | protokolem zdawczo-odbiorezyvin # diia 10
Apea (0450 przekazany Wydzialowi Roloemu Uniwersytert Jogielhmskiceo - lyconic
13283 hu (karta 628)  Czedc objely takize  Zaklady  Procmysiowe

arzekazane
archiwalne; (kara 409 przcdminiows

wo Krzeszowicach. Jak wynika z dokumentaeji
majiek nie zostal rozparcelowany na rzecz 0séb fizycznych. o ktiryeh mowa w dekrecie.

W sklad majatkie . Krzeszowice™ wehodzil ¥ pareele 0 rozaym przeznacreniu:

[ parcele nalezgce do zespolu patacowo-parkowego, na kidrveh miescils sig
hudynki o charakterze mieszkalnym, rekreac yinym;

2. parecle mieszezqee sig na terenie uzdrowiska zabudowane budynkamit majucynii
chakter leexniczy. uzdrowiskowy (gdyz majdowaly sie twm slvine Zoze awod
starezanyehi, jak réwniez stuzace na pobyt i rozrywke dla kuracjuszy .

3. parcele nalezace do . Lazaretu™ czyli czgdei zwigzane] z uzdrowiskiemn
snapdowal si¢ szpital,

4 parcele nalezace do folwarka - czescl rolnel. zwigzane] 2 prowadzeniom

1 Kidrer

produkent rolnel,

Dzialalnos¢ ralna nie sanowila jedynego zodia dachodow rodu Puteckicls
Jiaczne dochody prevnosity przedsichiorstwa przemystowe. jak tartak. konalnia. Y
Il ezy ceptelnia (karta 783, 718). W l’GZ})&TI’}"Vs’ﬂR@} sp m“"iﬁ‘ warto dodac. iz i (ffg}ﬁﬁ K ;
slanowiske w swojej opinii (zawarte] w pismie z dnia z dufa 7 kwietia 2008 #nak:
OZKr MWTS 4011-220/08), zajal Wojewodzki Konserwator Zabytkiw w Krafiow e,
rdzajac. iz dzialalnosé rolnicza majgmosci Krzeszowickiei nie stanowiia Jedviege ©
dy przynosity bowiem tez zaklady i praedsichiprsctia
| oSk Slh\.\-n;ki
it

sk
srodla dochoddw: znaczne docho
crzemvslowe muin. zwigzane 2 wiejszynti bogactwami naturalnvim. [we |
hrograficzny. 1 XXV zesz. 115, 5.795-797 j $.750-735): dristea Potockiege zoloz

Liadi kezeszowickies oras rodu Jega syna. Adema Porockiege, kidrege wiclomilioagiwe - -
fortisr - mafgtek odsiedziczony po ojew, kory jeszese pominzyl - stwarzala vearunki oo
prodiecia ik ivlkiego wysitky Hinunsowego i organizacyineg. jukin Byl hudenva polacn

¢ zalozesie ngrodu. Dalej w opinii konserwatora 2abytkOw czytamv, (2 .zespol petlueceney:
Wres = alacsaigeyns parkien, podsteivowy element strukiveralny siafgtky = solozeni
praxiachdd wvraZng odvebwosé wosensie uklad prrestrzannego. progromy fenkefoiiie e
srassposelne F foviny cagospodarowanicc, Pelyil wvlgeznie  funkcic  wieschaii-
cepreTemavyinel resvdencll wlasciviels [z osebnym  parkiem o Jnkefi vekreacyi.

honberplacine). T omaary rreenv mie wigzqeef wie Bepusiediin = prowud=enicn

dzieadiinet rodnicner

Mime iz wlasciciclem palacu byt Adam Potocki. 1o do roky 1939 5 Rt e
W Rrzeszowicaeh zamieszkiwany byl przez jego matke, brata Andizeja Porockicun. Jege
cane Edziect. Andrzej Potocki byl namiestnikiem Galicji. zapmowal sig politvka ¢ karta 717,
I8 - zemnanin P Krystvny Bninskiej-Jedrzejowicz). Natomiast wladeiviel Krmeszowiy -

spurzlin

sl Potecks bk wenika, ze sprassozdania 7 roky 1977 s 783y,
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s ereie Tain zamku . Tenezyn™ w Rudnie - nie stanowily nlerickomaode] zemskie
drg nie byly funkcjonalnie powigzane z gospodarsiwein folnym majythu Kreeszowice,
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Uchwala Nr XXX1/322/13
Rady Powiatu w Krakowie

z dnia 29 maja 2013r.

w sprawie podjecia rezolucji

Na podstawic § 6 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Rady Powiatu w Krakowie, stanowigcego
zalacznik nr 3 do Statutu Powiatu Krakowskiego (tj. Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa
Malopolskiego z 2013 r. poz. 2172) Rada Powiaty w Krakowie uchwala, co nastgpuje:

§1

Majac na uwadze troske o bazg lokalowa powiatowych jednostek vrganizacyjnych podejmuje
si¢ rezolucje w brzmieniu jak w zalaczniku do nini¢jszej uchwaty.

§2

1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczqcemu Rady Powiatu w Krakowie.
2 Rezolucje stanowigeq zatgcznik do uchwaly etrzymuja:

1. Pan Bronistaw Komorowski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Pan Bogdan Borusewicz Marszalek Senatu

3. Pani Ewa Kopacz Marszalek Sejmu

4. Pan Donald Tusk Prezes Rady Ministrow

3. Pan Jacek Rostowski Minister Finanséw

6 .Pan Wiodzimierz Karpifiski Minister Skarbu

7. Pan Stanistaw Kalemba Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8. Poslowi¢ i Senatorowie Wojewddziwa Malopolskiego

§3

Ulshwalz wohedzl wozvete ¢ duiem podigeis

Fraewodnizzaey Kady

1%‘-:'11;,,1,'4,

mEr ing. Tadeuss Nobogle
AT
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Zatacanik

do Uchwaly Nr XXX1/322/13
Rady Powiaty w [Crakowie
Zzdnia 29.05.2013 r.

Rezolucja

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

Rada Powiatu w Krakowie apeluje o podjecie inicjatywy ustawodaweze] dotvezace
rekompensaty dla jednostek samorzadu terytorialnego ze strony Skarbu Padstwa z tytulu
utraconego mienia w wyniku roszezed reprywatyzacyinych bylych whscicieli i ich
spadkobiercébw oraz szkody w postaci wyplaconego im odszkodowania z tyvtulu
bezumownego korzystania z mienia, w stosunku do ktérego uniewaznione zostaly decyzje
komunalizacyjne.

Na mocy decyzji Wojewody Malopolskiego m.in. z dnia 9 stycznia 2001r. znak
GG.VL7722/V/111/2000/01/0R Powiat Krakawski nabyl prawo wlasnodci zabudowariej
nieruchomosei oznaczonej jako dz. nr 155076 o pow. 0,2021 ha polozonej w Krzeszowicach i
2 dnia 22 lutego 2000 r. znak GG.V1.7723/V/21/2000:01/BP Powiat Krakowski nabyl prawa
wlasnodei zabudowanej nieruchomosci polozone] w Krzeszowicach oznaczonej jako dz. nr
1537 o pow. 0,4073 ha.

Na nieruchomosdciach tych Powiat wykonuje zlecone ustawami zadania tj.
odpowiednio filig Starostwa oraz Liceum Ogélnoksztaleace:

Nieruchomoscei te pochodzg 2 bylego majatku rodziny Potockich znacjonalizowanego
na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944r. o przeprowadzenin reformy rolnej
(Dz.U. z 1945r. Nr 10 poz.51 ze zm.).

Na skutek roszczert reprywatyzacyjnych spadkobiercow bylego wiageiciela majatku
Wojewoda Malopolski orzek! w ostatecznej decyzji z dnia 30 wrzeénia 2008r. znak
SN.IILEZ.7716-1-42-07 wydanej w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej o niepodpadaniv pod driatanic dekretu PKWN z dnia 6 wrzednia o
przeprowadzeniu reformy rolnej { Dz.U. z 1945r. Nr 10 poz.51 ze zm.} parcel katastralnych,
objetych dawnymi wykazami hipotecznymi Iwh tab.565 gm.kat. Krzeszowice, wh tab.570
gm.kat. Krzeszowice, lwh 224 gm kat. Krzeszowice oraz lwh 600 Krzeszowice stanowigcych
byfa wihasnodd Adama Potockiego 7w rum min provwolane no wateple aicruchomaoial,

Moca nigprawomocnego  orzeczenia Waoewddzkieen Sadu Administracyvinego w
Warszawie z dmia 1 sierpnia 2012r, sygnakt IV SA/Wa 897/12 wstrzymane zostalo
wykonanie oslatecznej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2009r.
enak GZ Rn-057-625-1172/08 orzekajacej o niepodpadaniu pod dzialanie dekretu PKWN z
dnia 6 wrzesnia o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945r. Nr 10 poz.51 ze zm.)
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parcel katastralnych, objgtych dawnymi wykazami hipotecznymi Iwh tab.565 gm.kat.
Krzeszowice, Iwh 1ab.570 gm.kat. Krzeszowice, lwh 224 gm kat. Krzeszowice oraz twh 600
Krzeszowice stanowiace byla wiasno$é Adama Potockicgo oraz poprzedzajgce] ja decyzji
Wojewody Malopalskiego z dnia 30 wrzesnia 2008r. znak SN.JILEZ.7716-1-42-07 do czasu

uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie ich uchylenia z powodu uchybien formalnych do

pOTOWREgo rozpatrzenia.
Od wyroku skarge kasacyjna waiesli spadkobiercy Adama Potockiego, Rozpatrzenic
skargi Naczelny Sad Administracyjny wyznaczyt na dziefi 6 czerwea 2013 r.

Toczace sie przed Ministrem Skarbu Pahstwa postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci powotanych na wstepie decyzji Wojewody Matopolskiego: z dnia 9 stycznia
20017, znak GG.VI.7722/V/111/2000/01/0R stwierdzajacej nabycie przez Powiat Krakowski
prawa wiasnosci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dz. nr 1550/6 o pow. 0.2021
ha i z dnia 22 lutego 2000 r. znak GG.VL7723/Y/21/2000/01/BP stwierdzajgeej nabycie przez
Powiat Krakowski prawa whasno$ci nieruchomosci zabudowane] oznaczongj jako dz. or
1537 o pow. 0,4073 ha zostaly zawieszone postanowieniami z dnia 23 stycznia 20137, do
czasu zakoficzenia postepowania 10czacego Sig przed organami wiladciwymi w sprawie
pmedmioéie niepodpadania pod dzialanie dekretu PKWN wfw nieruchomosei,

orzeczenia w
w postgpowaniu o stwierdzenie miewaznoscl  decyzji

jake zapadnienia wsigpnego
komunalizacyjnych. '

Nadto w Sadzie Rejonowym Wydziale Cywilnym w Kiakowie zawisly postgpowania z
ohiercow bylego wiadciciela majatku o zawezwanic Powtatu Krakowskiego o

wniosku spadk
sprawie odszkodowania tytutu hezumownego korzystania przedmiotowych

zawarcia ugody w
nieruchomosci za okres 10 lat wstecz.

Uprawomocnienie  si¢ decyzji Wojewody orzekajgcej o niepodpadaniu  w/w

nieruchomoéci pod dzialanie Dekretw PKWN, ¢co 2 kolei bedzie stanowié podstawe do
podigcia zawieszonego postgpowania przez Ministra Skarbu i wydanie decyzji o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji komunalizacyjnych, skutkowa¢ bedzie tym 2e Powiat nigdy nie nabyl
wlasnodei  przedmiotowych nieruchomodci i bedzie zobowiazany do ich wydahia

spadkobiercom bylego wlasciciela 1 do zaptaty za ich bezumowne korzystanie.

W takiej sytuacji Powiat Krakowski pozbawiony zostanie bazy lokalowej niezbedne]
dla wykonywania zleconych ustawami zadan to jest szkoty i urzedu a takze zmuszony bedzie
poniesé wydatek w postaci odszkodowania za bezumowne korzystanie z tych nieruchomoscl
zat lata wstecz. '

R A osprony Skerbn Pansia
pozyskad zamienng) bagy lokalowe] dla prowadzenia szkoly jak 1 [ Starostwa ani zaplacid
zasadzonego  sadownie  odszkodowama  za bezumowne korzystanje z  utraconych
nicruchomogci zwazywszy na brak takich srodkéw w budzecie Powiatu a takze zadluZenia
powstalego w zwiazku z realizacja innyeh ustawowych zadai , ktorego splata rozcigga si¢ na

lata 2013 — 2025.

FPOOATEL SJGREOWERL 118 Ugaas v i
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W podobnej sytuacji znajduje si¢ Gmina Krzeszowice, Wajewodztwo Matopolskie 1
ktore réwniez na podstawie decyzji komunalizacyjnych

inne jednostki seklora publicznego,
h w sklad bylego majatku Potockich,

mabyly  wlasno$c nieruchomodei  wchodzacyc
znacjonalizowanego na podstawie Dekretu PKWN.

Aktualne roszezenia. spadkobiercow wobec Powialu Krakowskiego objete zawistymi
przed sqdem powszechnym wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej dotyczy wydaniz w
natusze przedmiotowych nieruchomosei oraz zaplaty odszkodowania za ich bezumowne

korzystiie na kwote 34 215 400, 00 21,
Kaszt budowy nowej siedziby dla Liceum Qgélnoksztaleacego szacuje sig na akolo
15 000 000,00 2L

Przedstawiony powyzej stan faktyczny dotyczy tylko jednego sposréd kilku innych
majgtkéw (nalezacych do innych wiasciciel), znacjonalizowanych na podstawie dekrem
PKWN 7 driia 6 wrzesnia o przeprowadzeniu reformy rolnej, kt6rych wiasnosé nabyl Powiat
Krakowski na podstawie innych decyzji komunalizacyjnych i wykorzystywanych na
prowadzenie zadan nalozonych ustawami (m.in. dom dziecka, domy pomocy spoteczne)) w
stosunku do kiorych aktualnie tocza si¢ przed Wojewoda Malopolskim na wniosek
spadkobiercow bylyeh wiascicieli postcpewania w trybie § 5 tozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o
przeprowadzenin reformy rolnej o stwierdzenie niepodpadania tych nieruchomosel pod
dzialanie Dekretu.

Stanowi to realne zagrozenie, ze Powiat moze utraci¢ takze i te inne nieruchomoser,

Sytuagja ta obrazuje wage problemu i wskazuje na koniccznos¢ wprowadzenie
stosownych regulacji ustawowych majacych na celu rekompensate jednostkom samorzadu
terytorialnego z tyiuhu utraty majgtku nieruchomego i pomoc W zaspokojeniu innych
ubocznych roszezen finansowych spadkobiercow bytych whascicieli zwiazanyeh ze zwrotem
bezprawnie znacjonalizowanych majatkow i uniewaznienia decyzji komunalizacyjnych.

Preewsdniczaoy Kady
e s ad s g
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b KOMISJI USTAWODAWCZE)

SENATU

Dot. pisma Senatu RP znak BPS/KU-034/410/8/13

OPINIA ZRZESZENIA DEKRETOWIEC
DLA KOMISJI USTAWODAWCZEJ SENATU

Zgodnie z pismem Komisji Ustawodawczej Senatu z dnia 6 sierpnia 2013 r. dot.
wyrazenia opinii ZRZESZENIA  DEKRETOWIEC w zakresie proponowanych przez
Komisje Ustawodawcza zmian w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji - druk senacki Nr 410, uprzejmie prosimy o zapoznanie si¢ z naszym
stanowiskiern w tej sprawie.

ZRZESZENIE  DEKRETOWIEC w pehi popiera podigta przez Komisje
Ustawodawczg inicjatywe legislacyjna w tym zakresie, zwracajac uwage jak ponizej.

W naszej opinii sugerujemy Komisji dokonanie minimalnych i doprecyzowujacych
korekt proponowanych zapiséw ustawy nowelizujacej, ktdre jednoznacznie przesadzatyby i
Jednoznacznie nakiadatyby na Ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panistwa, obowigzek
przekazywania kwoty nie 200 000 000 zt a kwote 300 000 000 zlotych rocznie, na wyplate
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wyrokéw sgdowych, ugdd sadowych oraz
ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 56 ust 1 pkt 1 ustawy).

W naszej opinii przekazywanie przez Ministra whadciwego do spraw Skarbu Panstwa
rocznej kwoty na wskazane wyzej cele, nie moze byé uzaleznione od zlozonego wniosku
przez Prezydenta m. st. Warszawy (art. 56 ust 4 d projektu) a winno wynikaé z przepisu
ustawowego.

W historit m. st. Warszawy za Prezydenta Lecha Kaczynskiego zostaly wstrzymane
wszelkie zwroty bezprawnie odebranych warszawiakom nieruchomogci  oraz wyplaty
odszkodowa#. Istnieje realne zagrozenie dla poszkodowanych dekretem Bieruta

adres do korespondencji: 03-932 Warszawa, ul. Dgbrowiecka 19;
tel. 606 599 262, tfax: 22 6170213; wunvdekretowiecpl - grabinski@o2.pl
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warszawiakow naszych czlonkéw, e jezell inny Prezydent m. st. Warszawy bedzie
reprezentowal poglady zblizone do pogladéw bylego Prezydenta Kaczynskiego, to nie wystapi
z wnioskiem do Ministra Skarbu o przelanie rocznej kwoty przeznaczonej na odszkodowania i
w zwigzku z tym bedzie posiadat legitymacj¢ do nie wyplacania zadnych odszkodowan.

Obawy podniesione wyzej sq na tyle uzasadnione, Ze warszawiacy tzw. dekretowcy,
doswiadczyli juz w obecnej demokratyczne] Polsce, powtomego wywlaszczenia za
prezydentury Lecha Kaczynskiego poprzez wprowadzenie przez niego - jak to trafnie okreslita
prasa - ,,yugdw warszawskich”.

Prezydent Kaczynski dokonat w Warszawie tego czego bal si¢ dokonac¢ Bolestaw Bierut.
Wezwal pisemnie ponad 3.000 (trzy tysigce) warszawiakéw, azeby zrzekli si¢ notarialnie lub
w inngj formie swoich uzytkowanych nieruchomosci na tereniec Warszawy, na rzecz Miasta.
Przy zbiorowej odmowie skierowal do sadéw ok. 3.000 pozwow o wydanie nieruchomosci na
rzecz Miasta st. Warszawy. Niekiére sprawy ciagna si¢ do dnia dzisiejszego.

Akcja powyzsza miala na celu przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomosci odebranych
mieszkancom Warszawy dekretem Bieruta, o co wystapili do saddw niektére osoby
poszkodowane tzw. dekretowcey.

Calg t¢ hanbigcq akcjg opisaliSmy dokladnie w wydanej w ub. roku przez ZRZESZENIE
DEKRETOWIEC, Bialej Ksiedze Nieprawosci w Polsce, ktdrg przestaliémy do wszystkich
klubéw parlamentarnych oraz do Marszatka Sejmu i Senatu.

Postulujemy ponadto, azeby w proponowanym prezez Komisje zapisie ust. 4 ¢. o tresci:
,corocznie kwote do...” - wykresli¢ przyimek ,,do”.

Pozostawienie zapisu w dotychezasowej formie niesie taka interpretacje prawng przepisu,
ze przekazanie corocznie przez Ministra Skarbu kwoty tylko np. w wysokosei 10 000 000 zf a
nie 200 000 000 zt wypelnia dyspozycje tego przepisu, gdyz Minister moze przekazaé kazda
dowolnie uznang przez siebie kwote do wysokosci 200 000 000 zt.

Przy obecnym zgromadzeniu na Funduszu Reprywatyzacyjnym kwoty w wysokosci
5 400 000 000 zI (pig¢ miliardow czterysta milionéw zfotych), w pelni jest uzasadniony zapis
ustawowy, obligujacy Ministra Skarbu do przekazywania przez okres trzech lat kwoty
300 000 000 z na odszkodowania.

Z tych takze wzgledow uzasadnione jest podniesienie tej kwoty z proponowanych

200 milionéw ztotych do kwoty 300 milionéw zlotych rocznie.

Ponadto zmiana tej kwoty jest takze uzasadniona faktem, Zze dwa lata temu Rzad
»pozyczyl” z Funduszu Reprywatyzacyjnego kwotg 3,5 miliarda zlotych, ktora wlaczyt do
budzetu Panstwa. Kwota ta nie zostala zwrécona do dnia dzisiejszego. Nie jest wykluczone,
2e Rzad moze powtdrzy¢ ten sam manewr tylko w wigkszej skali i wowczas moze faktycznie
zabrakng¢ pienigdzy na odszkodowania dla ludzi skrzywdzonych  bezprawiem
komunistycznym.

W zwiazku z powyzszym sugerujemy Komisji Ustawodawczej Senatu przyjecie
nastgpujgcego nieznacznie zmodyfikowanego zapisu ust. 4 ¢, o tresci:
nl& $rodkéw Funduszu, o ktérym mowa w ust, 1 pkt. | w latach 2013-2015 Minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, przeznaczy corocznie kwote 300 000 000  na
finansowanie wyplaty odszkedowan, o ktérych mowa w art. 215 ustawy z dn 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz 651 z pézn. zm.)

Odnosnie projektowanego zapisu ust. 4 d. - proponujemy wykreslenie
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stow .na wniosek Prezydenta m. st. Warszawy™ i pozostawienie w dalszej czesci
niezmienionej tresci tego projektowanego przepisu, ktéry brzmialby
wowcezas nastgpujaco:

» W celu realizacji zadania, o ktorym mowa w ust. 4 ¢, Minister wiasciwy do spraw
Skarbu Panstwa, przekazuje $rodki Funduszu, o ktérym mowa w ust 1 pkt 1 na
rachunek wskazany przez Prezydenta m. st. Warszawy.”

Nie wskazanie przez Prezydenta m. st. Warszawy numeru rachunku bankowego, na ktory
zgodnie z ustawg Minister Skarbu mialby obowiazek przelaé powyzsza kwote, skutkowaloby
niedopeinieniem obowiazku przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz dzialanicm na szkode
interesu prywatnego, co wypelnia dyspozycje art. 231 kodeksu kamnego i jest zagrozone
sankcjg karng pozbawienia wolnosei do lat 3.

Proponowane przez ZRZESZENIE DEKRETOWIEC zapisy nowelizujace, dyscyplinuja
zar6wno dziatania Ministra Skarbu jak i Prezydenta m. st. Warszawy.

- ZRZESZENIE DEKRETOWIEC jest petne uznania i wyraza gleboka wdziecznosé

grupie senatoréw za podjecie niniejszej inicjatywy legislacyjnej.
Zgadzamy sig catkowicie z konicowy konkluzjg zawartg w koficowym zdaniu uzasadnienia do
ninigjszej ustawy, iz jest to przejéciowe wsparcie budzetu m, st. Warszawy, do czasu
ostatecznego rozwigzania problemu skutkéw dekretu Bieruta. Dotychczas podjetych 18
préb w tym zakresie nie przyniosto zadnego efektu.

Nasze ZRZESZENIE posiada opracowany projekt zmierzajacy do uporzadkowania praw
wiasnosciowych gruntow warszawskich. Projekt ten jest obojetny dla budzetu Miasta oraz dla
budzetu Skarbu Panstwa. Nie narusza takze Zzadnego przepisu Konstytucji RP. Pragniemy
zainteresowac t¢ samg grupe senatordw, ktéra podjeta niniejsza nowelizacje o podjecie prac
legislacyjnych nad tym projektem, ktéry moglby by¢ zgloszony jak projekt senacki.

W zatgczeniu przesylamy takze tekst tego projektu.

PREZES ZRZESZENIA WICEPREZES ZRZESZENIA
DEKRETOWIEC DEKRETON .I;FC
/] — g s
f'% ,.f/‘ / g AL «ﬁ’fﬂ‘"éwjjﬁ?} /
Aleksander Grabinski Ryszay d Gizesiula
Zrzeszenie Os6b Objetych
Dekretem Warszawskim
DEKRETOWIEC
Stowarzyssenie Zwykle
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Warszawa, 23 sierpnia 2013 r.

BEANCELARIA SENATU
Kancelaria Ogolna
1 08, PAN
ng 08-23 PIOTR ZIENTARSKI
i PRZEWODNICZACY
wotneez. . L0 40P KOMISJI USTAWODAWCZEJ
SENATU RP

Dot. pisma Senatu RP znak : BPS/KU-034/410/8/13

Szanowny Panie Przewodniczacy

W zwigzku z podjeciem przez Komisje Ustawodaweza Senatu inicjatywy ustawodawczej

w zakresie nowelizacji - ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych - druk senacki Nr 410, zmierzajacej do czgsciowego rozwigzania problemow
wynikajaoych ze skutkow obowiazujacego jeszeze w polskim systemie prawnym, dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
ZRZESZENIE DEKRETOWIEC przesyta na Pana rece projekt nowelizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktérego realizacja i wdrozenie przyniesie
rozwigzanie w granicach 50 % skutkéw wprowadzonego dekretu Bieruta.

Wnosimy o podjecie inicjatywy ustawodawczej nad przestanym projektem przez t¢ sama
grupe senatoréw, ktérzy widza nabrzmiala do niespotykanych rozmiarow potrzebe
uregulowania spraw wlasnosciowych gruntéw warszawskich. Rozwdj miasta zostal znaczaco
ograniczony brakiem legislacyjnych rozwiazan w tym zakresie.

Wielokrotne wypowiedzi Prezydenta m. st. Warszawy Pani Hanny Gronkiewicz-Waliz
takie jak: ,,Warszawa si¢ dusi”, ,,Warszawa nic ma tercnéw pod inwestycje, gdzie chcemy
budowaé tam wszedzie sa roszczenia®, , Warszawa nie moze si¢ normalnie rozwijad” itd.
potwierdzaja od dawna zauwazalne zjawisko ograniczania rozwoju stolicy Polski oraz
utrzymywania za wszelkg cen¢ bezprawia komunistycznego krzywdzacego naszych czlonkow
dotknietych skutkami wprowadzonego dekretu warszawskiego przez Bolestawa Bieruta.

Jednoczesnie podjgta w ub. roku osiemnasta proba sporzadzenia jakiego$ aktu prawnego,
ktéry by rozwigzywal zagadnienie gruntéw warszawskich, skoficzyta si¢ kolejnym
niepowodzeniem,

Whnosimy o potraktowanie i przyjecie przestanego projektu jako projektu
senackiego.

adres do korespondencfi: 03-932 Warszawn, ul. Dgbrowiecka 19;
tel. 606 599 262, t/fax: 22 6170213; www.dekretowiec.p! grabinski@o2. pi
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I. Wstep - zagadnienia wprowadzajace,

Zrzeszenie  DEKRETOWIEC w obliczu nowej sytuacji w zakresie prac nad
nowelizacja dekretu Bieruta z dn. 26 pazdziernika 1945 r. o gruntach warszawskich, jaka
zaistniala po podj¢ciu prac przez grupe postow Platformy Obywatelskiej oraz Prezydenta m.
st. Warszawy, ktdrzy swoj projekt przedlozyli w Kancelarii Prezydenta RP do akceptacji, a
ktére to prace zakonczyly si¢ calkowitym fiaskiem i przerwaniem prac nowelizacyjnych -
przedkiadamy  kolejny wilasny  projekt nowelizacji tego dekretu, ktory przewiduje
rozwigzania bezkosztowe, nie niosgce zadnych wydatkéw z budzetu Miasta st. Warszawy czy
z budzetu Skarbu Pafistwa.

Panie Przewodniczacy, w przypadku podjecia prac nad przestanym projektem, wnosimy o
rozwazenic wigczenia ZRZESZENIA DEKRETOWIEC do prac nowelizacyjnych nad tym
projektem, prowadzonych przez Komisje Ustawodawczg Senaru RP.

Warszawa posiada, jak juz wielokrotnie podnosili$émy, najbardziej skomplikowany ze
wszystkich miast w Polsce a takze w Europie, stan prawny dot. nieruchomosci (grunty i
budynki). Tylko samej Warszawy dotyczyl dekret z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust 50 poz. 279 z 1945 r.) jako akt
wydany w najczarniejszym okresie bezprawia komunistycznego w Polsce pod rzadami
Bolestawa Bieruta. Dekret ten obowigzuje do chwili obecnej, co jest ewenementem w
dzisiejszych czasach w Prawie Wspdlnotowym oraz przy regulacjach i obowiazywaniu
obecnej Konstytucji z dn. 2 kwietnia 1997 r. wedtug kidrej Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji).

Obecna préba nowelizacji tego dekretu jak i kolejno podejmowanych poprzednio
osiemnascie podobnych préb, skoficzyla sie niepowodzeniem.

Zrzeszenie DEKRETOWIEC wielokrotnie podnosito, iz z uwagi na ztozonosé sytuacji
prawnych dot. gruntéw i budynkéw w Warszawie, nie jest mozliwe rozwigzanie tych
skomplikowanych zagadniefi jednym aktem prawnym.

Dlatego przedkladamy projekt, ktory rozwiazuje od 40 do 50 procent obecnie sktadanych
roszczen dekretowych w sposéb bezkosztowy, nie powodujgcy zadnych wydatkow
finansowych i nie naruszajacy Konstytucji.

Koszty byly zawsze pretekstem do zaniechania wszelkich prac nowelizacyjnych w tym
zakresie i ten argument chcemy wytracié z rgki przeciwnikom nowelizacji dekretu Bieruta,
ktérzy za wszelka ceng chea utrzymaé ten istniejacy do chwili obecnej stan bezprawia w
Warszawie, utrzymujac w posiadaniu nieruchomosci warszawiakéw odebrane im
wspomnianym dekretem, a ktérzy kieruja si¢ wygloszong przez Lenina tezy: ,Raz zdobytej
wiadzy nie oddamy nigdy”.

= W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dn.
24.11.2004 r. syg. OSK 919/04 orzekl, iz byli wilasciciele gruntéw warszawskich maja
przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa w postgpowaniu administracyjnym dot. ich
nieruchomosci.

- W wyroku NSA z dn. 20.11.2009 r. syg. I S.A./Wa 1025/09 sad orzek! o bezwzglednym
pierwszenstwie roszczen dekretowych przed roszezeniami osob trzecich.

Jednak uprawnienia wywodzace si¢ z dekretu sy niewystarczajace jak wskazuje praktyka
orzecznictwa administracyjnego.
Generalnym i powszechnym stanowiskiem os6b pokrzywdzonych jest postulat

sprowadzajacy si¢ do rozwigzania, iz tam gdzie istnieje fizyezna mozliwoe§é zwrotu z naturze
przejetej nieruchomodci oraz tam gdzie nie zaszly nieodwracalne skutki prawne, - nalezy te
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nieruchomosé zwréci¢ (grunt lub budynek). Zwrot w naturze nie generuje Zadnych
kosztow.

Ustawowym i obligatoryjnym rozwigzaniem winien by¢ zwrot dziatek gruntu na terenie
Warszawy przejetych na podstawie art. 1 dekretu z dn. 26.X.1945 r. tj. na odbudowe
Warszawy, ktérych nie przeznaczono i nie wykorzystano na cel przejecia do chwili obecne;.
W Warszawie jest to na tyle istotny problem, gdyz od 40 do 50 % dzialek przejetych
dekretem warszawskim nie zostato przeznaczonych na dekretowy cel wywlaszezenia jakim
byla odbudowa.

Istotng czes$é przejetych gruntéw przeznaczopo innym dekretem Bieruta z dnia 25 czerwea
1946 r. o ogrédkach dzialkowych, na zakfadanie ogrédkéw dziatkowych dla | klasy
robotniczej” a nie na odbudowe Warszawy, co doprowadzilo do takiego stanu, iz obecnie w
miedcie mamy ok. 190 ogrédkéw dziatkowych o pow. ok. 1200 ha, ktére z maly réznica
odpowiadaja powierzchni dzielnicy Warszawa Srodmiescie.

Zagadnienie ogrédkéw dzialkowych w Warszawie jest kolejnym zagadnieniem, ktérego
nikt nie umiat rozwigzac¢. W tym zakresie takze mamy swéj wlasny opracowany projekt.

Regulacje konstytucyjne sq w tym zakresie jednoznaczne. Art. 21 Konstytucji stanowi, ze
wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem.

W Warszawie przejgto i nie wykorzystano do dnia dzisiejszego na cel publiczny (cel

przejecia) takie nieruchomosci jak:
- jeziorka potozone na terenie miasta (15 ha lustra wody),
- dwadziescia szes¢ procent gruntéw rolnych przejetych w dzielnicach

polozonych na obrzezach miasta, na ktérych prowadzono uprawe warzyw a wiascicielami
byli ogrodnicy. Na nicktérych dziatkach produkcja warzyw jest prowadzona do chwili
obecnej.
- przejeto bezpodstawnie szereg enklaw miasta zupelnie nie zniszczonych takich jak: Saska
Ke¢pa. Grochow, Stara Praga, Targowek, Zoliborz, Bielany, Okecie
- przejeto na podstawie dekretu Bieruta z przeznaczeniem na odbudowe miasta dwa
cmentarze zydowskie na terenic Warszawy jeden na Brodnie drugi przy ul. Okopowej co
stanowilo szczyt absurdu i szczyt bezprawia (zwrocone w I RP odrebna regulacjy prawna),
- przejeto rézne nieuzytki oraz tereny bagniste nie nadajace si¢ pod zadng odbudowg czy
budowe nowych domdw, prywatne przystanie na Wisle, tereny klubow sportowych itd.

Obecny sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dr. Mirostaw
Gdesz - doktor nauk prawnych, autor ksigzki ,Rewindykacja Gruntéw Warszawskich -
Zagadnienia Administracyjnoprawne”, na str.14 i 15 tego opracowania podnosi, ze
przeprowadzenie odbudowy i rozbudowy stolicy nie wymagalo wywlaszezenia wszystkich
40.000 parceli budowlanych na obszarze miasta a w stosunku do takich dzielnic jak Mokotow,
Zoliborz, Bielany Saska Kepa, ktore nie ucierpialy zbytnio w czasie dziatan wojennych, dekret
warszawski nie powinien mieé zastosowania.

Dalej stwierdza cyt.. ,,Zalozenie przejecia calo$ei gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
byle zatem z definicji bledne”. '

Wszyscy warszawscy dekretowcy zdajg sobie doskonale sprawe, Ze zostali w sposéb
bezprawny i wrecz gangsterski, sprzecznie z wprowadzonym dekretem z dnia 26.X.1945 1, a
wige bez zadnej podstawy prawnej, ograbieni ze swej wiasnosei a kazdy z Rzadow RP i z
zalem stwierdzamy - w tym takze obecny Rzad robi wszystko, azeby im tego mienia nie
zwréeic,
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Z kilkudziesigeiu tysigey bylych wiadcicieli gruntow warszawskich, ktérym odebrano
mienie, doliczajge trzy pokolenia nastepcéw prawnych i odliczajgc zgony, obecnie w
Warszawie wedlug naszych ostroznych szacunkéw, jest ok. 150 tysigcy 0séb zamieszkujacych
w miescie, kidrzy zawiedzeni i negatywnie ustosunkowani do dotychczas podejmowanych
dzialan rewindykacyjnych. oczekujg na rozwigzanie problemu skutkow warszawskiego
dekretu Bieruta i zwréceniu im ich wlasnosci.

Od czaséw starozytnych do dnia dzisiejszego prawo wiasnosci bylo jest 1 bedzie
niewzruszalnym imperatywem kazdej osoby fizycznej. Szkoda, ze z tej prostej zasady nie w
pelni zdajg sobie sprawe rzadzacy.

Warszawiacy poszkodowani dekretem Bieruta zaglosowali na Panig Hanne Gronkiewicz-
Waltz, gdy kandydowala w pierwszej kadencji na prezydenta Warszawy, po tym jak w
kampanii wyborczej obiecala rozwigzaé problem dekretu Bieruta i dokonanie zwrotéw
bezprawnie przejgtych nieruchomosci warszawskich.

Obecnie oszukane i zawiedzone osoby zmienily poglady na catkowicie przeciwne.

L. Obowigzujgce regulacje prawne bedgce podstawa wnioskowanej
nowelizacji.

Aktualnie obowigzujace art. 136 i art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. Ust Nr 115 poz. 741 ze zm.) oraz art. 21 Konstytucji stanowig, ze
wywlaszczona nieruchomo$é nie moze byé uiyta na inny cel niz cel wywlaszczenia.
Ponadto nieruchomos¢ uznaje si¢ za zbedng na cel wywlaszczeniowy, jezeli po uplywie 7 lat
nie rozpoczeto prac zwiazanych z celem wywlaszezenia a po uplywie 10 lat cel ten nie zostat
zrealizowany.

W powyiszych okolicznodciach nieruchomo$é podlega zwrotowi poprzedniemu
wiasciciclowi na jego wniosek.

Jednoczesnie obowigzujacy réwnolegle art. 216 ust 1 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r.
zastosowal enumeratywne wyliczenie przepiséw, do ktérych maja zastosowanie regulacje art,
136 i art. 137 w/w ustawy t,j. przepisy rozdziahu 6 dziatu Ill-go dot. zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci zbednych na cel wywlaszczenia.

W wyliczeniu tym art. 216 pomija dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy. Pominiecie to nie znajduje zadnego
uzasadnienia ani w Zadnych normach konstytucyjnych, ani w chronionych konstytucyjnie
wartosciach czy zasadach, ktére uzasadnialyby odmienne potraktowanie tej grupy o0séb, ktorej
odebrano wlasnos¢ na podstawie art. 1 dekretu z dn. 26.08.1945 r. t. zw. dekretu Bieruta i do
dnia dzisiejszego nie przeznaczono wywlaszczonych nieruchomosci na cel wywlaszczenia, a
wigc staly si¢ zbgdne zgodnie z przepisami prawa na cel przejecia.

Przepis ten stawia w nickorzystnej i nieréwnej sytuacji prawnej t¢ grupe obywateli,
pozbawia ich mozliwosci ubiegania sig¢ o zwrot swego mienia, dyskryminuje tych obywateli
wobec prawa. Ponadto dzieli obywateli na tych co majg takie uprawnienia do zwrotu SWego
mienia i na tych co takich uprawniefi nie maja, gdyz przepis pozbawia ich tych uprawnien.
Jednym slowem narusza kilka artykuléw Konstytucji RP.

Wywiaszczone grunty jak wykazano wyzej, znajduja sie do dnia dzisiejszego w gestii
Miasta st. Warszawy oraz Skarbu Panistwa. Wypelniaja w pelni dyspozycje art. 136 i art. 137
ustawy z dn. 21.08.1997 r., gdyz nie tylko nie przeznaczono je przez 10 lat na cel
wywlaszezenia, lecz okres ten wyniést ponad 60 lat. Ponadto nie zaszly w stosunku do nich

nieodwracalne skutki prawne.
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Art. 216 ugn w zakresie jakim wyklucza stosowanie przepisow rozdziahi 6 dziaha Il t).
art. 136 i art. 137 wskazanej ustawy dot. kwestii zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci na
podstawie art. 1 dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosei i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust Nr 50 poz. 279 z 1945 r.), ktore nie zostaly przeznaczone
na cel wywlaszczenia - w naszej ocenie narusza art. 64 ust 1 oraz z art. 64 ust 2 w zwigzku z

art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie orzekal o sprzecznosci z Konstytucja
obowigzujacego obecnie art. 216 ust 1 ustawy z dn. 21.08,1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami.

- Pierwszy raz Trybunal Konstytucyjny orzekal o niezgodnosci z Konstytucja art.
216 ugn. - wyrokiem z dnia 24. 10. 2001 r. syg. SK 22/01 w ktérym orzekl, iz art. 216 w
zakresie w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepisoéw Rozdzialu 6 Dziatu Il tej
ustawy, do nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art, 5 1 art. 13
ustawy z 25.06.1948 r o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli jest
niezgodny z art. 32 1 64 ust 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

-Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny orzekl o sprzecznosci z Konstytucjg obecnie
obowigzujacego art. 216 ugn w wyroku z dn.

9 grudnia 2008 r. syg. SK 43/07. Trybunal orzekl: ,, Za nieruchomosci wywlaszezone w
rozumnieniu art. 136 ust o gospodarce nieruchomo$ciami, nalezy takze uzna¢ nieruchomosci
wywlaszczone na podstawie dekretu z dn 7.04.1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na
cele uzytecznodei publicznej o okresie wojny 1939 - 1945~

- Po raz trzeci Trybunal Konstytucyjny orzekl w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. syg. SK
9/08 w ktérym orzek? o niezgodnosci z Konstytucja obowigzujgcego obecnie art. 216 ust 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami.

_ Trybunal wskazal, ze art. 216 ust 1 w zakresie jakim pomija art. 47 ust 1 ustawy z dn. 12
marca 1958 r. o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosei, do ktérych stosuje sie
przepisy rozdzialu 6 dzialu III ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r o gospodarce
nieruchomosciami - jest niezgodny z art. 64 ust | oraz z art. 64 ust 2 w zwigzku z art. 32 ust |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal wskazal, ,2e w przypadku braku mozliwosci zrealizowania celu
przejecia, nieruchomosci powinny podlega¢ zwrotowi. Zasada roéwnosci w prawach nakazuje
przy tym, by wszystkie stany faktyczne zwigzane z pozbawieniem wlasnosci w zblizonych
przypadkach byly traktowane w jednakowy sposéb co do zwrotu.” Koniee cytatu.

Przytoczone orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajace o nie konstytucyjnosci
tego przepisu a tym samym wskazujg na oczywisty i trwala wadliwos¢ konstrukeji normy
zawarte] w art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

W swietle orzecznictwa NSA, SN oraz orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego obecnie
jedynym kryterium stosowanym do zasady zwrotu nieruchomosel wywlaszezonych a nie
wykorzystanych na cel wywlaszczenia,  stamowi kryterium spelnienia przesianek
okres§lonych w art. 136 i art. 137 u.g.n.

Naiwno$cig jest sadzi¢, ze przy obecnych regulacjach konstytucyjnych, przy

zwigzaniu Polski paktami migdzynarodowymi w tym szczegélnie art. 1 Protokolu
Dodatkowego Pierwszego do Konwencji, przy réZznych rozwigzaniach ustawowych w
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tym przy regulacjach art. 222 w zw. z art. 223 k.c. méwigcych, iz roszezenia w stosunku
do nieruchomosci nie ulegajg przedawnieniu - uda si¢ w kraju utrzymaé w obrocie
prawnym przepis art. 216 dyskryminujgcy wiasnych obywateli pokrzywdzonych
dekretem Bieruta, w zakresie nieréwnego ich traktowania w nabywania przez nich praw
do zwrotu wywlaszczonych im nieruchomosei.

Nalezy sadzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny kaidg nastepng skarge konstytucyjng
w zakresie niekonstytucyjnosci art. 216 w.gn. bedzie rozpatrywal podobnie jak
zaprezeutowane wyzej trzy orzeczenia,

Dla Zrzeszenia DEKRETOWIEC  zagadnienie powyzsze jest na tyle istotne gdyz
wediug naszych szacunkéw ponad 45 % gruntéw w Warszawie zostalo po przejgciu nie
przeznaczonych na cel wywlaszezenia i pozostaje do chwili obecnej we wladaniu Gminy lub
Skarbu Panstwa.

Wlasnos¢ jest najwazniejszym imperatywem kazdej osoby fizycznej. Tak jest od czasow
staroZytnych do dnia dzisiejszego.

Wedtug wydanej w 2005 roku ksiazki Wojciecha Ptasznika pt. ,,Utracone Majatki - Zwrot
i Odszkodowania”, wedtug stanu z roku 1945 r. zniszczenia Warszawy byly nastepujace:

- na 25.498 budynkéw zniszezeniu uleglo 11.229 budynkéw 1. 44 %.

- na Pradze uleglo zniszczeniu tylko 16.2 % budynkéw

- W czgsci lewobrzeznej Warszawy zniszezeniu uleglo 57.8 %
budynk6éw

- w $r6dmiesdciu zniszezonych bylo 73.3 % budynkow

- ogélem w Warszawie zniszczenia objely 42 % budynkéw.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze ponad 50 % budynkéw przejeto bezpodstawnie.
Bezpodstawnie przejeto takze dziatki gruntu na ktorych te budynki byly posadowione. Tego
zagadnienia nikt dotychezas nie umiat rozwiazag. Utrzymywanie w obrocie prawnym przepisu
art. 216 w.g.n., ktérego jedyna funkeja jest obrona bezprawia komunistycznego popehianego
w epoce komunistycznej jest nie do zaakceptowania w pafistwie prawa.

W zwiazku z powyzszym w oparciu o art. 191 ust 1 pkt 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi,
ze grupa 30 senatoréw posiada uprawnienia konstytucyjne do wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie orzeczenia co do zgodnosci z Koustytucja kazdego
przepisu rangi ustawowej,

- wnosimy o podjgcie przez grupe senatoréw takiej inicjatywy i wystgpienie z nastgpujacym
wnioskiem, ktéry wyeliminowalby z obrotu prawnego ten niekonstytucyjny przepis.

Projekt wniosku.

Grupa 30 senatoréw Senatu Rzeczpospolitej Polski na podstawie art. 191
ust | pkt 1 Konstytucji w zwiazku z art, 188 Konstytucji RP wnosi o wydanie orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie:

- czy art. 216 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie, w jakim pomija art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust Nr 50 poz. 279 z
1945 r) jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa i Gminy m. st. Warszawy
nieruchomosci warszawskich, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 136 i
art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r zawarte w rozdziale 6 dzialu I tej ustawy,
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jest niezgodny z art. 64 ust 1 oraz art. 64 ust 2 w zwigzku z art. 32 ust 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

W przypadku orzeczenia o niezgodnosci tego przepisu z wymienionymi
wyzej przepisami Konstytucji RP, wnioskodawcy wnosz¢ o wydanie orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny o utracie mocy obowigzujgcej art. 216 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami po okresie 3-ch miesiecy od ukazania si¢ orzeczenia Trybunaly
Konstytucyjnego.

Wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o powyzszej tresci,
otworzyloby jedynie formalng mozliwos$é ubiegania si¢ 0 zwrot swojej nieruchomosci,
w sytuacjach gdy nieruchomo$¢ nie zostata wykorzystana na cel przejecia, nie zaszly na niej
nieodwracalne skutki prawne, pozostaje w gestii Gminy lub Skarbu Pafistwa.

Odpadtaby potrzeba opracowywania kolejnego projektu ustawy o gruntach warszawskich a
problem reprywatyzacji gruntéw warszawskich rozwigzalby si¢ sam.

- Niniejszy wniosek ZRZESZENIE DEKRETOWIEC opiera i wywodzi z regulacji art.
64 ust 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi: ,,Wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. ‘

Wnosimy o skierowanie przez grupe senatorOw Rzeczpospolitej Polski,
przedmiotowego wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego.

PREZES WICEPREZES
ZRZESZENIA DEKRETOWIEC ZRZESZEXIA DEKRETOWIEC
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Warszawa dn. 12 wrzesnia 2013 r.

MWCFE ARIA SENATU
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Dot. pisma Senatu RP znak: BPS/KU-034/410/8/13

WNIOSEK
O UZUPELNIENIE SENACKIEGO PROJEKTU NOWELIZACH

Zrzeszenie Dekretowiec wnosi o uzupelnienie senackiego projektu
nowelizacji ,,o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji” - druk nr
410, poprzez dodanie w art. 56, po projektowanych ust. 4c i 4 d,
nastepnego zapisu ustepu 4 e, w brzmieniu:

» W art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz Ust Nr 261 poz. 2603 z 2004 r. ze zm.) po ustepie
1, dﬂdaJe si¢ ust. 1a o tredei. - Przepisy rozdziatu 6 dziatu 111 tej ustawy
SUJSH}B si¢ do nieruchomogci nabytych na rzecz Skarbu Paristwa lub na
rzecz Gminy m. st. Warszawy, ktérych podstawa nabycia stanowit art. ]
dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust. Nr 50 poz.279 z 1945 1.), do ktorych
stosuje sig odpowiednio art. 136 [ art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

44

I,

adres do korespondencji: 03-932 Warszawa, ul. Dgbrowiecka 19:
tel, 606 599 262, !/j’fmr 22 6170213; wunedekretowiecpl ; grabinski@ol pl
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Uzasadnienie

Art. 216 ustawy w zakresie jakim wyklucza stosowanie przepisow
rozdziatu 6 dziatu 111 tj. art. 136 i art, 137 wskazanej ustawy dot. kwestii
zwrotu przejetych nieruchomosci na podstawie dekretu Bieruta tj. art. |
dekretu z dn. 26 paZdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m. st. Warszawy (Dz. Ust. Nr 50 poz. 279 z 1945 1), ktére po
przejeciu przez 60 lat nie zostaly przeznaczone na cel wywlaszczenia - w
naszej ocenie narusza art. 64 ust 1 oraz z art. 64 ust 2 w zwiazku z art. 32
ust I Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie orzekal o sprzecznosei z
Konstytucjg obowigzujacego obecnie art. 216 ust 1 ustawy z dn
21.08.1997 r. o gespodarce nieruchomosciami.

- Pierwszy raz Trybunal Kenstytucyjny orzekal o niezgodnosci z
Konstytuejg art. 216 ugn. - wyrokiem z dnia 24. 10. 2001 r. syg. SK
22/01 w ktérym orzekd, iz art. 216 w zakresie w jakim wyklucza
odpowiednie stosowanie przepiséw Rozdziatu 6 Deziatu I tej ustawy, do
nieruchomosci przejgtych na rzecz Skarbu Paristwa na podstawie art. 5 i art.
13 ustawy z 25.06.1948 r. 6 podziale nieruchomosci na obszarach miast i
niektorych osiedli jest niezgodny z art. 32 i 64 ust 2 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

-Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny orzekl o sprzecznosci z
Konstytucja obecnie obowigzujacego art. 216 ugn w wyroku z dn. 9
grudnia 2008 r. sygn. SK 43/07. Trybunat orzekt: ,, Za nieruchomodci
wywilaszczone w rozumieniu art. 136 ust o gospodarce nieruchomogdciami,
nalezy takze uzna¢ nieruchomosci wywlaszczone na podstawie dekretu z dn
7.04.1948 r o wywiaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej o okresie wojny 1939 - 1945”

- Po raz trzeci Trybunal Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 19 maja
2011 r. sygn SK 9/08 w ktérym orzek! o niezgodnosci z Konstytucja
obowigznjacego obecnie art. 216 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o
gospodarce nieruchomogciami.

Trybunat wskazal, ze art. 216 ust | w zakresie jakim pomija art. 47 ust |
ustawy z dn. 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nierucho-
mosci, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdziatu 6 dziahu 111 ustawy z dn. 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami - jest niezgodny z art, 64
ust | oraz z art. 64 ust 2 w zwigzku z art. 32 ust | Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Ponadto Trybunal wskazal, ,, ze w przypadku braku mozliwosci
zrealizowania celu przejecia, nieruchomodci powinny podlegaé zwrotowi.
Zasada réwnosci w prawach nakazuje przy tym, by wszystkie stany
faktyczne zwigzane z pozbawieniem wlasnosei w zblizonych przypadkach
byly traktowane w jednakowy sposob co do zwrotu.” Koniec cytatu.

Przytoczone orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzekajace o nie
konstytucyjnosci tego przepisu a tym samym wskazujg na oczywistg i
trwaty wadliwos¢ konstrukeji normy zawartej w art. 216 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Nowelizacja normy zawartej w art. 216 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r
pozwolitaby na rozwiqzanie znacznej czgsci roszczen zwigzanych i
wynikajgcych ze skutkdw wprowadzenia dekretu Bieruta w Warszawie.
Szersze oméwienie tego zagadnienia zostalo zawarte w naszym pigmie z
dnia 23 sierpnia 2013 r. skierowanym na rece Pana Przewodniczacego.

Whnosimy o rozszerzenie senackiego projektu nowelizacji poprzez
dodanie w art. 56 wnioskowanego ust. e w przedstawionym wyzej

brzmieniu.
PREZES ZRZESZENIA WICEPREZES ZRZESZENIA
DEKRETOWIEC DEKREFOWIEC
Aleksander Grabinski Ryszb Ssiula

Zrzoszenis Oesb Objotych
Dekratem Wrrszawskim
DEKRETOWIEC
Stowarzyszenie Zwykle
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Glowny Urzad Prokurarotdi Generalnej Skarbu Padsrwa

ul. Hega 76778, 0682 Wagezawd v wwwv prokuratoringov.pl
rel (48 022 3923117 fane (+44) 1122 3923120 eomail: Randulammifiprob v nag oy nl

KR-51-436/13/KBU Warszawa, 2013.08. 26
W/ 26835713

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;
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W odpowiedzi na pismo z dniz 6082013 &, znak: BPS/KU-034/410/3.413, dotyezyce
zavpiiowania projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacii i prywatyzaciji (druk senacki nr
410), uprzejmic informuje, 12 Prokusmroria Genetalna Skarbu Padstwa do tego projektu sglasza
nastepujace uwagi: v

Watpliwosci wzbudza  propozycja, azeby juy w 2013 . przekazywang Srodki Funduszu
Reprywatyzacii na rachunek wskazany preez Prexydent mast. Warszawy na finansowanie wyplaty
adszkodowad, o ktérych mowa w art. 215 uawy 3dnia 21 werpira 1297 1. 5 gospodary wivewchomadiani (T,
U, 2 2000 . Ne 102, pag. 651, 5 piga. ., Nalezy zauwasyé, i zgodnie 2 art. 29 ust. 6 wckany 3 dta 27
sienpnta 2009 . w fimansach publicpyh Dz, Uo No 137, pog. 1240, = piga s podstavy pospodatki
pafistwowego funduszu celowego (a do tej ketegorii nalerr 7alicord Fundusz Rentyestiescii) e jagn
voczny plin nansowy, Zgodiie z ust. 12 rego arokidu zmiany kwos pravehoddi | kosztow padstwowego
funduszu ccdowego ujerych w planie finansowvm dokorue odpowicdnio minister Tub otgan dysponujicy
tvim funduszem po uzvskaniv zgody Ministea Finansow i opinil sejmowej kumisg do spraw budiehs. W
syruacii nicokreslenia terminu wejscia w zycie projektowane ustawy, moze sie okazaé, iz niczwyvkle trudne
bedzie zrealizowanie procedury zmiany rocznego phnu finansowego Funduszu, w ten sposdb, aby jeszeze
w biezacym roku przekazac srodki finansowe na waiosek Prezydenta must. Warszawy.

Dodatkows watpliwosé wzbudza mechanizm przekazywania érodkdw 2 Fundusza na rachunek
welkazany przez Prezydenta mst. Warszawy, w svtuacii pdy projektowana ustawa okrefls tvlko limit
prackazywanyeh frodkdw. Nie majac informacil odnostie skali wydakow poneszonyeh corocanie praes
Fundusz - Reprywaryzacy, Prokumatoria  Generalna  Skarbu  Pafistwa  nie  mose sig odniesé do
proponowanych w o projekete rozwiazan, 2 awlaszera dotvezacych mozlivosel uwaglednienia pEZER
Fundusz wrioskow prezydenta mest. Warszawy skladanych Ministrowi whiseiwemu do spraw Skarbu
Paidstwa w przedmincie prackazania srodkéw na rachunek wskazany przez Prezydents must. Warszawy.
Zwrbcic réwnier nalezy uwage, iz projektowana ustawn powinna okreélaé clementy waiosky skiadanegn
preez. Prezydenta most. Warszawy w sprawie wyplacenia $rodkéw fimansowych 7z rachunks Funduszu

www.inforlex.pl



Reprywatyzacji. Zgodnie z postanowienien § 5 ust. | rogporsqdsesio Manivira Skarbw Pasistw 5 dnia 29 cerma
2010 r. w sprawie ssegegdtoivegs sposobu prowadzesia gospodarid finansowsy Fandnsgu ngxf}waf; e gD-‘« U NP TR,

poz. 799) wniosek o wyplate odszkodowania ze drodkdow Funduszu powinien zawieraé m.in. adprs
dnkumenm zawiergjacy  tviul wykonawezy do spch‘m:ma Swindczenia plﬂll@{ﬂtgﬂ Tym  samym,
projektowana ustawa powinna umozliwi¢ zwervfikowanie podstaw wydatkowania érodkdw ﬁmmmvnh Z
Funduszu Reprywatyzacii, w szezegolnodcl w celu dokladnego okreslenin wysokose plfe[m?}'wam,ch

srodkdw,
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MSP/DRIR-GD-561-193/1 J(DRiR/2636/13) Warszawa, dnia qﬁ 5 sierpnia 2013 r.
Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

i,
o N

Ko z?me a o e %Wmeaﬁff

W odpowicdzi na pismo Pama szewadni;;zqcefgo z dnia 6 sierpnia 2013 roku
(znak: BPS/KU-034/410¢/1.713) w sprawie wyraZenia opinii w przedmiocie rozwigzan
raproponowanych w senackim projekcie wstawy o zmianie ustawy o komercializacyi
i prywatyzacji (druk senacki nr 410) oraz oveny skutkdw ﬁnansewyﬂh wejicia ustawy

w zycie. pragne poinformowaé, ¢o nastepuje.

Przfccﬂbmny projekt nowelizacji Ustawy zaklada przeznaczenie ze srodkéw Funduszu
Reprywatyzacji w latach 2013-2015 corocznie kwoty do 200 mln zlotych na finansowanie
wyplaty odszkodowai, o ktorych mowa w art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nierichomosciami, Zgodnie z proponowanymi zapisami drodki t¢ Minister
wiasciwy do spraw Skarbu Padstwa przekazywatby na wniosek Prezydenta m. st. Warszawy,
na wskazany rachunek bankowy,

Art. 215 ustawy o gospodurce nieruchomosciami stanowi szezegolng podstawe
preyznawania odszkodowatt z tytulu pozbawiania whasnosci nieruchomosci warszawskich,
ktére p;zesziy na whasnos$¢ Panstwa na podstawie dekretu 7 dnia 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosel i uwivtkowamiv  grupiow  pa  obssarze m st Warszawy.,  Wskazuje,
iz do przewidzianych w nim odszkodowan stosuje sie przepisy tejze ustawy dotyczace
wywlaszezen. At 215 przewiduje zatem, iz podmiotem zobowiazanym do wyplaty
odszkodowania jest starosta wykonujaey zadanic z zakresu administracji rzgdowej,

g. w tym przypadku Prezydent m. st. Warszawy,

PL 00522 Warszawa. ul, Krucza 36 / Wspdlng 6; ), (48 323 695 87 90: fux (48 22) 628 19 14
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Z uwagi na tak uksztaltowana norme prawng obecnie nie jest mozliwe wykorzystanie
srodkéw Funduszu Reprywatyzacji przy realizacji roszezen z art. 215 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, pomimo, iz roszezenia z tytulu przejecia mienia tzw. ,dekretem Bieruta™
majg znamiona roszezen o charakterze reprywatyzacyjnym, fj. wynikajg z przejecia przez
pafistwo wlasnosci prywatnej na podstawie aktu generalnego dotyezacego okreglongj
kategorii 0s6b lub mienia oraz bez wyplaty odszkodowania.

Ewentualne wykorzystanie érodkéw Funduszu Reprywatyzacji przy realizacji
odszkodowan ustalanych w oparciu o normg art. 215 ustawy wymaga zatem przeprowadzenia
zmian legislacyjnych. ktére jednoznacznie bedg regulowaly przedmiotowe kwestie.

W ocenie Ministra Skarbu Pafistwa przedlozony projekt nowelizacji ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji odpowiada powyzszej potrzebie. Przepis art. 56 ustawy
o komercjalizacii § prywatyzacji, ktorego dotyczy proponowana zmiana, okresla cele na jakie
przeznacza si¢ srodki zgromadzone na rachunku Funduszu Reprywatyzacji. Wpisanie
do art. 56 ustawy, ust. 4c i 4d w zaproponowanym brzmieniu bgdzie mogle stanowié
jednoznaczng podstawyg prawng do wykorzystania $rodkéw Funduszu przy finansowaniu
roszezed Z tytutu gruntéw warszawskich,

W kwestii skutkéw finansowych proponowanej regulacji, wskaza¢ nalégy,
iz wejscie w Zycie przedmiotowej Ustawy nie wplynie negatywnie na bie2aca realizacje
obecnych zobowigzat Funduszu Reprywatyzacji, bedzie sig jednak wigzale z dodatkowym
naczjecym obcigzeniem w latach 2013-2015. Dla pordwnania kwota wszystkich
odszkodowari zrealizowanych z Funduszu Reprywatyzacji z tytutu bezprawnej nacjonalizacji
mienia w skali catego kraju wyniosta w latach 2010-2012 srednio 195 min 2] rocznie.

Nalezy podkredli¢, iz podstawg gospodarki finansowej Funduszu Reprywatyzacji
jest roczny plan finansowy, stanowiacy zalgeznik do ustawy budzetowej. Minister Skarbu
Pafistwa w zwiagzku z informacjg o przygotowywanym przez Senat projekcie nowelizacji
ustawy o komercjalizacfi i prywatyzacfi, zarezerwowal w planie finansowym Funduszu
Reprywatyzacji na 2014 1 2015 rok drodki w rocznej kwocie 200 min zi, na ewentualng
realizacjg roszczen warszawskich. Zabezpieczenie $rodkéw na ten cel w biezacym roku
bedzie mozliwe w drodze zmiany planu finansowego Funduszu Reprywatyzacii na 2013 rok

po uzyskaniu zgody Ministra Finanséw oraz Komisji Finansow Publicznych Sejmu RP,
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ZARZAD GLOW’NY

Warszawa, 28.08.2013 r.

Senator RP

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawezej
Ul Wiejska 6

§0-902 Warszawa

S R S o

Szanowny Panie Senatorze,

w zwigzku z podjeciem prac nad inicjatyws ustawodawczg przez Komisje Ustawodawezg
Senatu RP w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o komerc;al:zacu i prywatyzacji
(druk ,.g.enack; nr 419*) Polskie Towarzystwo Ziemianskie pragnie zauwazy¢ co nastepujgce:

.. Wyrazamy zdziwienie, Ze nie zostali$my poproszeni o wyraznie opinii w
przedmiotowej sprawie. Srodowisko ziemianskie najbardziej ucierpinto w wyniku
komunistycznych aktéw :mc_;nnahzacymych i wszelkie informacje doty(.zz;ce
Funduszu Reprywatyzacyjnego pozostajg w sferze naszych zainteresowar.

2. Uwazamy, 7e zaspokojenie roszezen z tytulu aktow nac;onahzacvm} ‘ch w Polsce
powinne zostaé uregulowane ustAwowo poprzez ustawe reprywatyzacyjng, co
uchronitoby Skarb Panstwa przed koniecznoseig wyplaty odszkodowan z tytulu
przegranych proccséw, Jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie
skierowanym do premnera Donalda Tuska z dnia23,10. 2012 1. wStan istnigjgcy
obecnie nalezy uznaé za naruszajgey zasady praworzadnego panstwa — prawo jest
niejasne, niesprawiedliwe i ewidentnie narusza zasady réwnego traktowania obywateli
przez wiadze publiczne: roszezenia reprywatyzacyjne przyznano jedynie niektorym
kategoriom poszkodowanych, 1 to w rdznym zakresie™.

3. Fundusz Reprywatyzacyjny zostal stworzony w celu zabezpieczenia wyplat osobom
poszkodowanym aktami nacjonalizacyjnymi po uehwaleniu ustawy
reprywatyzacyjnej. Tym samym finansowanie pme‘g,ranych procesdw SPz tzytuiu
roszczell reprywatyzacyjnych z Funduszu jest mzwxqzamem potowicanyi i
nieracjonalnym oraz prowadzi do uswzezuplenia jego zasobdw. Wg. szacunkéw MSP
(pismo skierowane do PTZ z dnia 11.06:2013 r.) wyptaty odszkodowani z tytufu
przegranych proces6w przez SP wyniosly dotad 1,2 mid 2t a w 2013 roku wyniosa
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720.2 min zi. wobee planowanych przychoddw w wysakosel 520 min. Lista waioskéw
kierowanych do Sadow Cywilnych | Administracyjnych stale wzrasta. Fundusz
Reprywatyzacyjny ulegal bgdzie zatem stalemu pomnigjszeniu. Obecnie zgromadzone
srodki w wysokosci 5,4 mld z} umozliwiajg rozpoczecie roztozonych w czasie deiatan
reprywatyzacyjnych, bez marnotrawienia zgromadzonych aklywiw,

4. Czy proponowane rozwigzanie oznacza odstapienie od przygotowywanych przez
Prezydenta M. St. Warszawy oraz grupg postow Platformy Obywatelskiej projektow
ustawy reprywatyzacyinej dla osdb poszkodowanych tzw. dekretem Bieruta?

5. Oczekujemy niczwilocznego podjgeia inicjatywy legislacyine] celem kompleksowego
uregulowania stosunkéw wiasnosciowych w Polsce, polgeznej 2 zadoséuczynienism
dla osob poszkodowanych aklami nacjonalizacyjnymi. Uwazamy, 2e inicjatywa taka
powinna zostaé opracowana przez Senat, Jednoczesnie deklarujemy wszelka pomoc w
1gj sprawie.

Mamy nadziejg, Ze nasze uwagi zostang wziete pod rozwagg przez Senat RP.

Pozostajac z wyrazami powazania

110010 4341 3282
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Warszawa, dnia ~* sierpnia 2013 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

GN4/0310/32.1/CZD/78927/2013

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgey Komisji
Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do pisma Pana Przewodniczacego z dnia 6 sxerpma 2013 r. (znak:

BPS/KU-034/410/2./13), w ktérym na podstawie art, 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu
Senatu wystapil Pan Przewodniczacy o ﬁpam@dzeme opinii w przedmmexe rozwigzaf
zaproponowanych w projekcie ustawy z o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia

1996 1. o komercjalizacyi i prywatyzacp (Dz. U

, 2.2013 r,, poz. 216) oraz o dokonanie oceny

skutkow finansowych we_léc;a w Zycie nowehzacjl wWw. ustawy, Minister Finansow, zgodnie
z wiasciwoscia, uprzejmie przedstawia nastgpujgcg opinis.

1.

o

Wydaje si¢, ze projekt wymaga uszezegdtowienia nastgpujgcych kwestii. W projekcie
nie zostalo sprecyzowane, czy projektowana regulacia mialaby na celu pokrycie
kosztéw odszkodowat juz wyplaconych, a jesli tak to w jakich latach, czy tylke kwot
odszkodowan, ktore bedg zasadzone w latach 2013 — 2015, Nie okreslono réwniez
formy, tredei i termini w jakim Prezydent m.st. Warszawy mialby zlozy¢ wniosek
o przekazanie odpowiednich kwot z przedmiotowego Funduszu. Nie okreslono
réwniez sposobu, terminu jak i czgstotliwosci przekazywania Srodkéw z Funduszu
Reprywatyzacji na realizacje wskazanego w projekcie celu. Nie wskazano réwniez
trybu rozliczenia $rodkéw Funduszu, ktore przekazywane bylyby na finansowanie
odszkodowan. Rozwazenia wymaga rownicz opracowanie rozwigzan szczegblnych
odnosnie zasad dokonywania wplat w roku 2013. Powyzsze kwestic moglyby zosta
uregulowane w przedmiotowym projekeie lub w rozporzadzeniu wydanym w oparciu
o delegacjg zawarta w ustawie, pamewaz rozporzgdzenie Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 29 czerwea 2010 1. w sprawie szczegblowego sposobu prowadzenia gospodarkz
finansowej Funduszu Reprywatyzacji (Dz. U. z 2010 r. Nr 118, poz. 799) ni¢ reguluje
w odniesieniu do projektowanej regulacii ww. kwestii.

Zaznacza sig, ze kazdy projekt aktu normatywnego powinien zawierad uzasadnienie,
ktére wyjasnia m.in. potrzebe i cel Wydania ustawy, przedstawia przewidywane skutki
spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne, wskazuje Zrodia finansowania, jak
rowniez of$wiadczenie o :a:godnoém projektu ustawy zprawem Unii Europqskmj
W zwigzku z powyZszym zwraca sig uwage, z¢ uzasadnienie projektu powinno zostad
uzupelione o elementy wskazane w z art. 77 ust. 2 Uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej — Regulamin Senatu zdnia 23 listopada 1990 1. (tj. z dnia 13 maja

Mugrergiass
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2010 r. M.P. Nr 39, poz. 542 ze zm.). Zgodnic z tym przepisem do projektu ustawy
dolgcza si¢ uzasadnienie, kidre powinno zawierac:

- wyjasnienie celu ustawy,
- przedstawienie rzeczywistego stanu W dziedzinic, ktora ma zostaé

uregulowana,
- wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem
prawnyni, ,
- przedstawienie oczekiwanych skutkdw spolecznych, gospodarczych,
finansowych i prawnych,
- przedstawienie zatozen podstawowych akiow wykonawczych do ustawy,
- oswiadezenie o zgodnodci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem
Unii Europejskiej.
Ponadto w opinii Ministra Finansoéw, uzasadnienie powinno zawicraé rowniez
odwotlanie do art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz.: U. 22010 r., Nr 80 poz. 526 ze zm. 2, zgodnie z ktdrym
dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga byé srodki z funduszy
celowych, pc}z}«:ak:wane na podstawie odrebnych przepisdéw. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz przepis ten stanowilby podstawg prawng do wydatkewama
odpowiednich kwot z Funduszu Reprywatyzacji, w oparciu o projeklowany przepis.
Ponadto, watpliwosci budzi zawarte w uzasadnieniu zdanie, 2e Fundusz
Reprywatyzacji jest ,narzedziem, kidrego rolg  jest finansowanie roszezen
wynikajgeych 2z aktéw nac,;enahzacyjnyuh’ Srodki na rachunku Funduszu
Reprywatyzaql przeznaczane s3 na cele zwigzane z zaspokajaniem roszezen bylych
wlagcicieli mienia prze_}f;tegn przez Skarb Panstwa (art. 56 ust 1 pkt 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji) poprzez: wyplatg odszkodowan wynikajgcych
7z prawomocnych wyrokéw 1 ugdd sadowych oraz ostat&cznych decyzji
administracyjnych, wydanych w zwigzku 2z nacjonalizacjy mienia; wyplate
odszkodowan przyznanych na podstawie art. 10 ustawy z dnia 23 lutego
1991 . o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149,
z poézn. zm.); pokrycie kosztéw postepowania sgdowego i egz.ekucyjncgo w fym
wynagrodzen bieglych sgdowych za sporzadzanie ekspertyz, ktérych koszty w wyroku
ponosi pozwany - Skarb Panstwa; pa‘krycie koszibw zastgpstwa procesowego
w sprawach prowadzonych poza granicami kraju; pokrycie kosztéw wynagrodzen
wyplacanych na podstawie umow cywilnoprawnych w zakresie spec;ahstycmych
opinii i analiz, w ramach realizacji celow, o ktorych mowa powyzej. W zwigzku
z powyzszym nalezaloby w uzasadnieniu zaznaczyé, e przekazywanie w ramach
przedmiotowego projekiu, na rzecz m.st. Warszawy wskazaneg] kwoty mialoby
charakter wyjatkowy i incydentalny.
Ponadto, w uzasadnieniu nalezaloby poruszyé kwesne wplywu proponowanych
rozwiazat no poziom realizacii celow, ktbre sa utm} sowane 7 Punduszy
eprvwatvzacii, W el bwestl wiadeiwy do zajecia sk el :&«Xaﬁiﬁsfim Skarbn
Pansiwa.
Odnoszge sie do kwestii oceny skutkéw finansowych wejscia w 2ycie projekfu
ustawy, nalezy stwierdzi¢, Ze projektowane w latach 2013 — 2015 przekazanie
z Funduszu Reprywatyzacji kwoty do 600 min z{ spowodowaioby zwigkszenie o te
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sume dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego —~ m.st. Warszawy. Jednoczesnie,
wprowadzenie obowigzku przekazywania drodkéw z Funduszu Repr}watyzacp na
rzecz m.st. Warszawy w okresie 2013 ~ 2015 spowoduje de facto przeniesienie
odpowiedzialnodci za realizacje w tym okresie zobowigzari za przejete ..grunty
warszawskie™ z m.st. Warszawy na Skarb Pafistwa, co spowoduje negatywne skutki
dla Skarbu Pafistwa. W chwili obecnej wolne s$rodki Funduszu Reprywatyzacp
przekazywane s§ w zarzgdzanie Ministrowi Finanséw, ktory wykorzystuje je na
zaspokajame potrzeb pozyczkowych budietu padstwa, co przvczvma si¢ do
zmnigjszania  dhugu pubhcmegc Projekt oddzialuje réwniez na Fundusz
Reprywatyzacji poprzez zmniejszenie w latach 2013 -~ 2015 jepo §drodkéw
finansowych maksymalnie do kwoty 600 min z1.

4. Uzasadnienic projektu ustawy w akapicie drugim powinno zosta¢ uzupelnione
o nazwg przywolangj ustawy. Ponadio projekt wymaga korekty legislacyjnej
i redakeyjnej (odnosnik 1, interpunkcja), kidra nalezy dokonaé po ustaleniu tresci
merytorycznej. X
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Komitet Obrony Lokatordw
Ul Targowsa 22/27a

; 03-731 Warszawa : s
i obronalokatorow(@gmail.com Zal W ;’4’%;{ .
KOL/032/W/2013 Warszawa dnia 01.09.2013r.
~ Senator RP
Piotr Zientarski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawezej
ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa

Szanowny Panie Senatorze,

W pawigzaniu do rozpoczetej przez Senat pracy nad projektem wstawy o zmianie ustawy o
komercjalizacji i prywatvzacii (druk senacki nr 410), Strotia Spoleczna, reprezentujaca Srodowisko
warszawskich. organizacji lokatorskich, pragnie zwréeié uwage na nieporuszane dotychezas aspekty
sprawy.

W mysl proponowanych zapisow ze Srodkéw Pafstwowego Funduszu Reprywamacyjnego w latach
2013-2015 przeznaczona zostanie corocznie kwota do 200 000 000 ziotych na finansowanie wyplaty
odszkodowai z tytuta wywlaszczen na podstawie dekretu z dmia 26 patdziernika 1945 v o wilasnosei |
uzyfkawamu gruntow na obszarze m.st. Worszawy. Proponowana nowela to zaledwie dwa paragrafy,
ktore majg zadecydowac o przeznaczeniu 600 000 000 zt z budzetu pafstwa. Dziatanie Senatoréw, z.
oczywistych wzgledéw popierane przez wladze Warszawy, doskonale obrazuje, z jak olbrzymia
niefrasobliwoseia podchodzi sig do zagadnien tzw. Dekretu Bieruta.

Jako Strona Spoleczna czujemy obowigzek, by zwrécic uwagg na zagadnienia zwiazane z Dekretem
Bieruta, ktore rzadko bywaja tematem publicznej debaty. Przede wszystkim tzw. koszty reprywatyzacii,
to nie tylko koszt roszczeh 2z tytulu utraconych przez prywatnych wiadeicieli merucﬁemoécz
Spadkobiercy prawni dawnych wiascicieli — czestokro¢ wyspecjalizowane firmy zajmujace sig skupem
roszezei ~ sg najglosniejsza i jak dotychczas najbardziej skuteczna prups domagajaca sie
sprawiedliwodel  dzigjowej. Jednak do zadoSCuczynienia prawo begda mied rowniez lokatorzy
komunalni, a takee wierzyciele, ktorzy kredytowali przedwojenne nieruchomosci, O problemie
roszczen wierzycieli dyskutowano juz w chwili wprowadzania Dekretu, czego zapis znajdujemy m.in.
w Protokole z 39 odprawy Naczelnikdw Wydzialu Bivra Odbudowy Stolicy odbytej w dn. 19 marca
1946 r:

Komitet Obrony Lokatoréw zarejestrovany jost w Urzgdzie v st. Warszawy w Biurze Administrag]i § Spraw
Obywatelskich, wpisany dnia 26 maja 2009 r, do ewidencji stowarzyszen zwyklych pod or. 865
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Komitet Obrony Lokatoréw
“%e UL Targowa 22/27a

B 03-731 Warszawa
obronalokatorow@gmail.com

W calym szeregu wypowiedzi (zaréwno prokuratora Biernackiego, jak adw. Daszkowicza)
stwierdzono, ze z prawa absolutnego wywlaszezenia ra rzecz miasta nalezaloby korzystaé z
pewnq ostroznoscia i tylko w wypadkach, jesli z plaviow zabudowy wymika keniecznosé praejecia
przez miasto terenow ng wiasnosé. Z chwilq bowiem wprowadzenia miasta w prawo wiasnosci
spadajq na miasto wszelkie obciqzenia, wszystkie hipoteki, co w momencie wielkiego wysilku
miasta w kierunku odbudowy naklada na miasto wielkie cigzary (obcigzenia BGK - listami
zastawnymi, nastepnie obciqzenia Tow. Kredyt. jeszcze bardziej wuaine od obeiqzenr BGK ze
wzgledu na naszq opinie zagraniczng, bowiem listy Tow. Kredyt. byly notowane zagranicq nawef
w czasie naszych zaborow} ",

Mowiac o kosztach reprywatyzacji, nie mozna réwnie2 przemilczeé zubozenia stolicy w zwiazku z
utraconym majatkiem komunalnym, czy tez problematyki rozliczenia kosztéw odbudowy Warszawy ze
zniszezed wojennych (czesto ze szkodq dla innych miast Polski) — zaréwno tych zwiazanych z pracg
spoteczng, jak i powszechna, wieloletnig zbiorka funduszy.

Bezrefleksyjne zaspokajanie 2qdani jednej grupy poszkodowanej w wyniku Dekretu Bieruta, jest w
rzeczywistosci niebezpiecznym otwarciem drogi do walki o zado$éuczynienie dia innych podmiotdw.
Moze to s;:cwadcwaé swoisty spirali roszczefi, ktéra przez nastepne dziesigciolecia obnizaé bedzie
jakosé zycia ca%ego spoteczenstwa. W tym mm;scu dodac nalezy, Zze problematyczna konstrukcja
wiasnosci czasowej gruntu moze spowodowad wznowienie roszczed wobec wiadeicieli wykupionych
mieszkas, czy tez wobec spéldzielni mieszkaniowych po uptywie umowy uzytkowania wieczystego.

Proponowany projekt ustawy w Zaden spos6b nie rozwiazuje powyzej zarysowanych probleméw,
wprowadza jedynie tymczasowe i szezatkowe rozwigzania. Ustawa o tak olbrzymim znaczeniu dla
Stolicy, a ze wzgledéw finansowych — dla calej Polski musi nie tylko zostaé poddana szerokim
konsultacjom spo%ecznym ale tez powinna by¢ tematem glebokiego namyshu specjalistow m.in. z
zakresu historii, prawa i etyki. Staje si¢ rzeczq niedopuszezalng, ze kolejne grupy ,,wytamuja sig” ze
spoleczeristwa, zeby zaspokoié wiasne partykularne interesy kosztem pafistwa.

Dlatego, nie kwestionujac niczyjego prawa do rekompensaty, wzywamy do rzetelnej i calosciowe]
analizy problemu, ktéra doprowadzi do stworzenia rozwigzania bedgcego najlepszym kompromisem
migdzy interesem prywatnym i paristwowym.

Na koniec, zwracamy uwage, 2¢ w przeprowadzonej w 2011 r. przez Biuro Analiz Sejmowych analizy
(ISSN 1899-1114, nr 7 (51), 8 kwietnia 20G11) pt. ,,Przychody z prywatyzacji i ich razdyspmowmxe w
budzecie panstwa” wykazano, ze rozdysponowanie $rodkéw z prywatyzacji przekracza obecnie poziom
planowanych prxvchadow w zwigzku z czym  koniecznym stalo sig (...) coroczne wykazywanie w
budzecie pansiwa pozycji wujemnego salda przychoddéw z prywatyzacjis, czyli nieréwnowagi
wymagaﬁgee) pokrycia poprzez dodatkowe zaciagniecie diugu Skarbu Pafstwa”. W zwigzku z czym
prosimy o informacije, czy pokrycie jakichkolwick dodatkowych kosztéw ze §rodkéw powiazanych z
funduszami z prywatyzacji, jest faktycznie realne,

Komitet Obrony Lokatordw zargjestrowany jest w Urzgdzie m: st. Warszawy w Biurze Adminisiracii § Spraw
Obywatelskich, wpisany dniz 26 maja 2009 r. do ewidencii stowarzyszen zwyklych pod nr. 865
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Komitet Obrony Lokator6w
Ul Targowa 22/27a

03-731 Warszawa
obronalokatorow(@gmail.com

Z powazaniem:
Stowarzyszenia Lokatorskie reprezentujace
Strong Spoleczng m st. Warszawa

Hanna Mrozowska
Grupa Lokatorska HoZa 7

/ [/ ol

Robert Andrzejewski
Stowanyszeme Mxeszlmneéw

icy 723 2i7a

Janusz Baranek
‘Warszawskie Stowarzyszenie Lokatoréw

ng e ?J&W B sy

*

Marek Jasisiski
Komitet Obrony Lokatoréw

Komitet Obrony Lokatoréw
U, Targo;g 221278 :
03731 Warszaw

ubmnalekamrdwé;gmaa com
Wpis do awid. stow, nr. 868

Komitet Obrony Loksatoréw zarejestrowany jest w Urzedzie m. st. Warszawy w Biurze Administracji i Spraw
Obywatelskich, wpisany dnia 26 majs 2009 r. do ewidencji stowarzyszen zwyktych pod nr. 865
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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO
BO-60-23/13

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

_ Pw Y Seecte
A e Notte oty s

W nawigzaniu do pisma z dnia 6 sierpnia 2013 r., nr BPS/KU-034/410/5/13,
zawierajgcego pro$be o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzan proponowanych w
projekcie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (druk senacki nr 410)
informuje, ze nie zgtaszam uwag to tego projektu, gdyz nie dotyczy on funkcjonowania

sgdoéw administracyjnych.
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goman Haser

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 22 827 7943, fax: 22 827 6687, prezesnsaf@nsa.gov.pl
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Prezydent Miasta Stofecznego Warszawy
plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, tel. {022) 443 10.00, 443 10 01, faks (022) 443 10 02
www.um.warszawa.pl
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Warszawa, dnia M wrzesnia 2013 r.

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do pisma Pana Przewodniczgcego z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak:
BPS/KU-034/410/3./13, zawierajacego prosbe¢ o opinig W przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacii i prywatyzacji (druk
senacki nr 410) oraz oceny skutkéw finansowych wejécia tej ustawy w Zzycie, pragne

przedstawi¢ co nastepuje.

Przedstawiony projekt ustawy jest niezwykle oczekiwany i potrzebny dla Miasta
Stolecznego Warszawy i jego mieszkancéw, a takze nastgpcéw prawnych dawnych
wlascicieli gruntéw warszawskich. Uchwalona ustawa pozwoli bowiem na zaspokojenie
czeSci (juz wymagalnej) roszczeh odszkodowawczych dawnych wiascicieli gruntow

warszawskich i ich nastepcow prawnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 1990 r. samorzad warszawski zostat wyposazony w grunty
obcigzone OGwczesnie roszczeniami dawnych wiascicieli hipotecznych i ich nastepcow
prawnych dotyczacymi zwrotu gruntéw badz wyptaty odszkodowar w trybie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz w trybie art. 89 i 90 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99), ktére to
przepisy zostaly zastgpione przez art. 214 i 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) bez zabezpieczenia
ustawowego Zrodta finansowania specyficznych zadan dia jednostki  samorzadu

terytorialnego.
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Warszawa wydatkowata z tego tytutu w latach 2011-2012 érednio po 207 min rocznie. Dla
poréwnania wszystkie odszkodowania w skali calego kraju zrealizowane z Funduszu
Reprywatyzacji wyniosty w latach 2010-2012 $rednio 195 min rocznie.

Jednoczesnie w my$| przepiséw art. 29 i 30 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytoriainego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pdin. zm.),
poczawszy od 2004 r. Warszawa jest zobowigzana do dokonywania wptat do budzetu
paristwa z przeznaczeniem na czes$¢ rownowazacy subwencji ogdéinej dla gmin i powiatow.
Wydatki Warszawy z tego tytutu w latach 2011-2012 wyniosty $redniorocznie 872,5 min zt ~
co stanowito 8,4% dochodéw biezacych Miasta (7,5% dochodéw ogdtem). Ponadto
utrzymujace sig od IV kwartatu 2008 r. pogorszenie koniunktury w gospodarce, w pofgczeniu
ze zmianami systemowymi w systemie podatkowym (m.in. obnizenie skali podatkowej
wPIT), skutkuyje =zatamaniem sie podstawowych zrédet dochodéw Warszawy,
w szczegblnosci wplywow z udziatu w podatkach dochodowych od oso6b fizycznych PIT i
os6b prawnych CIT oraz z podatku od czynnosci cywilnoprawnych PCC. Dochody z PIT
zrealizowane w 2012 roku siegnely poziomu 2008 roku, czyli poziomu sprzed czterech lat,
wykazujgc w latach 2009-2011 nominainy spadek ponizej wielko$ci z 2008 roku. Wptywy
z CIT w 2012 roku ulegty obnizeniu o 34% w poréwnaniu z 2008 rokiem, natomiast dochody
7z PCC zrealizowane w 2012 roku byly az o 70% nizsze w stosunku do rekordowego 2007
roku. Takze realizacja dochoddw w roku biezgcym nie wykazuje symptomoéw poprawy. W
okresie o$miu miesiecy br. dochody z PIT, CIT i PCC byly nizsze od planowanych
odpowiednio o 4,2%, 39,1% i 8,2%.

W roku 2013 sady administracyjne orzekly bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy
w sprawach odszkodowan szacowanych na kwote 644 min z!. Wobec rygoréw ustawowych
wynikajacych z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2009r.,
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) okreslonych w art. 242 — zasada zréwnowazonego budzetu
biezacego oraz art. 243 — nowe zasady ustalania limitu obcigzen budzetowych zwigzanych z
obsiugg diugu m.st. Warszawy, nie jest w stanie zabezpieczy¢ w budzecie $rodkéw na
wyplate powyzszych odszkodowan. tacznie w latach 2009-2012 Miasto wyplacilo

odszkodowania na sume blisko 500 min zi.

Odnoszac sie do szczegllowych rozwigzan projektowanej nowelizacji pozwalam
sobie podnies¢, co nastepuje:

1) érodki, o ktérych mowa w ust. 4c, przeznaczone beda wylgcznie na wyplate
odszkodowan ustalonych decyzjami administracyjnymi Prezydenta m.st. Warszawy
wydanymi na podstawie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.),
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2) w ust. 4c ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, proponuje skreslenie stowa ,do” przed
kwotg ,200.000.000 ztotych”, co pozwoli na precyzyjne okreslenie kwoty na finansowanie
wyplat odszkodowarh | na uniknigcie w przysziosci wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych w tym wzgledzie,

3) zdaniem Prezydenta m.st. Warszawy w projektowane] ustawie nalezy réwniez okresli¢
zasady przekazywania srodkdw, o ktérych mowa w ust. 4¢; w ocenie Prezydenta m.st.
Warszawy optymalnym trybem byloby postepowanie wedlug nastepujgcych zasad:

1) powyzsze $rodki przekazywane bytyby w dwdch transzach w ciagu roku tj. do korica
marca | wrzesnia kazdego roku,

2) powyzsze $rodki przekazywane bylyby na rachunek Miasta Stolecznego Warszawy
zgodnie z wnioskiem Prezydenta m.st. Warszawa,

3) rozliczenie przekazanych $rodkéw nastepowatoby na podstawie sprawozdania
Prezydenta m.st. Warszawy do korica maja roku nastepnego,

4) finalnie, Prezydent m.st. Warszawy proponuje aby, w przypadku wydtuzenia sie procesu
legislacyjnego i zaistnienia mozliwosci wejscia w zycie projektowanej nowelizacji po dniu
31 pazdziernika 2013 roku, zmieni¢ okres finansowania wskazany w projektowanym ust.
4c z dotychczasowych lat 2013-2015 na lata 2014-2016, gdyz w takim wypadku
pierwsze $rodki finansowe moglyby zostac przekazane Prezydentowi m.st. Warszawy
najwczesniej na poczatku 2014 roku; co czynifoby niemozliwym wyplate jakichkolwiek

odszkodowan w roku 2013.

Ponadto proponuje uzupeinienie uzasadnienia przedstawionego projektu ustawy o

nastepujace elementy:

1) Potrzeba zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
umozliwi zaspokojenie roszczen dawnych wiascicieli hipotecznych i ich nastepcéw
prawnych dotyczacymi zwrotu gruntéw badz wyptaty odszkodowan w trybie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279) bezposrednio z Funduszu Reprywatyzacji. Fundusz
Reprywatyzacji dysponuje srodkami finansowymi w wysokoéci ponad 4 mid z, z czego w
latach 2010-2012 na wszystkie odszkodowania w skali catego kraju wydatkowat $rednio
195 min rocznie.

2) W myél art. 8 ust 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z péZn. zm.) dochodami jednostek
samorzadu terytoriainego mogg by¢ Srodki z funduszy celowych, pozyskiwane na
podstawie odrebnych przepiséw. Jest to podstawa prawna do wydatkowania kwot z
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Funduszu Reprywatyzacji, natomiast dla m.st. Warszawy do ujecia kwot z Funduszu w
dochodach budzetowych.

3) Proponowana zmiana ustawy wskazuje zrodio dochodéw finansujgce specyficzne zadania
Warszawy tym samym zaspokoi cho¢ w czeSci oczekiwania spoleczne zwigzane z
roszczeniami dawnych wiascicieli hipotecznych i ich nastepcéw prawnych dotyczgcymi
zwrotu gruntéw badz wyptaty odszkodowan w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

4) Projektowana nowelizacja nie dotyczy materii regulowanej prawem Unii Europejskie].

PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

/
gw
Hanna G nkiewicz-Waitz
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