PROJEKT
ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zdnia ........... 2013r.

w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego
odmian kukurydzy MON 810

Na podstawie art. 104 ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
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§ 1. Wprowadza sie zakaz stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy
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Zalgcznik do rozporzgdzenia

Rady Ministrow
z dnia ..... 2013 r. (poz. ....)

ODMIANY KUKURYDZY MON 810, KTORYCH MATERIAL SIEWNY
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13.Beles Sur
14.Benji YG

15. Bergxxon YG
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45.DKC4890 YG
46.DKC4968YG
47.DKC5018YG
48. DKC5051YG
49.DKC5175 YG
50.DKC5277 YG
51.DKC5320
52.DKC5502 YG
53.DKC5543YG
54.DKC5590 YG
55.DKCS5671YG
56.DKC5740YG
57.DKC5784YG
58.DKC6041YG
59.DKC6090 YG
60.DKC6125YG
61.DKC6364YG
62.DKC6419YG
63.DKC6451YG
64.DKC6531YG
65. DKC6550

66. DKC6575
67.DKCB667YG
68. DKC6844YG
69. DKC6877YG
70.Ebony YG
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72.ES Archipel YG

73.ES Bama YG
74.ES Cajou YG



75.ES Cocarde YG 121. LG3363YG

76.ES Dalia YG 122. LG3385YG
77.ES Imperial YG 123. LG3410YG
78.ES Limes YG 124. LG3475YG
79.ES Manade YG 125. LG3540 YG
80.ES Mayoral YG 126. LG3711YG
81.ES Paolis YG 127. Luson BT
82.ES Zodiac YG 128. Lynxx YG
83.Esquadrille YG 129. Maggi YG
84.Estrada 130. MAS 29YG
85. Eurostar YG 131. MAS 34YG
86.Evolia YG 132. MAS 45YG
87.Foggia 133. MAS 50YG
88. Friedrixx YG 134. MAS 52YG
89. Galexx YG 135. MAS 58YG
90. Gambier BT 136. MAS 60YG
91.Helen BT 137. Monumental YG
92.Hexxer YG 138. Nexxos YG
93.Jaral BT 139. NE6284KDDZ
94 Kalfas YG 140. Novelis

95. Kameos 141. Oxxygen YG
96. Kaper YG 142. Olimpica
97.Karas YG 143. Phileaxx YG
98.Karter YG 144, Placido YG
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100. Koffi YG 146. Protect
101. Kompromis YG 147. Prisio YG
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105. Koxx YG 151. PR31P43
106. Koxxma 152. PR32D80
107. Krabas YG 153. PR32G49
108. Kuratus 154, PR32K62
109. Kvalitas YG 155. PR32P27
110. KWS Kendras YG 156. PR32R43
111. KWS 6471 YG 1567. PR32T86
112. KXA5491 158. PR32W04
113. Lazixx 159. PR33B51
114. Lesaka YG 160. PR33D48
115. Lévina 161. PR33P67
116. LG2447BT 162. PR33P80
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Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie wprowadza zakaz stosowania materiatu siewnego
genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy. Obecnie we Wspolnym Katalogu
Odmian Roslin Rolniczych (CCA), 30. petne wydanie (Dz. Urz. UE C 380A z 29.12.2011,
str. 1) znajduje sie 225 odmian kukurydzy MON 810. Wséroéd nich znajduje sie 15
odmian, na ktérych stosowanie Rzeczpospolita Polska uzyskata odstepstwo na mocy
decyzji Komisji 2006/335 z dnia 8 maja 2006 r. zezwalajgcej Rzeczypospolitej Polskiej
na wprowadzenie zakazu stosowania na swym terytorium szesnastu genetycznie
zmodyfikowanych odmian kukurydzy o modyfikacji genetycznej MON 810 wymienionych
we Wspolnym katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych, zgodnie z dyrektywg
2002/53/WE (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1795) (Dz. Urz. UE L 124 z
11.56.2006, str. 26). Stosowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej materiatu
siewnego tych odmian byto zabronione w drodze rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu
siewnego okreslonych odmian kukurydzy wpisanych do wspoélnotowego katalogu (Dz. U.
Nr 124, poz. 862).Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
nasiennictwie utraci moc ww. rozporzgdzenie. Istnieje zatem potrzeba objecia zakazem
wszystkich odmian kukurydzy MON 810 wpisanych do Wspolnego Katalogu Odmian
Roslin Rolniczych.

Projektowane rozporzadzenie wydawane jest na podstawie art. 104 ust. 9 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. poz...).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie Wspoélnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz. Urz. WE L 193
z 20.07.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 36,
str. 281, z p6zn. zm.), panstwo czionkowskie moze po zgtoszeniu, w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych odmian mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany
na catym terytorium swojego kraju lub na jego czesci lub ustanowi¢ wtasciwe warunki
uprawy danej odmiany dla przypadkéw uwzglednionych pod lit. ¢, zgodnie z warunkami
stosowania produktéw bedgcych wynikiem takiej uprawy, jezeli sg istotne przyczyny,
inne niz wcze$niej wymienione lub ktére mogtyby by¢ wymienione w zwigzku
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z procedurg, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 2, uznajgc, ze dana odmiana stwarza
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla srodowiska.
Przestanki do wprowadzeniu zakazu stosowania materiatu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810
1. Zagrozenie zanieczyszczeniem genetycznie zmodyfikowanym pytkiem miodéw
produkowanych na terenie Polski i wynikajacych z tego szkéd ekonomicznych
dla hodowcow pszczét i mozliwej utraty ich pozycji rynkowej.
Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia
2011 r. w sprawie C-442/09 o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczgcego statusu prawnego pytku wyprodukowanego z genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 i miodu z pytkiem z genetycznie zmodyfikowane;j
kukurydzy MON 810, ztozonego przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)
w postepowaniu: Karl Heinz Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern, przy udziale
Monsanto, art. 2 pkt 1, 10 i 13 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432), art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogoélne zasady iwymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz .Urz. UE. L 31 z 01.02.2002, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), jak réwniez art. 6 ust. 4 lit. a
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztionkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE. L 109 z 06.05.2000, str. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 5, str. 75) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, Zze skoro substancja taka jak pytek zawierajacy DNA i genetycznie
zmodyfikowane proteiny nie moze juz byé uznana za organizm genetycznie
zmodyfikowany, to produkty takie jak miéd iuzupetniajgce preparaty odzywcze
zawierajgce takie substancje stanowig, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
1829/2003, ,zywnos¢ [...] zawierajgcg sktadniki wyprodukowane z GMO”. Kwalifikacje te
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mozna przyja¢ niezaleznie od tego, czy dodanie substancji byto zamierzone, czy
przypadkowe.

Ponadto art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli wynika z nich obowigzek uzyskania zezwolenia
oraz nadzoru w stosunku do zywnosci, to nie mozna wzgledem tego obowigzku
stosowa¢ przez analogie takiego progu tolerancji jak przewidziany w zakresie
etykietowania w art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zatem na mocy powyzszego wyroku
miody zawierajgce domieszki pytku z roslin genetycznie zmodyfikowanych, do tej pory
niekwalifikowane jako produkty genetycznie zmodyfikowane, podlegajg przepisom
rozporzadzenia 1829/2003, szczegolnie w zakresie obowigzku ich autoryzacji oraz
znakowania.

Miéd zawierajacy pytek pochodzacy z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
MON 810 wymaga zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 1829/2003. Wymogu tego nie zmienia fakt, ze Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), na prosbe Komisji, przygotowat i przyjat w dniu 20
pazdziernika 2011 r. wstepng ocene potwierdzajacg bezpieczenstwo pytku z kukurydzy
MON 810. W przedstawionej ocenie EFSA podkreslit jednak, ze jest to wstepna analiza
i wobec braku wystarczajgcych danych nie moze by¢ ona traktowana jako analiza ryzyka
wymagana przepisami rozporzgdzenia 1829/2003. Do czasu objecia pytku kukurydzy
MON 810 dopuszczeniem do obrotu jako zywno$¢ miod zawierajgcy taki pytek nie moze

znajdowac sie w obrocie na terytorium Unii Europejskiej.

Spozycie miodu jest silnie zakorzenione w polskiej tradycji. Od wielu lat w Polsce
obserwuje sie rosngce zainteresowanie pszczelarstwem, jak rowniez spozyciem miodu.
Wiaze sie to z modg na zdrowg zywnos$¢ i naturalne metody leczenia. Miod traktowany
jest nie tylko jako naturalny stodki produkt, ale réwniez jako najskuteczniejsze lekarstwo
na przezigbienia, coraz czesciej bywa stosowany réwniez jako $rodek na inne
przypadtosci — serca, nerek, skory itp. Jednoczes$nie jest on postrzegany przez
konsumentéw jako produkt wysokiej jakosci, o czym $wiadczy duza liczba miodéw
wpisanych na liste produktow tradycyjnych, na ktérej znajdujg sie miody produkowane na

terenie nastepujgcych z wojewodztw:



1) woj. dolnoslaskie:

Wielokwiatowy mioéd z Doliny Baryczy
Miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich
Sudecki miéd wielokwiatowy

Sudecki miod gryczany

2) woj. kujawsko-pomorskie:

Miody z rejonu Dolnej Wisty

3) woj. lubelskie:

Nadwieprzanski miod wielokwiatowy
Nadwieprzanski miéd lipowy

Miod rzepakowy z Roztocza

Miod gryczany z lubelszczyzny

Mioéd gryczany godziszowski

Miéd malinowy

Miod fasolowy odmianowy z nektaru kwiatow fasoli tyczkowej "Piekny Jas"
4) woj. lubuskie:

Miod wielokwiatowy tgkowy z Doliny Noteci
5) woj. toédzkie:

Miody z doliny rzeki Mrogi

Miody z gminy Zelechlinek

6) woj. matopolskie:

Sadecki midd spadziowy

Matopolski miod spadziowy

Suski miéd spadziowy z drzew iglastych
7) woj. mazowieckie:

Mioéd nadbuzanski

Miod kurpiowski

8) woj. opolskie:

Miody Popielowskie z Boréw Stobrawskich
Miody rudnickie

9) woj. podkarpackie:



Miod z Korzenicy wielokwiatowy i nektarowo-spadziowy

Midd lubaczowski

Podkarpacki miéd spadziowy

10) woj. podlaskie:

Miod wielokwiat z Sejneniszczyzny

Lipiec biatowieski

Miéd augustowski

11) woj. pomorskie:

Miod lesny z Biernatki

Midd pszczétkowski

Miod kaszubski

12) woj. $laskie:

Miod lipowo-spadziowy Ziemi Cieszynskiej

Miod rzepakowy Ziemi Cieszynskiej

Miod z nektaru kwiatéw jurajskich

13) woj. swietokrzyskie:

Swietokrzyski miéd spadziowy

Fatkowski miéd wielokwiatowy

14) woj. warminsko-mazurskie:

Miod Mazur Garbatych

Miod witostawski

15) woj. zachodniopomorskie:

Miéd Drahimski

Zgodnie z ust. 1 czesci VIl zatgcznika Il do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegotowe dotyczgce niektérych produktow rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspdélnej organizacji rynku”) (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str.1, z p6zn.
zm.), ,miéd" oznacza naturalnie stodkg substancje produkowang przez pszczoty Apis
mellifera z nektaru ros$lin lub wydzielin zywych czesci roélin lub wydalin owadow

wysysajgcych zywe czesci roslin, zbieranych przez pszczoly, przerabianych przez
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taczenie specyficznych substancji z pszczot, sktadanych, odwodnionych, gromadzonych
i pozostawionych w plastrach miodu do dojrzewania. Zgodnie z tym przepisem, miod
jest jednym z nielicznych produktéw zwierzecych, ktory w catosci powstaje w sposob
naturalny oraz bez uszczerbku dla jego jakosci biotycznej trafia do konsumenta.
Przepisy dotyczace jakosci handlowej miodu zawarte w dyrektywie Rady 2001/110/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej sie do miodu (Dz. Urz. UE L 10 z 12.01.2002, str.
47) gwarantujg jego witasciwoséci fizykochemiczne i aktywnos$¢ biotyczng. Dlatego tez
miod stusznie jest uwazany przez konsumentéw za produkt naturalny najwyzszej
jakosci.

Zadne, nawet najostrzejsze zasady koegzystencji nie dadza gwarangji
nieprzedostawania sie pytku z upraw kukurydzy GMO do miodéw. Obowigzkiem Rady
Ministrow  jest w  tej sytuacji  zabezpieczenie interesu  pszczelarzy
I uchronienie ich przed stratami ekonomicznymi, jakie moga ponies¢ w wyniku
przedostania sie do oferowanych przez nich produktéw transgenicznego pytku oraz
interesu polskich konsumentéw, ktérzy opowiadajg sie przeciwko stosowaniu GMO

W Zywnosci.

2. Brak autoryzacji pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810
zgodnie z przepisami UE.

Woprowadzanie do obrotu produktéw GMO zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/18/WE

Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie iuchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106 z
17.04.2001, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 6, str. 77), zwana
dalej ,dyrektywg 2001/18”, reguluje, poza zamierzonym uwalnianiem do $rodowiska
organizméw genetycznie zmodyfikowanych, wprowadzenie do obrotu GMO jako
produktéow lub elementéow produktéw, w sytuacji gdy zamierzone wykorzystanie

produktéw pocigga za sobg zamierzone uwolnienie organizmoéw do $rodowiska.
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Motyw 5 preambuty omawianej dyrektywy przewiduje, ze ochrona zdrowia ludzkiego
wymaga przyktadania odpowiedniej wagi do opanowania zagrozen, wynikajgcych
z zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska, oraz uwzglednienia zasady
ostroznosci, o czym z kolei mowi motyw 8 preambuty dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/18 organizmy genetycznie zmodyfikowane moga
by¢ w sposéb zamierzony uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane do obrotu tylko
zgodnie z przepisami przewidzianymi odpowiednio w czesci B lub C dyrektywy, tzn.
przede wszystkim po ztozeniu wymaganego w tym celu wniosku, dokonaniu oceny
zagrozen dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, a nastepnie uzyskaniu zezwolenia
wtasciwego organu.

Zgodnie z art. 4 ust 3 dyrektywy 2001/18 ocena zagrozenia obejmuje skutki
potencjalnie szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, ktére mogtyby bezposrednio

lub posrednio wynika¢ z przeniesienia genéw z GMO na inne organizmy.

Wprowadzanie do obrotu produktéw GMO zgodnie z wymogami rozporzadzenia
1829/2003/WE

Rozporzadzenie 1829/2003 reguluje mechanizmy zatwierdzania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy, nadzoru nad nimi, jak réwniez ich etykietowanie.

W motywie 2 tego rozporzgdzenia podkreslono, ze zgodnie z politykg Wspdinoty nalezy
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zycia izdrowia ludzkiego, natomiast genetycznie
zmodyfikowang zywno$¢ nalezy poddac¢ ocenie bezpieczenstwa w drodze procedury
wspolnotowej, co konsekwentnie przewiduje motyw 3 preambuty dyrektywy.

Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 ustanawia zakaz wprowadzenia do obrotu GMO
przeznaczonego do uzytku spozywczego, zywnosci zawierajgcej GMO lub skiadajgcej
sie z takich organizméw lub wyprodukowanej lub zawierajgcej sktadniki wyprodukowane
zGMO, oile dany produkt nie jest objety zezwoleniem wydanym zgodnie ztym
rozporzgdzeniem.

Art. 4 ust. 3 uzaleznia natomiast wydanie zezwolenia od wykazania w szczeg6lnoéci, ze
GMO Ilub genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ nie wywotujg skutkow szkodliwych dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska naturalnego.
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Wprowadzanie do obrotu kukurydzy MON 810 na terenie UE

W 1998 r. Monsanto Europe otrzymata zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie MON 810 na podstawie decyzji Komisji
98/294/CE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczacej wprowadzenia do obrotu kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie (Zea mays L. linii MON 810), zgodnie z wymogiem
dyrektywy Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. UE L 131 z 05.05.1998, str. 32).

Produkty pozyskane z kukurydzy MON 810 (zywnos¢ i skiadniki zywnosci otrzymywane
z maczki kukurydzianej, glutenu kukurydzianego, semoliny kukurydzianej, skrobi
kukurydzianej, glukozy kukurydzianej i oleju kukurydzianego) sg réwniez zatwierdzone
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 258/97. Pytek kukurydziany nie znajduje sie na liscie
produktéw, ktére mogg by¢ stosowane jako zywnosé¢._Po wejsciu w zycie w roku 2001
dyrektywy 2001/18 oraz w roku 2003 rozporzadzenia 1829/2003 na terenie UE
obowigzujg nowe wymogi dotyczace przeprowadzania oceny zagrozenia dla produktow
genetycznie zmodyfikowanych, réwniez tych, ktére funkcjonujg na rynku UE jako
produkty istniejace.

Spotka Monsanto, ktérej udzielono zezwolenia, nigdy nie zwrécita sie o jego odnowienie
na podstawie dyrektywy 2001/18. W wyznaczonym terminie spotka ziozyta natomiast
zawiadomienie o linit MON 810 jako produkcie znajdujgcym sie w obrocie zgodnie z art.
20 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003. Nastepnie, w 2007 r., Monsanto wniosta o
przediuzenie zezwolenia na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia 1829/2003.
Zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia 1829/2003 w przypadku zwitoki w postepowaniu
w sprawie odnowienia zezwolenia dotychczasowe zezwolenie nadal obowigzuje.
Kukurydza MON 810 funkcjonuje zatem na rynku jako produkt istniejgcy, natomiast jego
autoryzacja zwigzana bezposrednio z obowigzkiem przeprowadzenia oceny zagrozenia
dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/18/WE oraz
rozporzadzenia 1829/2003 jest procesem ciggle niezakoriczonym.

Zarowno kukurydza MON 810, jak i jej pytek nie posiadajg ciagle zezwolenia organéw
Unii Europejskiej na dopuszczenie do obrotu jako zywnos$é zgodnie z wymogami
rozporzadzenia 1829/2003.
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Zatem domieszki pytku kukurydzy MON 810, midéd oraz uzupetniajgce preparaty
odzywcze na bazie pytku pszczelego staly sie automatycznie Srodkami spozywczymi
wymagajacymi zezwolenia, wobec czego, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia
1829/2003, produkty te nie mogg by¢ wprowadzone do obrotu przy braku stosownego
zezwolenia.

Trudno uznaé, w $wietle obowigzujgcych, restrykcyjnych wymogoéw odnoszacych sie do
bezpieczenstwa produktow GMO oraz naczelnej zasady, jaka jest ochrona zdrowia
ludzkiego podczas wprowadzenia do obrotu produktéw genetycznie zmodyfikowanych,
ze nieautoryzowany jak dotad pytek pochodzacy z kukurydzy MON 810 jest produktem
bezpiecznym. Produkt ten nie miesci sie w zadnych kategoriach bezpieczernstwa
przewidzianych prawem UE i choéby z tego wzgledu jego obecno$¢ na rynku unijnym

nie powinna mie¢ miejsca.

3. Dodatkowe aspekty bezpieczenstwa.

Polska z powagg traktuje wszystkie badania, kitére okreslaja wptyw genetycznie
zmodyfikowanego pytku kukurydzy MON 810, jak tez wptyw genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 na zdrowie ludzi, zwierzat, badz na Srodowisko
naturalne. Watpliwosci odnosnie petnego bezpieczenstwa tego produktu staty sie
podstawg wprowadzenia zakazow dla tego produktu przez Republike Wegierska
w 2006 r., Republike Francuska w 2008 r. oraz przez Republike Austrii w 1999 r.
Powody naukowe, ktére przedstawity wymienione kraje, Rzeczpospolita Polska w petni
popiera i ze s3g kolejng przestankg, aby wprowadzi¢ zakaz jego stosowania rowniez na

swoim terytorium.
Argumenty Republiki Francuskiej

Francja wskazata na mozliwo$¢ powstania odpornosci na toksyne Cry1Ab w
populacji larw motyli omacnicy prosowianki, ktére sg organizmem docelowym.
W konsekwencji, mogtoby prowadzi¢ to do konieczno$ci opracowania technik
zwalczania szkodnikow (na przyktad insektycydéw) majacych wiekszy wptyw na

srodowisko.
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Ponadto, Republika Francuska wskazata, ze moze wystgpi¢ ograniczenie populacji
niektorych gatunkéw motyli, nie bedacych szkodnikami kukurydzy, ale majgcych kontakt
z pytkiem kukurydzy Bt11 lub MON 810 (pytek MON 810 jako pokarm).

Weditug wiadz francuskich cytowana przez EFSA literatura dotyczaca oceny
zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska kukurydzy MON 810 tylko w niewielkim
stopniu opisuje wptyw na poszczegolne gatunki wystepujgce w warunkach europejskich.
Wg Republiki Francuskiej znaczenie statystyczne przeprowadzanych doswiadczen
dla gatunkéw, ktére nie sg nimi objete jest niewielkie, natomiast w badaniach
wykonywanych w laboratoriach i w terenie przemilcza sie mozliwe efekty subletalne.
Luki w literaturze moga w rzeczywistosci maskowac istnienie wigkszego ryzyka.

Argumenty Republiki Austrii

Wyniki badan przedstawione przez podmiot zgtaszajgcy produkt — kukurydze
MON 810 w kontekscie przekrzyzowan oraz transferu genéw zostaty oparte na zasadzie
tzw. ,najlepszego przypadku”’, bez uwzglednienia realnych danych i réznych wynikéw
wynikajacych z szeregu publikacji naukowych. Wyniki badan naukowych pokazujg
realny negatywny wptyw toksyny Bt na organizmy niedocelowe rzedu Lepidoptera
wystepujace na terenach rolniczych oraz wodne owady rzedu Trichoptera.

Przedstawione przez wnioskodawce zatozenia dotyczgce toksycznosci i
alergenno$ci MON 810 oparte tylko na badaniach przeprowadzonych na wyizolowanych
biatkach pochodzenia bakteryjnego, jak rowniez badania strawnosci w warunkach in —
vitro sg niewystarczajgce. W ocenie wtadz Republiki Austrii nalezy wzig¢ pod uwage
roznice strukturalne biatek pochodzacych z roslin i bakterii. Ten rodzaj badan
uniemozliwia stwierdzenie badz wykluczenie chronicznych skutkéw toksyny Bt.
| wreszcie zakres ocenianych parametréw kukurydzy MON 810 poddanych analizom jest

zbyt waski i nie odpowiada miedzynarodowym wytycznym.
Argumenty Republiki Wegierskiej

Zdaniem witadz Republiki Wegierskiej ocena ryzyka przeprowadzona przez
wnioskodawce nie przedstawia badan nad wptywem MON 810 w stosunku do
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specyficznych warunkow biogeograficznych Kotliny Panoniskiej w catosci znajdujacej sie
na terenie Wegier.

Zgodnie z zatgcznikiem Il lit. B dyrektywy 2001/18, ktéra mowi, ze ,ocene ryzyka
dla srodowiska naturalnego nalezy przeprowadzi¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
co powoduje, ze wymagane informacje moga by¢ réozne w zaleznosci od rodzaju danych
GMO, ich przeznaczenia i potencjalnego $rodowiska, do ktérego ma nastgpic
uwolnienie, uwzgledniajgc miedzy innymi GMO juz znajdujacych sie¢ w tym Srodowisku”,
strona wegierska stwierdzita, ze brak takich badan na ich terytorium stwarza zagrozenie
bezpieczeristwa dla zdrowia ludzi i srodowiska.

Wegierskie badania przeprowadzone na kukurydzy MON 810 dowiodty miedzy
innymi wielokrotne dopuszczalne przekroczenie toksyny Cry1A na hektar, odnotowano
bardzo wolny rozktad toksyny (po okresie 11 miesigcy wcigz odnotowywano obecno$c
tej substancji), ponadto dowiedziono toksyczne dziatanie pytku kukurydzy Bt dla r6znych
gatunkéw motyli w tym chronionych takich jak: Rusatka Pawik (/nachis io) oraz Rusatka
Admirat (Vanessa atalanta) zerujacych podczas jej kwitnienia w stadium larwalnym na
roslinach wystepujgcych w sasiedztwie upraw MON 810.

Intencjg organu wnioskujgcego jest, aby projektowane rozporzadzenie weszio w
zycie jednoczesnie z ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i dlatego tez w tym zakresie nie podlega
notyfikacji.

Po przyjeciu rozporzgdzenia przez Rade Ministrow, zgodnie z art. 104 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, minister wtasciwy do spraw rolnictwa
bedzie zobowigzany do powiadomienia Komisji Europejskiej o wydaniu rozporzadzenia
oraz przyczynach uzasadniajgcych jego wydanie.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt
rozporzadzenia zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto projekt rozporzadzenia zostat udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejksije.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywa¢ projektowane rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywa¢ na producentow rolnych

zajmujgcych sie uprawa kukurydzy oraz na producentéow miodu.

2. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, w tym
na budzet paristwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie skutkowac zmiang
limitdw wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych, zaplanowanych w ustawie

budzetowe).

3. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie wptynie na rynek pracy.

4. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato wplyw na
producentéw rolnych - zaréwno na producentéw kukurydzy, jak rowniez na producentow

miodow.

Ocena wptywu projektowanego rozporzgdzenia na producentéw kukurydzy

Projektowane rozporzadzenie obejmuje odmiany kukurydzy MON 810 niosace
odporno$é na owady z rzedu Lepidoptera (nalezy do nich szkodnik kukurydzy omacnica
prosowianka) oraz rézne gatunki Sesamia. Zakaz stosowania w Polsce materiatu
siewnego kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej MON 810 moze stanowi¢ utrudnienie

dla rolnikéw uprawiajgcych kukurydze w rejonach wystepowania tego szkodnika.
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Wedtug GUS (dane z grudnia 2011 r.) powierzchnia uprawy kukurydzy na ziarno
wyniosta w 2011 r. 333,3 tys. ha tj. o 1 % wiecej niz w latach 2001-2005. Plony
kukurydzy uprawianej na ziarno szacowano na 7,2 ton/ha, tj. 0 24,9% wigcej od plonéw
z lat 2001-2005, a zbiory na niespetna 2,4 min ton. (25,9%). Oprocz uprawy na ziarno
kukurydza jest uprawiana na zielonke. Wediug GUS w 2010 r. powierzchnia uprawy na
zielonke wyniosta 395,6 tys. ha przy plonach 47,3 ton/ha. taczny zbior zielonej masy

wyniost 17,3 min ton.

Z szacunkéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na
przetomie roku 2011/12 zuzycie krajowe ziarna wyniesie 2304 tys. ton, z czego
najwiecej zostanie przeznaczone na skarmianie zwierzat - 1850 tys. ton i stale rosngce

zuzycie przemystowe - 330 tys. ton.

Obszar wystepowania omacnicy prosowianki obejmuje rejony Polski potudniowe;j,
potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej gdzie porazenie szkodnikiem wynosi
ok. 50 %, w rejonie Polski srodkowej porazenie szkodnikiem wynosi do 30% za$ Polski
poétnocnej od 7 do 10%. Rejony te, najbardziej zagrozone wystepowaniem szkodnika, sg
jednocze$nie rejonami o najbardziej rozdrobnionym systemie gospodarowania, gdzie
bardzo trudno jest zaproponowaé jakiekolwiek zasady wspétistnienia dla upraw roslin

genetycznie zmodyfikowanych oraz tradycyjnych.

Od 2006 r. w Polsce obowigzuje zakaz obrotu materiatu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanych zgodnie z art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z p6zn. zm.). Od czerwca 2006 r.,
czyli od dnia wejécia w zycie zakazu obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odnotowato sygnatow
ptyngcych od rolnikéw z rejonéw najbardziej zagrozonych wystepowaniem omacnicy
prosowianki 0 pogorszeniu sie sytuacji zwigzanej z uprawami kukurydzy w zwigzku
z zakazem obrotu materiatem siewnym odmian GMO. Mozna zatem domniemywac, ze
zapotrzebowanie na materiat siewny odmian kukurydzy genetycznie zmodyfikowanej nie
jest istotne. Wobec braku krajowych przepiséw nakfadajacych obowigzek rejestrowania
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych brakuje wiarygodnych danych

statystycznych oraz danych dotyczacych wydajnosci w warunkach polskich, kukurydzy
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odmiany MON 810, ktore okreslityby rzeczywistq skale zainteresowania rolnikow
prowadzeniem upraw tej kukurydzy. Dane Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa pochodzgace z kontroli obrotu materiatem siewnym pod wzgledem
zgodnosci z art. 57 ustawy o nasiennictwie, potwierdzaja natomiast brak partii materiatu

siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych w obrocie krajowym.

Ocena wplywu projektowanego rozporzadzenia na producentéw miodow

W Polsce jest okoto 50 tys. pszczelarzy (podmiotow zajmujgcych sie
utrzymywaniem pszczot), a ilo$¢ rodzin pszczelich w ostatnich latach ksztattowata sie od
949 200 w 2003 r. do 1246 633 w roku 2011. Produkcja miodu w Polsce w 2011 r.
uksztattowata sie na poziomie 23 000 ton, znacznie powyzej $redniej produkcji (16,2 tys.

ton) z ostatnich 10 lat.

Podstawowymi czynnikami decydujacymi o optacalnosci produkcji pasiecznej sg
koszty produkciji i ceny miodu. W roku 2011 koszty dziatalnosci pasiecznej wzrosty o ok.
12% w poréwnaniu do roku 2010. Wzrost kosztéw produkcji wynikat z wyzszych cen uli,
cukru, matek pszczelich, lekow oraz paliw. W przypadku pasiek amatorskich koszty
ogétem wyniosty 263 zt na jedng rodzine pszczela, zas w pasiekach profesjonalnych
byly o 67 zt wyzsze. Wyliczenia szacunkowe dotyczace uzyskiwanego dochodu netto
w pasiekach przy réznych typach gospodarki pasiecznej, réznej wielkosci produkcii
miodu oraz zroznicowanej formy sprzedazy wykazujg, ze w przypadku pasiek
amatorskich produkcja miodu na poziomie 10 kg z jednej rodziny pszczelej i jego
sprzedaz w skupie hurtowym przy $redniej cenie 12 zt za kilogram jest znacznie ponizej
progu optacalnoéci. Przekroczenie progu optacalnosci w tej formie sprzedazy jest
mozliwe dopiero po wyprodukowaniu 22 kg miodu z jednej rodziny pszczelej, jednak dla
tej kategorii pasiek jest to wynik zwykle trudny do osiggniecia. Sprzedaz miodu
bezposrednio z pasieki przy $redniej cenie 21,5 zt/kg pozwala uzyska¢ dodatni dochéd
netto (16,5 zt) przy poziomie produkcji wynoszacej 13 kg miodu zjednej rodziny
pszczelej. Nalezy zauwazyé, ze w Polsce jest ponad 97% pszczelarzy amatorow
(pasieki liczace 80 rodzin pszczelich i mniej, nie kwalifikujg sie do dziatow specjalnych
produkcji rolnej), asprzedaz miodu poza skupem stanowi ponad 80%

wyprodukowanego miodu. Przy rosnacej produkcji rocznej miodu w Polsce, rosnace;
18



skali eksportu oraz wsparciu finansowemu pochodzgcemu z krajowego programu
wsparcia pszczelarstwa niezbedne jest ograniczenie ryzyka, jakie wigze sig
z przypadkowg obecnoscig pytku pochodzacego z genetycznie zmodyfikowanych roslin
w tym produkcie. Zakaz stosowania materiatu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy pozwoli pszczelarzom unikng¢ kosztow zwigzanych
z wprowadzaniem na rynek miodu zawierajacego pytki GMO, w tym unikng¢ obowigzku
uzyskania stosownego zezwolenia wymaganego zgodnie z rozporzadzeniem
1829/2003. Ponadto zostanie wyeliminowane ryzyko zwigzane z utratg ugruntowane;
pozycji miodu jako produktu naturalnego, wysokiej jakosci (wyeliminowanie ryzyka
spadku cen miodu) oraz obowigzek przeprowadzania niezbednych badan
laboratoryjnych na obecno$¢ pytku GMO, w partiach miodu wprowadzanego na rynek.
Obecnie polskie laboratoria nie sa przygotowane do przeprowadzania takich badan,
a eksporterzy zmuszeni sg przeprowadza¢ je w laboratoriach innych panstw
cztonkowskich, do ktorych miéd jest eksportowany. Przyktadowo koszt wykonania
badania sceerenigowego dla jednej partii miodu przez niemieckie laboratoria ksztattuje
sie w przedziale 115,00 — 170,00 euro, w zaleznosci od wybranej metodyki. Badanie to
dotyczy jedynie stwierdzenia badz wykluczenia pytku z roslin GMO. W sytuacji jego
wystapienia i koniecznoéci przeprowadzenia bardziej szczegdtowych badan majacych
na celu okreslenie konkretnego gatunku lub odmiany, koszt ten wzrasta o kolejne 60-
70%. Bardzo waznym jest rowniez czynnik spoteczny. Aktualnie brakuje
jednoznacznych naukowych dowodéw informujacych o wptywie organizmoéw GMO na
ludzi i $rodowisko, powoduje to powszechne sceptyczne nastawienie polskiego
spoteczenstwa do tego typu zywnosci, wyrazane wielokrotnie masowymi protestami na
forum publicznym. Réwniez wyniki badan opinii publicznej przeprowadzone w 2011 r.,

pokazuja iz 71% mieszkancow wsi jest przeciwna uprawom roslin GMO.

Tabela 1. Produkcja, eksport/wywéz miodu w Polsce w latach 2002-2011 (w tonach).

Rok

Miéd .

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(dane wstepne)
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Rok
Miod ALl
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(dane wstepne)
produkcja 13900|15400(9000|16 000 |22 000 |18 000 |18 000 | 14 500 |12 500 23 000
eksport/wywoz 72 473 826 262 373 527 729| 1505| 2721 4219

#rédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Gtéwny Urzqd Statystyczny, Ministerstwo Finanséw, Instytut
Ogrodnictwa w Skierniewicach - Oddziaf Pszczelnictwa w Putawach.

Od 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi opracowuje krajowe programy
wsparcia pszczelarstwa zgodnie z rozporzadzeniem 1234/2007 oraz rozporzgdzeniem
917/2004. Aktualnie realizowany jest trzeci program, na lata 2010/11-2012/13 - budzet
programu 15,1 min euro. Celem programéw pszczelarskich jest poprawa warunkéw

produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw pszczelich w Polsce. Ich wprowadzenie

przynosi wymierne skutki o czym $wiadczy bardzo dobre wykorzystanie Srodkow

finansowych. Jednym z gtéwnych celéw na ktére sg one wykorzystywane to refundacja

lekow warrobéjczych oraz zakup pszcz6t (Tabela 2).

Tabelal. Wykorzystanie érodkdw z budzetow programow pszezelarskich w poszezegélnych latach (w EURO).

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
kwota kwota kwota kwota kwota kwota kwota
wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana |wykorzystana
1. Pomoc techniczna
skierowana do
pszczelarzy i grup
pszezelarzy 223 872 431 054 379 167 236 260 189 961 266 962 1 593 442
2. Zwalczanie warrozy | - g4 608 | 969054 | 1346120 | 1803998 | 1617370 | 1773437 | 1698090
3. Racjonalizacja
SEZONOWEEo
przenoszenia uli 179 189 332097 270 405 2533 1327 2761 176 812
Tabela 1 (c.d.) Wykorzystanie $rodkdw z budzetéw programéw pszezelarskich w poszezegélnych latach (w EURO).
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
kwota kwota kwota kwota kwota kwota kwota
wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana | wykorzystana
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4. Srodki wspierajace
laboratoria
przeprowadzajace
analizy dotyczgce
fizyko-chemicznych
wlasciwosci miodu 39 480 82 594 118 025 82 421 51584 104 015 30 494

5. Srodki majace na
celu wsparcie
zasiedlania uli we
Wspolnocie 462 922 980 471 1159422 | 1997351 | 2129263 1846337 | 1097414
6. Wspoblpraca z
wyspecjalizowanymi
organami w zakresie
wdrazania
stosowanych
programow naukowo-
badawczych w

dziedzinie

pszczelarstwa i

produktéw pszezelich 104 415 31 226 2 660 13 240 0 0 0
SUMA 1951485 | 2826496 | 3275799 | 4135802 | 3989504 | 3993514 | 4596251

Dostgpnakwota | 3503 154 | 3897480 | 4011806 | 4453346 |4403616 | 4425520 | 5030000
Wykorzystanie w % 52 73 82 93 91 90 91

Zrédlo: opracowanie wlasne MRiRW.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w
sprawie C-442/09 wskazuje, ze skoro substancja taka jak pytek zawierajgcy DNA
i genetycznie zmodyfikowane proteiny nie moze juz by¢ uznana za organizm
genetycznie zmodyfikowany, to produkty takie jak mioéd i uzupetniajgce preparaty
odzywcze zawierajgce takie substancje stanowig wrozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 1829/2003 ,zywno$[¢] [...] zawierajac[a] skfadniki wyprodukowane
z GMO". Kwalifikacje te mozna przyjac¢ niezaleznie od tego, czy dodanie substancji byto
zamierzone czy przypadkowe. Konsekwentnie na taki produkt natozone sg wszystkie
obowigzki wynikajgce z pozostatych przepisow rozporzadzenia 1829/2003 w tym
szczegoOlnie obowigzek uzyskania zezwolenia, etykietowania oraz nadzoru.

Poniewaz pytek pochodzacy z kukurydzy MON 810 nie jest dopuszczony do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej decyzjg wtasciwych organéw Unii Europejskiej nie moze on
znajdowac sie w obrocie. Rowniez wszystkie produkty, w ktérych bedzie znajdowat sie
pytek podlegajg regule tzw ,zero tolerancji”, czyli nie moga znajdowac si¢ w obrocie na
rynku Unii Europejskiej. Dla producentéow miodéw wyrok oznacza, ze kazda partia
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miodu, ktéra zawiera pylek pochodzacy ze zmodyfikowanej rosliny powinna przejsc¢
procedure autoryzacji zgodng z przepisami rozporzadzenia 1829/2003 w sposob
analogiczny, jaki obowigzuje dla kazdego nowego produktu genetycznie
zmodyfikowanego, ktéry ma by¢ dopuszczony do obrotu w Unii Europejskie;.

Obecnos$é pytku pochodzacego z roslin genetycznie zmodyfikowanych powoduje
uszczerbek na naturalnym pochodzeniu tego produktu, a tym samym przesadza, ze
produkt ten przestaje spetnia¢ wymogi przepiséw rozporzadzenia 1234/2007. Miod
zawierajacy pytek kukurydzy bedzie uwazany za produkt gorszej jakosci, co spowoduje
drastyczny spadek jego ceny i ograniczenie popytu.

Zgodnie z wymogiem rozporzadzenia 1829/2003 zywno$¢ genetycznie
zmodyfikowana podlega wymogom etykietowania, aby byty one identyfikowalne dla
konsumenta. Watpliwosé, czy produkt jest genetycznie zmodyfikowany, moze by¢
potwierdzona wylacznie za pomocg badan laboratoryjinych W odniesieniu do
identyfikacji pytku w miodach istnieje powazna trudno$¢ wobec braku zwalidowanych
i obowigzujgcych dla wszystkich panstw Unii Europejskiej jednakowych metod
wykrywania pytku GMO w miodach, a co za tym idzie nieprzygotowanie na obecng
chwile europejskich laboratoriow urzedowej kontroli do wykonania wiarygodnych badan
potwierdzajgcych obecno$¢ pytku z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy w miodach.

Zakaz stosowania materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych
wyeliminuje zatem konieczno$¢ przeprowadzenia kosztownych analiz laboratoryjnych.
Badanie miodow na obecnos¢ pytkéw jest czestym obowigzkiem naktadanym na
producentébw miodéw w przypadku eksportu miodéw. Wzmocni to konkurencyjnosc
polskich miodéw na rynku europejskim, gdyz produkty zywno$ciowe, ktore nie zawierajg
pytkéw GMO z racji nieprowadzenia upraw kukurydzy MON 810 nie bedg spotykaty sie
z oporem konsumentéw zaréwno w Polsce, jak i w panstwach, do ktérych polski miod
jest eksportowany.

Zadne, nawet najostrzejsze zasady koegzystencji nie dadza gwarancji
nieprzedostawania sie pytku z upraw kukurydzy GMO do miodéw. Obowigzkiem Rady
Ministrow jest w tej sytuacji zabezpieczenie interesu spoteczenstwa polskiego

i uchronienie go przed stratami ekonomicznymi oraz wyeliminowanie ryzyka dla zdrowia
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i srodowiska, jakie moze by¢ poniesione w wyniku obecnosci transgenicznego pytku

w miodach.

Wyniki badari opinii publicznej przeprowadzone w 2011 roku, pokazujg iz 71%
mieszkancow wsi jest przeciwna uprawom roslin GMO (wykres nr 1).

Wykres nr 1: procentowe poparcie dla upraw GMO

mieszkaricy wsi wiosna 2011 8% S5 i

mieszkancy wsi jesier 2011

mieszkancy wsi 2010 |88

nierolnicy wiosna 2011 & zdecydowanie tak

. = ra j tak
nierolnicy Jesier 2011 | AEYIIIIIIE 1Y wiacze) el
= raczej nia
nieralnicy 2010 |EEEARSEIIIINEZE% gl
m zdecydowanie nie,
powinna by¢ zakazana
— 1. i m trudno powiadzied/ nie
rolnicy wiosna 2011 =3I mam.zdania

rolnicy jesien 2011

rolnicy 2010 5% : - §

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Badanie TNS OBOP , Polska Wies i Rolnictwo — jesieri 2011 r.”

5. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje

i rozwéj regionalny.

6. Konsultacje spoteczne
Lista jednostek, do ktérych zostat skierowany projekt rozporzadzenia:

Business Centre Club

Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych,

Federacja Konsumentow,

Federacja Zwigzkow Pracodawcow —Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych,
Forum Zwigzkéw Zawodowych,

O P N

23



Fundacja Greenpeace Polska,

Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich,

Fundacja Rolniczej Réznorodnosci Biologicznej Agrinatura,

9. Fundacja Zielony Instytut,

10.Inicjatywa obywatelska ,GMO to nie to”,

11.Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin,

12.Instytut Ogrodnictwa,

13.Koalicja ,Polska wolna od GMO”,

14.Krajowa Federacja Producentow Zboz,

15.Krajowa Rada Izb Rolniczych,

16.Krajowa Rada Spéidzielcza,

17.Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych,

18. Krajowy Zwigzek Plantatorow Roslin Okopowych,

19.Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych,

20.Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi ICPPC,

21.Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
"Solidarnosé”,

22.0gélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

23.0g6Inopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacii
Rolniczych,

24.0gélnopolskie  Stowarzyszenie Przetwércow i Producentow Produktow
Ekologicznych ,Polska Ekologia”,

25.Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

26.Polska Izba Nasienna,

27.Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN,

28.Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy,

29.Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakéw i Nasion Rolniczych,

30. Polski Zwigzek Pszczelarski,

31.Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

32.Rada Gospodarki Zywnosciowej,

33.Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$c¢”,

34.Spoteczny Instytut Ekologiczny,

35. Stowarzyszenie dla Dawnych Odmian i Ras,

36. Stowarzyszenie ,Koalicja Na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”,

37. Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego im. Mieczystawa Gérnego,

38. Stowarzyszenie Producentéw Skrobi Ziemniaczanej,

39. Stowarzyszenie Producentéw Zywnoéci Metodami Ekologicznymi ,EKOLAND”,

40. Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,Polanka”,

41. Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych,

42. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
% Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych

© N
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43. Zrzeszenie Pszczelarzy Apipol,

44, Zwigzek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych,

45.Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych Rolnikow,

46. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP,

47.Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”,

48.Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,Regiony”,
49.2wiazek Zawodowy Rolnikéw ,Ojczyzna”,

50.Zwigzek Zawodowy Rolinikéw Ekologicznych éw. Franciszka z Asyzu,
51.Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,SOLIDARNI",
52.2Zwigzek Zawodowy Wsi | Rolnictwa Solidarnosé Wiejska'.
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