PROJEKT

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego
odmian kukurydzy MON 810

Na podstawie art. 104 ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
(Bz. U. poz. 1512) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie
zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz. U. poz. 39)
w zalgczniku wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po poz. 122 dodaje sie poz. 122a w brzmieniu:

122a. LG30707 YG”;

2) po poz. 150 dodaje sie poz. 150a w brzmieniu:

.150a. Poboa YG”:

3) po poz. 175 dodaje sie poz. 175a w brzmieniu: !
.175a. PR35F39";

4) po poz. 176 dodaje sie poz. 176a w brzmieniu:
.176a. PR35T11";

3) po poz. 203 dodaje sie poz. 203a w brzmieniu:
.203a. P1758Y”,

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Prezes Rady Ministréow
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Uzasadnienie

Zmiana rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie
zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz. U. poz. 39)
wynika ze zmian Wspélnego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych (CCA), zwanego dalej
‘Wspoélnym Katalogiem”. Rozporzadzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu
stosowania materialu siewnego odmian kukurydzy MON 810 obhejmuje 235 odmian
kukurydzy zawierajacych modyfikacje MON 810, kidre byly wpisane w 30. petnym
wydaniu Wspdinego Katalogu oraz siedmiu suplementach wydanych w roku 2012.
Zmiana rozporzadzenia polega na uaktualnieniu jego zatacznika do biezacego wykazu
odmian ujetego we Wspdlnym Katalogu w czesci dotyczacej odmian genetycznie
zmodyfikowanych kukurydzy MON 810.

W dniu 29 grudnia 2012 r. ukazato sig 31. petne wydanie Wspélnego Katalogu
(Dz. Urz. UE C 402A z 29.12.2012, str. 1), w ktorym do wykazu odmian zostata wpisana
odmiana genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy PR35T11.

W dniu 19 lutego 2013 r. ukazat si¢ pierwszy suplement Wspéinego Katalogu
(Dz. Urz. UE C 47A z 19.02.2013, str. 1), w ktérym do wykazu odmian zostata wpisana
odmiana genetycznie zmodyfikowana kukurydzy LG30707 YG.

Dostepne, aczkolwiek jeszcze nie opublikowane, sg juz projekty dwéch
nastepnych suplementow Wspéinego Katalogu o numerach A31.2 i A313
W suplemencie A31.3 znajduja sie kolejne trzy odmiany genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy planowane do wpisania do Wspdlnego Katalogu: Poboa YG, PR35F39 oraz
P1758Y. Nalezy podkresli¢, ze odmiany te zostaly wpisane do krajowego rejestru
Portugalii, a tym samym dopuszczone do obrotu w tym kraju, co daje mozliwosc ich
zakupu polskim rolnikom, i w najblizszym czasic zostana umieszczone we Wspolnym
Katalogu.

Otwarty charakter Wspolnego Katalogu i kazda jego kolejna zmiana przez
wpisanie do niego kolejnych odmian genetycznie zmodyfikowanej kKukurydzy MON 810
powoduje koniecznos¢ aktualizacji zalacznika do rozporzadzenia celem wytgczenia ze
stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wszystkich takich odmian dostepnych

w swobodnym obrocie na terytorium Unii Europejskiej.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie Wspolnego katalogu odmian gatunkow rosélin rolniczych (Dz. Urz. WE L 193
z 20.07.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 36,
str. 281, z poézn. zm.), panstwo czionkowskie moze po zgtoszeniu, w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych odmian miec prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany
na calym terytorium swojego kraju lub na jego czesci lub ustanowi¢ wiasciwe warunki
uprawy danej odmiany dla przypadkéw uwzglednionych pod lit. ¢, zgodnie z warunkami
stosowania produktéw bedacych wynikiem takiej uprawy, jezeli sg istotne przyczyny,
inne niz wczesniej wymienione lub ktére moglyby by¢ wymienione w zwigzku
z procedura, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2, uznajac, ze dana odmiana stwarza
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska.
Przestanki do wprowadzenia zakazu stosowania materiatu siewnego odmian
~ genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810
1. Zagrozenie zanieczyszczeniem genetycznie zmodyfikowanym pytkiem miodéw
produkowanych na terenie Polski i wynikajacych z tego szkéd ekonomicznych
dla hodowcéw pszczot i mozliwej utraty ich pozycji rynkowej.
Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia
2011 r. w sprawie C-442/09 o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczacego statusu prawnego pyiku wyprodukowanego z genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 i miodu z pytkiem z genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy MON 810, zlozonego przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy)
W postepowaniu: Karl Heinz Bablok i in. przeciwko Freistaat Bayern, przy udziale
Monsanto, art. 2 pkt 1, 10 i 13 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, 2z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432), art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogéine zasady iwymagania prawa zywnosciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L 31 z 01.02.2002, str. 1; Dz. Urz.

UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, sir. 463), jak rowniez art. 6 ust. 4 lit. a
3
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dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania,
prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L 109 z 06.05.2000, str. 29;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 5, str. 75) nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze skoro substancja taka jak pylek zawierajacy DNA i genetycznie
zmodyfikowane proteiny nie moze juz by¢ uznana za organizm genetycznie
zmodyfikowany, to produkty takie jak miéd iuzupetniajace preparaty odzywcze
zawierajace takie substancje stanowia, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
1829/2003, ,zywnosé [...] zawierajaca skiadniki wyprodukowane z GMO”". Kwalifikacje te
mozna przyjaé niezaleznie od tego, czy dodanie substancji bylo zamierzone, czy
przypadkowe.

Ponadto art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1828/2003 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze jeZeli wynika z nich obowigzek uzyskania zezwolenia
oraz nadzoru w stosunku do zywnoéci, to nie mozna wzgledem tego obowiazku
stosowaé przez analogie takiego progu tolerancii jak przewidziany w zakresie
etykietowania w art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia. Zatem na mocy powyzszego wyroku
miody zawierajace domieszki pytku z roélin genetycznie zmodyfikowanych, do tej pory
niekwalifikowane jako produkty genetycznie zmodyfikowane, podlegaja przepisom
rozporzadzenia 1829/2003, szczegélnie w zakresie obowigzku ich autoryzacji oraz
znakowania.

Miod zawierajacy pylek pochodzacy z genetycznie zmodyfikowane] kukurydzy
MON 810 wymaga zezwolenia na wprowadzenie do obrotu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 1829/2003. Wymogu tego nie zmienia fakt, ze Europejski Urzad ds.
Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA), na prosbe Komisji, przygotowat i przyjat w dniu
20 pazdziernika 2011 r. wstepna ocene potwierdzajaca bezpieczenstwo pytku
z kukurydzy MON 810. W przedstawionej ocenie EFSA podkreslit jednak, ze jest to
wstepna analiza i wobec braku wystarczajgcych danych nie moze by¢ ona traktowana
jako analiza ryzyka wymagana przepisami rozporzadzenia 1829/2003. Do czasu objecia
pyiku kukurydzy MON 810 dopuszczeniem do obrotu jako zywnosé miéd zawierajgcy taki
pylek nie moze znajdowaé sig w obrocie na terytorium Unii Europejskiej.
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Spozycie miodu jest silnie zakorzenione w polskiej tradyciji. Od wielu lat w Polsce
obserwuje sie rosnace zainteresowanie pszczelarstwem, jak réwniez spozyciem miodu.
Wiaze sig to z moda na naturalna zywno$é i naturalne metody leczenia. Midd traktowany
jest nie tylko jako naturalny stodki produkt, ale réwniez jako najskuteczniejsze lekarstwo
na przezigbienia, coraz czedciej bywa stosowany réwniez jako $rodek na inne
przypadiosci — serca, nerek, skory itp. Jednoczesnie jest on postrzegany przez
konsumentéw jako produkt wysokie] jakosci, o czym $wiadczy duza liczba miodéw
wpisanych na liste produktéw tradycyjnych, na ktorej znajdujg sie miody produkowane na
terenie nastepujacych z wojewddztw:

1) woj. dolnoslaskie:

Wielokwiatowy miéd z Doliny Baryczy
Miod wrzosowy z Boréw Dolnoslgskich
Sudecki miéd wielokwiatowy

Sudecki midd gryczany

2) woj. kujawsko-pomorskie:

Miody z rejonu Dolnej Wisty

3) woj. lubelskie:

Nadwieprzanski miod wielokwiatowy
Nadwieprzanski miod lipowy

Miod rzepakowy z Roztocza

Miod gryczany z iubelszezyzny

Miod gryczany godziszowski

Midd malinowy

Miéd fasolowy odmianowy z nektaru kwiatéw fasoli tyczkowej "Piekny Jas"
4) woj. lubuskie:

Miod wielokwiatowy takowy z Doliny Noteci
5) woj. fédzkie:

Miody z doliny rzeki Mrogi

Miody z gminy Zelechlinek

6) woj. malopolskie:

Sadecki miod spadziowy
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Matopolski midd spadziowy

Suski miéd spadziowy z drzew iglastych
7) woj. mazowieckie:

Miod nadbuzanski

Miod kurpiowski

8) woj. opolskie:

Miody Popielowskie z Boréw Stobrawskich
Miody rudnickie

9) woj. podkarpackie:

Miéd z Korzenicy wielokwiatowy i nektarowo-spadziowy
Miod lubaczowski

Podkarpacki miod spadziowy

10) woj. podlaskie:

Midd wielokwiat z Sejnenszczyzny

Lipiec biatowieski

Midd augustowski

11} woj. pomorskie:

Midd lesny z Biernatki

Midd pszczotkowski

Midd kaszubski

12) woj. slaskie:

Midd lipowo-spadziowy Ziemi Cieszynskie
Midd rzepakowy Ziemi Cieszyniskiej

Midd z nektaru kwiatdéw jurajskich

13) woj. swietokrzyskie:

Swietokrzyski miéd spadziowy

Fatkowski miod wielokwiatowy

14) woj. warminsko-mazurskie:

Miéd Mazur Garbatych

Miéd witostawski

15) woj. zachodniopomorskie:
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Miod Drahimski

Zgodnie z ust. 1 czesci VIl zatacznika lll do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacie rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niektorych produkiow rolnych (,rozporzadzenie
o jednolitej wspolnej organizacii rynku”) (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.2007, str.1, z pé2n.
zm.), ,miod" oznacza naturalnie stodkg substancje produkowana przez pszczolty Apis
mellifera z nektaru roélin lub wydzielin zywych czesci roslin lub wydalin owadow
wysysajacych zywe czesci roslin, zbieranych przez pszczoly, przerabianych przez
tgczenie specyficznych substancji z pszczét, sktadanych, odwodnionych, gromadzonych
I pozostawionych w plastrach miodu do dojrzewania. Zgodnie z tym przepisem, miod
jest jednym z nielicznych produktéw zwierzecych, ktéry w catosci powstaje w sposéb
naturalny oraz bez uszczerbku dla jego jakoéci biotycznej trafia do konsumenta.
Przepisy dotyczace jakosci handlowej miodu zawarte w dyrektywie Rady 2001/110/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. odnoszacej sie do miodu (Dz. Urz. UE L 10 z 12.01.2002, str.
47) gwarantujg jego wiadciwosci fizykochemiczne i aktywnosé biotyczna. Dlatego tez
miod slusznie jest uwaZany przez konsumentéw za produkt naturalny najwyzszej
jakosci.

Zadne, nawet najostrzejsze zasady koegzystencji nie dadzg gwarangji
nieprzedostawania sie pylku z upraw kukurydzy GMO do miodow. Obowigzkiem Rady
Ministrow  jest w te] sytuacji  zabezpieczenie  interesu pszczelarzy
i uchronienie ich przed stratami ekonomicznymi, jakie moga poniesé w wyniku
przedostania si¢ do oferowanych przez nich produktéw transgenicznego pylku oraz
interesu polskich konsumentéw, ktérzy opowiadaja sie przeciwko stosowaniu GMO
W 2ywnosci.

2. Brak autoryzacji pytku genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810
zgodnie z przepisami UE.

Wprowadzanie dp obrotu produktéw GMO zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/18/WE

Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 marca 2001 r.

w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych

genetycznie iuchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106
7
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7 17.04.2001, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 6, str. 77),
zwana dalej ,dyrektywa 2001/18”, reguluje, poza zamierzonym uwalnianiem do
srodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych, wprowadzenie do obrotu GMO
jako produktéw lub elementéw produkiéw, w sytuaci gdy zamierzone wykorzystanie
produktéw pociaga za soba zamierzone uwolnienie organizméw do srodowiska.

Motyw 5 preambuty omawianej dyrektywy przewiduje, ze ochrona zdrowia ludzkiego
wymaga przykifadania odpowiedniej wagi do opanowania zagrozen, wynikajacych
7 zamierzonego uwalniania GMO do §rodowiska, oraz uwzglednienia zasady
ostroznosci, o czym z kolei mowi motyw 8 preambuty dyrektywy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/18 organizmy genetycznie zmodyfikowane moga,
byé w sposdb zamierzony uwalniane do érodowiska lub wprowadzane do obrotu tylko
zgodnie z przepisami przewidzianymi odpowiednio w czesci B lub C dyrektywy, tzn.
przede wszystkim po ziozeniu wymaganego w tym celu wniosku, dokonaniu oceny
zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, a nastepnie uzyskaniu zezwolenia
wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2001/18 ocena zagrozenia obejmuje skutki
potencjainie szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, ktore moglyby bezposrednio

lub posrednio wynika¢ z przeniesienia genow z GMO na inne organizmy.

Woprowadzanie do_obrotu produktow GMO zgodnie z wymodgami_rozporzadzenia
1829/2003/WE

Rozporzadzenie 18292003 reguluje mechanizmy zatwierdzania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy, nadzoru nad nimi, jak rowniez ich etykietowanie.

W motywie 2 tego rozporzadzenia podkreslono, ze zgodnie z polityka Wspéinoty nalezy
zapewni¢ wysoki poziom ochrony Zzycia i zdrowia ludzkiego, natomiast genetycznie
zmodyfikowang zywno$¢ nalezy poddaé ocenie bezpieczenstwa w drodze procedury
wspbInotowej, co konsekwentnie przewiduje motyw 3 preambuly dyrekiywy.

Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 ustanawia zakaz wprowadzenia do obrotu GMO
przeznaczonego do uzytku spozywczego, zywnosci zawierajacej GMO lub sktadajace]

sie z takich organizméw lub wyprodukowanej lub zawierajacej skiadniki wyprodukowane
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zGMO, oile dany produkt nie jest objety zezwoleniem wydanym zgodnie ztym
rozporzadzeniem.

Art. 4 ust. 3 uzaleznia natomiast wydanie zezwolenia od wykazania w szczegdlnosci, ze
GMO lub genetycznie zmodyfikowana zywnoéé nie wywolujg skutkow szkodliwych dla

zdrowia iudzi, zwierzat lub $rodowiska naturalnego.

Woprowadzanie do obrotu kukurydzy MON 810 na terenie UE

W 1998 r. Monsanto Europe otrzymata zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie MON 810 na podstawie decyzji Komisji
98/294/CE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczacej wprowadzenia do obrotu kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie (Zea mays L. linii MON 810), zgodnie z wymogiem
dyrektywy Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. UE L 131 z 05.05.1998, str. 32).

Produkty pozyskane z kukurydzy MON 810 (zywnosé i sktadniki zywnos$ci otrzymywane
z maczki kukurydzianej, glutenu kukurydzianego, semoliny kukurydzianej, skrobi
kukurydzianej, glukozy kukurydzianej i oleju kukurydzianego) sa réwniez zatwierdzone
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 258/97. Pytek kukurydziany nie znajduje sie na liscie
produktow, kiére moga by¢ stosowane jako zywnos$é. Po wejéciu w zycie w roku 2001
dyrektywy 2001/18 oraz w roku 2003 rozporzadzenia 1829/2003 na terenie UE
obowiazuja nowe wymogi dotyczace przeprowadzania oceny zagrozenia dia produktow
genetycznie zmodyfikowanych, réwniez tych, ktére funkcjonuja na rynku UE jako
produkty istnigjgce.

Spotka Monsanto, ktérej udzielono zezwolenia, nigdy nie zwrdcila sie o jego odnowienie
na podstawie dyrektywy 2001/18. W wyznaczonym terminie spétka zlozyta natomiast
zawiadomienie o linii MON 810 jako produkcie znajdujacym sie w obrocie zgodnie z art.
20 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003. Nastepnie, w 2007 r., Monsanto whniosta
0 przedituzenie zezwolenia na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia 1829/2003.
Zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia 1829/2003 w przypadku zwloki w postepowaniu
w sprawie odnowienia zezwolenia dotychczasowe zezwolenie nadal obowigzuje.
Kukurydza MON 810 funkcjonuje zatem na rynku jako produkt istniejgcy, natomiast jego

autoryzacja zwigzana bezposérednio z obowiazkiem przeprowadzenia oceny zagrozenia
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dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska zgodnie z wymogami dyrektywy 2001!18NVE oraz
rozporzadzenia 1829/2003 jest procesem ciagle niezakofnczonym.

Zarowno kukurydza MON 810, jak i jej pytek nie posiadajg ciagle zezwolenia organow
Unii Europejskiej na dopuszczenie do obrotu jako zywno$é zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia 1829/2003.

Zatem domieszki pytku kukurydzy MON 810, miod oraz uzupetniajace preparaty
odzywcze na bazie pylku pszczelego staty sig automatycznie srodkami spozywczymi
wymagajacymi zezwolenia, wobec czego, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
1829/2003, produkty te nie moga byé wprowadzone do obrotu przy braku stosownego
zezwolenia.

Trudno uzna¢, w swietle obowigzujacych, restrykcyjnych wymogéw odnoszacych sie do
bezpieczér'tstwa produktow GMO oraz naczelnej zasady, jaka jest ochrona zdrowia
ludzkiego podczas wprowadzenia do obrotu produktow genetycznie zmodyfikowanych,
ze nieautoryzowany jak dotad pylek pochodzacy z kukurydzy MON 810 jest produktem
bezpiecznym. Produkt ten nie miesci sig w zadnych kategoriach bezpieczerstwa
przewidzianych prawem UE i chocby z tego wzgledu jego obecno$é na rynku unijnym

nie powinna mie¢ miejsca.

3. Dodatkowe aspekty bezpieczenstwa.

Polska z powaga trakiuje wszystkie badania, kiére okreslajg wptyw genetycznie
zmodyfikowanego pylku kukurydzy MON 810, jak tez wplyw genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 na zdrowie ludzi, zwierzat, badz na $rodowisko
naturalne. Watpliwosci odnosnie petnego bezpieczeristwa tego produktu staly sie
podstawa wprowadzenia zakazéw dla tego produkiu przez Republike Wegierska
w 2006 r., Republike Francuskg w 2008 r. oraz przez Republike Austrii w 1999 r.
Powody naukowe, ktére przedstawity wymienione kraje, Rzeczpospolita Polska w petni
popiera i uznaje ze sg kolejng przestanka, aby wprowadzi¢ zakaz jego stosowania
réwniez na swoim terytorium.

Argumenty Republiki Francuskiej
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Francja wskazata na mozliwo$é powstania odpornosci na toksyne Cryl1Ab
W populacji larw motyli omacnicy prosowianki, ktére $g organizmem docelowym.
W konsekwencji, mogloby prowadzié to do koniecznosci opracowania technik
zwalczania szkodnikéw (na przykiad insektycydéw) majacych wiekszy wplyw na
Srodowisko.

Ponadto, Republika Francuska wskazata, ze moze wystapi¢ ograniczenie populacii
niektorych gatunkéw motyli, nie bedacych szkodnikami kukurydzy, ale majacych kontakt
z pytkiem kukurydzy Bt11 lub MON 810 (pytek MON 810 jako pokarm).

Wedtug wiladz francuskich cytowana przez EFSA literatura dotyczaca oceny
zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska Kukurydzy MON 810 tylko w niewielkim
stopniu opisuje wplyw na poszczegdine gatunki wystepujace w warunkach europejskich.
Wg Republiki Francuskiej znaczenie statystyczne przeprowadzanych doswiadczen
dla gatunkéw, ktore nie sg nimi objete jest niewielkie, natomiast w badaniach
wykonywanych w laboratoriach i w terenie przemilcza sig mozliwe efekty subletaine.
Luki w literaturze moga w rzeczywistosci maskowaé istnienie wiekszego ryzyka.

Argumenty Republiki Austrii

Wyniki badan przedstawione przez podmiot zgtaszajacy produkt — kukurydze
MON 810 w kontekscie przekrzyzowan oraz transferu genéw zostaly oparte na zasadzie
tzw. ,najlepszego przypadku”, bez uwzgiednienia realnych danych i réznych wynikow
wynikajacych z szeregu publikacji naukowych. Wyniki badan naukowych pokazujg
realny negatywny wptyw toksyny Bt na organizmy niedocelowe rzedu Lepidoptera
wystepujace na terenach rolniczych oraz wodne owady rzedu Trichoptera.

Przedstawione przez wnioskodawce  zafoZzenia dotyczace toksycznosci
I alergennosci MON 810 oparte tylko na badaniach przeprowadzonych na
wyizolowanych biatkach pochodzenia bakteryjnego, jak réwniez badania strawnosci
w warunkach in - vitro sg niewystarczajace. W ocenie wiadz Republiki Austrii nalezy
wzigé pod uwage réznice strukiuralne biatek pochodzacych z roslin i bakterii. Ten rodzaj
badan uniemozliwia stwierdzenie badz wykluczenie chronicznych skutkow toksyny Bt.
| wreszcie zakres ocenianych parametréw kukurydzy MON 810 poddanych analizom jest

zbyt waski i nie odpowiada miedzynarodowym wytycznym.
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Argumenty Republiki Wegierskie]

Zdaniem wiadz Republiki Wegierskiej ocena ryzyka przeprowadzona przez
wnioskodawce nie przedstawia badan nad wplywem MON 810 w stosunku do
specyficznych warunkdw biogeograficznych Kotliny Panoriskiej w catosci znajdujacej sig
na terenie Wegier.

Zgodnie z zatacznikiem | lit. B dyrektywy 2001/18, ktéra mowi, ze ,oceng ryzyka
dla $rodowiska naturalnego nalezy przeprowadzié¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
co powoduje, ze wymagane informacje moga by¢ rézne w zalezno$ci od rodzaju danych
GMO, ich przeznaczenia i potencjalnego S$rodowiska, do ktérego ma nastgpi¢
uwolnienie, uwzgledniajac miedzy innymi GMO juz znajdujgcych sie w tym Srodowisku”,
strona wegierska stwierdzita, ze brak takich badan na ich terytorium stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i Srodowiska.

Wegierskie badania przeprowadzone na kukurydzy MON 810 dowiodty migdzy
innymi wielokrotne dopuszczalne przekroczenie toksyny Cry1A na hektar, odnotowano
bardzo wolny rozkiad toksyny (po okresie 11 miesiecy weigz odnotowywano obecnosé
tej substancji), ponadto dowiedziono toksyczne dziatanie pytku kukurydzy Bt dla roznych
gatunkow motyli w tym chronionych takich jak: Rusatka Pawik (/nachis io) oraz Rusatka
Admirat (Vanessa atalanta) zerujacych podczas jej kwitnienia w stadium larwalnym na
roslinach wystepujacych w sasiedztwie upraw MON 810.

Proponuje sie, aby projekiowane rozporzadzenie weszio w zycie z dniem
ogtoszenia. Uzasadnieniem jest zapobiezenie nabyciu materiatu siewnego Kolejnych
odmian genetycznie zmodyfikowane] kukurydzy MON 810, ktére
w konsekwencji mogtyby zostaé zastosowane w okresie wiosennych siewow. Zbyt diugi
czas oczekiwania na wejscie w zycie rozporzadzenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
rozpocznie sie termin pierwszych siewdw wiosennych, szczegélnie w potudniowo-
zachodnich rejonach Polski i wskazane odmiany beda mogly zostaé wysiane. Wazny
interes panstwa polegajacy na zapobiezeniu wystapienia wszystkich negatywnych
konsekwencji zastosowania materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy MON 810 wymaga natychmiastowego wejécia w 2ycie projektowanego

rozporzadzenia. Zasady demokratycznego parnstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.
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Po przyjeciu rozporzadzenia przez Rade Ministrow, zgodnie z art. 104 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. poz. 1512), minister wlasciwy
do spraw rolnictwa bedzie zobowigzany do powiadomienia Komisji Europejskiej
o wydaniu rozporzadzenia oraz przyczynach uzasadniajacych jego wydanie.

Projektowane  rozporzadzenie nie  zawiera  przepiséw  technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i akiéw prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i dlatego tez nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), projekt
rozporzgdzenia zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto projekt rozporzadzenia zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia zostal umieszczony w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére bedzie oddziatywaé projektowane rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie bedzie oddziatywa¢ na producentdéw rolnych
zajmujacych sie uprawg kukurydzy oraz na producentéw miodu.

2. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, w tym
na budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie skutkowaé Zmiang
limitow wydatkoéw jednostek sektora finanséw publicznych, zaplanowanych w ustawie
budzetowej.
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3. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy

Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

4. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato wplyw
na producentdéw rolnych - zaréwno na producentow kukurydzy, jak réwniez na

producentow miodow.

5. Wptyw projektowanego rozporzadzenia na sytuacje i rozwdj regionalny
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na
sytuacje i rozwdj regionalny.

6. Konsuitacje spoteczne

Zmiany wprowadzone do rozporzadzenia polegaja wytacznie na dostosowaniu
zatgcznika do rozporzadzenia do  aktualnego wykazu odmian genetycznie
zmodyfikowanych kukurydzy MON 810 ujetych w 31. pelnym wydaniu Wspdinego
Katalogu Odmian Roslin Rolniczych i jego kolejnych suplementach.

Lista jednostek, do ktorych zostanie skierowany projekt rozporzadzenia:

Business Centre Club,

Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych,
Federacja Konsumentow,

Federacja Zwiazkéw Pracodawcow —Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych,
Forum Zwigzkow Zawodowych,

Fundacja Greenpeace Polska,

Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich,

Fundacja Rolniczej Roznorodnoéci Biologiczne; Agrinatura,
. Fundacja Zielony Instytut,

10.Inicjatywa obywatelska ,GMO to nie to”,

11.Instytut Hodowli | Aklimatyzacii Roslin,

12.Instytut Ogrodnictwa,

©oONO RN

14

www.inforlex.pl



13.Koalicja ,Polska wolna od GMO”,

14.Krajowa Federacja Producentow Zbbz,

15.Krajowa Rada lzb Rolniczych,

16.Krajowa Rada Spéfdzielcza,

17.Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych,

18. Krajowy Zwigzek Plantatorow Roslin Okopowych,

19, Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych,

20.Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych

21.Miedzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi ICPPC,

22.Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
"Solidarnosc”,

23.0golnopoelskie Porozumienie Zwigzkdw Zawodowych,

24.0golnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji

Rolniczych,

25.0golnopolskie  Stowarzyszenie Przetwércow i Producentow Produktéw

Ekologicznych ,Polska Ekologia”,
26.Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
27.Polska izba Nasienna,
28.Polska Konfederacja Pracodawcdw Prywatnych LEWIATAN,
29, Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy,
30.Polski Zwigzek Producentéw Ziemniakéw i Nasion Raolniczych,
31.Polski Zwigzek Pszczelarski,
32.Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
33.Rada Gospodarki Zywnosciowe)j,
34. Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé”,
35. Spoteczny Instytut Ekologiczny,
36. Stowarzyszenie dla Dawnych Odmian i Ras,
37. Stowarzyszenie ,Koalicja Na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”,
38. Stowarzyszenie Forum Rolnictwa Ekologicznego im. Mieczystawa Gornego,
39. Stowarzyszenie Producentéw Skrobi Ziemniaczanej,
40.Stowarzyszenie Producentéw Zywnoséci Metodami Ekologicznymi ,EKOLAND”,
41.Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,Polanka”,
42, Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych,
43.Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
44 Zrzeszenie Pszczelarzy Apipol,
45.Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych,
46.Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw,
47.Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa w RP,
48.Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”,
49.Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszardéw Wiejskich ,Regiony”,
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50.Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,Ojczyzna’,

51.Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych éw. Franciszka z Asyzu,
52.Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej LSOLIDARNI”,
53.Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,Solidarnos¢ Wiejska”.
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