Druk nr 2217

Warszawa, 3 pazdziernika 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek
Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podj¢ta przez Senat na

40. posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie roslin wraz
z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragng poinformowa¢, ze Senat upowaznit senatora Witolda
Gintowt-Dziewaltowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

0 ochronie ro$lin.

Jednoczesnie  upowaznia  senatora  Witolda  Gintowt-Dziewaltowskiego  do

reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie roslin

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133,

poz. 849, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 21:

a)

b)

ust. 11 1a otrzymujg brzmienie:

»1. Wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, ktore
przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny zostaé
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 1, jest
dozwolone przez wyznaczone punkty wwozu, ktorymi sg: lotnisko w przypadku
transportu powietrznego, port w przypadku transportu morskiego lub rzecznego,
stacja w przypadku transportu kolejowego oraz przejScie graniczne, przez ktore
nastepuje przekroczenie ladowej granicy Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku
innego rodzaju transportu.

la. Organ celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym Iub
przedmiotom, ktdére przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22
ust. 1 pkt. 1, procedury celnej umozliwiajacej ich wprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli te rosliny, produkty roslinne lub przedmioty nie sa
wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu.”,
po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

»1b. Przepisow ust. 1 i la nie stosuje si¢ do opakowan drewnianych,
w ktorych przewozone sg towary inne niz rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty, oraz do drewna uzywanego do unieruchamiania lub zabezpieczenia

tych towarow.”;

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505,
22009 r. Nr 20, poz. 106, Nr 31, poz. 206 i Nr 98, poz. 817, z 2010 r. Nr 47, poz. 278, z 2011 r. Nr 54,
poz. 278, Nr 63, poz. 322, Nr 106, poz. 622 i Nr 171, poz. 1016, z 2012 r. poz. 1512 i 1529 oraz z 2013 r.
poz. 455.
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2) wart. 22 po ust 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

,»1c. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa, w drodze obwieszczenia, w dzienniku
urzedowym ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, oglosi wykaz ro$lin, produktow
ro§linnych lub przedmiotow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, oraz wykaz roslin,
produktéw roslinnych Ilub przedmiotéw, ktorych wprowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub do okreslonych stref chronionych jest zabronione,

z uwzglednieniem klasyfikacji towaréw wedtug kodow taryfy celne;j.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 90 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel i przedmiot ustawy

Przepisy art. 21 ust. 1 obwigzujacej ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
nakltadaja obowigzek wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktow roslinnych i1 przedmiotow importowanych z panstw trzecich jedynie przez

wyznaczone punkty wwozu.

Wykaz punktow wwozu okresla w drodze rozporzadzenia, na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, minister wiasciwy do spraw rolnictwa
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych oraz ministrem
wlasciwym do spraw transportu. W punktach wwozu muszg przy tym zosta¢ spelnione
warunki zapewniajace prawidlowy przebieg granicznej kontroli fitosanitarnej importowanych
towarow, okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 11
ustawy, implementujacych do prawa polskiego postanowienia dyrektywy Komisji 98/22/WE
z dnia 15 kwietnia 1998 r. ustanawiajacej minimalne warunki przeprowadzania kontroli
zdrowia roslin we Wspdlnocie w punktach kontroli innych niz te w miejscu przeznaczenia,
dotyczace roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow przywozonych z panstw
trzecich (Dz. Urz. WE L 126 z 28.4.1998, str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 23, str. 66). Koszty speilienia powyzszych warunkéw, wymagajacych
zapewnienia odpowiedniej infrastruktury oraz kadr powoduja, ze punkty wwozu zostaty

ustanowione jedynie na niektdrych przejs$ciach granicznych.

Wynikajacy z obecnych przepisow obowigzek wprowadzania importowanych towarow
przez wyznaczone punkty wwozu dotyczy kazdego materiatu ro§linnego, niezaleznie od tego,
czy podlega on obowigzkowej granicznej kontroli fitosanitarnej. Takie rozwigzanie stanowi
utrudnienie dla podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ importem towardéw roslinnych
z panstw trzecich (powoduje zwickszenie kosztdw transportu takich towardw, poniewaz
moga by¢ one wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez niektore
przejScia graniczne) 1 nie wynika z postanowien Miedzynarodowej Konwencji Ochrony
Roslin oraz dyrektywy 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie §rodkéw ochronnych
przed wprowadzaniem do Wspolnoty organizméw szkodliwych dla rodlin lub produktow
roslinnych 1 przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 169

z 10.07.2000, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 29,
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str. 258, z p6zn. zm.). Artykut VII ust. 2 lit. d Konwencji stanowi, ze ograniczenie importu
roslin do okreslonych punktoéw wprowadzania moze by¢ stosowane wylgcznie do towardow,
dla ktorych wymagane sa $wiadectwa fitosanitarne, poddanie ich kontroli lub zabiegom
fitosanitarnym. Rowniez dyrektywa 2000/29/WE nie wymaga, aby towary pochodzenia
roslinnego niepodlegajace obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej byty wprowadzane

na terytorium panstw cztonkowskich z panstw trzecich przez wyznaczone punkty wwozu.

Proponuje si¢ zatem ograniczenie opisanego wyzej obowigzku jedynie do towaréw

podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarne;.

Na potrzebe dokonania opisywanej zmiany wskazywali wojewodowie oraz podmioty

prowadzace obrét handlowy towarami roslinnymi z panstwami trzecimi.

2. Réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ros$lin otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym wprowadzanie bezposrednio
z panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, ktore przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny
zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, byto dozwolone przez wyznaczone punkty

WWOZU.

Jednoczesnie proponuje si¢, aby usung¢ z przepisu oczywiste btedy w definicji punktu
wwozu. Przepis w dotychczasowym brzmieniu, jako punkty wwozu okresla m.in. urzad
celny, na obszarze wlasciwosci ktérego nastepuje przekroczenie $rodladowej granicy
Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 Prawa celnego organem
celnym jest naczelnik urzedu celnego, a nie urzad celny. Ergo to naczelnik posiada
wlasciwos¢ miejscowa, a nie urzad celny. Ponadto z kontekstu ustawy wynika, ze
ustawodawca mial na mysli przejScie graniczne, a nie urzad celny (znalazlo to
odzwierciedlanie w tresci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie wykazu punktéw wwozu, przez ktére mozna wprowadza¢ ro$liny,
produkty roslinne lub przedmioty, gdzie jako punkty wwozu wskazano wiasnie przejscia
graniczne). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z terminologia ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990

r. 0 ochronie granicy panstwowej granice przebiegaja na ladzie lub na morzu, a przymiotnik
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"$rodlagdowy" odnosi si¢ do zbiornikdw wodnych. Powyzsze uzasadnia zmiang brzmienia

art. 21 ust. 1.

Aby unikng¢ sytuacji, w ktorych rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, podlegajace
obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej, beda wprowadzane z panstw trzecich przez
przejscia graniczne, na ktorych nie zostaly ustanowione punkty wwozu, proponuje si¢
dodanie przepisu, zgodnie z ktorym w przypadku préby wprowadzenia bezposrednio
z panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarnej, poza wyznaczonym punktem
wwozu, organ celny nie bedzie mogt nada¢ przesylce lub partii takich roslin, produktow
ros$linnych lub przedmiotow procedury celnej umozliwiajacej jej wprowadzenie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodawany przepis stanowi rozwinigcie zasady okreslonej w art. 21 ust. 1. Jednocze$nie
dotychczasowy art. 21 ust. la zawiera norme¢ bedaca wyjatkiem zaréwno od tresci art. 21
ust. 1, jak 1 treSci dodawanego przepisu, dlatego powinien znalez¢ si¢ po tych przepisach.
Aby zachowaé pozadang kolejnos¢ przepisow nalezy dotychczasowy ust. la oznaczy¢ jako

ust. 1b, a dodawany przepis wprowadzi¢ bezposrednio po ust. 1, jako ust. 1a.

Projekt ustawy wprowadza upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
do wydania obwieszczenia, w ktorym oglosi wykaz ro$lin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, ktore podlegaja kontroli fitosanitarnej oraz wykaz roslin, produktow roslinnych
lub przedmiotow, ktorych wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub do
okreslonych stref chronionych jest zabronione. Wykazy maja uwzglednia¢ klasyfikacje
towarow wedlug kodow taryfy celnej (art. 22 ust. 1c). Przepis ma na celu ulatwienie
organom celnym oraz importerom ustalenia, czy produkty pochodzenia ro§linnego moga by¢
wwozone oraz czy podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej. Obecnie informacje o tym,
jakie sa zasady wwozu produktow pochodzenia roslinnego sg rozproszone w wielu aktach
prawnych. Prawidlowe ich odczytanie wymaga specjalistycznej wiedzy, ktora posiadaja
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa. Umozliwienie importu
roslin przez przejscia graniczne niebedace punktem wwozu, wymaga przygotowania
"instrukcji", ktora pozwoli rozstrzygna¢ o zasadach wwozu roslin bez udziatu inspektorow

Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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Majac na uwadze zakres proponowanych zmian w organizacji granicznej kontroli
fitosanitarnej, proponuje si¢ aby przyjac¢ dla omawianych przepisow 90-dniowy okres vacatio

legis.

3. Skutki projektowanej ustawy

Uchwalenie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywny wptyw na budzet panstwa.
W projektowanej ustawie proponuje si¢, aby obowigzek wprowadzania przez wyznaczone
punkty wwozu dotyczyt jedynie roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw podlegajacych
granicznej kontroli fitosanitarnej. Dzigki temu rozwigzaniu, na przej$ciach granicznych, przez
ktoére wprowadzane sg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie towary pochodzenia
ros$linnego niepodlegajace takiej kontroli (wigkszo$¢ materiatlow paszowych, zbdz, Swiezych

warzyw, niektore rodzaje drewna), nie bedzie konieczne ustanawianie punktow wwozu.

Szczegdtowe wymagania, jakie powinien spelnia¢ punkt wwozu okresla dyrektywa
Komisji 98/22/WE z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie minimalnych warunkéw dla
przeprowadzania kontroli zdrowotnosci ros§lin w punktach wwozu, innych niz miejsce
przeznaczenia roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow pochodzacych z krajow trzecich
(Dz. Urz. UE L 126, z 28.4.1998 r., str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 3,
t. 23, str. 66), ktorej postanowienia zostalty wdrozone do prawa krajowego przepisami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
warunkow, jakie powinny spetnia¢ miejsca, w ktorych przeprowadza si¢ graniczng kontrole
fitosanitarng (Dz. U. Nr 73, poz. 661). Wymagania te obejmuja zar6wno zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury, umozliwiajacej wtasciwa ocen¢ kontrolowanych towardw, jak

1 odpowiednio wyszkolonej kadry.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j
organem zobowigzanym do statego utrzymywania drogowych, kolejowych, lotniczych,
morskich 1 rzecznych przej$¢ granicznych znajdujacych si¢ na obszarze wojewodztwa
w stanie umozliwiajagcym przeprowadzenie sprawnej 1 skutecznej kontroli fitosanitarnej jest
wojewoda. Ponadto wojewddzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa, zapewniajace
obstuge oddziatow granicznych, wchodza w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej
1w zwigzku z tym to wojewoda odpowiada za zabezpieczenie §rodkow umozliwiajacych

zapewnienie wykwalifikowanej kadry do obstugi punktu wwozu.
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W zwiazku z powyzszym, proponowana regulacja pozwoli na ograniczenie wydatkow
z budzetu wojewodoéw, zwigzanych z ewentualnym ustanawianiem nowych punktéw wwozu,
na przej$ciach granicznych na ktoérych import towaré6w pochodzenia roslinnego ogranicza si¢

do towarow niepodlegajacych granicznej kontroli fitosanitarne;.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywny wplyw na rynek pracy.
Dzigki zwigkszeniu przeptywu towarow pochodzenia ros§linnego przez przej$cia graniczne na
ktérych nie sg ustanowione obecnie punkty wwozu, spodziewany jest rozwoj lokalnej

przedsigbiorczo$ci, w tym wzrost zatrudnienia.

Projektowana ustawa pozytywnie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Obecnie, wynikajacy z przepiséw art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie ro$lin wymoég wprowadzania przez wyznaczone punkty wwozu dotyczy
wszystkich towarow spetniajacych kryteria definicji ,,ro$lin”, ,,produktéw roslinnych” lub
»przedmiotow”, okreslonych w tej ustawie. Stosunkowo niewielka czgs¢ tych towarow
stanowig natomiast towary wymagajace zaopatrzenia w $wiadectwo fitosanitarne i bedace
przedmiotem granicznej kontroli fitosanitarnej. Obowigzkowi granicznej kontroli
fitosanitarnej nie podlegaja bowiem przyktadowo:
1) S$wieze warzywa (za wyjatkiem bulw ziemniakow),
2) wigkszo$¢ swiezych owocow (z wyjatkiem m.in. owocéw cytrusowych, niektorych
owocow pochodzacych z panstw nieeuropejskich),
3) wigkszos$¢ rodzajow drewna uzyskanego z drzew lisciastych,
4) wigkszo$¢ rodzajow ziarna zbdz (z wyjatkiem ziarna Zyta, pszenicy 1 pszenzyta,

pochodzacego z niektorych panstw Ameryki Potnocnej, Azji 1 Afryki).

Ze wzgledu na obowigzujace obecnie ograniczenia przedsigbiorcy zglaszali
zainteresowanie umozliwieniem importu toward6w pochodzenia ro$linnego bezposrednio
przez przejscia graniczne, na ktoérych nie ma obecnie ustanowionych punktéw wwozu.
Dotyczyto to m.in. portow w Kolobrzegu oraz w Elblagu, przej$¢ kolejowych w Siemianowce
oraz w Czeremsze (przez ktore moglby odbywaé sie glownie import drewna), a takze
przejécia granicznego w Potowcach. Przedsiebiorcy wskazywali przy tym, ze obowigzujace
regulacje prawne powoduja wydluzenie czasu i kosztow transportu towaréw. Obecne
regulacje stanowig zatem bezsprzecznie czynnik ograniczajacy wymiane handlowg

z panstwami trzecimi. Z informacji przekazywanych przez przedsigbiorcéw oraz jednostki
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samorzadu terytorialnego wynika takze, ze umozliwienie importu drewna niepodlegajacego
obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej przez wszystkie przejscia graniczne
aktywizowaloby lokalng przedsigbiorczo$¢, w szczegolnosci poprzez rozwdj zaktadow
zajmujacych si¢ przerobem drewna. Dotyczyloby to gléwnie przygranicznych terenow
wojewodztwa podlaskiego. Przyktadowo, =z informacji przekazanych przez firmy
zainteresowane importem drewna przez przejScie kolejowe w Siemianowce wynika, ze
umozliwienie takiego importu w przypadku niektorych z przedsigbiorcow mogloby
umozliwi¢ nawet dwukrotny wzrost zatrudnienia. Pozwolitloby to takze na rozszerzenie
zakresu dziatalnosci tych firm o produkcje pelletéw drewnianych do celow opatowych, co
obecnie jest nieoplacalne. Poszczegdlne firmy wskazywaly na mozliwos$¢ importu przez
przejscie kolejowe w Siemianéwce od 50 do 400 tys. ton towaréw rocznie. Umozliwienie
importu towaréw pochodzenia roslinnego przez wszystkie przejScia graniczne przyniostoby
takze korzysci portom, wynikajace z optat portowych. Wigksza ilos¢ przeladunkéw
generowataby wigksze zapotrzebowanie na pracownikow na rynku lokalnym, co wynika
z faktu, ze przy obstudze kazdego statku pracuje cala gama kooperatorow (pracownikow
portowych, agentéw morskich, spedytorow, firm transportowych etc.). Zgodnie
z informacjami uzyskanymi od Zarzadu Portu w Elblagu, w roku 2010 pojawila si¢
mozliwo$¢ importu przez ten port okoto 5 tys. ton Sruty sojowej. Ze wzgledu na istniejace
regulacje prawne, nakazujagce wprowadzanie tego rodzaju towaru (niepodlegajacego
obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej) przez punkt wwozu, ktory nie zostat
ustanowiony na obszarze portu w Elblagu, $ruta zostala wprowadzona do Unii Europejskiej
przez porty dunskie. W zwiazku z powyzszym ,wszelkie optaty zwigzane z odprawa,
badaniem, ocleniem 1 certyfikacja towaru ponoszone byty w Danii”. Obecnie, na podstawie
kontaktow z przedsigbiorcami Zarzad Portu w Elblagu szacuje, ze moglby przyjmowac
miesiecznie 10 tys. ton towardw paszowych (gldwnie $ruty sojowej 1 rzepaku), czyli majac na
uwadze okres zeglugowy trwajacy dla tego portu 8-10 miesigcy — 80-100 tys. ton takich

materialdw rocznie.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo pozytywny wpltywu na sytuacje
1rozwdj regionalny obszaréw przygranicznych, w szczegdlnosci tzw. ,,Sciany wschodniej”.
Dzigki zwigkszeniu przeptywu towardw pochodzenia roslinnego przez przejscia graniczne na
ktorych nie sg ustanowione obecnie punkty wwozu, spodziewany jest rozwoj lokalnej

przedsigbiorczosci na tych obszarach.

www.inforlex.pl



4. Konsultacje

W trakcie prac nad projektem: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Minister
Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej — poparli projekt ustawy, podkreslajac jego
zgodno$¢ z dyrektywa 2000/29/WE. Natomiast Minister Spraw Zagranicznych podnidst
niezgodno$¢ projektu ustawy z tg dyrektywa.

Minister Administracji i Cyfryzacji oraz Minister Finanséw — nie zgtosili uwag.

Gltéwny Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa zaproponowal wprowadzenie do
projektu poprawki, w ktérej znalaztoby si¢ upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do wydania obwieszczenia, w ktorym okresli wykaz roslin, produktéw roslinnych
1 przedmiotéw, ktére podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej oraz wykaz roslin,
produktow roslinnych i przedmiotow, ktorych wprowadzenie na terytoriom Polski lub do stref

ochronnych jest zabronione.

Zwiazek Szkotkarzy Polskich opowiedziat si¢ za przyjeciem ustawy, wyrazajac poglad,

ze obowigzkowi kontroli fitosanitarnej powinno podlega¢ drewno.

Prosba o zaopiniowanie projektu skierowana zostala takze do: Naczelnej Rady
Adwokackiej, Polskiej Izby Nasiennej, Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Rolnych,
Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Krajowej Izby Gospodarczej. Podmioty te nie

przedstawily opinii w sprawie projektu.

Senat uchwalajac projekt ustawy uwzglednit postulat Gtownego Inspektora Ochrony

Roslin 1 Nasiennictwa

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 18 pazdziernika 2013 r.

BAS-WAPEIM-2556/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Witold Jozef Gintowt-Dziewaltowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.

32, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projektodawcy proponujg dokonanie zmian w ustawie z dnia 18 grudnia

2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”. Zgodnie ze znowelizowanym art. 21 ust. 1 ustawy, dozwolone
wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski przez
wyznaczone punkty wwozu ma dotyczy¢ roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, ktore przed wprowadzeniem na to terytorium powinny zostaé
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy. Uzupelnieniem tej regulacji ma by¢ dodawany art. 21 ust. la ustawy,
stanowigcy, ze organ celny nie moze nadac roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktére przed wprowadzeniem na terytorium Polski powinny zosta¢
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, procedury celnej umozliwiajacej ich
wprowadzenie na terytorium Polski, jezeli te rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty nie sg wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu.

Ponadto proponuje si¢ dodanie do art. 22 ustawy ust. lc, ktéry upowazni
ministra wiasciwego do spraw rolnictwa do ogloszenia, w drodze
obwieszczenia, wykazu roélin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw,
w stosunku do ktérych istnieje obowigzek zaopatrzenia ich w $wiadectwo
fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania, oraz wykazu
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roslin, produktéow roslinnych lub przedmiotéow, ktéorych wprowadzenie na
terytorium Polski lub do okreslonych stref chronionych jest zabronione.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 90 dni od dnia
ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Projekt ustawy obejmuje kwestie regulowane przepisami dyrektywy
2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspélnoty organizmow szkodliwych dla roslin lub
produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspodlnocie (Dz.
Urz. WE L 169 z 10.07.2000, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 29, s. 258, ze zm.), zwanej dalej ,dyrektywg

2000/29/WE”.

3. Analiza przepiséow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Oceny zgodnosci z dyrektywa 2000/29/WE wymaga projektowany art.
21 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wprowadzanie bezposrednio z panstw
trzecich na terytorium Polski przez wyznaczone punkty wwozu ma by¢é
obowigzkowe tylko w odniesieniu do roslin, produktéw roslinnych i
przedmiotow (tzn. rzeczy innych niz rosliny i produkty roslinne, ktdore moga
przenosi¢ organizmy szkodliwe — art. 2 pkt 3 ustawy), ktore przed
wprowadzeniem na to terytorium powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli
fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, a nie jak obecnie — w
odniesieniu do wszystkich roslin, produktéw roslinnych i przedmiotow.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE, panstwa cztonkowskie
zapewniajg ze rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty, wymienione
w zaltgczniku V, czes¢ B, ktére pochodza z panstwa trzeciego i sg przywozone
na teren celny Wspdlnoty, poddane zostaja, w momencie wprowadzenia,
nadzorowi celnemu zgodnie z art. 37 ust. 1 Wspolnotowego Kodeksu Celnego
oraz nadzorowi odpowiedzialnych organdéw urzgdowych. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze zalgcznik V do dyrektywy 2000/29/WE (,,Roéliny, produkty
roélinne i inne przedmioty, ktére nalezy podda¢ kontroli fitosanitarnej przed
pozwoleniem na wprowadzenie do Wspélnoty”) dzieli si¢ na czg¢s¢ A (,,Rosliny,
produkty roslinne i inne przedmioty pochodzace ze Wspolnoty™) oraz czgs¢ B
(,,Rosliny, produkty roslinne i inne przedmioty pochodzace z obszaréw innych
niz wymienione w czgsci A”).

Proponowany przez projektodawcoéw zakres nowelizacji art. 21 ust. 1
ustawy miesci si¢ — co do zasady — w ramach przywolanego przepisu dyrektywy
2000/29/WE, jednakze watpliwosci nasuwa odwotlanie si¢ w zmienianym
przepisie wylacznie do art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nalezy bowiem wskazac, ze
na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy wprowadzane z panstw trzecich na terytorium
Polski rosliny, produkty roslinne lub przedmioty s3 poddawane kazdorazowo
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granicznej kontroli fitosanitarnej, nie tylko, jezeli istnieje obowigzek
zaopatrzenia ich w swiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub
oznakowania (pkt 1), ale réwniez, jezeli nie mozna ustali¢ ich tozsamosci (pkt
2), lub istnieje podejrzenie, ze sg porazone przez organizmy kwarantannowe lub
organizmy szkodliwe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 20
ust. 2 i 3, lub przez organizmy niekwarantannowe, i istnieje zagrozenie
spowodowania  strat  gospodarczych  wskutek  wprowadzenia  lub
rozprzestrzenienia si¢ tych organizmoéw (pkt 3).

Co wiecej, w Swietle innych przepiséw dyrektywy 2000/29/WE,
proponowane ograniczenie obowigzku wprowadzania roslin, produktéow
roslinnych i przedmiotéw bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski
przez wyznaczone punkty wwozu wywoluje dodatkowe zastrzezenia.

Jak stanowi art. 13 ust. 3 dyrektywy 2000/29/WE, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, Ze rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty inne niz te
wymienione w ust. 1 lub 2, ktére pochodza z panstwa trzeciego i przywozone sa
na obszar celny Wspoéinoty, moga od momentu wprowadzenia by¢ poddane
nadzorowi przez odpowiedzialne organy wurzgdowe, w odniesieniu do
pierwszego, drugiego lub trzeciego tiret ust. 1 pkt i. Oznacza to konieczno$é
stwierdzenia, czy rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty wymienione
w zalagczniku II czg$¢ A nie sa skazone przez dane szkodliwe organizmy
wymienione w tym zataczniku, a w przypadku roslin, produktéw roslinnych lub
innych przedmiotéw wymienionych w zalaczniku IV cz¢é¢ A, czy odpowiadajg
one odpowiednim szczegélnym wymogom okreslonym w tym zalgczniku lub,
gdzie ma zastosowanie, opcjom deklarowanym w swiadectwie zgodnie z art.
13a ust. 4 lit. b. W przypadku zastosowania przez organ urzedowy takiego
nadzoru dane roSliny, produkty roslinne lub inne przedmioty pozostajg pod
takim nadzorem okreslonym w ust. 1 do czasu wypelnienia wszelkich
odpowiednich formalnosci w celu upewnienia si¢, ze zgodne s3 one
z odpowiednimi wymogami ustanowionymi na mocy dyrektywy 2000/29/WE.

W mysl art. 13a ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE, formalnosci wymienione
w art. 13 ust. 1 obejmuja dokladne kontrole przeprowadzane przez
odpowiedzialne organy urzedowe, co najmniej: i) w przypadku kazdej przesyiki,
dla ktérej przy odprawie celnej deklaruje si¢, ze zawiera rosliny, produkty
ro$linne lub inne przedmioty wymienione w art. 13 ust. 1, 2 lub 3 na
odpowiednich warunkach, lub ii) w przypadku gdy przesylka skladajgca si¢
z réznych partii posiada w deklaracji zapis, ze kazda taka partia zawiera lub
sktada sie z ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw. Kontrole te
maja na celu wykazanie: i) czy przesylka lub partia posiadajg wymagane
$wiadectwa, dokumenty lub oznakowanie zastepcze, jak okreslono w art. 13 ust.
1 pkt ii (kontrole dokumentowe), ii) czy przesytka lub partia, w catosci lub
w reprezentatywnej probce, zawiera rosliny, produkty roslinne lub inne
przedmioty zgodne z deklaracjg (kontrola dokumentéw), iii) czy pojazdy
transportowe, przesylka lub partia, lub ich opakowania drewniane, w cato$ci lub
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W reprezentatywnej prébce, zgodne s3 z wymogami ustanowionymi
w dyrektywie 2000/29/WE, jak okreslono w art. 13 ust. 1 pkt i.

Z kolei art. 13b ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby przesytki lub partie, ktore sg przywozone
z panstw trzecich i ktére nie zostaly zadeklarowane jako zawierajgce lub
skladajgce si¢ z roSlin, produktow roslinnych czy innych przedmiotéw
wymienionych w zatgczniku V cze¢éé B, réwniez zostaty poddane kontroli przez
organy urz¢dowe, gdy istnieje powazne przypuszczenie, Zze wystepujg w nich
takie roéliny, produkty roslinne czy inne przedmioty.

Natomiast w art. 13c ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/29/WE mowa jest
o tym, iz formalnosci okreslone w art. 13a ust. 1, kontrole okreslone w art. 13b
ust. 1 oraz kontrole zgodnosci z przepisami art. 4 w odniesieniu do zalgcznika
III sg przeprowadzane w polaczeniu z formalnosciami wymaganymi dla
poddania sie procedurom celnym, jak okresiono w art. 13 ust. 1 lub art. 13 ust.
4. Zgodnie z art. 13c ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2000/29/WE, ,kontrole
dokumentowe” oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 oraz kontrole
zgodnosci z przepisami art. 4 w odniesieniu do zalgcznika III muszg byé
przeprowadzane przez urzedowy organ w miejscu wprowadzenia lub
w porozumieniu z odpowiedzialnym organem urz¢gdowym i wladzami celnymi
tego panstwa czlonkowskiego przez urzad celny w miejscu wprowadzenia,
natomiast ,kontrole dokumentéw” oraz ,kontrole zdrowia roslin” muszg by¢
przeprowadzone (...) przez urzgdowy organ miejsca wprowadzenia
w potaczeniu z formalnodciami celnymi wymaganymi do celow poddania sie
procedurze celnej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 lub art. 13 ust. 4, albo w tym
samym miejscu, gdzie przeprowadzone sa te formalnosci, na terenie
urzgdowego organu miejsca wprowadzenia lub w jakimkolwiek innym miejscu
znajdujacym si¢ w poblizu i wyznaczonym lub zatwierdzonym przez wiadze
celne i odpowiedzialny organ urzedowy, innym niZz miejsce przeznaczenia
okreslone w lit. d. :

W analizie przywotanych regulacji nalezy uwzgledni¢ to, ze w art. 21
ust. 1 ustawy wystepuje pojecie ,wyznaczone punkty wwozu”, ktore stanowi
odpowiednik pojecia ,,miejsce wprowadzenia”, o ktérym jest mowa w art. 2 ust.
1 lit. j dyrektywy 2000/29/WE. W mysl tego przepisu miejsce wprowadzenia
oznacza miejsce, gdzie po raz pierwszy wprowadza si¢ produkty roélinne lub
inne przedmioty do obszaru celnego Wspdlnoty: port lotniczy w przypadku
transportu lotniczego, port w przypadku transportu morskiego lub rzecznego,
stacja kolejowa w przypadku transportu kolejowego oraz w przypadku innych
rodzajow transportu — miejsce w urz¢dzie celnym odpowiedzialnym za obszar,
gdzie przekroczona zostaje granica ladowa Wspélnoty. Ponadto trzeba wskazac,
ze w art. 2 ust. 1 lit. k dyrektywy 2000/29/WE pojecie ,,urzgdowy organ miejsca
wprowadzenia” zdefiniowano jako odpowiedziainy organ urz¢dowy panstwa
cztonkowskiego zarzadzajacy miejscem wprowadzenia.
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W Swietle powyzszego proponowane przez projektodawcow
ograniczenie obowigzku wprowadzania bezposrednio z panstw trzecich na
terytorium Polski wylacznie przez wyznaczone punkty wwozu do roslin,
produktéw roslinnych i przedmiotow, ktére przed wprowadzeniem na to
terytorium powinny zosta¢é poddane granicznej kontroli fitosanitarnej na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, moze by¢ uznane za niezgodne z art. 13
ust. 3, art. 13a ust. I, art. 13b ust. 1 oraz art. 13c ust. 2 lit. a i b dyrektywy
2000/29/WE. Jak wynika bowiem z przywotanych przepiséw dyrektywy
2000/29/WE, obowigzek poddania nadzorowi odpowiedzialnych organéw
urzedowych nie dotyczy wytacznie roslin, produktow roslinnych oraz innych
przedmiotow, ktore obowigzkowo podlegaja kontroli fitosanitarnej, zas
kompetencje w tym zakresie powierzono urz¢dowym organom miejsca
wprowadzenia. Konsekwencja przyjecia art. 21 ust. 1 ustawy w przedlozonym
brzmieniu byloby natomiast to, ze wprowadzanie bezposrednio z panstw
trzecich na terytorium Polski roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw droga
inng niz przez wyznaczone punkty wwozu mogloby w niewystarczajagcym
stopniu gwarantowa¢ wypelnianie procedur kontrolnych wynikajacych
z przepisow dyrektywy 2000/29/WE.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie ro$lin, w zakresie

proponowanej nowelizacji art. 21 ust. 1, jest niegodny z prawem Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

7Y

Lech Czapla
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Pani Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie roslin (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Witold Jézef
Gintowt-Dziewaltowski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg”. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, dozwolone wprowadzanie
bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski przez wyznaczone punkty
wwozu ma dotyczy¢ roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, ktore przed
wprowadzeniem na to terytorium powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli
fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1. Dodawany art. 21 ust. 1a ustawy
stanowi, ze organ celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktore przed wprowadzeniem na terytorium Polski powinny zostac
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, procedury celnej umozliwiajacej ich
wprowadzenie na terytorium Polski, jezeli te rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty nie s3 wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu. Ponadto
proponuje si¢ dodanie do art. 22 ustawy ust. lc, ktory upowazni ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do ogloszenia, w drodze obwieszczenia, wykazu
roslin, produktéow roslinnych lub przedmiotéw, w stosunku do ktérych istnieje
obowigzek zaopatrzenia w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane
dokumenty lub oznakowania, oraz wykazu roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw, ktérych wprowadzenie na terytorium Polski lub do okreslonych
stref chronionych jest zabronione.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie

prawa Unii Europejskie;.
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Autor:
dr Tomasz Jaroszynski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:

Szef Kancelarii Sejmu
Q?@w %70@'

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: ochrona roslin, projekt ustawy, Unia Europejska
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W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej )przez Senat na 40. posiedzeniu uchwaty
zdnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roslin (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé¢ Panu Ministrowi
stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastgpujace podmioty:

1) Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa,

2) Minister Spraw Zagranicznych,

3) Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

4) Minister Finanséw (pismo RR1/0310/109/BXM/2013/73836/82330 oraz pismo
RR1/0310/109-1/BXM/2013/73836/82330/85274),

5) Minister Administracji i Cyfryzacji,

6) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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OCHRONY ROSLIN I NASIENNICTWA

Tadeusz Klos
WF-440/42-1/13 Warszawa, «5.07.2013r

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo, znak BPS/KU-034/401/6/13. proponuje wprowadzenie nast¢pujacej
zmiany w przeslanym projeKcic.

Dodatkowo do zmian zaproponowanych w projekcie wprowadzié nalezy art. 1¢ w brzmieniu:

»lc. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w swoim dzienniku urz¢dowym oglosi wykaz
roslin, produktow roélinnych lub przedmiotéw, kiore podlegajg granicznej kontroli fitosanitarnej
oraz wykaz roélin, produktdw rodlinnych lub przedmiotéw ktérych wprowadzanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub do okreslonych stref chronionych jest zabronione, z uwzglednieniem
klasyfikacji towarow wedtug kodéw taryfy celnej.”

Propozycja ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktérych organy celne i podmioty importujace
bgda mialy watpliwosci, co do tego, czy importowane rosliny, produkty roslinne lub przedmioty,
podlegajg obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej. Obecnie informacje o tym, ktdre rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty, podlegajg obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitamnej,
zamieszczone sg w kilku rozporzgdzeniach. Prawidlowe ich odczytanie wymaga znajomodci
definicji roéliny, produktu rodlinnego i przedmiotu oraz wiedzy, w ktérych rozporzadzeniach nalezy
szukaé¢ tej informacji. Ten argument byl przyczyna, dla ktérej w zmienianym zapisie ustawy zostato
okres$lone, Zze wszystkie ro$liny, produkty roslinne lub przedmioty, bez wzgledu na to, czy
podlegaja obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej, czy nie muszg by¢ wprowadzane przez
wyznaczone punkty wwozu. Zalozono, ze jedynie inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa (PIORIN) dysponujg wlasciwym przygotowaniem do decydowania o tym,
czy roslina, produkt roslinny lub przedmiot podlega obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej.
Wskazany powyzej zapis pozwoli na opublikowanie aktu prawnego, w oparciu, o ktéry mozliwe
bedzie rozstrzyganie o tym, czy dana ro$lina, produkt roélinny lub przedmiot, podlega obowigzkowi
granicznej kontroli fitosanitarnej bez udziatu inspektora PIORIN.
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Warszawa, dnialOsierpnia 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

Dg{gﬁ};ﬁ#lﬁlﬂﬁ /2

dot.: BPS/KU — 034/41/5 2 23.07.2013 r.

Pan Piotr Zientarski
Przewodnlczgey Komisji Ustawadawcze)j

Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przedtoionym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie rodlin (druk

senacki 401) pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie w zakresie zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej.
I. 2godnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie
Srodkdw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdinoty organizméw szkodliwych dio roslin lub
produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdinocie pafistwa cztonkowskie
zapewniajg, e ro$liny, produkty roslinne lub inne przedmioty, wymienione w zataczniku V, czeéé
B, ktére pochodzy z panstwa trzeciego i s3 przywoione na teren celny Wspdinoty, poddane
zostaja, w momencie wprowadzenia, nadzorowi ceinemu zgodnie z art. 37 ust. 1 Wspéinotowego
Kodeksu Celnego oraz nadzorowi odpowledzialnych organéw urzedowych,

Il. Zgodnie z art. 13a ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/29/WE formalnosci wymienione w art. 13 ust.
1 tej dyrektywy obejmuja doktadne kontrole przeprowadzane przez odpowiedzialne organy
urzedowe, co najmniej: i} w przypadku kaidej przesylki, dis ktérej przy odprawie celnej deklaruje
sig, te zawiera rosliny, produkty rodlinne lub inne przedmioty wymienlone w art. 13 ust. 1, 2 lub 3
na odpowiednich warunkach, lub ii} w przypadku gdy przesytka sktadajaca sig z réinych partii
posiada w deklaracji zapis, ze kaida taka partia zawiera lub sktada sig z roéiin, produktow

rodlinnych lub innych przedmiotow.

il. Zgodnie z art. 13a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/29/WE kontrole obejmujg kontrole
dokumentowe, kontrole dokumentéw oraz kontrole zdrowia roslin. Zgodnle z art. 13 c) ust. 1 it.
a) dyrektywy 2000/29/WE kontrole dokumentéw przeprowadzane s przez urzedowy organ w
miejscu wprowadzenia, zgodnie za$ z art. 13 c) ust. 1 lit. b) tej dyrektywy ,Kontrole
dokumentéw” oraz ,Kontrole zdrowia roslin muszg by¢ przeprowadzone {..] przez urzedowy
organ miejsca wprowadzenia w pofgczeniu z formalnoéciami celnymi wymaganymi do celéw
poddania sie procedurze ceinej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 jub art. 13 ust. 4, albo w tym
samym miejscu, gdzie przeprowadzone sg te formalnosci, na terenie urzedowego organu miejsca
wprowadzenia lub w jakimkolwiek innym miejscu znajdujacym sig w poblizu | wyznaczonym lub
zatwierdzonym przez wiadze ceine i odpowiedzialny organ urzedowy, innym niz miejsce

przeznaczenia [...].
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IV. Zgodnie z art. 2 ust 1. lit. j) dyrektywy 2000/29/WE ,miejsce wprowadzenia” oznacza
miejsce, gdzie po raz pierwszy wprowadza sle produkty roslinne lub inne przedmioty do obszaru
ceinego Wspéblnoty: port lotniczy w przypadku transportu lotniczego, port w przypadku
transportu morskiego lub rzecznego, stacja kolejowa w przypadku transportu kolejowego oraz w
przypadku innych rodzajéw transportu - miejsce w urzedzie celnym odpowiedzialnym za obszar,
gdzie przekroczona zostaje granica lgdowa Wspélnoty. Zgodnie z art. 2 ust 1. lit. k) dyrektywy
2000/29/WE ,urzedowy organ miejsca wprowadzenia” oznacza odpowiedzialny organ urzedowy

Paristwa Cztonkowskiego zarzgdzajacy miejscem wprowadzenia.

V. Zgodnie z art. 13¢ ust 4 akapit trzeci dyrektywy 2000/29/WE kazdy urzedowy organ miejsca
wprowadzenia oraz kaidy urzedowy organ miejsca przeznaczenia przeprowadzajgcy kontrole
dokumentéw lub kontrole zdrowia roslin musi spetnia¢ pewne minimalne wymogi w odniesieniu
do infrastruktury, personelu i wyposazenia.

Zgodnie za$ z art. 13c ust 4 akapit pierwszy i drugl dyrektywy 2000/29/WE paristwa cztonkowskie
przekazujg Komisji i innym pafistwom cztonkowskim wykaz miejsc wyznaczonych Jako miejsca
wprowadzenia. Wszelkie zmiany dotyczace tego wykazu sg rowniez niezwlocznie przekazywane

na pismie. Panistwa Cztonkowskie tworzg wykaz miejsc, jak okreslono w ust. 2 lit. b) i c}, oraz
miejsc przeznaczenia znajdujgcych sie pod Ich zarzgdem. Wykazy te sg udostepnione Komisiji.

VI, Na mocy dyrektywy 2000/29/WE paristwa cztonkowskie s3 zatem zobowigzane do kontroli

wszystkich przesytek, co do ktérych deklaruje sig, e zawleraja roéliny (por. ww. art. 13 ust. 1 lit.

a) dyrektywy). Kontrola ta w znacznym zakresie odbywa sie w ,miejscu wprowadzenia” (art. 13a
ust. 1 dyrektywy). ,Miejsce wprowadzenia” w rozumieniu przepiséw dyrektywy musi speiniaé

szereg wymagar okreslonych w dyrektywie i aktach wykonawczych.

Vil. Przewidziane w projekcie ograniczenie obowigzku wprowadzania na terytorium RP za
pofrednictwem punktu wwozu w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie roslin do nlektérych
tylko roélin jest sprzeczne z ww. przepisami, przy uwzglednieniu, Ze punkty wwozu stanowig
odpowiledniki ,miejsca wprowadzenia” w rozumieniu dyrektywy 2000/29/WE.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzié, te projekt ustawy jest niezgodny z prawem Unii

Europejskiej.
Z powaianiem
Z up. Ministes Spraw Zagranicznych
SF.:Tﬁu'l:ARz ?TANU
T I T

Piotr Serafin

Do wiadomoci:
Pan Stanistaw Kalemba
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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ku 48713

Warszawa, dh. ‘Z( sierpnia 2013 r.
MINISTER
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA
I GOSPODARKI MORSKIEJ

Nr DP-2k2-0780-124/2013
ETG0293/13

Pan
i Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu RP
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Odpowiadajac na pismo z dnia 23 lipca 2013 r. Nr BPS/KU-034/401/2/13 dotyczace
wyrazenia opinii w przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w projekcie ustawy o zimianie
ustawy o ochronie rolin (druk senacki nr 401) uprzejmie przedstawiam nastgpujace

stanowisko.
Pourzebe zmiany przepiséw w zakresie granicznej kontroli fitosanitarnej wielokrotnie

wskazywaly podmioty gospodarcze 2z sektora morskiego prowadzace obrét handlowy

z zagranica. Przepisy art. 21 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie

roslin naktadaja obowigzek wprowadzania na terytorium RP roslin, produkiéw rodlinnych
i przedmiotdw importowanych z panstw trzecich jedynie przez wyznaczone punkty wwozu.
Ten obowiazek dotyczy kazdego materiatu rodlinnego niezaleznie od tego, czy podlega on
obowiazkowej kontroli fitosanitarnei. ‘

Takie rozwigzanie stanowi utrudnienie dla  podmiotéw gospodarczych zwigzanych
z importem towarow roslinnych z panstw trzecich. Powoduje ouo ponadio zwigkszenie
kosztéw transportu takich towardw, gdyz moga byé one wprowadzane na terytorium RP

jedynie przez niektdre przejscia graniczne.
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Nalezy zauwazyé, #e Artykul VII ust. 2 lit. d Miedzynarodowej Kanwencfi Ochrony
Roslin stanowi, iz ograniczenie importu roélin do okreslonych punktéw wprowadzania moze
byé stosowane wylgcznie do towardw, dla ktérych wymagane sa $wiadectwa fitosanitarne lub
poddanie ich kontroli.

Réwniez dyrektywa 2000/29%WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie Srodkéw
achronnych przed wprowadzaniem do Wspélnoty organizméw szkodliwych dlu roslin lub
produkiéw roslinnych i przed ich rozprzesirzenianiem si¢ we Wspélnocie (Dz. Urz. UE L 169
z 10.07.2000, str. 1; nie wymaga, aby towary pochodzenia roslinnego nicpodlegajgce
obowigzkowej kontroli fitosanitarnej byly wprowadzane na terytorium panstw czlonkowskich
z pafistw trzecich przez oznaczone punkty wwozu.

Wdrozenie rozwiazah proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie roélin jest zatem w peini uzasadnione. Ponadto jest oczekiwane i postulowane
przez przedsigbiorcow z sektora morskiego. Rozwiazania zawarte w projekcie ulatwia
bowiem przedsighiorcom sektora morskiego dzialalnosé migdzynarodows oraz przyczynia si¢
do zwickszenia konkurencyjnodci polskich portéw poprzez przyspieszenie przeplywu
towaréw.

Proponowane zmiany beda mialy korzystny wplyw na rozwdj calego otoczenia
portowego. Skorzystajg na tym réwniez mniejsze podmioty gospodarcze operujace na terenie

portéw morskich, ktdre $wiadcza rozmaite uslugi zwigzane z obrotem portowym.
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ku fwlha

Warszawa, dnia sterpnia 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

RR1/0310/109/BXM/2013/73836 / ¢2 320

Pan
Stanislaw Kalemba
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan
Michal Boni
Minister Administracji i Cyfryzacji

. <
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W zwigzku z wyslgpieniem Przewodniczacego Komisji Ustawodawezej Senatu RP z 23 lipea
2013 r. znak: BPS/KU-034/401/4/13 (fotokopia w zalgczeniu) w sprawie sporzadzenia opinii
oraz oceny skutkOw finansowych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roglin (druk
senacki nr 401) zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o przedstawienie informacji w zakresie
wlasciwosci Pandw Ministréw w odniesieniu do zagadnien poruszonych w pkt. 2 Oceny
Skutkéw Regulacji ww. projektu,

- Uprzejmie prosz¢ o przedstawicnie opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie
kosztéw ponoszonych na spelnienie wymagan, odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej
wlasciwg oceng kontrolowanych towaréw, jak i odpowiednio wyszkolonej kadry. w zwiazku
z przeprowadzaniem granicznej kontroli fitosanitamej produkiéw, wymienionych w projekcie.

- Majgc na wegledzie sprawowany przez Ministra Administracji i Cyfryzacji nadzér nad
wojewodami zgodnie z art. 8 ust, 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z péén. zm.) zwracam si¢
zprosbg o pozyskanie i preedstawienie informacji w zakresie wydatkéw planowanych
w budzetach wojewodéw dla wojewddzkich inspektoratdw ochrony rodlin i nasiennictwa na
zapewnicnie obstugi oddzialdw granicznych, dokonujgeych kontroli fitosanitarne;,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przestanie odpowiedzi rowniez w formie elektronicznej — na
adres podany w stopce pisma w terminie do 14 sierpnia 2013 r.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER
ADMINISTRAC]I I CYFRYZAC]I

DP-WL1.-0232-808/2013/SB »
Warszawa, dnia. S5/ 08 L4003, 2013 1.

Dot.: BPS/KU-034/401/3/13
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Pan L

Piotr Zientarski b _ ‘I
Przewodniczacy oM
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolite] Poiskie|
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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2013 r. dotyczgce projekiu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie roslin (druk senacki nr 401) uprzejmie informujg, iz nie zglaszam uwag

e

do ww. projektu aktu normatywnego.
Jednoczesnie, istotnym pozostaje spostrzezenie, ze generalna kompetencja odnosnie

materii dotyczacej ochrony roslin pozostaje w zakresie whasciwosci ministra whasciwego do
spraw rolnictwa {vide: art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 743)]. Tym samym przediozenic opinii

dotyczgeej przedmiotowego projektu ustawy pozostaje przede wszystkim w gestii resortu

rolnictwa.
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Warszawa, dnia /% sicrpnia 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTER FINANSOW

RR1/0310/109-1/BXM/2013/73836/82330/85274

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeezypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z 23 lipca 2013 r. znak: BPS/KU-034/401/4/13 w sprawie
sporzadzenia opinii oraz oceny skutkéw finansowych de projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roslin (druk senacki nr 401} oraz w nawigzaniu do pisma Ministra
Finans6w z 9 sierpnia 2013 r. znak: RR1/0310/109/BXM/2013/73836/82330, uprzejmie
informuje, iz uwzgledniajqc, Zze wiasciwym do spraw poruszonych w ww. pismie jest
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a zatem ten organ udzielit odpowiedzi w powyzszym
zakresie pismem z 16 sierpnia 2013 r, znak: HORkor.0231/22/2013 (740) {fotokopia
w zatgczeniu).
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Warszawa, fG sierpnia 2013 r.

MINISTERSTWO ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Podsckretarz Stanu

Krystyna Gurbiel

HOR kor.0231/22/2013 (1)

Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskief

ul. Wiejska 6
00-902 Warszawa
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W odpowiedzi na pismo znak: BPS/KU-034/401/1/13 z dnia 23 lipca br., prey ktdérym
przekazany zostal projekt ustawy o zmianie usiawy o ochronie roslin (druk senacki nr 401)
z prosbg o jego zaopiniowanie, w tym w zakresie Oceny Skutkéw Regulacji, uprzejmic
informuje, co nastepuje. -

Zaproponowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin nowelizacja
przepiséw dotyczacych zasad wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roélin
i towaréw pochodzenia roslinnego z pafstw trzecich jest jak najbardziej stuszna i w zwigzku
Z POWYZSZYM WYrazam pozytywng opiniz dla przedmiotowego projektu. Pragng tukze
podkresli¢, ze proponowane rozwigzania sg zgodne z pi'}:yjétym przez Rade Ministréw w dniu

23 kwietnia br. projektem zalozer projekin ustawy o ulatwieniu warunkéw wykompwania

dzicdalnosei gospodarczey.

www.inforlex.pl



Jak zostalo slusznie wskazane w  uzasadnieiiu- do  projekiowanej ustawy,
z obowigzujacych obecnie przepiséw art. 21 ust, 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roslin wynika obowiazek wprowadzania na tervtorium Rzeczypospolite] Polskiej
roglin, produktéw roslinnych i przedmiotéw, importowanych z pafistw trzecich, jedynie przez
wyznaczone punkty wwozu., Dotyczy to zaréwno roslin, produkidow  rodlinnych
i przedmiotdéw, ktore przed wprowadzeniem na obszar kraju muszg zostaé¢ poddane
granicznej kontroli filosanitarnej, ze wzgledu na stwarzane przez nie potencjalne zagrozenie
zawleczenia organizmow szkodliwyeh dla roslin, jak rowniez towaréw, kidre nic zostaly
objete takim obowigzkiem. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze obowigzek granicznej Kontroli
fitosanitarnej dotyczy stosunkowo waskiej grupy towaréw (glownie rodlinnego materialu
rozmnozeniowego, ziemniakow, owocéw cytrusowych oraz okreslonych rodzajéw drewna).
Nie obejmuje on natomiast wigkszosci $wiezych owocdw, warzyw i ziarna zbdz, a takze
nicke6rych rodzajéw drewna, a wige towaréw majacych istotne znaczenic w imporcie, Punkty
wwozu musza przy tym spelniaé okreslone wymagania wynikajace z prawa Unii
Europejskiej, zapewniajace prawidlowy przebieg kontroli fitosanitarnej i w zwigzku
z powyzszym zostaly one ustanowione jedynie na czeéei z przejé¢ granicznych.

Zgodnie z zawartymi w projekcie ustawy rozwiazaniami, obowigqzek wprowadzania
przez wyznaczone punkty wwozu zostanie ograniczony do towardw podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej. a wige towardw, kiére na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka
zostaly uznane za stwarzajace potencjalpe nichezpieczenstwo dla roslin uprawianych [ub
dziko rosnacych pa terytorium Unii Europejskie;j.

Przyjgcie projektowanej ustawy bedzie zatern znacznym  ulatwieniem dla
przedsigbiorcow zajmujacych sie importem rodlin i materialu pochodzenia roslinnego, juk
rOwniez moze przyczynié si¢ do rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci na terenach
przygranicznych, co zostalo szczegétowo opisane w Ocenie Skutkdw Regulacji zatyczonej do
projektowancj ustawy.

Proponowane rozwiazania sa przy tym zgodne z przepisami Unii Europejskiej,
a w szczegdlnosei postanowieniami dyrektywy 2000/29/WE 2 dnia 8 maja 2000 1. w sprawie
Srodkéw ochronnych prred wprowadzaniem do Wspdlnoty organizmow szkodliwyeh dla roslin
Jukb pr&dnkﬁiw rostimneeh i preed foh rosproesirzenianient i we Wepolnoete, okreslajgeymi
zasady importu z panstw trzecich towarow pochodzenia roslinnego.

Odnoszae sig do zalaczonej do projektu ustawy Qceny Skutkéw Regulucji pragne

podkresli¢, ze zgadzam si¢ z zawartymi w nicj whioskami.
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Wejdcie w zycie projekiowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla
budzetu pafstwa — nie nalozy ona bowicm dodatkowych obowigzkéw na jednostki
administracji pafistwowej, juk i samorzgdowej. Jednoczesnie projektowane regulacje moga
pozwoli¢ na uniknigcie wydatkdw z budzetu pafstwa zwigzanych z ewentualnym
ustanawianiem nowych punktéw wwozu w celu umozliwienia importu roslin i towaréw
pochodzenia roélinnego, niepodlegajgeyeh granicznej kontroli fitosanitamej, przes prregjscia
graniczne, na ktérych punkty takie nie zostaly do tej pory ustanowione.

Obowigzujace obecnie rozwigzania prawne powodujg, 2e importerzy oraz
przedstawiciele lokalnej przedsigbiorczodei z  terendw przygranicznych  postulujg
ustanawianic nowych punktéw wwozu, przy czym Ww czeSci przypadkow sg oni
zainteresowani importem towarow niepodlegajacych  obowigzkowi granicznej kontroli
fitosanitarnej (jak np. $ruta sojowa i nicktére rodzaje drewna), Nalezy zauwazyé, ze juz
obecnie obserwowana jest bardzo duza dysproporcja pomigdzy poszczegllnymi punktami
wwozu, w odnicsicniu do ilogei przeprowadzanych kontroli importowanych towardw,
objetych obowigzkiem granicznej kontroli fitosnitarnej. Przyktadowo, w punkcie wwozu
w Gdyni w 2012 r. przeprowadzono 3 171 kontroli takich towaréw, w Kuznicy Bialostockiej
2292 kontrole, w Dorohusku 1088 kontroli i w Gdansku 914 konwroli, podczas gdy
w punkeie wwozu w Medyce nie przeprowadzono w 2012 r. zadnej kontroli takich towardw.
w Braniewie 1 kontrole, a w Hrebennem 9 kontroli (w punkiach tych prowadzone byly
natomiast kontrole monitoringowe towardéw niepodlegajgcych obowiazkowe] granicznej
kontroli fitosanitarnej).

Utworzenie nowych punktéw wwozu wigze sig ze,znacznymi kosztami dla budzetu
phastwa. Wysokos¢ tych kosztéow najlepiej ilustruja analizy wykonane dia przejsc
granicznych, na ktérych planowane lub rozwazane jest ustanowienie nowych punkiow
wwozu. Przykladowo, zgodnie z danymi przedstawionymi przez Wojewode Podlaskiego,
ustanowicnie nowego punkiy wwozu na przejéciu kolejowym w Siemiandowee wymaga
nakladéw w wysokosci 2 684 8012 zl (koszt zapewnienia odpowicdniej infrasiruktury},
natomiast roczne koszty utrzymania takiego punkiu o 298 764 2t (z czego koszi utrzymania
infrastruktury — 67 910,00 71, a koszty osobowe - 230 £54.00 #1). 7 kolei wedlug Wojewody
Zachodnivpomorskiego koszt ustangwienia nowego punklu wwozu w Kolobrzegu to:

- 214000 A w przypadku utworzenia odrgbnego oddziatu granicznego Wojewddzkiego
lnspektoratu Ochrony Reslhin i Nasiennictwa (kosz‘ty» .“f ol;ejmujq_ adaptacj¢ pomieszczen,

ich wyposazenie i przeszkolenie pracownikow),
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- 83000 zt w przypadku przeprowadzania granicznej kontroli fitosanitarnej przcz
pracownikéw oddzialu terenowego WIORIN w Koltobtzegu i korzystania 2 laboratorium
WIORIN w Koszalinie.

Natomiast roczne koszty utrzymania tego punktu to:

~ 275800 7t (2 czego 224 000 z} to wydatki osobowe) w przypadku utworzenia nowego
oddzialu granicznego,

~ 130 000 zt (z czego 102 000 zt to wydatki osobowe) w przypadku obstugi punktu wwozu
przez pracownikow oddziatu terenowego WIORIN.,

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie roslin pozwoli zatem na ulatwienic
importy znacznego asortymentu towaréw, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztow przez budzet panstwa.

Podsumowujac, rozwiazania zawarte w projekcic ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roflin sq korzystne dla przedsiebiorcéw, ulatwia import znacznego asortymentu towardw
pochodzenia rolinnego (poprzez skrocenie drég ich transportu), jak réwniez nie spowoduja
dodatkowych kosztéow dla budzetu pafistwa, moga natomiast przyczyni¢ si¢ do ograniczenia

wydatkow,
- o
omam& ARZ s}m«-v
A
Do wiadomosei: '

Pan Jan Vincent-Rostowski — Minister Finansdw
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MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia/50 stycznia 2014 r.

Szanowna Pani

Ewa KOPACZ

MARSZALEK SEJIMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek, zgodnie z art. 119 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., podjeta przez Senat na 48. posiedzeniu
w dniu 30 stycznia 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do projektu

ustawy o zmianie ustawy o ochronie rolin (wraz z uzasadnieniem), wniesionego uchwalg

_—«—_;_——--[-M A"\ JL——\
wz. Jan Wyrowinski
WICEMARSZALEK SENATU

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 stycznia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie ro§lin

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej nastepujgca poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roélin,

wniesionego uchwatg z dnia 3 pazdziernika 2013 r.:

—  wart. 1 wpkt 1 wlit. a, ust. 11 la otrzymujg brzmienie:

www.inforlex.pl

1. Wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej roélin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw,
ktére przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej na podstawie
art. 22 ust. 1, jest dozwolone przez wyznaczone punkty wwozu, ktérymi sg:
lotnisko w przypadku transportu powietrznego, port w przypadku transportu
morskiego lub rzecznego, stacja w przypadku transportu kolejowego oraz
przejscie graniczne, przez ktére nastgpuje przekroczenie lagdowej granicy
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku innego rodzaju transportu.

la. Organ celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktére przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej powinny zostaé poddane granicznej Kontroli fitosanitarnej na
podstawie art. 22 ust. 1, procedury celnej umozliwiajgcej ich wprowadzenie

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli te rosliny, produkty roslinne

- lub przedmioty nie s3 wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu.”.

MARSZALEK SENATU

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu



UZASADNIENIE

Senat, w dniu 3 pazdziernika 2013 r., wniésl projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie roélin, zwany dalej ,,projektem ustawy”. Celem projektu ustawy jest umozliwienie
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, ktére nie podlegaja granicznej

kontroli fitosanitarnej, w innych miejscach niz wyznaczone punkty wwozu.'

W obecnym stanie prawnym art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin naktada obowigzek wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktéw roélinnych lub przedmiotéw (ilekro¢ w dalszej czg¢sci uzasadnienia bgdzie mowa
orodlinach, to nalezy przez to rozumieé¢ réwniez produkty roSlinne i przedmioty
w rozumieniu ustawy o ochronie roslin z panstw trzecich jedynie przez wyznaczone punkty
wwozu, przy czym obowigzek ten dotyczy roslin, niezaleznie od tego, czy podlegajg

obowigzkowej granicznej kontroli fitosanitarne;.

Projekt ustawy ograniczyt obowiazek wprowadzania roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw przez punkty wwozu do tych przypadkow, w ktérych istnieje obowigzek
zaopatfzenia ich w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty Ilub
oznakowania. Przepisy projektu ustawy umozliwiajg wwoéz roslin w dowolnym miejscu
nawet, jezeli nie mozna ustali¢ ich tozsamosci albo gdy istnieje podejrzenie, ze sg porazone
przez organizmy kwarantannowe lub organizmy szkodliwe iistnieje zagrozZenie
spowodowania strat gospodarczych wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia si¢ tych
organizmow. -

W opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. (BAS-WAPEiM-
2556/13) zarzucono projektowi ustawy niezgodno$é z przepisami art. 13 ust. 3, art. 13a ust. 1,
art. 13b ust. 1 oraz art. 13c ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r.
w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizmow
szkodliwych dla roélin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem sig¢ we
Wspblnocie, zwang dalej ,,dyrektywg”.

Art. 13 ust. 3 nakazuje aby panstwa czlonkowskie zapewnity, ze rodliny pochodzace
z pafistwa trzeciego i przywozone na obszar celny Wspélnoty, ktére nie sa poddane

procedurze celnej, od momentu wprowadzenia mogty by¢ poddane nadzorowi przez

odpowiedzialne organy urzgdowe, w odniesieniu do pierwszego, drugiego lub trzeciego tiret

! Patrz: Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1 i 2.
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ust. 1 pkt i dyrektywy. Przepis ten nie dotyczy zatem kontroli granicznej. Gdyby przyjaé
odmienne zalozenie, to wszystkie przesylki towaréw innych niz ro$liny, ktére przewozone sg
w drewnianych skrzynkach lub na drewnianych paletach musialyby by¢ wwozone przez
wyznaczone punkty wwozu, co oczywiscie nie ma miejsca. Dlatego nalezy uznaé, ze projekt
ustawy nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie
roélin Inspekcja jest organem, ktéry nadzoruje takie rosliny — przeprowadza obserwacje
ikontrole rodlin w celu |wustalenia wyst¢powania organizméw kwarantannowych
i niekwarantannowych.? Kolejne przepisy ustawy o ochronie roslin daja Inspekcji stosowne

kompetencje.

Przepis art. 13b ust. 1 naklada obowigzek kontrolowania przesylek lub partii, ktore
przywozone sg z panstw trzecich i ktore nie zostaly zadeklarowane jako zawierajgce lub
sktadajgce si¢ z rodlin wymienionych w zalaczniku V cz¢é¢ B, gdy istnieje powazne
przypuszczenie, ze wyst¢puja w nich takie rosliny. Projektowana ustawa, nie dotyczy
przypadkéw, w ktérych importer przedstawia nierzetelng deklaracje celng. Przepisy projektu
ustawy okreslaja obowigzki importeréw, pomijaja za$ zasady postgpowania na wypadek
naruszenia norm dotyczacych importu roslin.

Tym samym, projekt ustawy nie ingeruje w materi¢ okreslong w art. 13 ust. 3 i art. 13b
ust. 1 dyrektywy. Wobec tego wydaje si¢ nieuprawnionym twierdzenie, Ze te przepisy zostaly
naruszone.

Zarzut, ze projekt ustawy narusza art. 13a ust. 1 oraz art. 13c ust. 2 lit. a i b dyrektywy,
byl podnoszony podczas prac senackich. Za ich poparciem przemawia nastgpujgca
argumentacja.

Art. 13a ust. 1 lit. a dyrektywy naklada obowigzek dokonania kontroli w przypadku
kazdej przesylki, dla ktorej przy odprawie celnej deklaruje si¢, ze zawiera rosliny
wymienione w art. 13 ust. 1, 2 lub 3 na odpowiednich warunkach, lub (pkt i) w przypadku
gdy przesylka sktadajaca si¢ z réznych partii posiada w deklaracji zapis, ze kazda taka partia
zawiera lub sklada si¢ z roslin (pkt ii).

Dyrektywa w art. 13a ust. 1 lit. b wskazuje, ze kontrole roslin majg na celu wykazanie,

czy przesytka lub partia posiadaja wymagane $wiadectwa, dokumenty lub oznakowanie

2 Por: Zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
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zastgpcze (kontrole dokumentowe), czy przesylka lub partia zawiera roéliny zgodne
z deklaracjg (kontrola dokumenté6w), oraz czy pojazdy transportowe, przesyika lub partia, lub
ich opakowania drewniane nie sa skazone przez organizmy szkodliwe (kontrola zdrowia
roélin). Spos6b przeprowadzenia kontroli okresla art. 13c ust. 2 lit. a i b, wedlug ktérych
,kontrole dokumentowe” oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 oraz kontrole zgodnosci
z przepisami art. 4 w odniesieniu do zalgcznika III muszg by¢ przeprowadzane przez
urzedowy organ w miejscu wprowadzenia lub w porozumieniu z odpowiedzialnym organem
urzedowym i wladzami celnymi tego panstwa czlonkowskiego przez urzad celny w miejscu
wprowadzenia, a ,kontrole dokumentéw” oraz ,kontrole zdrowia rodlin” musza by¢
przeprowadzone przez urzgdowy organ miejsca wprowadzenia w  polgczeniu
z formalno$ciami celnymi wymaganymi do celéw poddania si¢ procedurze celnej, albo w tym
samym miejscu, gdzie przeprowadzone sg te formalnosci, na terenie urzgdowego organu
miejsca wprowadzenia lub w jakimkolwiek innym miejscu znajdujacym si¢ w poblizu
i wyznaczonym lub zatwierdzonym przez wladze celne i odpowiedzialny organ urz¢dowy,

innym niz miejsce przeznaczenia okreslone w lit. d.

Z powyzszego wynika, ze kontroli dokumentéw i kontroli zdrowia roélin zawsze
powinien dokonywa¢ urzgdowy organ w miejscu wprowadzenia (w Polsce jest to Inspekcja)
natomiast kontrole dokumentowe oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 mogg by¢

dokonywane zaréwno przez urz¢dowy organ w miejscu wprowadzenia, jak i urzad celny.

Przepisy projektu ustawy umozliwiajagc wwéz roélin niemozliwych do zidentyfikowania
lub porazonych przez przejécia graniczne niebgdgce punktem wwozu, dopuszczatyby do
prowadzenia kontroli dokumentdw i kontroli zdrowia roslin bez udziatu Inspekgji.

Nalezatoby wiec wprowadzi¢ do projektu ustawy poprawke zmierzajgca do objgcia
nakazem wwozu przez wyznaczone punkty roslin, jezeli nie mozna ustali¢ ich tozsamosci
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie roslin) lub gdy istnieje podejrzenie, ze sg porazone
przez organizmy kwarantannowe lub organizmy szkodliwe i istnieje zagrozenie
spowodowania strat gospodarczych wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia sig¢ tych

organizméw (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin).
Jednoczesnie uznaniu, ze projekt ustawy narusza art. 13a ust. 1 oraz art. 13c ust. 2 lit. a
i b dyrektywy mozna przeciwstawi¢ nastgpujgcy wywaod.

Art. 13 dyrektywy okresla rosliny, wobec ktérych nalezy przeprowadzi¢ graniczng
kontrole fitosanitarng. Sa to rosliny wymienione w zalaczniku V, cz¢$¢ B (ust.1). Zgodnie z
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art. 13c lit. ¢ pkt i, przesytki z ro$linami wymienionymi w zalgczniku V, cz¢s¢ B muszg by¢
zaopatrzone w dokumenty zawierajace okreslone informacje. Polski prawodawca zawart ten
wykaz w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw
kwarantannowych. Oznacza to, ze rosliny wymienione wart. 13 ust. 1 mieszcza sig
w kategorii okreslonej w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roslin (istnieje obowigzek

zaopatrzenia w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania).

Art. 13 ust. 2 dyrektywy dotyczy ro§lin przeznaczonych do stref chronionych,
w odniesieniu do szkodliwych organizméw oraz okreslonych wymogéw wymienionych
odpowiednio w zatgczniku I czgs¢ B, zatgezniku II czg$¢ B i zataczniku IV czgs¢ B dla danej
strefy chronionej. Rosliny tej kategorii nalezy zaopatrzy¢ w oznakowania,” wiec na podstawie

projektu ustawy bedzie istniat obowigzek importu takich roglin przez wyznaczone punkty

WWOZ\.

Natomiast kontrole roélin, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, jak juz byla o tym mowa,

wykraczajg poza zakres projektu ustawy.

Art. 132 ust. 1 okresla spos6b prowadzenia kontroli roslin wymienionych w art. 31. A te,
jak wykazano powyzej, podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1, a wiec zgodnie z projektem ustawy nadal musza by¢ importowane przez wyznaczone
punkty wwozu. W takim razie nieuprawnionym jest twierdzenie, ze naruszony zostal przepis

art. 13a ust. 1.

Dyrektywa w art. 13c ust. 2 lit. a i b rozwija zasady prowadzenia kontroli na podstawie
art. 13a usf. 11 art. 13b ust. 1. Oznacza to, ze w zakresie kontroli na podstawie art. 13a ust. 1
(kontrole dokumentowe, kontrola dokument6w i kontrola zdrowia rolin) przepis odnosi si¢
do roslin ktére okreélono w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roslin — czyli nadal bgdg
wwozone przez wyznaczone punkty. Jesli chodzi o rozwiniecie procedury na podstawie art.

13b ust. 1 to, jak wczesniej wykazano, ustawa nie zawiera zmian w tym zakresie.

Senat wnoszac projekt ustawy oparl si¢ na tym rozumowaniu. Biorgc pod uwagg, ze na
podstawie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu sejmowa Komisja Ustawodawcza moze

zaopiniowa¢ projekt jako niedopuszczalny, co datoby Marszatkowi Sejmu mozliwosé

3 patrz: Zaltaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
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nienadawania mu dalszego biegu, Senat postanowit zminimalizowaé ryzyko niepodjecia prac
w Sejmie nad projektem ustawy. Wobec tego postanowil wnie$¢ poprawke zmierzajgeg do

usuniecia pojawiajacych si¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Poprawka umozliwi wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza
punktami wwozu roslin, ktoére nie wymagaja zaopatrzenia w dokumenty (a wigc wykluczone
s rosliny o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy), ktérych tozsamosé jest mozliwa do

ustalenia, oraz ktore nie s podejrzane o porazenie.

Powyzsze przemawia za wniesieniem poprawki.

W toku prac nad projektem ustawy byty podnoszone zastrzezenia dotyczace zgodnosci
zprawem Unii Europejskiej, byty one przedmiotem procedury senackiej i podmioty
uczestniczgce w konsultacjach spotecznych mogty si¢ do nich odniesé. Nadto, proponowana

poprawka w niewielkim stopniu ingeruje w projekt i miesci si¢ w jego zakresie.

Z tych powodéw Senat nie poddat projektu poprawki konsultacjom spotecznym.

Wprowadzenie poprawki nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani

jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot poprawki jest zgodny z prawem Unii Europej skie;j.
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Eﬁ M OSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIES KANCELARII SEJMU

Warszawa, 12 lutego 2014 r.
BAS-WAPEiIM-269/14

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Witold Jozef Gintowt-Dziewaltowski) w wersji uwzgledniajacej

autopoprawke z dnia 30 stycznia 2014 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity:
Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg dokonanie zmian w ustawie z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, ze zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”. Zgodnie ze znowelizowanym art. 21 ust. 1 ustawy, dozwolone
wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski przez
wyznaczone punkty wwozu ma dotyczy¢ roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, ktére przed wprowadzeniem na to terytorium powinny zostaé
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy.
Uzupelnieniem tej regulacji ma by¢ dodawany art. 21 ust. la ustawy,
stanowiacy, ze organ celny nie moze nadac¢ roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktére przed wprowadzeniem na terytorium Polski powinny zostaé
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, procedury celnej umozliwiajacej ich
wprowadzenie na terytorium Polski, jezeli te rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty nie sg wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu.

Ponadto proponuje si¢ dodanie do art. 22 ustawy ust. 1c, ktéry upowazni
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do ogloszenia, w drodze
obwieszczenia, wykazu rodlin, produktow roslinnych lub przedmiotow,
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w stosunku do ktérych istnieje obowiagzek zaopatrzenia ich w $wiadectwo
fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania, oraz wykazu
roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, ktérych wprowadzenie na
terytorium Polski lub do okreslonych stref chronionych jest zabronione.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 90 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Projekt ustawy obejmuje kwestie regulowane przepisami dyrektywy
2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie srodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub
produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (Dz.
Urz. WE L 169 z 10.07.2000, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 29, s. 258, ze zm.), zwanej dalej ,dyrektyws
2000/29/WE”.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Oceny zgodnosci z dyrektywg 2000/29/WE wymaga projektowany art.
21 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wprowadzanie bezposrednio z pafstw
trzecich na terytorium Polski przez wyznaczone punkty wwozu ma byé
obowigzkowe w odniesieniu do roslin, produktéw roslinnych i przedmiotéw
(tzn. rzeczy innych niz rosliny i produkty roslinne, ktére moga przenosié
organizmy szkodliwe — art. 2 pkt 3 ustawy), ktore przed wprowadzeniem na to
terytorium powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na
podstawie art. 22 ust. | ustawy.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE, panstwa czlonkowskie
zapewniaja ze rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty, wymienione
w zatgczniku V, czgs$¢ B, ktére pochodzg z panstwa trzeciego i sa przywozone
na teren celny Wspdlnoty, poddane zostaja, w momencie wprowadzenia,
nadzorowi celnemu zgodnie z art. 37 ust. 1 Wspélnotowego Kodeksu Celnego
oraz nadzorowi odpowiedzialnych organdéw urz¢gdowych. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze zalacznik V do dyrektywy 2000/29/WE (,,Rosliny, produkty
ro§linne i inne przedmioty, ktdre nalezy poddaé kontroli fitosanitarnej przed
pozwoleniem na wprowadzenie do Wspolnoty”) dzieli si¢ na cze$é A (,,Roéliny,
produkty roslinne i inne przedmioty pochodzace ze Wspoélnoty™) oraz czgsé¢ B
(,,Rosliny, produkty roslinne i inne przedmioty pochodzace z obszaréw innych
niz wymienione w czg¢sci A”).

Proponowany przez projektodawcédw zakres nowelizacji art. 21 ust. 1
ustawy miesci si¢ — co do zasady — w ramach przywotanego przepisu dyrektywy
2000/29/WE, gdyz odwolano si¢ w nim do art. 22 ust. 1 ustawy. Zgodnie za$
Z tym przepisem, wprowadzane z panstw trzecich na terytorium Polski rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty sa poddawane kazdorazowo granicznej
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kontroli fitosanitarnej, jezeli istnieje obowiazek zaopatrzenia ich w §wiadectwo
fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania (pkt 1), nie
mozna ustali¢ ich tozsamosci (pkt 2) lub istnieje podejrzenie, ze sg porazone
przez organizmy kwarantannowe lub organizmy szkodliwe okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 2 i 3, lub przez organizmy
niekwarantannowe, i istnieje zagrozenie spowodowania strat gospodarczych
wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia si¢ tych organizmoéw (pkt 3).
Dodatkowo nalezy ocenié, czy w $wietle innych przepisow dyrektywy
2000/29/WE, proponowane ograniczenie obowigzku wprowadzania roslin,
produktéw roslinnych i przedmiotéw bezposrednio z panstw trzecich na
terytorium Polski przez wyznaczone punkty wwozu nie wywoluje zastrzezen.
Jak stanowi art. 13 ust. 3 dyrektywy 2000/29/WE, paristwa cztonkowskie
zapewniajg, Ze roSliny, produkty roslinne lub inne przedmioty inne niz te
wymienione w ust. 1 lub 2, ktére pochodza z panstwa trzeciego i przywozone s3
na obszar celny Wspdlnoty, mogag od momentu wprowadzenia by¢ poddane
nadzorowi przez odpowiedzialne organy urzedowe, w odniesieniu do
pierwszego, drugiego lub trzeciego tiret ust. 1 pkt i. Oznacza to koniecznos¢
stwierdzenia, czy roliny, produkty roslinne lub inne przedmioty wymienione
w zalgczniku II cze$¢ A nie sa skazone przez dane szkodliwe organizmy
wymienione w tym zataczniku, a w przypadku roslin, produktéw roslinnych lub
innych przedmiotéw wymienionych w zatgczniku IV czgs¢ A, czy odpowiadaja
one odpowiednim szczegdlnym wymogom okreslonym w tym zatgczniku lub,
gdzie ma zastosowanie, opcjom deklarowanym w $wiadectwie zgodnie z art.
13a ust. 4 lit. b. W przypadku zastosowania przez organ urzedowy takiego
nadzoru dane rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty pozostaja pod
takim nadzorem okreSlonym w ust. 1 do czasu wypelnienia wszelkich
odpowiednich formalnosci w celu upewnienia sig¢, ze zgodne sa one
z odpowiednimi wymogami ustanowionymi na mocy dyrektywy 2000/29/WE.
W mysél art. 13a ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE, formalnosci wymienione
w art. 13 ust. 1 obejmuja dokiadne kontrole przeprowadzane przez
odpowiedzialne organy urzgdowe, co najmniej: i) w przypadku kazdej przesyiki,
dla ktorej przy odprawie celnej deklaruje si¢, ze zawiera rosliny, produkty
roélinne lub inne przedmioty wymienione w art. 13 ust. 1, 2 lub 3 na
odpowiednich warunkach, lub ii) w przypadku gdy przesylka skladajgca si¢
z réznych partii posiada w deklaracji zapis, ze kazda taka partia zawiera lub
sklada sie z roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw. Kontrole te
maja na celu wykazanie: i) czy przesylka lub partia posiadajag wymagane
$wiadectwa, dokumenty lub oznakowanie zastepcze, jak okreslono w art. 13 ust.
1 pkt ii (kontrole dokumentowe), ii) czy przesylka lub partia, w caloéci lub
w reprezentatywnej probce, zawiera rosliny, produkty roslinne lub inne
przedmioty zgodne z deklaracja (kontrola dokumentéw), iii) czy pojazdy
transportowe, przesytka lub partia, lub ich opakowania drewniane, w calosci lub
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W reprezentatywnej prébce, zgodne s3 z wymogami ustanowionymi
w dyrektywie 2000/29/WE, jak okreslono w art. 13 ust. 1 pkti.

Z kolei art. 13b ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE stanowi, ze panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby przesyltki lub partie, ktére sg przywozone
z panstw trzecich i ktére nie zostaly zadeklarowane jako zawierajgce lub
sktadajgce si¢ z roélin, produktéw roslinnych czy innych przedmiotéow
wymienionych w zataczniku V cze$é B, réwniez zostaly poddane kontroli przez
organy urzgdowe, gdy istnieje powazne przypuszczenie, ze wystepuja w nich
takie rosliny, produkty roslinne czy inne przedmioty.

Natomiast w art. 13c ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/29/WE mowa jest
o tym, iz formalnosci okreslone w art. 13a ust. 1, kontrole okreslone w art. 13b
ust. 1 oraz kontrole zgodnosci z przepisami art. 4 w odniesieniu do zalacznika
Il sa przeprowadzane w polgczeniu z formalnosciami wymaganymi dla
poddania si¢ procedurom celnym, jak okreslono w art. 13 ust. 1 lub art. 13 ust.
4. Zgodnie z art. 13c ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2000/29/WE, ,kontrole
dokumentowe” oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 oraz kontrole
zgodnosci z przepisami art. 4 w odniesieniu do zalacznika III muszg by¢
przeprowadzane przez urzgdowy organ w miejscu wprowadzenia lub
W porozumieniu z odpowiedzialnym organem urzedowym i wiadzami celnymi
tego panstwa czionkowskiego przez urzad celny w miejscu wprowadzenia,
natomiast ,kontrole dokumentéw” oraz ,kontrole zdrowia roslin” musza byé
przeprowadzone (...) przez urzgdowy organ miejsca wprowadzenia
w potaczeniu z formalnosciami celnymi wymaganymi do celéw poddania sie
procedurze celnej, jak okreslono w art. 13 ust. 1 Iub art. 13 ust. 4, albo w tym
samym miejscu, gdzie przeprowadzone sa te formalnodci, na terenie
urzedowego organu miejsca wprowadzenia lub w jakimkolwiek innym miejscu
znajdujagcym si¢ w poblizu i wyznaczonym lub zatwierdzonym przez wiadze
celne i odpowiedzialny organ urzedowy, innym niz miejsce przeznaczenia
okreslone w lit. d.

W analizie przywolanych regulacji nalezy uwzglednié to, ze w art. 21
ust. 1 ustawy wystepuje pojgcie ,,wyznaczone punkty wwozu”, ktére stanowi
odpowiednik pojecia ,,miejsce wprowadzenia”, o ktérym jest mowa w art. 2 ust.
1 lit. j dyrektywy 2000/29/WE. W mysl tego przepisu miejsce wprowadzenia
oznacza miejsce, gdzie po raz pierwszy wprowadza si¢ produkty roglinne lub
inne przedmioty do obszaru celnego Wspélnoty: port lotniczy w przypadku
transportu lotniczego, port w przypadku transportu morskiego lub rzecznego,
stacja kolejowa w przypadku transportu kolejowego oraz w przypadku innych
rodzajéw transportu — miejsce w urz¢dzie celnym odpowiedzialnym za obszar,
gdzie przekroczona zostaje granica ladowa Wspélnoty. Ponadto trzeba wskazad,
ze w art. 2 ust. 1 lit. k dyrektywy 2000/29/WE pojecie ,,urzedowy organ miejsca
wprowadzenia” zdefiniowano jako odpowiedzialny organ urzedowy panstwa
czlonkowskiego zarzadzajacy miejscem wprowadzenia.
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W Swietle powyzszego proponowane przez projektodawcoéw
ograniczenie obowigzku wprowadzania bezposrednio z panstw trzecich na
terytorium Polski wylgcznie przez wyznaczone punkty wwozu do roslin,
produktow roslinnych i przedmiotéw, ktére przed wprowadzeniem na to
terytorium powinny zostaé poddane granicznej kontroli fitosanitarnej na
podstawie art. 22 ust. 1, nasuwa pewne watpliwosci. Jak wynika bowiem
z przywolanych przepiséw dyrektywy 2000/29/WE, obowigzek poddania
nadzorowi odpowiedzialnych organéw urzedowych nie dotyczy wylgcznie
ro§lin, produktéw roslinnych oraz innych przedmiotéw, ktére obowigzkowo
podlegaja kontroli fitosanitarnej, za§ kompetencje w tym zakresie powierzono
urzgdowym organom miejsca wprowadzenia. Trzeba jednak wzigé pod uwage
proponowany przez projektodawcéw art. 22 ust. la, ktéry stanowi, iz organ
celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym lub przedmiotom, ktére
przed wprowadzeniem na terytorium Polski powinny zostaé¢ poddane granicznej
kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1, procedury celnej
umozliwiajacej ich wprowadzenie na terytorium Polski, jezeli te rosliny,
produkty roslinne lub przedmioty nie sa wprowadzane przez wyznaczone
punkty wwozu. W $wietle tego przepisu nalezy przyjaé, ze organami
wilasciwymi w sprawach granicznej kontroli fitosanitarnej, m.in. w razie
watpliwosci co do tozsamosci roslin, produktéw roslinnych oraz innych
przedmiotoéw, pozostaja wylgcznie organy w wyznaczonych punktach wwozu,
co powinno gwarantowa¢ wypelnianie procedur kontrolnych wynikajacych
Z przepisdOw dyrektywy 2000/29/WE.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin w wersji

uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 30 stycznia 2014 r. Jest zgodny z prawem

Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

@2

Lech Czapla
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Eﬂm :ils'gznosroutu BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARI SEjMU

Warszawa, 12 lutego 2014 r.
BAS-WAPEiIM-270/14

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu |
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie roslin (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Witold Jozef

Gintowt-Dziewaltowski) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia
30 stycznia 2014 r. jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, ze zm.), zwanej
dalej ,,ustaws”. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, dozwolone wprowadzanie
bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Polski przez wyznaczone punkty
wwozu ma dotyczyé roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, ktdre przed
wprowadzeniem na to terytorium powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli
fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1. Dodawany art. 21 ust. la ustawy
stanowi, ze organ celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktére przed wprowadzeniem na terytorium Polski powinny zosta¢
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, procedury celnej umozliwiajacej ich
wprowadzenie na terytorium Polski, jezeli te rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty nie sa wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu. Ponadto
proponuje si¢ dodanie do art. 22 ustawy ust. lc, ktéry upowazni ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do ogloszenia, w drodze obwieszczenia, wykazu
roélin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, w stosunku do ktérych istnieje
obowiazek zaopatrzenia w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane
dokumenty lub oznakowania, oraz wykazu roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw, ktérych wprowadzenie na terytorium Polski lub do okreslonych
stref chronionych jest zabronione.
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Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 30 stycznia 2014 r. nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

o Gugpts

Lech Czapla
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SENRETARIAT SZEFA Ko

SZEF KANCELARII SENATU e et

Ewa Polkowska Data wplywu L0402 2k
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Warszawa, dniaj lutego 2014 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Aa,_,,7 Vlen /77’/1«“%4«/

W zwigzku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 48. posiedzeniu uchwaty
z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie wniesienia do Seymu poprawki do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie roélin, pragn¢ przekaza¢ Panu Ministrowi opini¢ Ministra
Spraw Zagranicznych przestang do Senatu wtoku postgpowania zmierzajgcego

do wypracowania przedmiotowego projektu uchwaty.

Z o srorei

ul. Widjienioueueplvarszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@nw.senat.gov.pl




w581

* Warszawa, dnlad? stycznia 2014 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1163.2013 /6

dot.: BPS/KU —034/534/1/14 2 16.01.2014 r.

Pan Plotr Zlentarski
Przewodniczgcy Komis)l Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przediotonym projektem uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronle roélin (druk senacki 536) pozwalam sobie
wyrazié poniisza opinie w zakresie zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie].

Projekt ustawy po wprowadzeniu poprawki nie jest sprzeczny z prawem Unil Europejskiej.

Z powalaniem

Do wiadomoscl:
Pan Stanistaw Kalemba
Minister Rolnictwa | Rozwoju Wsi
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SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA llI-021-62/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L. dz, ..., Pan O
Adam PODGORSKI

Daia wpiywu %O'b.éwlud Zastgpca Szefa

Kancelarii Sejmu

Warszawa, dnia G marca 2014r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 lutego 2014 r., GMS-WP-173-54/14
uprzejmie informuje, 2e Sad Najwy2szy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie roslin wraz z autopoprawka.

powaZaniem

WwZ.

Janusz GODYN
Prezes Sadu Najwyzszego
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia ~ (2.03 2014+,

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-61/14
SERETARIAT SZEFA KS

LAz,

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu RP

M@zm

W nawigzaniu do pisma z dnia 28 lutego 2014 r., nr GMS-WP-173-54/14,
dotyczgcego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599, z p6in. zm.), uprzejmie informuj¢ o braku uwag do przedmiotu projektu,

w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

/,W
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