Druk nr 2152

Warszawa, 30 stycznia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na
48. posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

wz. (-) Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 30 stycznia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Jednocze$nie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU
wi/z

Jan Wyrowinski

Wicemarszalek Senatu
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci

pracodawcy

Art. 1. W ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121, z p6zn. zm.Y)w art. 3:

1)

2)

w ust. 1 w pkt 5 kropke zastegpuje si¢ Srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) Wwszczeciu wtornego postepowania upadtosciowego.”;
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Data niewyplacalnosci jest data wydania postanowienia sadu
upadtosciowego o ogloszeniu upadlosci pracodawcy w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 11 2, data postanowienia sagdu upadtosciowego o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci pracodawcy w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5,
data uprawomocnienia si¢ postanowienia o zmianie sposobu prowadzenia postgpowania
upadlo$ciowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, data wydania postanowienia

0 wszczeciu wtornego postepowania upadtosciowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6.”.

Art. 2. Do roszczen pracowniczych z tytutu niewyplacalnosci pracodawcy, o ktorej

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1, powstatych po dniu 1 stycznia 2013 r.,

stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 3. W stosunku do roszczen pracowniczych, o ktorych mowa w art. 2, powstatych

przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 1 rozpoczyna swdj bieg w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

£y

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6,
poz. 33, Nr 125, poz. 1035 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 18, poz. 100 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 .
Nr 112, poz. 654 i Nr 197, poz. 1170, z 2012 r. poz. 1342 oraz z 2013 r. poz. 675.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy zmierza do rozszerzenia katalogu postanowien, ktérych
wydanie przez sad upadlosciowy skutkuje niewyptacalnoscig pracodawcy, a w konsekwencji
uruchomieniem mechanizmu zaspokojenia roszczen pracownikéw ze srodkoéw Funduszu

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Niniejsza inicjatywa ustawodawcza zwigzana jest z konkretnym stanem faktycznym.

W dniu 28 stycznia 2013 r. Sad Handlowy w Meaux we Francji wydal orzeczenie o
wszczeciu wobec polskiego przedsigbiorcy - Christianapol Sp. z 0.0. postgpowania
upadtosciowego w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w
sprawie postgpowania upadiosciowego. Sad Handlowy w Meaux uznal si¢ wiasciwym do
ogloszenia upadto$ci Spotki gdyz stwierdzit, ze we Francji znajduje si¢ glowny osrodek

dziatalnosci firmy (faktyczny zarzad).

W dniu 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat XI
Gospodarczy do Spraw Upadtosciowych 1 Naprawczych wydat postanowienie o wszczeciu
wtornego postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Christianapol Sp.

Z 0.0. znajdujacego si¢ w Polsce i ustanowit syndyka.

Dnia 18 czerwca 2013 r. syndyk zlozyt zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen
pracowniczych, a nast¢pnie - 16 lipca 2013 r. - wykaz uzupelniajacy, ktorymi wystgpit o
wyptate ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych $wiadczen na

rzecz 914 pracownikow.

Wojewodzki Urzad Pracy w Poznaniu odmowit wyptaty Sswiadczen, poniewaz w $wietle
art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, dniem niewyptacalnosci Christianapol Sp. z o.0. jest data orzeczenia Sadu
Handlowego w Meaux we Francji tj. 8 stycznia 2013 r., a nie data wydania przez Sad w

Poznaniu postanowienia o wszczeciu wtornego postepowania upadlosciowego (16 maja
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2013 r.). Postanowienie 0 wszczeciu wtornego postepowania upadtosciowego nie jest bowiem

przestanka niewyptacalnosci w obowigzujacym stanie prawnym.

W s$wietle powyzszego, zaspokojone zosta¢ moga roszczenia tylko tych pracownikow
Christianapol Sp. z 0.0, ktorzy ztozyli indywidualne wnioski o wyplate §wiadczen z tytutu
wynagrodzen za okres od 1 do 28 stycznia 2013 r. oraz z tytulu odpraw pieni¢znych (w
przypadku osob, z ktorymi stosunki pracy ustaly w ciggu 4 miesigcy po dniu 28 stycznia
2013 r.).

2. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
W mys$l art. 3 wust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, niewyplacalnos$¢ pracodawcy (zaréwno krajowego, bgdacego
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak i
zagranicznego, ktory posiada w Polsce oddziat lub przedstawicielstwo) zachodzi, gdy sad
upadlosciowy, na podstawie przepisow Prawa upadtosciowego i naprawczego, wyda
postanowienie o:
1)  ogloszeniu upadtosci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dhuznika;
2) ogloszeniu upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia uktadu;
3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadiosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na
postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika;
4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;
5) oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest
obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekag morska w takim stopniu, Zze pozostaly jego majatek nie wystarcza na

zaspokojenie kosztow postepowania.

W S$wietle zatem obowigzujacych przepisow o ochronie roszczen pracowniczych,
postanowienie 0 wszczeciu wtdrnego postepowania upadtosciowego nie jest przestankg

niewyptacalnosci.

Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, za podstawg niewyplacalnosci uznaje wydanie, zgodnego z
art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania

upadto$ciowego, orzeczenia o ogloszeniu upadtosci przedsigbiorcy zagranicznego, majacego
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skutki ograniczone do majgtku dtuznika znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Takze ta norma nie znajdzie zastosowania w stanie faktycznym analogicznym do

sytuacji Christianapol Sp. z 0.0., poniewaz podmiot ten jest przedsigbiorca polskim.

Istota nowelizacji jest dodanie w art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy pkt 6 zawierajacego dodatkowa
przestanke niewyptacalnosci pracodawcy - wydanie przez sad upadtosciowy, na podstawie
przepisow Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, postanowienia o wszczgciu wtdrnego

postepowania upadtosciowego wobec przedsigbiorcy polskiego.

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie ochrony na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy dla pracownikdw polskiego przedsigbiorcy, ktorego upadtos¢ ogtosit sad
zagraniczny, porownywalnej do ochrony dla pracownikdw przedsigbiorcy, ktorego upadtosé
uktadowa oglosit sad upadtosciowy w Polsce, a nastepnie dokonat zmiany opcji uktadowej na

likwidacyjna.

Wszczecie wtoérnego postepowania upadiosciowego wobec przedsigbiorcy polskiego
rodzi w praktyce skutki podobne do zmiany formy prowadzenia postgpowania
upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie upadtosciowe z opcja

likwidacyjng (wydane w tym przedmiocie postanowienie jest przestanka niewyptacalnosci).

Z dniem wszczecia wtornego postepowania upadiosciowego jest powotywany syndyk,
ktéry zmierzajac do likwidacji majatku upadlego, dokonuje zwolnien pracownikéw. Obok
zobowigzan z tytutu zaleglych wynagrodzen za ostatnie miesigce sprzed daty wszczgcia
wtérnego postgpowania upadtosciowego (ktorych syndyk nie moze zaspokoi¢ z masy

upadtosci), powstajg wiec kolejne niezaspokojone roszczenia pracownicze.

Wszczecie wtdrnego postgpowania upadiosciowego nastepuje zazwyczaj po kilku
miesigcach od daty ogloszenia upadtos$ci przez sad zagraniczny i powstania niewyptacalnosci,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. W efekcie zgloszone roszczenia pracownicze dotyczace
okresOw po ogloszeniu upadtosci przez sad zagraniczny nie moga by¢ zaspokojone, poniewaz
nie mieszczg si¢ w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3-5 ustawy, a zatem

nie podlegaja ochronie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z uwagi na konieczno$¢ wykorzystania rozwigzan okreslonych w ustawie o ochronie

roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy na potrzeby opisanego na
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wstepie stanu faktycznego, niezbedne jest, aby projektowana zmiana weszta w zycie z dniem
ogloszenia oraz znalazta zastosowanie do roszczen powstatych po dniu 1 stycznia 2013 r. (art.

2 1 art. 4 noweli).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢ dzien

ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma
charakteru bezwzglednego. Ustawodawca moze wregcz zrezygnowac z vacatio legis, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny. Ocena, czy w konkretnym wypadku dtugos¢ tego
okresu jest odpowiednia, uzalezniona by¢ musi od catoksztattu okolicznosci, w szczegolnosci
za$ od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od
tego, jak dalece roznig si¢ one od unormowan dotychczasowych (por. wyrok z 20 grudnia
1999 r., sygn. K 4/99).

Projekt ustawy jest korzystny dla jego adresatdw — pracownikoéw, ktorzy ze wzgledu na
luke w prawie nie moga skorzysta¢ z przyshugujacych im na podstawie ustawy srodkow

ochrony roszczen przed niewyptacalno$cia pracodawcy.

Projektowana zmiana prawa zostaje dokonana w warunkach kryzysu finanséw
publicznych, jednakze wobec aktualnego stanu ekonomicznego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, wyptata dodatkowych $wiadczen nie zagrozi jego ptynnosci, ani

nie wplynie na bezpieczenstwo finansowe panstwa.

W trakcie | czytania projektu w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, na wspolnym
posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej do projektu
ustawy wprowadzono przepis przejsciowy umozliwiajacy pracodawcom, syndykom,
likwidatorom lub innym osobom sprawujacym zarzad majatkiem pracodawcy, dotrzymanie
terminu na ztozenie marszatkowi wojewddztwa zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczen

pracowniczych (art. 3 noweli).
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3. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nast¢pujgcym podmiotom: Ministrowi Pracy i
Polityki Spotecznej, Ministrowi Gospodarki, Ministrowi Skarbu Panstwa, Ministrowi
Finansow, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Spraw Zagranicznych, Prezesowi
Zwiazku Bankow Polskich, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sagdownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego,
Przewodniczacemu Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych,
Przewodniczacemu Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Przewodniczacemu Forum
Zwiazkow  Zawodowych, Prezydentowi Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydentowi Konfederacji Lewiatan, Prezesowi Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Prezesowi
Business Centre Club, Dziekanowi Krajowej Izby Syndykow, Prezesowi Stowarzyszenia
Syndykéw Polskich, Prezesowi Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA, Prezesowi
Stowarzyszenia Sedzidow Themis, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej odniost si¢ pozytywnie do projektowanych regulacji
oraz stwierdzil, ze nie zagroza one ptynnosci finansowej Funduszu Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.

Prokuratoria Generalna podniosta kwesti¢ przepisu przejsciowego, na podstawie ktoérego
nowe rozwigzania znajda zastosowanie do roszczen pracowniczych powstatych po dniu 1
stycznia 2013 r.,, co moze rodzi¢ watpliwosci w S$wietle zasady rdwnego traktowania

podmiotow prawa.

Minister Sprawiedliwos$ci — przyjmujac potrzebe jednoznacznego uregulowania sytuacji
zwigzanej z wszczgciem wtornego postepowania upadtosciowego polskiego przedsigbiorcy w
Polsce, jezeli postgpowanie glowne toczyto si¢ za granica, zaproponowat w tym zakresie inng
metode legislacyjng — zmiang¢ art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyplacalnos$ci pracodawcy.

Minister Finansow przekazal pismo zawierajace prosbe o opini¢ do projektu ustawy

Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej — wedtug wlasciwosci.

Minister Spraw Zagranicznych nie zglosit uwag co do zgodnosci projektu z prawem

Unii Europejskiej.

Business Centre Club przedstawit pozytywna opini¢ o projekcie ustawy.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Minister Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sagdownictwa oraz Krajowa Izba Syndykoéw poinformowali, ze nie zglaszaja

uwag do projektowanych rozwigzan.

Pozostate podmioty nie wypowiedzialy si¢ na temat projektowanej ustawy.

4. Skutki projektowanej ustawy

Opisany juz na wstepie stan faktyczny, ktéry legl u podstaw opracowania niniejszej
inicjatywy ustawodawczej, ma charakter jednostkowy, nie mozna jednak wykluczy¢
wystgpienia takich samych przypadkow w przysztosci. Nie jest wiec mozliwe oznaczenie
skali wydatkow z tego tytutu w 2014 r. 1 w przysztosci, ze wzgledu na nieprzewidywalnos$¢

procesu upadtosci przedsigbiorstw.

Skutek finansowy nowej regulacji prawnej w zwiazku z sytuacja firmy Christianapol Sp.
Z 0.0, to kwota ok. 9 min zt dla ok. 900 bytych pracownikoéw Spotki z tytulu zaleglych

wynagrodzen za prace, odszkodowan z art. 36" Kodeksu pracy oraz odpraw pieni¢znych.

Ze wzgledu na aktualng kondycje Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (stan srodkow pieni¢znych na dzien 31 pazdziernika 2013 r. wyniost: 2 629
min zt), rozszerzenie zakresu stosowania ustawy o nowa przestanke niewyptacalno$ci, nie
zagrozi jego ptynnosci, a takze bezpieczenstwu finansowemu panstwa, zwigkszy si¢

natomiast poziom ochrony roszczen pracowniczych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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