Druk nr 1383

Warszawa, 6 marca 2013 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Romanka.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Tomasz
Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk;
(-) Joézef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward Siarka; (-) Piotr Szeliga;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw
Zaczek.
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Projekt

Ustawa

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.

Art. 1
W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(Dz. U. z 2007 r., Nr 50 poz. 331 z pdézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce

zmiany:
1. art. 93 otrzymuje brzmienie:

JArt. 93 Nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajqcych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich
stosowania, uptyneto 5 lat’.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie
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1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem projektowanej regulacji jest wydtuzenie terminu przedawnienia
w sprawach stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje z roku do 5 lat.
W chwili obecnej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
wszczgt postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje, jezeli od kohca roku, w ktorym zaprzestano
ich stosowania uptynat rok. Do praktyk ograniczajgcych konkurencje zgodnie z
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw zalicza sie porozumienia

ograniczajgce konkurencje oraz naduzywanie pozycji dominujacej.

Zgodnie z ustawg do porozumien ograniczajgcych konkurencje zaliczamy
takie porozumienia ktéorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,
polegajgce w szczegdlnosci na:

1. ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towaréw,

2. ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu
technicznego lub inwestycji,
podziale rynkéw zbytu lub zakupu,

4. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym osobom
zréznicowane warunki konkurenciji,

5. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg
strone innego swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy,

6. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem,

7. uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem
przetargu warunkoéw skfadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub

ceny.
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Zas zgodnie z ustawg naduzywanie pozycji dominujgcej polega w
szczegolnosci na:

1. bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych termindw
ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow,

2. ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkodg dla
kontrahentow lub konsumentow,

3. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umdw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji,

4. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg
strone innego swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy,

5. przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkdéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji,

6. narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci,

7. podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub

podmiotowych.

Zatem z uwagi na niezwykle negatywny wptyw porozumien
ograniczajgcych konkurencje jak i naduzywania pozycji dominujgcej na
funkcjonowanie gospodarki niezbednym wydaje sie wprowadzenie takiej
regulacji, ktéra pozwoli na wszczecie postepowania antymonopolowego nawet
po uptywie kilku lat od zaprzestania stosowania takich negatywnych praktyk.
Wydarzenia ostatnich miesiecy pokazujg, ze niekiedy praktyki ograniczajace
konkurencje, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
antymonopolowego zostajg ujawnione dopiero po uptywie 2, 3 lat od dnia ich
zaprzestania. W obecnym stanie prawnym nie ma wtedy mozliwosci wszczecia
postepowania antymonopolowego. Dlatego tez projektodawca proponuje
wydtuzenie terminu przedawnienia w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencie do 5 Ilat. Co wiecej, analogiczne regulacje zawarte w

Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
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wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Tekst majacy znaczenia dla EOG) (Dz.U.UE L z dnia 4 stycznia 2003 r.)

ustanawia wtasnie piecioletni termin przedawnienia.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Zgodnie z obecnym stanem prawnym Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie ma mozliwosci wszczecia postepowania
antymonopolowego w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,

jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projektodawca proponuje wydtuzenie terminu, od ktérego nie bedzie
mozna wszczgt¢ postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. W obecnym stanie prawnym nie mozna
wszczgC postepowania antymonopolowego w sprawie stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje, jezeli od kohca roku, w ktoérym zaprzestano
ich stosowania, uptynat rok. Projektodawca proponuje wydtuzenie tego terminu z

obecnego roku do 5 lat.

4. Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

I. Skutki spoteczne.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przyniesie pozytywne skutki spoteczne. Wydtuzenie okresu, do ktérego mozna
wszczgé postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych
konkurencje spowoduje zwiekszenie efektywnosci $cigania i karania podmiotéw
dopuszczajacych sie takich praktyk, a co za tym idzie pogtebi zaufania obywateli

do panstwa i prawa oraz pozytywnie wptynie na sytuacje konsumentow.

Il. Skutki gospodarcze.
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Skutkiem gospodarczym proponowanej nowelizacji bedzie skuteczniejsza
realizacja postanowien ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
wyeliminowanie z zycia gospodarczego sprzecznych z prawem zachowan

naruszajgcych konkurencje.

lll. Skutki finansowe.

Proponowana nowelizacja nie pociggnie za sobag Zzadnych wydatkow
dla budzetu panstwa, a przyczyni sie do zwiekszenia jego dochoddéw. Wynika to
faktu, ze wydtuzenie okresu, do ktérego bedzie mozna wszczaé postepowanie
antymonopolowe niewatpliwie przyczyni sie do zwiekszenia ilosci decyzji
wydawanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
konczacych te postepowania, w ktorych naktadane beda kary finansowe.
Tymczasem zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw srodki finansowe pochodzace z w/w kar stanowig dochdd budzetu

panstwa.
IV. Skutki prawne.

Skutkiem prawnym proponowanej nowelizacji bedzie wydtuzenie okresu,
w ktorym Prezes Urzedu Ochrony Konsumentéw wydaé postanowienie o
wszczeciu postepowania antymonopolowego oraz skutecznie je przeprowadzic.
Przyczyni sie to niewatpliwie do zwiekszenia efektywnosci jego dziatan oraz
realizacji celow przewidzianych w ustawie o ochronie Kkonkurencji i
konsumentow.

5. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 15 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-866/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Romanek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.) ma na celu wydtuzenie
terminu przedawnienia w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg z roku do pigciu lat.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé
rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., s. 1, ze zm.). Zakres uprawnien krajowych
organOw ochrony konkurencji do stosowania unijnego prawa konkurencji
okreslaja w szczegdlnosci art. 3 1 art. 5 rozporzadzenia. Przepisy art. 25 1 art. 26
rozporzadzenia reguluja terminy przedawnienia. Odpowiednio — przedawnienie
uprawnienia do naktadania kar 1 przedawnienie uprawnienia do egzekwowania
kar. Przy czym w obu przypadkach chodzi o przedawnienie uprawnien
przystugujacych Komisji do naktadania grzywien i okresowych kar pienigznych
za naruszenie unijnych regul konkurencji.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy dotyczy przedawnienia uprawnienia krajowego organu
ochrony konkurencji — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
do wszczynania postgpowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
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konkurencje. Projekt nie dotyczy wigc zagadnien regulowanych w
rozporzadzeniu 1/2003.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumenta nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 15 kwietnia 2013 r.

BAS-WAPEiIM-867/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Romanek) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, ze zm.) ma na celu wydtuzenie
terminu przedawnienia w sprawach stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje z roku do pigciu lat.

Projekt ustawy nie jest objety =zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia  f.o) - 2013+
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025-166/13 SEKRETARIAT SZEFA KS
L.dz.

............
.................................

............................

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

./ZWAM7 Soia fronaifc

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr GMS-WP-173-132/13,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art.
3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599, z p6zn. zm.), uprzejmie informuje¢, ze w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania
prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego uwag nie zglaszam.

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw ustanowil jedna z przestanek dopuszczajaca mozliwo$¢ wszczecia
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku,
w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynal rok. Wydaje sig, ze tak okreslony w tym
przepisie termin uwzglednia réwnowazong z zasada pewnosSci obrotu ochrone przed
praktykami ograniczajacym konkurencj¢. Zasadnos¢ wydluzenia tego terminu winna by¢

zatem wnikliwie przeanalizowana.

Andrzej Seremet
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eadh Warszawa, dnia ’ﬂ 5/ maja 2013 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1il - 021 - 18013 SEKRETARIAT SZEFA KE&

Lz, oo
Data wptywdu .......... 16052015

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

- - ] /
W odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r., GMS-WP-173-132/13

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projekiu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia /1 5 maja 2013r.
SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
PlL. Krasginigkich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1i-021-180/13

Uwagi do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

PrzedtoZony do zaopiniowania projekt ogranicza si¢ do zmiany art. 93 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz.
331, dalej jako ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Proponowana
nowelizacja tego przepisu polega na wydluzeniu do 5 lat terminu pozwalajgcego
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na wszczecie postepowania
w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Przepis art. 93 ustawy w
obowigzujgcym aktualnie brzmieniu ogranicza kompetencije organu
antymonopolowego do wszczynania takich postgpowar do jednego roku liczonego
od korica roku, w ktérym, zaprzestano stosowania praktyki.

Projektowana zmiana pokrywa sie ze zmiang przewidziang w kompleksowym
projekcie nowelizacji ustawy przygotowywanym przez Urzad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw. Majagc na wzgledzie stan i zakres prac nad nowelizacjg ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy uzna¢ za niecelowe wprowadzanie
odrebng ustawg jednostkowej zmiany terminu wszczecia postepowania tylko w
odniesieniu do postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje.

Niezaleznie od powyzszego, Sad NajwyzZzszy krytycznie ocenia generalne
wydluzenie terminu wszczecia postepowania z art. 93 ustawy. Wydtuzenie to nie
stuzy pewnosci obrotu i zniecheca organ ochrony konkurencji do szybkiej interwenc;i
na rynku. Tylko taka interwencja moze za$§ mie¢ znaczenie z punktu widzenia
realizacji interesu publicznego w utrzymaniu dotychczasowego poziomu konkurenc;ji
lub rozwoju konkurencyjnego charakteru rynku. W sytuacji, gdy postepowanie

www.inforlex.pl



antymonopolowe bedzie podejmowane kilkka lat po zakoniczeniu naruszania
przepisbw ustawy przez przedsigbiorce (przedsiebiorcéw), interweﬁcja organu
antymonopolowego bedzie miata wylgcznie cel represyjny. Sytuacja na rynku, majac
na wzgledzie dynamiczny charakter proceséw gospodarczych, bedzie z zasady
wygladata zupetnie inaczej, niz w okresie stosowania niedozwolonej praktyki, a skutki
wywotane dla dziatania samego mechanizmu konkurencji bedg juz praktycznie
nieodwracalne. Z punktu widzenia polityki konkurencji, ewentualne wydtuzenie
terminu z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bytoby zasadne
jedynie w odniesieniu do porozumien kartelowych, jako tych ograniczen konkurencji,
ktére sg najbardziej szkodliwe dla wielu uczestnikéw rynku, zaréwno przedsiebiorcéw
jak i konsumentéw, a ktérych wykrywanie i udowodnianie napotyka na szereg
obiektywnych trudnosci we wszystkich porzadkach prawnych.

Zwazyé réwniez nalezy, ze przewidziany w art. 93 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw w obecnym brzmieniu termin wygasniecia kompetencii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do wszczecia postepowania
nie ogranicza mozliwo$ci dochodzenia przez poszkodowane podmioty roszczer z
tytutu szkéd wyrzadzonych naruszeniem regut konkurencji w trybie powddztwa

cywilnego.
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Zalozona: 7.07.1981 r. Organizacja  Pozytku  Publicznego — od 1.06.2004 r.
Foanded: 707 10K RN
Czlonek Consumers International — d. IOCU ~ od 1987 1. Czlonek BEUC - od 1999 1,

Member of Consemers Interaaiionat 0 s

FEDERACJA KONSUMENTOW

RADA KRAJOWA SEKRETARIAT SZEFA KS
G E e
. P Data wiywy . fﬂ)ﬂﬂ
K Federaclq Alegje Jerozolimskie 47 lok.8, 00-697 Warszawa, Polska
onsumentow Sekretariat: (48 22) 827 11 73, fax (48 22) 827 90 59

\ S
e-mail: biuro@federacja-konsumentow.org.pl

konto: PKO B.P.IX Oddzial, Warszawa, 78 1020 1097 0000 7202 0087 1780

FK/1535/MH/RK/180/2013 Warszawa, dnia 8 maja 2013 r.

Pan Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

< ) 0o A
e Z&’L{/O(‘,m) ‘/I) /@247_ & /,/. S /"F «
s
Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. (nr GMS-WP-173-132/13)
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, uprzejmie informuje, ze Federacja Konsumentéw na obecnym etapie nie

zgtasza uwag do tresci proponowanej zmiany.

Bedziemy jednoczesnie zobowiazani za przekazanie informacji o dalszych pracach

Sejmu nad przedmiotowym wnioskiem.
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