Projekt z dnia 21 pazdzicrnika 2013 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO"

w sprawie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utraty

Na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r.

poz. 987) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) szczegotowy zakres i tryb zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza
i innym niebezpieczefistwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata;

2) sposoby przygotowania zbioréw muzeum do ewakuacji w razie powstania zagrozenia.

§ 2. Zabezpieczanie zbioréw muzeum, zwanych dalej ,,zbiorami”, przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata, zwanym dalej
,.innym niebezpieczenstwem”, polega na:

1) niedopuszczeniu do sytuacji. w ktorej zbiory moga zosta¢ utracone, uszkodzone lub
zniszczone w wyniku pozaru, kradziezy lub innego niebezpicczenstwa;
2) ochronie miejsca przechowywania i eksponowania zbiorow;

3) ochronie zbiorow w czasie transportu.

§ 3. Niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej zbiory mogg zosta utracone, uszkodzone lub
zniszczone w wyniku pozaru polega na:
1) przestrzeganiu wymagai w zakresie ochrony przeciwpozarowej  okreslonych
w przepisach o ochronie przeciwpozarowej;
2) opracowaniu i wdrozeniu instrukcji bezpieczenstwa pozarowego;

3) zapewnieniu ewakuacji zbiorow.

D Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Kieruje dzialem administracji rzadowej - kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego na podstawie § | ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szezegolowego zakresu dzialania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U. Nr 248, poz. 1482).
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§ 4. Rodzaj srodkéw gasniczych, urzadzen i instalacji ochrony przeciwpozarowej oraz
zakres ich stosowania w miejscu przechowywania i eksponowania zbioréw dostosowuje si¢
do potencjalnych zagrozen, rodzaju zbioréw i specyfiki zbioréw oraz ich wartosci,
z uwzglednieniem skutkéw, jakie uzycie tych srodkow, urzadzen i instalacji bedzie miato na

zbiory.

§ 5. W miejscu przechowywania i eksponowania zbioréw jest zabronione uzywanie

otwartego ognia oraz stosowanie innych czynnikoéw mogacych zainicjowa¢ ogien.

§ 6. Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego oprocz elementéw, o ktorych mowa

w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca

2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych

i terendéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719), zawiera takze wskazanie:

1) stref zagrozen;

2) drog i kierunkéw ewakuacji zbiorow;

3) technicznych $rodkéw umozliwiajacych ewakuacjg zbiorow;

4) postepowania przy zabezpieczaniu najcenniejszych zbioréw;

5) procedur powiadamiania dyrektora i pracownikow muzeum oraz 0sob tworzacych
zespoly, o ktérych mowa w pkt 6, 0 powstaniu zagrozenia;

6) o0séb tworzacych zespoly majace bra¢ udzial w ewakuacji zbioréw, ze wskazaniem
zakresu ich dzialania i odpowiedzialnosci,

7) miejsc przechowywania i eksponowania najcenniejszych zbioréw.

§ 7. 1. Niedopuszczenie do sytuacji, w kiorej zbiory moga by¢ utracone, uszkodzone lub
zniszczone w wyniku kradziezy lub innego niebezpieczenstwa polega na:

1) stosowaniu zabezpieczen budowlanych, mechanicznych oraz elektronicznych,
wykorzystywanych do zabezpieczenia muzeum i zbioréw przed kradzieza 1 innym
niebezpieczenstwem, zwanych dalej ,,zabezpieczeniami technicznymi’;

2) spelnianiu wymagan w zakresie przechowywania i eksponowania krotkiej i diugiej,
technicznie sprawnej, przenosnej broni lufowej na amunicjg scalona, miotajaca pociski
energiq gazow powstalych ze spalania tadunku miotajacego, amunicji do tej broni lub
innych przedmiotow przystosowanych do miotania jednego lub wigkszej liczby
pociskoéw, zwanych dalej ,,bronia palng”.

2. Wymagania w zakresie stosowania zabezpieczen technicznych okresla zatacznik nr 1

do rozporzadzenia.
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3. Wymagania w zakresie przechowywania i eksponowania broni palnej okresla

zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 8. Zabezpieczenia techniczne:

1) uniemozliwiaja albo ograniczaja dostep osobom nieupowaznionym, w szczegdlnosci do
budynkéw, pomieszczen, szaf, gablot wystawienniczych, w ktérych sg przechowywane
lub eksponowane zbiory oraz do zabezpieczen elektronicznych;

2) umozliwiaja obserwacje stref dostepu okreslonych w planie ochrony muzeum, o ktérym
mowa w § 27 ust. 1, oraz wykrywanie ich naruszen;,

3) zapewniajg taczno$¢ i alarmowanie.

§ 9. Rodzaj zabezpieczen technicznych i zakres ich stosowania W miejscach
przechowywania i eksponowania zbioréw dostosowuje si¢ do potencjalnych zagrozen oraz do

wartosci zabezpieczanych zbiorow.

§ 10. 1. Przegladu stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych, w tym
sprawdzenie kompletnosci kluczy, dokonuje sig co najmniej raz w roku.

2. Przegladu, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje komisja ztozona z co najmniej dwoch
o0sob. powolana przez dyrektora muzeum.

3. Z przegladu, o ktorym mowa w ust. 1, komisja sporzgdza protokot.

§ 11. 1. Zainstalowanie lub modernizacjg systemow:
1) sygnalizacji pozaru lub
2) sygnalizacji wlamania i napadu, lub
3) telewizji dozorowej, lub
4) kontroli dost¢pu
- stanowiacych zabezpieczenia elektroniczne poprzedza si¢ opracowaniem projektow tych
systemow.

2. Przy opracowaniu projektow systemow, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢
charakterystyke muzeum i zbioréw, a takze warunki ochrony przeciwpozarowe] zawarte
w instrukeji bezpieczenstwa pozarowego albo analiz¢ stanu potencjalnych zagrozen zawarta
w planic ochrony muzeum.

3. Rozbudowy istniejacych systemow, o ktérych mowa w ust. 1, mozna dokona¢ bez

opracowania projektow tych systemow, o ile rozbudowa ta obejmuje jedna strefe dozorowa.
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4. Projekty systeméw, o ktéorych mowa w ust. 1, przechowuje si¢ w sposob

uniemozliwiajacy osobom nieupowaznionym dostgp do nich.

§ 12. 1. Projekty systeméw, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, podlegaja zaopiniowaniu
przez panstwowa instytucje kultury, ktorej celem statutowym jest wyznaczanie
i upowszechnianie standardéw w zakresie muzealnictwa i ochrony zbiordw.

2. Instytucja kultury, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje opini¢ w terminie 30 dni roboczych
od dnia otrzymania projektu systemu, o ktérym mowa w § 11 ust. 1.

3. W przypadku projektow dotyczacych skomplikowanych technicznie systemow,
o ktorych mowa w § 11 ust. 1, termin, o ktérym mowa w ust. 2, moze zosta¢ wydtuzony

0 30 dni roboczych.

§ 13. Odbiér zainstalowanych lub zmodernizowanych zabezpieczen elektronicznych
nastepuje po 21 dniach eksploatacji probnej, na podstawie protokotu zdawczo odbiorczego,
oraz po przekazaniu muzeum dokumentacji powykonawczej, ksiazki eksploatacji
i konserwacji zabezpieczen elektronicznych, a takze po przeszkoleniu pracownikow muzeum

w zakresie obstugi zainstalowanych lub zmodernizowanych zabezpieczen elektronicznych.

§ 14. 1. Przegladu stanu systemu, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 pkt 1, oraz jego
konserwacji dokonuje si¢ zgodnie z wymaganiami producentow tego systemu, jednak nie
rzadziej niz raz na 3 miesiace.

2. Przegladu stanu systemow, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 2-4, oraz ich konserwacji
dokonuje sie zgodnie z wymaganiami producentow tych systemow, jednak nie rzadziej niz raz

na 6 miesiecy.

§ 15. Analizy stanu zabezpieczenia muzeum, z uwzglednieniem ustalenn dokonanych

w trakcie przegladow, o ktérych mowa w § 10 ust. 11 § 14, dokonuje si¢ raz w roku.

§ 16. Prace zwiazane z przegladem stanu, modernizacjq 1 konserwacja zabezpieczen
elektronicznych dokumentuje si¢ w ksiazce eksploatacji i konserwacji zabezpieczen

elektronicznych.

§ 17. Ochrona miejsca przechowywania i cksponowania zbioréw polega na ochronie

fizycznej i stosowaniu zabezpieczen technicznych.

§ 18. 1. Ochrona fizyczna polega na:

1) dozorze zbiorow;

www.inforlex.pl



2) interwencji w sytuacjach stanowiacych zagrozenie dla zbioréw;
3) obstudze zabezpieczen technicznych.
2. Ochrone fizyczng wykonuja:
1) portier lub
2) dozorca, lub
3) opiekun ekspozycji, lub
4) licencjonowany lub nielicencjonowany pracownik ochrony
- bedacy pracownikami muzeum lub wykonujacy zadania ochrony na rzecz przedsigbiorcy,
ktéry uzyskal koncesje¢ na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osob

i mienia, zwanego dalej ,,przedsigbiorca”.

§ 19. 1. W muzeum, w ktorym jest realizowana ochrona na podstawie ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 1. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z pozn.
zm.>), zapewnia si¢ stala bezposrednig ochrong fizyczna:
1) od otwarcia do zamknigcia muzeum dla zwiedzajacych;
2) calodobowo w muzeum prezentujagcym zbiory, W odniesieniu do ktérych zostato
udzielone poreczenie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja 1997 r.
o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby
prawne (Dz. U. z 2012 r. poz. 657 oraz z 2013 1. poz. 198).
2. W muzeum, o ktorym mowa w ust. 1, wykonujac ochrong miejsca przechowywania
i cksponowania zbior6w pracownicy ochrony:
1) pelnig stuzbe bez broni palnej bojowej na posterunku stalym usytuowanym w sali
ekspozycyjnej w czasie udostgpniania zbiorow;

2) moga stosowaé reczne miotacze gazu tylko poza budynkiem muzeum.

§20. 1. W przypadku stwierdzenia, ze zbiory zostaly utracone, uszkodzone lub
sniszczone w wyniku przestgpstwa, dyrektor muzeum zawiadamia niezwlocznie najblizsza
jednostke Policji oraz organizatora muzeum.

2. W przypadku gdy zbiory zostaty utracone lub zniszczone, dyrektor muzeum przesyta

dane dotyczace tych zbioréw do instytucji kultury, o ktorej mowa w § 12 ust. 1, w celu ich

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708,
22008 r. Nr 171, poz. 1055 i Nr 180, poz. 1112, z 2009 r. Nr 98, poz. 817, z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 229, poz. 1496, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 170, poz. 1015 i Nr 171, poz. 1016, z 2012 r.
poz. 908 oraz z 2013 r. poz. 628.
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ujecia w krajowym wykazie zabytkoéw skradzionych lub wywiezionych za granicg niezgodnie

Z prawem.

§ 21. W przypadku wypozyczenia zbiorow na wystawe czasowa, dyrektor muzeum
udostgpniajacy zbiory sprawdza poziom ochrony tych zbioréw, a dyrektor muzeum

wypozyczajacy zbiory zapewnia ich ochrong w miejscu eksponowania.

§ 22. 1. Ochrona zbior6w w czasie transportu polega na:

1) dostosowaniu rodzaju $rodka transportu oraz rodzaju konwoju i liczby konwojentéw do
rodzaju zbioréw oraz ich wartosci, z uwzglednieniem docelowego miejsca transportu
oraz czasu jego trwania;

2) zapewnieniu uczestnictwa kuriera muzealnego w transporcie zbiorow;

3) spetnieniu wymagan w zakresie organizacji ochrony zbioréw w czasie transportu.

2. Wymagania w zakresie organizacji ochrony zbioréw w czasie transportu okresla

zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 23. 1. Koordynacje i nadzor nad organizacja ochrony zbiorow w czasie transportu:

1) o wartosci wieckszej od 15 jednostek obliczeniowych,

2) w odniesieniu do ktérych zostato udzielone porgczenie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne,

3) o wartosci mniejszej od 15 jednostek obliczeniowych i na ktére nie jest wystawione
poreczenie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, jezeli
posiadaja szczegdlng wartos¢ historyczng lub artystyczng

- sprawuje instytucja kultury, o ktorej mowa w § 12 ust. 1.

2. Jednostka obliczeniowa, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, wynosi 120-krotnosc
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym kwartat, w ktérym
przypada termin rozpoczecia transportu zbioréw, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego

Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor Polski".

§ 24. Za organizacj¢ ochrony zbioréw w czasie transportu odpowiada dyrektor muzeum
albo osoba przez niego wskazana, zwani dalej ,,0s0ba odpowiedzialng za organizacj¢ ochrony

transportowanych zbiorow”.
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§ 25. 1. Transport zbioréw, o ktérym mowa w § 23 ust. 1 pkt 1 i 3, moze odbywac sig

z udziatem Policji.

2. Transport zbioréw, o ktérym mowa w § 23 ust. 1 pkt 2, odbywa sig¢ z udziatem Policji.

3. O udziat Policji w transporcie zbioréw wystgpuje instytucja kultury, o ktérej mowa

w § 12 ust. 1.

§ 26. 1. Osoba odpowiedzialna za organizacj¢ ochrony transportowanych zbioréw

przekazuje do instytucji kultury, o ktorej mowa w § 12 ust. 1, informacjg, ktora zawiera:

1y

3)

4)

5)

6)

7)

8)

1y

dane o miejscu, dacie i godzinie planowanego rozpoczecia oraz zakonczenia transportu
zbiorow;

dane o trasie transportu zbioréw, z oznaczeniem krajowych drég ladowych;

dane o rodzaju transportowanych zbioréw i ich wartodci, podanej w jednostkach
obliczeniowych;

dane o marce, kolorze i numerze rejestracyjnym pojazdu samochodowego, w przypadku
gdy zbiory beda transportowane pojazdem samochodowym;

imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za organizacj¢ ochrony transportowanych
zbioréw oraz jej numer telefonu;

imiona, nazwiska i stanowiska 0séb uczestniczacych w transportcie zbioréw i konwoju:
kuriera muzealnego, kierowcow, dowodey konwoju i konwojentéw, a takze numery ich
dowodow osobistych albo numery paszportow w przypadku transportu zbiorow
przywozonych z zagranicy albo wywozonych za granicg;

dane o miejscu, dacie i godzinie planowanego przekroczenia granicy w przypadku
transportu zbiorow przywozonych z zagranicy albo wywozonych za granicg;

dane dotyczace transportu zbioréw, w szczegolnoéci planowane postoje, noclegi, nazwe
i adres przewoznika.

2. Informacje przekazuje si¢ w terminie:

10 dni roboczych przed planowanym rozpoczeciem transportu zbiorow, ktory odbywa sig
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

14 dni roboczych przed planowanym rozpoczgciem transportu zbioréw przywozonych
z zagranicy albo wywozonych za graniceg.

3. W przypadku braku mozliwosci przekazania w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1

albo 2, informacji, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie tym przekazuje si¢ t¢ czg$¢ informacji,

ktora jest znana, a pozostala czes¢ informacji przekazuje si¢ w terminie ustalonym

z instytucja kultury, o ktérej mowa w § 12 ust. 1.
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4. Instytucja kultury, o ktérej mowa w § 12 ust. 1, przekazuje otrzymang informacje
Policji nie pozniej niz na 5 dni roboczych przed planowanym rozpoczgciem transportu
zbiorow.

5. Informacije, o ktérej mowa w ust. 1 i 4, albo jej czes¢, o ktorej mowa w ust. 3,

przekazuje si¢ w sposéb uniemozliwiajacy osobom nieupowaznionym dostgp do nich.

§ 27. 1. Zabezpieczanie zbioréw przed kradzieza i innym niebezpieczenstwem realizuje
si¢ na podstawie planu ochrony muzeum.

2. Do planu ochrony muzeum stosuje si¢ przepisy art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0sdb i mienia.

3. Do planu ochrony muzeum innego niz muzeum, o ktérym mowa w § 19 ust. 1, nie
stosuje si¢ przepisu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s0b
i mienia.

4. Plan ochrony muzeum innego niz muzeum, o ktérym mowa w § 19 ust. 1, zawiera
takze dane dotyczace organizacji ochrony fizycznej w muzeun.

5. Plan ochrony muzeum oprocz elementdéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy
7 dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia, zawicra takze opis zakresu koniecznych
zmian zabezpieczen technicznych wynikajacych z analizy stanu potencjalnych zagrozen.

6. Do planu ochrony dofacza sig:

1) szkic sytuacyjny muzeum,

2) instrukcje zabezpieczania pomieszczen, w tym sposéb zarzadzania kluczami do tych
pomieszczen;

3) instrukcje postgpowania w przypadkach szczegblnych, w szczegélnosci kradziezy,
napadu, podtozenia tadunku wybuchowego;

4) instrukcje ruchu osobowego i materiatowego;

5) instrukcje konwojowa.

7. Przy sporzadzaniu analizy stanu potencjalnych zagrozen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 1. o ochronie 0so6b i mienia, nalezy wskaza¢ rodzaje
zagrozen oraz miejsca i obszary, ktérych te zagrozenia dotycza, a takze zbiory zagrozone

kradzieza lub innym niebezpieczenstwem.

§ 28. Przygotowanie zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia polega na:
1) okresleniu potencjalnych zagrozen mogacych doprowadzi¢ do uszkodzenia, zniszczenia

lub utraty zbioréw, wynikajacych z:
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7)

8)

9

10)

awarii, uszkodzenia lub zniszczenia infrastruktury technicznej, w szczegéInosci instalacji
elektrycznej, gazowej, wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji,
klimatyzacji oraz innych urzadzen i instalacji znajdujacych si¢ w muzeum oraz jego
najblizszym sasiedztwie,

zjawisk pogodowych, w szczegolnosci burz, huraganéw, powodzi, upalow, silnych
Mrozow,

dzialan pracownikéw muzeum lub zwiedzajacych;

okresleniu stref zagrozen;

wyznaczeniu drog ewakuacji zbiorow;

zapewnieniu technicznych $rodkow umozliwiajacych ewakuacjg zbioréw;

okresleniu procedur pakowania i przemieszczenia zbiorow;

wskazaniu miejsca, w ktérym zbiory beda przechowywane do czasu ustania zagrozenia,
z uwzglednieniem miejsca powstania zagrozenia i jego rodzaju oraz niezbednej ochrony
zbiorébw w miejscach, w ktorych zbiory beda przechowywane do czasu ustania
zagrozenia;

okresleniu procedur powiadamiania dyrektora i pracownikéw muzeum oraz 0sob
tworzacych zespoly, o ktérych mowa w pkt 8, o powstaniu zagrozenia;

wyznaczeniu 0séb tworzacych zespoty majace brac udzial w ewakuacji zbiorow, ze
wskazaniem zakresu ich dziatania i odpowiedzialnosci;

okresleniu ilosci i rodzaju niezbednych srodkéw technicznych do przeprowadzenia
ewakuacji zbiorow;

okresleniu form wspolpracy w zakresie ewakuacji zbioréw z zewnetrznymi stuzbami

i instytucjami.

§ 29. 1. W przypadku powstania zagrozenia, zagrozone zbiory ewakuuje si¢ do miejsc,

w ktorych beda przechowywane do czasu ustania zagrozenia.

2.0 kolejnosci ewakuacji poszczegdlnych zagrozonych zbioréw decyduje stopien ich

zagrozenia.

3. W trakcie ewakuacji zagrozone zbiory zabezpiecza si¢ przed utrata, uszkodzeniem lub

zniszczeniem.

§ 30. 1. Ewakuacje zbioréw realizuje si¢ na podstawie instrukcji przygotowania zbiorow

do ewakuacji.

2. Instrukcja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera ustalenia, o ktorych mowa w § 28.

3. Instrukcje, o ktorej mowa w ust. 1, aktualizuje si¢ co dwa lata.
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§ 31. Dyrektorzy muzeéw, w terminie 12 miesiccy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, dostosuja opracowane na podstawie dotychczasowych przepisow instrukcje

bezpieczenstwa pozarowego i plany ochrony muzeéw do wymogow rozporzadzenia.

§ 32. Traci moc rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradzieza
i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratgq zbioréw oraz sposobow
przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia (Dz. U. Nr 229,

poz. 1528).
§ 33. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po upltywie 14 dni od dnia ogloszenia,

7 wyjatkiem § 7 ust. 1 pkt 2 i § 30, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2015 1.

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Bogdan Zdrojewski

DYREKTOR

Departamentu Dzncd%

Jacek Miler
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Zalaczniki

do rozporzadzenia

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia ... (poz. ...)

Zatacznik nr 1

WYMAGANIA
W ZAKRESIE STOSOWANIA ZABEZPIECZEN TECHNICZNYCH

I. Zabezpieczenia budowlane i mechaniczne

. W miejscach przechowywania i eksponowania zbiorow oraz w pomieszczeniach

wskazanych w planie ochrony muzeum jako szczegdlnie zagrozone, przy montazu lub

modernizacji zabezpieczen budowlanych i mechanicznych w zewnetrznych otworach

drzwiowych i okiennych stosuje si¢ zabezpieczenia spelniajace co najmniej nastg¢pujace

wymagania:

1) na parterze i piwnicy:

a) okna w klasie RC3 odpornosci na wtamanie zgodnie z PN-EN 1627,

b) drzwi w klasie 3 odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN 1627,

¢) zaluzje w klasie 2 odporno$ci na wlamanie zgodnie z PN-EN 1627,

d) zamki dodatkowe (wpuszczane lub wierzchnie) w klasie 5 zabezpieczenia zgodnie z PN-
EN 12209,

¢) kraty stalowe wykonane z ksztaltownikéw stalowych o przekroju minimum 200 mm?
przy rozstawie pretow poziomych 400 mm i pionowych 150 mm oraz spawaniu
wszystkich polaczen; ramy krat ruchomych wykonane z profili katowych lub ceowych
zblachy o grubosci minimum 3 mm przy zastosowaniu zamknie¢ posiadajacych
certyfikaty, uniemozliwiajacych otwarcie bez klucza;

2) nainnych kondygnacjach niz okreslone w ppkt 1:
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a) okna w klasie RC1 odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN 1627, z szybami P2A
zgodnie z PN-EN 356,

b) drzwi w klasie 2 odpornosci na wiamanie zgodnie z PN-EN 1627,

¢) zaluzje lub kraty w klasie 1 odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN 1627,

d) zamki dodatkowe (wpuszczane lub wierzchnie) w klasie 4 zabezpieczenia zgodnie z PN-
EN 12209 i klasie B zwiekszonej odpornosci na witamanie.

2. W otworach drzwiowych i okiennych, innych niz okre$lone w pkt 1, zabezpieczenia

budowlane i mechaniczne stosuje si¢ zgodnie z planem ochrony muzeum.

3. W miejscach przechowywania zbioréw oraz w pomieszczeniach wskazanych w planie

ochrony muzeum jako szczegdlnie zagrozone, stosuje si¢ drzwi wewngtrzne minimum

w klasie 2 odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN 1627.

4. W zabezpieczeniach budowlanych i mechanicznych stosowanych w miejscach

przechowywania i eksponowania zbioréw bgdacych obiektami budownictwa ludowego

i regionalnego moga by¢ stosowane urzadzenia nieposiadajace certyfikatow zgodnosci

7 Polskimi Normami.

5. Zabezpieczenia otworéw drzwiowych, okiennych, sSwietlikow, wylazow dachowych

i innych otworéw, a takze konstrukcje budowlane przegréd zabezpieczajacych wykonuje si¢

zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach ochrony przeciwpozarowej, a dla obiektow

wpisanych do rejestru zabytkéw zgodnie z pozwoleniem wilasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

6. Bezpieczne gabloty przeznaczone do eksponowania zbiordw posiadaja:

1) konstrukcje z materiatow zapewniajacych stabilnosc¢;

2) mozliwos¢ przytwierdzenia do podioza lub zablokowania utrudniajacego zmiang
polozenia;

3) przeszklenie ze szkla o zwigkszonej odpornosci na przebicie i rozbicie minimum w klasie
P4A zgodnie z PN-EN 356;

4) zamkniecia w systemie klucza centralnego majace certyfikaty potwierdzajace posiadanie
jednej z klas odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN 12209;

5) mozliwo$¢ zainstalowania zabezpieczen elektronicznych bedacych czescig systemu
sygnalizacji wtamania i napadu lub urzadzen dzialajacych autonomicznie poza tym
systemem.

7. Szklane ostony i przegrody, zabezpieczajace zbiory powinny by¢ wykonane ze szkla

bezpiecznego minimum w klasie P2A zgodnie z PN-EN 356 albo tworzyw o parametrach

zblizonych do tych wlasciwosci.
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8. Konieczno$é stosowania do eksponowania zbioréw bezpiecznych gablot lub szklanych
oston zabezpieczajacych zbiory wynika z analizy stanu potencjalnych zagrozen zawartej
w planie ochrony muzeum lub odrgbnej analizy zagrozen sporzadzanej dla zbiorow
eksponowanych na wystawach czasowych.

9. Kasety i szafy stalowe wykorzystywane do przechowywania zbioréw poza magazynami
zbiorébw powinny byé przymocowane do trwatego podloza i znajdowaé sig
w pomieszczeniach, w ktoérych do ochrony zastosowano zabezpieczenia elektroniczne.

10. Budowane oraz modernizowane muzea, dla poprawy stanu zabezpieczenia pomieszczen
i zbioréw oraz automatycznego monitorowania gospodarki kluczami, wyposaza si¢ w:

1) system klucza centralnego;

2) mechaniczno-elektroniczne depozytory kluczowe.

II. Zabezpieczenia elektroniczne

1. Zabezpieczenia elektroniczne stanowia uzupeinienie zabezpieczen budowlanych

i mechanicznych, shuzacych zapobieganiu i przeciwdziataniu kradziezy 1 innemu

nicbezpieczenstwu, i sa wykorzystywane przy realizacji zadan przez pracownikow ochrony.

2. Przy projektowaniu systemu sygnalizacji wltamania i napadu stosuje sig specyfikacje

techniczng PKN-CLC/TS 50131-7 i jako podstawowy przyjmuje si¢ minimum 2 stopief

zabezpieczenia zgodnie z PN-EN-50131-1.

3. Dla indywidualnego zabezpieczenia czgéci eksponowanych zbioréw w ramach systemu

sygnalizacji wtamania i napadu w muzeach tworzy si¢ odr¢bny podsystem.

4. W ramach odrebnego podsystemu mozna instalowaé specjalistyczne czujki, rowniez

wykorzystujace czestotliwosci radiowe, nawet jesli ich parametry techniczne nie spelniaja

wymogow przewidzianych dla systeméw 2 stopnia zabezpieczenia, o ktorym mowa w pkt 2.

5. W budowanych oraz modernizowanych muzeach:

1) projektuje si¢ i wykonuje system telewizji dozorowej z uwzglgdnieniem wymagan norm
PN-EN 50132-7, PN-EN 50132-1 minimum w 3 stopniu zabezpieczenia;

2) uwzglednia sic mozliwo$¢ wzajemnej integracji poszczegélnych systemow zabezpicczen
elektronicznych.

6. System telewizji dozorowej zapewnia:

1) identyfikacje i rejestracje oséb wchodzacych do muzeum;

2) obserwacje i rejestracje zdarzefi w miejscach przechowywania i eksponowania zbioréw;
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3) wlasciwy poziom o$wietlenia w polu obserwacji kamer, tak aby obraz nagrany w porze
nocnej pozwalal na ocene zachodzacych zdarzen i rozpoznanie oséb bioracych w nich
udzial.

7. System telewizji dozorowej zapewnia dodatkowo obserwacje:

1) ciagéw komunikacyjnych stuzacych do przemieszczania zbiorow oraz przemieszczania
si¢ zwiedzajacych,

2) elewacji budynku muzeum i terenu muzeum

- jezeli taka koniecznos$¢é wynika z planu ochrony muzeum.

8. Urzadzenia systemu telewizji dozorowej, w szczegélnosci rejestrujace, zasilajace,

przetaczajace, zabezpiecza si¢ przed przypadkowym albo celowym uszkodzeniem,

wylaczeniem, nieuprawniong zmiang konfiguracji lub kradzieza.

9. Rejestrator wizji zapewnia mozliwo$¢ przechowywania obrazow przez okres co najmniej

30 dni od dnia nagrania.
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Zatacznik nr 2

WYMAGANIA
W ZAKRESIEPRZECHOWYWANIA I EKSPONOWANIA BRONI PALNEJ

1. Bron palna przechowywana jest w magazynach zbioréw, w ktorych:

1) drzwi spetniajg wymogi zwigkszonej odpornosci na wlamanie w klasie 3 zgodnie z PN-
EN-1627;

2) okna znajdujace si¢ w piwnicach i na parterze sg w klasie RC3 odpornosci na wlamanie
zgodnie z PN-EN-1627, a okna na pozostalych kondygnacjach sg w klasie RC2
odpornosci na wlamanie zgodnie z PN-EN-1627;

3) drzwi wejsciowe zaopatrzone sg w urzadzenie kontroli dostepu;

4) system sygnalizacji wtamania i napadu:

a) zabezpiccza wszystkie otwory drzwiowe i okienne oraz kubature magazynu zbiorow,

b) zapewnia sterowanie zabezpieczeniem magazynu zbiorow w obrebie wydzielonego
podsystemu,

¢) do ochrony przestrzennej pomieszczen wykorzystuje czujki z antymaskingiem,

d) obejmuje ochrona indywidualna szafy, w ktorych przechowywana jest bron palna;

5) system telewizji dozorowej zapewnia obserwacj¢ i nagrywanie obrazu sprzed wejscia do
magazynu zbioréw;

6) jest zainstalowany system sygnalizacji pozaru.

2. Bron palng przechowuje si¢ w szafach metalowych lub regalach przysciennych

wyposazonych w rolety w klasie 1 zgodnie z PN-EN-1 627.

3. Bron palna moze by¢ przechowywana razem z innymi zbiorami pod warunkiem, ze

magazyny zbioréw spetniaja wymogi, o ktorych mowa w pkt 1.

4. Bron palna moze by¢ przechowywana w pracowniach naukowych lub konserwatorskich

tylko w godzinach pracy muzeum, chyba ze pomieszczenia te spelniaja wymogi wymienione

w pkt 1.

5. Eksponowanie broni palnej w salach wystawowych polega na:

1) umieszczeniu broni palnej w bezpiecznych gablotach lub ostonigciu tej broni szklem
o zwiekszonej odpornosci na rozbicie, przebicie minimum w klasie P4 zgodnie z PN-EN-

356 i mocowaniem wykluczajacym mozliwo$¢ jego niekontrolowanego wyjecia;
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2) objeciu broni palnej ochrong indywidualng za pomoca systemu sygnalizacji wiamania
i napadu oraz systemem telewizji dozorowej;

3) zainstalowaniu w tych salach systemu sygnalizacji wlamania i napadu, ktory:

a) zabezpiecza wszystkie otwory drzwiowe i okienne oraz kubature pomieszczenia,

b) wykorzystuje do ochrony przestrzennej czujki z antymaskingiem,

¢) zapewnia sterowanie zabezpieczeniem sali ekspozycyjnej w obrgbie wydzielonego
podsystemu;

4) zainstalowaniu w pomieszczeniu systemu sygnalizacji pozaru;

5) wyposazeniu drzwi w zamki (wpuszczane lub wierzchnie) w klasie 4 zabezpieczenia

zgodnie z PN-EN 12209 i klasie B zwigkszonej odporno$ci na wlamanie.
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Zatacznik nr 3

WYMAGANIA

W ZAKRESIE ORGANIAZACJI OCHRONY ZBIOROW W CZASIE TRANSPORTU

[\

D
2)

('S

D

Rodzaj $érodka transportu, ktorym beda transportowane zbiory, oraz rodzaj konwoju
wskazuje osoba odpowiedzialna za organizacj¢ ochrony transportowanych zbiorow.
Kurier muzealny wyznaczony przez osobg¢ odpowiedzialng za organizacj¢ ochrony
transportowanych zbiorow:

wykonuje transport zbioréw o wartosci mniejszej od 1 jednostki obliczeniowej;
uczestniczy w transporcie zbioréw o wartosci rownej albo wiekszej od 1 jednostki
obliczeniowe].

Transport zbioréw, na ktorych stan zachowania ma wplyw temperatura i wilgotnos¢
powietrza oraz drgania o minimalnym nawet natezeniu, wykonuje si¢ przy uzyciu $rodka
transportu, ktéry zapewni utrzymanie stalej temperatury i wilgotnosci powietrza oraz
wyeliminuje drgania zwigzane z przemieszczaniem sig¢ Srodka transportu.

Oceny przystosowania $rodka transportu do transportu zbioréw dokonuje kurier
muzealny.

Kurier muzealny moze odméwié transportu zbioré6w przy uzyciu $rodka transportu, ktéry
nie zabezpiecza zbioréw przed zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Konwoj transportu zbioréw organizuje zgodnie z instrukcja konwojowsa oraz poleceniem
konwoju szef wewngtrznej stuzby ochrony albo funkcyjny pracownik ochrony
przedsigbiorcy, posiadajacego pozwolenie na bron na okaziciela.

Konw6j transportu zbiorow wykonuje specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna.
Transport zbioréw o wartosci mniejszej od 1 jednostki obliczeniowej moze byc¢

wykonywany bez uzycia srodka transportu, w przypadku gdy:

jego uzycie nie jest zasadne ze wzgledu na rodzaj transportowanych zbioréw, oraz na

odleglosé, na jaka sa one transportowane;
zbiory transportowane sa w teczkach albo walizkach, ktére zapewniajg ochron¢ przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem zbiorow.

Konwoj transportu zbioréw wykonuje:
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4)

5)

10.

11.

14.
15.

16.

jeden nieuzbrojony albo uzbrojony pracownik ochrony, w przypadku gdy wartos¢
zbioréw jest réwna albo wigksza od 0,3 jednostki obliczeniowej i mniejsza od 1 jednostki
obliczeniowej;

jeden uzbrojony konwojent, w przypadku gdy warto$¢ zbiorow jest rowna albo wieksza
od 1 jednostki obliczeniowej i mniejsza od 5 jednostek obliczeniowych;

dwdch uzbrojonych konwojentéw, w przypadku gdy wartos¢ zbioréw jest rowna albo
wicksza od 5 jednostek obliczeniowych i mniejsza od 15 jednostek obliczeniowych;
trzech uzbrojonych konwojentéw, w przypadku gdy wartos¢ zbiorow jest rowna albo
wieksza od 15 jednostek obliczeniowych i mniejsza od 50 jednostek obliczeniowych;
czterech uzbrojonych konwojentéw, w przypadku gdy warto$¢ zbiorow jest réwna albo
wicksza od 50 jednostek obliczeniowych.

Konwd¢j transportu zbioréw droga lotnicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wykonywany jest przez co najmniej jednego pracownika ochrony, ktéry moze by¢
nieuzbrojony.

Przy transporcie zbioréw o wartosci wigksze] od 15 jednostek obliczeniowych do
transportu przydziela si¢ pojazd samochodowy ubezpieczajacy.

W przypadku uzycia do transportu zbioréw kolumny pojazdow samochodowych,
w rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym, do transportu przydziela si¢ dwa pojazdy
samochodowe ubezpieczajace, po jednym z przodu i z tylu kolumny, ustalajac po dwdch
konwojentéw na kazdy pojazd ubezpieczajacy i po jednym konwojencie na kazdy pojazd

samochodowy transportujacy zbiory.

. Planowane rozpoczecie i zakonczenie transportu zbioréw o wartosci wigksze] od

15 jednostek obliczeniowych dowddca konwoju zglasza telefonicznie do instytucji
kultury, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia.

Transport zbioréw planuje si¢ tak, aby mogt by¢ wykonywany w dni robocze.

W przypadku gdy przewidywany jest dfuzszy postéj, miejsce postoju transportu zbiorow
i organizacje jego ochrony organizator konwoju uzgadnia wczesniej z jednostkg Policji,
na ktorej terenie dziatania postoj jest planowany.

Przy wyznaczaniu dtuzszego postoju transportu zbioréw bierze sie przede wszystkim pod
uwage mozliwosci wykorzystania do tego celu zamknigtych terendw muzedw i innych
obiektoéw ochranianych przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub terenow

pozostajacych w trwatym zarzadzie jednostek Policji lub Strazy Granicznej.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art.
5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987). Wydanie
nowego aktu wykonawczego wynika z koniecznoéci dostosowania przepiséw do
obowiazujacych uregulowan prawnych, migdzy innymi w  zakresie  ochrony
przeciwpozarowej. Ponadto celem projektowanego aktu wykonawczego jest uzupelnienie
obowigzujacych regulacji prawnych o przepisy dotyczace przechowywania broni palnej
w muzeum oraz dostosowanie wymagan technicznych dotyczacych zabezpieczania zbiorow
przed kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utrata do

nowych norm technicznych reguluj acych zasady stosowania zabezpieczen technicznych.

Projektowany akt wykonawczy zastapi, obecnie obowiazujace, rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania
sbiorow w muzeach przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym
sniszczeniem lub utrata zbiorow oraz sposobow przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia (Dz. U. Nr 229, poz. 1528), zwane dale] ,,obowigzujacym
rozporzadzeniem”. Obowiazujace rozporzadzenie okresla na czym polega zabezpieczenie
zbioréw w muzeach przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem, wskazuje zakres
instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, zawiera przepisy dotyczace szkolenia pracownikow
;. zakresu ochrony przeciwpozarowej, okresla elementy planu ochrony muzeum, wskazuje
zakres ochrony zbioréw w muzeach, w tym reguluje kwesti¢ ochrony wypozyczonych
zbioréw, oraz wyznacza minimalne standardy zabezpicczania zbiorow. Okresla ono takze

organizacje ochrony zbiorow w czasie transportu oraz zakres planu ewakuacji zbiorow.

W poréwnaniu do obowigzujacego rozporzadzenia, w projektowanym akcie normatywnym
odstapiono od okreslania obowiazkow dyrektora muzeum przy zabezpieczaniu zbiorow
muzeum, gdyz zgodnie z przepisem art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 1. poz. 406) dyrektor
muzeum, jako kierownik instytucji kultury, zarzadza kierowana przez siebie jednostka
organizacyjna, a tym samym odpowiada za posiadane przez 1¢ instytucje mienie, ktorego
cze$¢, w przypadku instytucji kultury bedacej muzeum, stanowig jej zbiory. Ponadto
obowiazki dyrektora muzeum w zakresie zabezpieczenia muzeum przed pozarem wynikaja
7 przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 1.

Nr 178, poz. 1380, z pozn. zm.), jak rowniez rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych
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i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Tym samym tego rodzaju

przepis bylby jedynie zbgdnym powtérzeniem istniejacej regulacji.

Ponadto w zwiazku tym, Ze obowiazki odnoszace si¢ do ochrony przeciwpozarowej wynikaja
bezposrednio z przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej,
a szczegdlowe regulacje dotyczace ochrony przeciwpozarowej zawarte sg takze m.in.
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i terenow,
w projekcie zrezygnowano z okreslenia wymogéw dotyczacych muzeum w ww. zakresie.
W konsekwencji w poréwnaniu z obowigzujacym rozporzadzeniem, w projektowanym akcie
normatywnym odstgpiono od zamieszczania przepiséw dotyczacych obowiazku wyposazania
muzeum w sprzet, urzadzenia przeciwpozarowe i ratownicze oraz znaki bezpieczenstwa
i gasnice, a takze poddawanie ich przegladom technicznym, gdyz obowiazek ten zostal juz
okreslony w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 wspomnianej wyzej ustawy. Obowiazki te
spoczywaja, stosownie do przepisu art. 4 ust. la tej ustawy, na zarzadcy lub uzytkowniku
budynku, obiektu budowlanego lub terenu albo na podmiocie faktycznie nimi wiladajacym.
Réwniez przepis § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenow taki obowigzek wprowadza. Natomiast koniecznosé
wyposazenia przez whasciciela, zarzadce lub uzytkownika budynku w znaki bezpieczefnstwa
wynika z przepisu § 4 ust. 2 pkt 4 wspomnianego rozporzadzenia. W projektowanym
rozporzadzeniu, w poréwnaniu z obowiazujacymi przepisami, zrezygnowano takze z regulacji
nakiadajacej  obowiazek  zaznaj amiania  pracownikow ~ muzeum = Z przepisami
przeciwpozarowymi, gdyz obowigzek taki zostal natozony przepisem art. 4 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy oraz z koniecznosci zaznaj amiania pracownikéw muzeum z instrukcja bezpieczenstwa
pozarowego muzeum, gdyz wynika to z przepisu § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow. W projekcie
rozporzadzenia nie powtorzono rowniez regulacji obowigzujacego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérg w muzeach wyznaczonych, na podstawie odrgbnych przepisow, przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow w uzgodnieniu z Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy
Pozarnej obowiazkowe jest zainstalowanie systemu sygnalizacji pozarowej. Wspomniany

obowiazek wynika bezposrednio z przepisu § 28 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkoéw, innych obiektéw budowlanych i terenow, tym samym umieszczenie w projekcie
przepisu regulujacego te kwestig byloby zbytecznym powtérzeniem istniejacej juz regulacji.

Z tego samego powodu zrezygnowano z przepisu dotyczacego umieszczania w muzeum
w miejscu dostepnym dla wszystkich o0séb przebywajacych w muzeum instrukcji
postepowania na wypadek pozaru bedace] wyciagiem z instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego muzeun, zawierajacej takze wykaz telefonéw alarmowych. W tym zakresie
wystarczajace jest bowiem uregulowanie zawarte w przepisie § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenow, zgodnie z ktorym
wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku niebg¢dacego budynkiem mieszkalnym ma
obowiazek umiesci¢é w widocznym miejscu instrukcje postepowania na wypadek pozaru wraz

7 wykazem telefonoéw alarmowych.

W projekcie odstgpiono takze od zamieszczania przepiséw  znajdujacych  sig
w obowiazujacym rozporzadzeniu, a nakladajacych obowiazek odbywania przez
pracownikow muzedéw szkolen w sakresie ochrony przeciwpozarowej, jak rowniez
okreslajacych rodzaje ww. szkolen oraz ich zakres. Zamieszczenie powyzszych przepisow
w projektowanym akcie normatywnym stanowiloby bowiem przekroczenie upowaznienia

ustawowego zawartego w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

W odniesieniu do ochrony przeciwpozarowej w projektowanym akcie wykonawczym
w porownaniu do obowiazujacego rozporzadzenia dodano natomiast przepis, zgodnie
z ktorym rodzaj $rodkow gasniczych, urzadzen i instalacji ochrony przeciwpozarowej oraz
zakres ich stosowania w miejscu przechowywania i eksponowania zbioréw dostosowuje si¢
do potencjalnych zagrozen, rodzaju zbioréw 1 specyfiki zbioréw oraz ich wartosci,
z uwzglednieniem skutkow, jakie uzycie tych $rodkéw, urzadzen i instalacji bedzie miato na
zbiory. Takie uregulowanie ma na celu bardziej skuteczne zabezpieczenie zbioréw przed
pozarem, a przede wszystkim zabezpieczenie zbioréw przed ubocznymi skutkami uzycia
wspomnianych $rodkoéw gasniczych, urzadzen i instalacji. Ponadto w projekcie wskazano, ze
koniecznym warunkiem skutecznego zabezpieczenia zbioréw przed pozarem jest nieuzywanie
w miejscach przechowywania i eksponowania zbioréw otwartego ognia, jak tez innych
czynnikow mogacych zainicjowac ogien. W zwiazku z faktem, ze przepisy dotyczace ochrony
przeciwpozarowej nakierowane sa przede wszystkim na ochrong ludzi, w projekcie wskazano

dodatkowe elementy instrukcji bezpieczenstwa pozarowego w muzeach. W konsekwencji
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ww. instrukcje w muzeach beda musiaty odpowiada¢ wymogom zawartym w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow, jak réwniez zawierac
elementy okreslone w projektowanym akcie normatywnym. Zaproponowane rozwigzanie ma
na celu dostosowanie ww. dokumentéw do specyfiki muzeéw i zapewni¢ jak najlepsza

ochrone zbiorom.

W projektowanym rozporzadzeniu zostalo takze doprecyzowane na czym polega
niedopuszczenie do sytuacji, w ktérych zbiory moga by¢ utracone, uszkodzone lub zniszczone
w wyniku kradziezy lub innego niebezpieczenstwa. Dziatania w tym zakresie maja polega¢ na
stosowaniu zabezpieczen technicznych, do ktorych nalezg zabezpieczenia budowlane,
mechaniczne oraz elektroniczne, a takze na zapewnieniu szczegblnych wymagan
w odniesieniu do przechowywania i eksponowania technicznie sprawnej broni palnej
nalezacej do zbioréw muzedw. Zasadniczo ogblne przepisy dotyczace zabezpieczenia
technicznego w poréwnaniu z obowiazujacym rozporzadzeniem nie ulegly merytorycznej
zmianie. Natomiast ta cze$¢ z nich, ktéra posiada normatywny charakter, a znajduje si¢
w zalaczniku do obowiazujacego rozporzadzenia zostala zawarta w projektowanym akcie
wykonawczym. Niemniej jednak postanowienia dotyczace minimalnych wymagan w zakresie
stosowania zabezpieczen technicznych zostaly doprecyzowane, m.in. poprzez odniesienie
wyzej wymienionych wymagan do nowych norm technicznych dotyczacych urzadzen
systemow technicznego zabezpieczenia.

W konsekwencji podobnie jak w obowiazujacym rozporzadzeniu, w projektowanym akcie
wykonawczym okreslono funkcje zabezpieczenia technicznego, jak rowniez zachowano
przepis dotyczacy dostosowania rodzaju zabezpieczen technicznych i zakres ich stosowania
w miejscach przechowywania lub eksponowania zbioréw do potencjalnych zagrozen oraz do
wartosci  zabezpieczanych zbiorow. Tak jak w przypadku  $rodkow  ochrony
przeciwpozarowej, utrzymanie ww. regulacji w projekcie wynika z koniecznosci stosowania
zroznicowanych zabezpieczen w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow  zbiorow.
Zachowane zostaly réwniez obowiazujace rozwiazania w zakresie trybu zabezpieczania
sbiorow muzeum. W celu zapewnienia jak najlepszej ochrony zbiorow, przegladu stanu
zabezpieczen budowlanych i mechanicznych bedzie trzeba dokonywaé co najmmniej raz
wroku. Natomiast w odniesieniu do zabezpieczen elektronicznych, zachowujac
7z obowigzujacego rozporzadzenia wymog opracowania dokumentacji technicznej przy

wykonywaniu  poszczegdlnych  rodzajow zabezpieczen  elektronicznych, —dokonano
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doprecyzowania przepisow. W zwiazku z powyzszym wskazano dokladnie, projekty ktérych
systeméw zabezpieczefi nalezy sporzadzi¢ przy instalowaniu lub modernizacji zabezpieczen
elektronicznych. Wprowadzono takze wymoég polegajacy na uwzglednianiu poszczegélnych
uwarunkowani dotyczacych danego muzeum przy sporzadzaniu ww. projektow. Przyjete
rozwigzanie ma na celu uwzglednienie przy opracowywaniu projektow systemow
indywidualnych cech kazdego muzeum, co ma zwigkszy¢ bezpieczeristwo zbiorow. Ponadto
w odpowiedzi na postulaty $rodowiska muzealnikow, wprowadzono w projekcie mozliwos¢
odstapienia przy rozbudowie niektorych istniejacych systemoéw  zabezpieczenia
elektronicznego od koniecznosci opracowania ww. projektow, ale tylko w przypadku gdy

rozbudowa ta obejmuje jedng strefe dozoru.

W projektowanym akcie wykonawczym zrezygnowano ze wskazywania jakie podmioty moga
wykonywaé projekty oraz instalowa¢ albo konserwowaé zabezpieczenia techniczne,
pozostawiajac w tym zakresie wybor dyrektorowi muzeum. Zmieniono réwniez wymog,
zgodnie z ktérym poszczegolne projekty modernizacji starych i montazu nowych
zabezpieczen elektronicznych sa uzgadniane z panstwowg instytucja kultury, ktérej celem
statutowym jest wyznaczanie i upowszechnianie standardéw w zakresie muzealnictwa
i ochrony zbioréw. Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem projekty zabezpieczen
clektronicznych beda podlegaé zaopiniowaniu przez ww. instytucje. Uznano bowiem, ze
ostateczna decyzja powinna naleze¢ do dyrektora muzeum, ktory bedzie dokonywal
racjonalnego  wyboru  podmiotu  projektujacego, instalujacego 1  konserwujacego
zabezpieczenia techniczne, w zwiazku z tym nie ma potrzeby okreslania zasad wyboru
w projekcie rozporzadzenia. Réwniez dyrektor bedzie decydowat o realizacji opracowanego
projektu zabezpieczen elektronicznych, a opinia wspomnianej instytucji kultury bedzie miata
jedynie charakter pomocniczy. Jednak w zwigzku z faktem, iz w praktyce obecnie
przewidziany w przepisach 30-dniowy termin na zajecie stanowiska przez ww. instytucje,
w przypadku bardzo skomplikowanych systemow bywa niewystarczajacy, w projekcie
wprowadzono mozliwos¢ jego wydtuzenia w odniesieniu do ww. projektéw o 30 dni robocze.
Przewidziane rozwigzanie ma na celu ujednolicenie standardéw w zakresie zabezpieczen
elektronicznych stosowanych w muzeach poprzez sprawdzanie jakosci, a tym samym
skutecznosci, projektowanych zabezpieczen. Zapewnia ono réwniez wystarczajaca 1los¢ czasu

na dokladna analize projektu, efektem ktorej bedzie ww. opinia.

W projekcie rozszerzono wymagania dotyczace odbioru, w obowiazujacym rozporzadzeniu

odnoszace sie wylacznie do odbioru instalacji alarmowej, na wszystkie zabezpieczenia

www.inforlex.pl



clektroniczne, przy jednoczesnym doprecyzowaniu minimalnego okresu eksploatacji probne;.
W zwiazku z powyzszym ich odbiér powinien nastgpowaé po uptywie 21 dni eksploatacji
probnej (obecnie 2-3 tygodni), na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Wprowadzenie
ww. zmiany podyktowane jest koniecznoscia ujednolicenia wymogéw dla wszystkich
zabezpieczen elektronicznych w muzeach. Z kolei w zakresie przepisow dotyczacych
przegladu zabezpieczen elektronicznych oraz ich konserwacji, w projektowanym
rozporzadzeniu wydluzono do 6 miesigcy termin na dokonanie ww. czynno$ci w odniesieniu
do systeméw zabezpieczen elektronicznych. Przepis ten dotyczy wszystkich systeméw
z wyjatkiem systemu sygnalizacji pozaru, do ktorego pozostawiono termin wynikajacy
z obowiazujacego rozporzadzenia, tj. 3 — miesigczny. W projektowanym rozporzadzeniu
pozostawiono takze przepisy dotyczace dokonywania analizy stanu zabezpieczania muzeum
oraz wymogu potwierdzania prac zwigzanych z przegladem, modernizacja i konserwacjg

zabezpieczen elektronicznych w ksigzce eksploatacji i konserwacji.

Do projektowanego aktu wykonawczego wprowadzono natomiast wymagania w zakresie
stosowania w muzeach systemow telewizji dozorowej, ktore maja na celu dostosowanie

przepiséw do obowiazujacych w tym zakresie standardéw ochrony sprawowanej w muzeach.

W stosunku do obowiazujacego rozporzadzenia wprowadzono dodatkowe wymagania co do
zasad zabezpieczenia krotkiej i dhugiej sprawnej technicznie broni palnej na amunicj¢ scalona,
ktora wechodzi w sktad zbiorow muzealnych. Postulaty dodatkowego urcgulowania
przechowywania w magazynach zblorow i w salach ekspozycyjnych tych kategorii broni
palnej byly wysuwane przez policjg 1 organy Scigania. Wzmocnienie ochrony wynika z faktu
zwiekszonego zagrozenia, jakie wigze sig¢ z mozliwoscia utraty tego typu zbioréw i ich
potencjalnego wykorzystania do celow przestgpczych. Proponowane w projektowanym
rozporzadzeniu zwigkszenie poziomu zabezpieczenia sprawnej technicznie broni palnej
krotkiej i dlugiej polega na okresleniu zwiekszonych wymagan co do stosowanych
w muzeach technicznych $rodkéw jej zabezpieczenia, niz ma to miejsce w stosunku do
innych rodzajow zbioréw. Techniczna ochrona ww. broni palnej polega na koniecznosci
zastosowania w magazynach zbioréw i salach ekspozycyjnych zabezpieczenn mechanicznych
i clektronicznych oraz gablot wystawienniczych, spetniajacych okreSlone parametry
techniczne. Tak podwyzszone standardy zabezpieczen maja maksymalnie zminimalizowac
mozliwoéé wystepowania przypadkow kradziezy broni palnej sprawnej technicznie, ktora

mogtaby by¢ nastgpnie wykorzystana w celach przestepczych.
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W odréznieniu od regulacji zawartych w obowiazujacym rozporzadzeniu, w projektowanym
akcie wykonawczym wskazano, ze ochrona miejsca przechowywania i eksponowania
zbiorow we wszystkich muzeach polega na jednoczesnej ochronie fizycznej i stosowaniu
zabezpieczen technicznych. Natomiast zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem jedna
forme ochrony jaka jest ochrona realizowana przez pracownikow oraz drugg forme¢ ochrony
jaka jest stosowanie zabezpieczen technicznych mozna stosowaé oddzielnie badz lacznie.
W konsekwencji nie wszystkie muzea musza obecnie posiadaé zabezpieczenia techniczne.
Ponadto stosowny przepis obowiazujacego rozporzadzenia dotyczy wylacznie muzeow, ktore
nic sq chronione na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb
i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221, z pozn. zm.). Wprowadzenie obowigzku
instalowania we wszystkich muzeach zabezpieczen technicznych ma na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa przechowywanych 1 eksponowanych zbioréw. Uznano bowiem, ze
stosowanie wylacznie jednej z form ochrony nie zapewnia nalezytej ochrony

przechowywanym i eksponowanym zbiorom.

W projektowanym akcie wykonawczym dokonano takze niewielkiej zmiany w stosunku do
obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, dotyczace] okre$lenia zakresu stosowanej ochrony.
Zmiana ta polega na ograniczeniu dozoru, sprawowanego w ramach ww. ochrony, jedynie do
zbioréw muzeum, gdyz regulacja dotyczaca dozoru mienia innego niz zbiory oraz ,,innych
materialow” stanowitaby przekroczenie upowaznienia ustawowego, ktore odnosi si¢
wylacznie do zbiorow muzeum. W pozostatym zakresie, {j. odnoszacym sie do interwencji
w sytuacjach stanowiacych zagrozenie dla zbioréw oraz obstugi urzadzen zabezpieczenia

technicznego, zakres stosowanej ochrony nie ulegl zmianie.

W projekcie rozporzadzenia wskazano ponadto inny, niz w obowiazujacym rozporzadzeniu,
krag podmiotow, ktére realizuja ochrong w muzeach. Moga nimi by¢ portier, dozorca,
opickun ekspozycji, a takze licencjonowany lub nielicencjonowany pracownik ochrony.
Kazda z tych oséb moze by¢ pracownikiem muzeum albo wykonywa¢ zadania ochrony dla
przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesj¢ na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony os6b i mienia. Zaproponowane rozwiagzanie uwzglednia rézne sposoby

wykonywania ochrony, jakie realizowane sg w poszczegdlnych muzeach.

W zakresic stosowania stalej bezposredniej ochrony fizycznej odstapiono w projektowanym
rozporzadzeniu od warunku, iz jest ona konieczna tylko w czasie udostgpniania zbiorow.

W projektowanym rozporzadzeniu tego rodzaju ochrona jest wymagana tylko w muzeach
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podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia. Natomiast w muzeach prezentujacych zbiory, na ktére zostalo udzielone
poreczenie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pafistwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 657 oraz z 2013 r. poz. 198) bgdzie ona niezbedna calodobowo. Takie rozwiazanie ma na
celu zapewnienie bardziej skutecznej ochrony zbiorom, na ktore zostalo udzielone porgczenie
przez Skarb Panistwa. W pozostatych muzeach natomiast kwestia czasu sprawowania
bezposredniej ochrony fizycznej zostata pozostawiona do uznania dyrektorom muzeow,
ktorzy zaleznie od potrzeb bedq mogli ten czas ksztaltowaé stosownie do potencjalnych
zagrozen. W zakresie stosowania ochrony miejsca przechowywania i eksponowania zbioréw
w muzeach podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 .
o ochronie 0séb i mienia projekt rozporzadzenia wprowadza ponadto rozwiazanie, zgodnie
z ktorym w salach ekspozycyjnych na posterunkach statych w godzinach, gdy zbiory sa
udostepniane, pracownicy ochrony pelniac stuzbe nie beda mogli posiada¢ broni palnej.
W konsekwencji nieuzbrojony pracownik ochrony bedzie mégl stosowaé srodki przymusu
bezposredniego. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu wyeliminowanie przypadkow
ewentualnego postugiwania sig¢ bronig palng w miejscach eksponowania zbioréw, co moze
sta¢ sie przyczyng ich uszkodzenia lub zniszczenia. Wskazano natomiast, ze na zewnatrz

budynku muzeum bedzie mozna stosowaé rowniez reczne miotacze gazul.

W projekcie aktu wykonawczego pozostawiono okreslony w obowigzujacym rozporzadzeniu
warunek niezwlocznego powiadomienia przez dyrektora muzeum najblizszej jednostki Policji
oraz organizatora muzeum o popetnionym przestepstwie w odniesieniu do zbiorow, a takze
przestania danych dotyczacych tych zbiorow instytucji kultury, ktérej celem statutowym jest
wyznaczanie i upowszechnianie standardéw w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw.
Celem tej regulacji jest podjecie jak naj szybszych dziatan majacych przeciwdziata¢ skutkom
popetnionego przestgpstwa. W poréwnaniu z przepisami obowiazujacego rozporzadzenia
zrezygnowano natomiast  z konieczno$ci  pisemnego  powiadamiania wykonawcy
i konserwatora elektronicznych urzadzen zabezpieczajacych w przypadku, gdy w trakcie
popelniania przestgpstwa przeciwko zbiorom urzadzenia te nie zadziataly albo zadzialaly
wadliwie. Uznano bowiem, ze przekazywanie informacji w tym zakresie nie powinno byc¢
obligatoryjne, a decyzje w tej sprawie nalezy pozostawi¢ dyrektorowl muzeum, ktory uzalezni

jcj podjecie od konkretnej sytuacji.
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Podobnie jak w obowiazujacym rozporzadzeniu, w projekcie zawarto przepis, zgodnie
z ktorym niezbedne jest zapewnienie ochrony wypozyczonym zbiorom w migjscu ich
ekspozycji. Nie ulegla réwniez zmianie regulacja umozliwiajaca sprawdzenie poziomu tej
ochrony przez muzeum, ktére zbiory udostepnito. Odstapiono natomiast od obowigzku
sporzadzania opinii dotyczacej warunkéw ochrony w przypadku, gdy uzyczane zbiory sa
szczegblnie cenne. W tym zakresie decyzj¢ pozostawiono dyrektorowi muzeum, gdyz nie
zawsze sporzadzenie takiej opinii jest w praktyce konieczne. Natomiast w przypadkach, gdy
jej sporzadzenie bedzie jednak niezbedne, dyrektor muzeum bedzie mogt o wykonanie takiej
opinii poprosié¢ pracownikéw muzeum albo wystapi¢ o jej sporzadzenie przez dowolny inny
podmiot, ktéry jego zdaniem taka opinig sporzadzi w sposob rzetelny. Obecnie tego rodzaju
opinie mogg sporzadzaé jedynie pracownicy muzeum lub rzeczoznawcy ministra wlasciwego

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W zakresie ochrony zbioréw w czasie transportu projektowany akt normatywny zasadniczo
powiela rozwigzania zawarte w obowigzujacym rozporzadzeniu. Jednak czg$¢ regulacji, ktore
obecnie znajduja si¢ w zalaczniku do obowiazujacego rozporzadzenia zostala ujgta
bezposrednio w projektowanym akcie wykonawczym. Za powyzszym rozwigzaniem
przemawial ich normatywny charakter. Tres¢ pozostawionych w zataczniku ustalen zostala
natomiast przeredagowana. Ponadto w projekcie expressis verbis wskazano na czym polega
ochrona zbioréw w czasie transportu. Wprowadzono takze odmienne niz w obowigzujacym
rozporzadzeniu rozwiazania w zakresie transportu zbioréw, ktore podlegaja koordynacji
i nadzorowi, sprawowanych przez instytucje kultury, ktorej celem statutowym jest
wyznaczanie i upowszechnianie standardow w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw.
Zgodnie z projektowanymi przepisami koordynacja ta bedzie si¢ odnosi¢ do zbiorow
o wartodci wiekszej od 15 jednostek obliczeniowych, dla ktorych zostalo wystawione
poreczenie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, jak rowniez
innych zbioréw posiadajacych szczegélng wartosc historyczng lub artystyczng. Tym samym
rozszerzono katalog zbioréw w odniesieniu do ktérych ww. koordynacja i nadzor beda mialy
miejsce. Sa to bowiem zbiory najcenniejsze, w zwiazku z tym niezbgdne jest w trakcie
organizacji ich transportu podjgcie dziatan majacych na celu zwigkszenie ich bezpieczenstwa,
7 udziatem Policji w transporcie wlacznie. Udziat Policji w transporcie zbiorow jest mozliwy
i wskazany we wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach, a konieczny w przypadku

transportu zbioroéw, dla ktérych zostato udzielone poreczenie, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1
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ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa

oraz niektore osoby prawne.

W poréwnaniu z obowigzujacym rozporzadzeniem w projektowanym akcie zmieniono takze
wymoég dotyczacy uzycia $rodkow transportu zapewniajacych utrzymanie wiasciwych
warunkéw konserwatorskich. Wskazano, ze przepis ten odnosi si¢ do zbioréw, na ktore
wplyw ma temperatura i wilgotnos¢ powietrza, a nie do wszystkich zbiorow majacych
warto$¢ wieksza od 15 jednostek obliczeniowych. Przeredagowano takze przepis dotyczacy
oceny przez kuriera muzealnego przystosowania pojazdu samochodowego do transportowania
sbioréw w taki sposéb, ze przepis ten dotyczy wszystkich przypadkow transportowania
zbioréw tego rodzaju pojazdem, a nie tylko tych zbioréw, ktorych wartos¢ jest wyzsza od
1 jednostki obliczeniowej. Zaproponowane rozwigzanie podyktowane jest koniecznoscia
zapewnienia zgodnosci Www. postanowienia z pkt 8 zalacznika nr 3 do projektu
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym zbiory o takiej wartoéci tez mogg by¢ przewozone

pojazdem samochodowym.

Zmicniono réwnicz przepis regulujacy kwesti¢ udziatu pracownika ochrony w transporcie
zbioréw droga lotniczg. W obowiazujacym rozporzadzeniu przepis ten wskazuje na udzial
pracownika ochrony tylko w przypadku, gdy warto$¢ zbiorow jest wigksza od 10 jednostek
obliczeniowych. Natomiast zgodnie z proponowang regulacja udzial pracownika ochrony
bedzie obligatoryjny w kazdym przypadku transportu zbiorow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej droga lotnicza, co ma zwickszy¢ stopien zabezpieczenia transportowanych w ten
sposob zbiorow. Zmianie ulegh takze przepis okreslajacy przypadki, w ktérych o transporcie
zbioréw nalezy powiadamia¢ panstwowg instytucje kultury, ktérej celem statutowym jest
wyznaczanie i upowszechnianie standardow w zakresie muzealnictwa i ochrony zbiorow.
Obecnie stosowny w tym zakresie przepis dotyczy transportu zbioréw o wartosci wigkszej od
10 jednostek obliczeniowych, a projektowany bedzie dotyczyt transportu zbioréw o wartosci
wiekszej od 15 jednostek obliczeniowych. Przekazywanie wspomnianej instytucji informacji
o transporcie zbioréw ma na celu podjecie ewentualnych dziatan zmierzajacych do
zapewnienia w transporcie sbioréw udziatu Policji. Uznano bowiem, iz Policja powinna
uczestniczyé w transportach najcenniejszych zbiorow. W pozostalym zakresie przepisy

regulujace kwestie zwigzane z organizacja ochrony transportu zbiorow pozostaly bez zmian.

W projekcie rozporzadzenia dokonano zmiany nazwy dokumentu, na podstawie ktorego

bedzie realizowana ewakuacja zbioréw w przypadku powstania zagrozenia. Nie bedzie si¢ on
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juz nazywat ,planem ewakuacji”. Teraz bedzie to ,instrukcja przygotowania zbiorow do
ewakuacji”. Zmiana nazwy wiaze si¢ ze zmiang charakteru tego dokumentu. Instrukcja
przygotowania zbioréw do ewakuacji nie bedzie stanowila, tak jak to jest w przepisach
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia w odniesieniu do planu ewakuacji, czgsci planu
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych, opracowywanego
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2153). Instrukcja przygotowania zbioréw do ewakuacji
bedzie rowniez innego rodzaju dokumentem niz plan ewakuacji opracowywany na podstawie
wspomnianych przepisow, ktéry dotyczy wylacznie zabytkow. Instrukcja przygotowania
zbioréw do ewakuacji bedzie bowiem dotyczy¢ wszystkich zbioréw muzeum, w tym takze
obiektéw, ktore zabytkami nie sa. Jednoczesnie wydtuzono termin aktualizacji tego
dokumentu, z roku na dwa lata, co wynika rowniez ze zmiany charakteru tego dokumentu.
W zakresie ewakuacji zbiorow wprowadzono, W poréwnaniu z obowigzujacym
rozporzadzeniem, warunki jej prowadzenia uznajac za konieczne wskazanie, iz zbiory sg
ewakuowane do miejsc, w ktorych beda przechowywane do czasu ustania niebezpieczenstwa,
a o kolejnosci ewakuacji decyduje stopien zagrozenia zbiorow. Wskazano takze, ze w czasie

ewakuacji nalezy zbiory zabezpieczac przed utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem.

W projekcie rozporzadzenia odstapiono natomiast od szczegdlowego okreslenia zawartoscl
planu ochrony muzeum dla tych muzedw, ktére nie podlegajg ochronie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, odsytajac w tym
zakresie do przepisu art. 7 ust. 2 tej ustawy, zawierajacego identyczne, jak w obowigzujacym
rozporzadzeniu, ustalenia dotyczace tresci planu ochrony. W odniesieniu do tych muzeow
wylaczono jedynie stosowanie przepisu art. 7 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, gdyz dotyczy on danych
odnoszacych si¢ do specjalistyczne] uzbrojonej formacji ochronne; obligatoryjnie
ochraniajacej wylacznie muzea podlegajace ochronie na podstawie przywolanej ustawy.
W konsekwencji w pozostalych muzeach nie byloby mozliwe wskazanie w planie ochrony

muzeum danych w tym zakresie.

Ponadto w projektowanym akcie normatywnym W poréwnaniu z obowigzujacym
rozporzadzeniem odstapiono od uregulowania, zgodnie z ktérym panstwowa instytucja
kultury, ktérej celem statutowym jest wyznaczanie i upowszechnianie standardow w zakresie
muzealnictwa i ochrony zbioréw moglaby dokonywac kontroli zasad zabezpieczania zbiorow

w muzeach. Wprowadzenie ww. przepisu stanowiloby bowiem przekroczenie upowaznienia
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ustawowego zawartego w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. Tym
bardziej, ze tego rodzaju przepis, ze wzgledu na swdj charakter, moglby by¢ umieszczony

jedynie w ustawie.

W projekcie przewidziano takze przepis przejsciowy, zgodnie z Ktorym dotychczasowe
instrukcje bezpieczenstwa pozarowego oraz plany ochrony muzeum powinny zosta¢
dostosowane do wymogéw zawartych w projektowanym rozporzadzeniu w terminie

12 miesiecy od dnia jego wejscia w zycie.

Projcktodawca zdecydowal si¢ na standardowe 14 - dniowe vacatio legis przewidziane
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.). Wyjatek stanowig
przepisy dotyczace szczegélnych wymagan w zakresie przechowywania i eksponowania broni
palnej oraz ewakuacji zbiorow, ktérych wejécie w zycie przewidziane jest z dniem 1 stycznia
2015 r. Wprowadzenie dluzszego vacatio legis odnosnie tych przepisow ma na celu
umozliwienie dostosowania sie¢ muzeom do regulacji dotyczacych przechowywania
i cksponowania broni palnej, wprowadzonych w projektowanym akcie wykonawczym, jak

réwniez opracowania instrukcji przygotowania zbioréw do ewakuacji.

Regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu stanowig przepisy techniczne
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,

poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem podlega ono notyfikacji.

www.inforlex.pl



OCENA SKUTKOW REGULACIJI (OSR)

1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Przepisy projektu rozporzadzenia beda oddziatywa¢ na muzea, panstwowg instytucje
kultury, ktorej celem statutowym jest wyznaczanie i upowszechnianie standardow
w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw. Beda one oddzialywa¢ takze na
przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali koncesj¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug ochrony osob i mienia, a takze przedsiebiorcow, ktérzy beda
instalowaé zabezpieczenia techniczne wymagane niniejszym aktem normatywnym.

2.  Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostal poddany konsultacjom z:

1) Rada do Spraw Muzedw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

2) Rada Ochrony Zabytkow;

3) Radg Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa;

4) Komisjag Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,.Solidarnosc”™;

5) Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych;

6) Forum Zwiazkow Zawodowych;

7) Sekretariatem Kultury i Srodkow Przekazu KK NSZZ ,,Solidarnosc™;

8) Sekcja Krajowa Muzedw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ ,,Solidarnos¢™;

9) Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki;

10) Polskim Komitetem Narodowym Miedzynarodowej Rady Muzedéw ICOM;

11) Stowarzyszeniem Konserwatoréw Zabytkow;

12) Stowarzyszeniem Muzealnikow Polskich;

13) Stowarzyszeniem Muzeéw na Wolnym Powietrzu;

14) Towarzystwem Opieki nad Zabytkami;

15) Stowarzyszeniem Historykow Sztuki;

16) Zwiazkiem Polskich Artystow Plastykow ZPAP;

17) Stowarzyszeniem Inzynierow i Technikow Pozarnictwa;

18) Zarzadem Glownym Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolite]
Polskiej;

19) Unig Metropolii Polskich;

20) Unia Miasteczek Polskich;

21) Zwiazkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j;

22) Zwiazkiem Miast Polskich;

23) Zwiazkiem Powiatow Polskich;

24) Zwiazkiem Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W trakcie konsultacji spotecznych zgloszono m.in. uwagi dotyczace zakresu przedmiotowego
projektu. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami zaproponowato uzupelnienie projektu
o przepisy odnoszace si¢ do zabezpieczania zbioréw przed ,,Zagrozeniem zniszczeniem”
w czasie biezacej dziatalnosci muzeum i brakiem planowej konserwacji zbiorow, ktore tez
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groza zniszczeniem lub utratg zbioréw. Uwaga dotyczy dwoéch rodzajow zagrozen, ktore
zdaniem zglaszajacego uwage nie zostaly w projekcie rozporzadzenia uwzglednione.
Pierwsze z tych zagrozen wynika z ,,biezgcej dziatalnosci muzeum”, a wigc dotyczy zagrozen,
ktére sa zwiazane z postepowaniem os6b odwiedzajacych muzeum albo z postgpowaniem
pracownikéw muzeum. Niedopuszczenie do sytuacji, w ktdrej zbiory moga zosta¢ utracone,
uszkodzone lub zniszczone przez osoby odwiedzajace muzeum majg na celu przepisy
§8pktl i § 17 projektu rozporzadzenia. Pierwszy z nich wskazuje, ze stosowane
zabezpieczenia techniczne majg migdzy innymi uniemozliwia¢ albo ogranicza¢ dostgp
osobom nieupowaznionym do budynkéw, pomieszczen, szaf i gablot wystawienniczych,
w ktérych sa przechowywane lub eksponowane zbiory. Natomiast drugi z tych przepisow
przewiduje stosowanie oprocz zabezpieczen technicznych rowniez ochrong fizyczna
w miejscach przechowywania i eksponowania zbioréw, co ma takze ograniczy¢ osobom
odwiedzajacym muzeum dostgp do eksponowanych zbiorow. W tym wiec zakresie przepisy
projektu oddaja intencj¢ wyrazona w uwadze. Natomiast w odniesieniu do pracownikow
muzeum, nalezy wyjasni¢, ze zasady ich postgpowania ze zbiorami regulujg wewngtrzne
procedury ustalane przez dyrektora muzeum.

Drugim rodzajem zagrozen podniesionych w uwadze jest ,brak planowanej konserwacji
zbioréw”. Nalezy jednak pamigtaé, ze muzeum jest instytucja kultury, ktora zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987), jest powolana
miedzy innymi do ,,trwatej ochrony débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci”,
a jednym z zadan tej instytucji jest konserwacja zbioréw, stosownie do przepisu art. 2 pkt 4
przywotanej juz ustawy. ,Brak planowej konserwacji zbioréw” stanowilby zatem
niewywiazywanie si¢ z obowigzkéw natozonych ww. ustawg na muzea. Nie jest zatem
zasadnym powielanie  ustawowych obowiazkow —w przepisach  projektowanego
rozporzadzenia.

Muzeum Palac w Wilanowie zglosito natomiast propozycje zastapienia W projekcie pojgcia
,zbiory” pojeciem ,zasoby majatkowe”. Zglosito takze zastrzezenia, ze ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia ,,zbiory”, ktore ,,zwyklo odnosi¢ si¢ do muzealiéw”. Uwaga nie zostala
uwzgledniona. Przepisy projektowanego rozporzadzenia stanowig realizacj¢ upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach. Zgodnie
z ww. upowaznieniem minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego powinien w rozporzadzeniu okresli¢ Lszczegdlowy zakres i tryb zabezpieczania
zbioréw”. W zwiazku z tym nie jest mozliwe dokonanie proponowanej zmiany, gdyz jej
wprowadzenie spowodowatoby, ze w tym zakresie projekt rozporzadzenia nie stanowilby
wykonania wspomnianego upowaznienia, a tym samym proponowana regulacja nie bylaby
zgodna z ww. ustawa. Nalezy rowniez zwrocié uwage, Ze pojgcie ,,zasoby majatkowe” nie
tylko nie wystepuje w upowaznieniu do wydania projektowanego rozporzadzenia, ale takze
nic wystepuje w ustawie o muzeach. W celu zapewnienia przejrzystosci przepisow
projektowany akt wykonawczy postuguje sie pojeciami ustawowymi. Odnoszac si¢ natomiast
do uwagi dotyczacej pojecia ,,zbiory” nalezy wskazac, ze analiza przepisu art. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach pozwala ustali¢, ze pojecie ,,zbiory” to ,dobra naturalne
i kulturalne dziedzictwa ludzko$ci” gromadzone w muzeach. Jednocze$nie nalezy wyjasnic,
7e pojecie ,,zbiory muzeum” nie jest zakresowo w pelni tozsame z pojeciem ,,muzealia”.
Pierwsze z nich odnosi sie do ,débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci
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o charakterze materialnym i niematerialnym (np. dokumentacja na dowolnych nosnikach
informacji, o ktérej mowa w uwadze). Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy
muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wiasno$¢ muzeum i wpisane do
inwentarza muzealiow. Pojecie ,,zbiory muzeum” ma zatem szerszy zakres i obejmuje nie
tylko muzealia, ale rowniez np. depozyty.

Kolejna grupa uwag dotyczyla zabezpieczen przeciwpozarowych. Muzeum Patac
w Wilanowie postulowalo o rozszerzenie zakresu projektu do wszystkich pomieszczen
muzeunl, w tym biurowych oraz ,,magazynéw krzesel”. Przedmiotowe zastrzezcenia zostaty
wyjasnione. Projektowane przepisy odsylaja do obowiazujacych przepisow w zakresie
ochrony przeciwpozarowej. Przepisy te jako powszechnie obowiazujace odnosza si¢ do
wszelkich budynkéw, w tym muzeéw. W konsekwencji zarowno pomieszczenia, w ktorych
znajduja sie zbiory muzeum, jak réwniez pozostale pomieszczenia muzeum, W tym
pomieszczenia biurowe i magazyny kizesel biurowych, podlegaja tym samym
zabezpieczeniom przeciwpozarowym, a to oznacza, ze nie ma potrzeby rozszerzania projektu
w postulowanym zakresie. Projektowane przepisy zostaly jednak na skutek uwag Centralnego
Muzeum Morskiego w Gdansku oraz Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
uzupelnione o regulacje majace na celu doprecyzowanie wymagafi w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w odniesieniu do zbioréw, w tym zakres instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego w muzeach uwzgledniajacy zapewnienie jak najlepszej ochrony zbiorom. Jak
slusznie zauwazono stosowanie ogélnych przepisow w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
oraz ewakuacji ludzi mogloby skutkowaé naruszeniem bezpieczenstwa zbioréw. Ponadto
Centralne Muzeum Morskie w Gdafisku, Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Towarzystwo Opicki nad Zabytkami oraz Muzeum Palac w Wilanowie zglosily uwagg
dotyczaca koniecznosci zmiany projektowanych przepisow w zakresie dostosowania srodkow
pasniczych do rodzaju zbioréw, natomiast Muzeum 11 Wojny Swiatowej w Gdansku zgtosito
watpliwosé czy uzyte w tym kontekscie okreslenie ,,warto$é zbiorow” odnosi si¢ tylko do
warto$ci materialnej. W efekcie zgloszonych uwag rozszerzono katalog przestanek, przy
uwzglednieniu ktérych nalezy dobiera¢ rodzaj érodkéw gasniczych, urzadzen i instalacji
ochrony przeciwpozarowej oraz okresla¢ zakres ich stosowania w miejscu przechowywania
i cksponowania zbioréw. Natomiast w celu wyeliminowania watpliwosci przedstawionych
przez Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku nalezy wyjasni¢, ze dostosowujac rodzaj
srodkéw gasniczych, urzadzen i instalacji ochrony przeciwpozarowej oraz zakres ich
stosowania w miejscu przechowywania i eksponowania zbioréw do warto$ci zabezpieczanych
sbiorow nalezy uwzglednia¢ zaréwno wartos¢ materialng zbiorow, jak tez ich wartos¢

historyczna i artystyczng.

Wiekszo$é uwag dotyczacych zabezpieczen technicznych, w szczegolnosci elektronicznych
zostala w projekcie uwzgledniona, a watpliwosci wyjasnione. W konsekwencji postulatu
Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej uzupetniono projekt o przepisy dotyczace
zabezpieczania skansenéw oraz dokonywania analizy stanu zabezpieczania muzedw.
W zwiazku z watpliwosciami zgloszonymi przez Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolite]
Polskiej, Muzeum Sztuki w Lodzi oraz Centralne Muzeum Morskie w Gdansku w zakresie
interpretacji przepiséw dotyczacych opracowywania projektow instalacji elektroniczne]
przeredagowano przepisy w taki sposob, aby oczywistym bylo, ze zainstalowanie oraz
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modernizacja kazdego z systeméw beda wymagaly opracowania stosownego projektu, chyba
ze jego rozbudowa obejmuje wylacznie jedna strefg dozorowa. Wprowadzenie mozliwosci
dokonywania drobnych modernizacji bez koniecznosci wykonywania projektu instalacji
elektronicznej postulowato Muzeum Palac w Wilanowie. Ponadto w wyniku propozycji
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw odnoszacej si¢ do koniecznosci okreslenia czasu
trwania eksploatacji probnej zabezpieczen elektronicznych, w projekcie wskazano, iz odbior
zainstalowanych zabezpieczen elektronicznych nastepuje po 21 dniach eksploatacji probne;j.
W ramach konsultacji spolecznych zglaszano takze watpliwosci odnoszace si¢ do kolejnosci
czynnosci zwiazanych z odbiorem instalacji oraz jej probnej eksploatacji (Centralne Muzeum
Morskie w Gdanisku oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie
z projektem rozporzadzenia odbior instalacji i podpisanie protokotu beda miaty wige miejsce
po stwierdzeniu podczas eksploatacji probnej, ze zainstalowane zabezpieczenia elektroniczne
dzialaja poprawnie. Wymodg eksploatacji probnej ma umozliwi¢ muzeum sprawdzenie
prawidtowosci  funkcjonowania zainstalowanych ~ zabezpieczen  elektronicznych,
a w przypadku stwierdzenia wad ich usunigcie przez wykonawce.

Nie zostala natomiast uwzgledniona uwaga Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczaca koniecznosci ~wprowadzenia ~wymogu posiadania licencji ~pracownika
zabezpieczenia technicznego II stopnia przez czlonkéw komisji dokonujacej przegladu stanu
zabezpieczenn budowlanych 1 mechanicznych. Z kolei Muzeum II Wojny Swiatowe;j
w Gdansku zglosito watpliwo$¢, jakie kompetencje powinni posiada¢ czlonkowie ww.
komisji. Ze wzgledu na fakt znacznego zwiekszenia kosztéow dokonywania przegladow przy
wprowadzeniu obowiazku posiadania wspomnianej licencji przez osoby dokonujace
przegladow w muzeach, ktore nie zatrudniaja pracownikow posiadajacych takie kompetencje,
zasadnym jest pozostawienie swobody przy wyborze czlonkéw komisji dokonujacej
przegladu stanu zabezpieczen budowlanych i mechanicznych dyrektorowi muzeum. Nie
zostala rowniez uwzgledniona uwaga Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Centralnego Muzeum Morskiego w Gdanisku postulujgca wprowadzenie obowiazku
przeszkolenia w Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w zakresie
projektowania systemow elektronicznych. Zgodnie z nowym brzmieniem projektu
rozporzadzenia poszczegdlne projekty systeméw zabezpieczenia elektronicznego beda
opiniowane przez panstwows instytucja kultury, ktorej celem statutowym jest wyznaczanie
i upowszechnianie standardow w zakresie muzealnictwa i ochrony zbioréw (NIMOZ).
Instytucja ta bedzie wigc oceniata projekt pod katem skuteczno$ci zabezpieczenia zbiorow
muzealnych. W zwiazku z tym nie jest konieczne legitymowanie sie przez projektujacego
saswiadczeniem o ukofczeniu specjalistycznych kursow z zakresu zabezpieczenia obiektow
muzealnych. Niemniej jednak ukonczenie przez autoréw wspomnianych projektéw szkolen
organizowanych przez NIMOZ korzystnie wptynie na jakos¢ przygotowywanych przez nich
projektow. Majac powyzsze na uwadze réwniez odbior zainstalowanych zabezpieczen
clektronicznych powinien spoczywa¢ po stronie muzeum, bez koniecznosci angazowania
pracownikéw NIMOZ. W efekcie nie zostata uwzgledniona uwaga Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, ktére postulowato wprowadzenie ww. zmiany. Za niezasadne uznano takze
wskazywanie w projekcie, zgodnie z propozycja Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolite]
Polskiej oraz Muzeum Sztuki w Lodzi, podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania
konserwacji i serwisu zabezpieczen elektronicznych. O tym, ktéry z podmiotow dziatajgcych
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na rynku jest najlepszy decyduje zbyt wiele czynnikow, aby w projekcie rozporzadzenia
przesadzaé, kto jest uprawniony tego rodzaju dzialalno$¢ w muzeach prowadzi¢. Ponadto
przed wyborem konserwatora zabezpieczen elektronicznych dyrektor muzeum moze dokona¢
rozpoznania, ktéry z dziatajacych w tym zakresie podmiotow jest najbardziej solidny.

W zakresie przechowywania i zabezpieczania broni uwagi zglosity Muzeum Palac
w Wilanowie, Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdaiisku, Paiistwowe Muzeum Auschwitz
Birkenau w O$wiecimiu oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Dwa pierwsze
podmioty zglosity propozycj¢ zmiany brzmienia definicji broni palnej. Muzeum Patac
w Wilanowie postulowalo doprecyzowanie ww. definicji poprzez wskazanie, ze przepisy
projektu nie dotycza broni palnej bedacej wyposazeniem WSO i SUFO, natomiast Muzeum II
Wojny Swiatowej w Gdansku proponowato zamiang okreslenia bron ,,technicznie sprawna”
na okreslenie ,,broii niepozbawiona w sposéb trwaly cech uzytkowych”. Uwagi te nie zostaty
uwzglednione. W § 1 projektu rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze rozporzadzenie
okresla ,szczegolowy zakres i tryb zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem,
kradzieza i innym niebezpieczenstwem”. W zwiazku z tym oczywistym jest, iz przepisy
projektu odnosza si¢ wylacznie do broni stanowigcej zbiory muzeum, a nie do broni, ktorg
postuguja si¢ specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, w tym wewngtrzne stuzby
ochrony. Natomiast zgodnie z przepisem art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576 oraz z 2013 r. poz. 829) pozbawienie broni palnej
w sposéb trwaly cech uzytkowych polega na pozbawieniu cech uzytkowych wszystkich
istotnych czeéci broni palnej w taki sposob, by mimo dzialania sprezonych gazow,
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, nie byla zdolna do wystrzelenia
pocisku lub substancji z lufy albo elementu ja zastepujacego oraz do wywotania cfektu
wizualnego lub akustycznego, a przywrocenie broni cech uzytkowych bez podjecia czynnosci
specjalistycznych nie bylo mozliwe. Tymczasem projektowany przepis dotyczy broni palnej
sprawnej technicznie”, a wigc nie tylko tej, ktéra nie zostata pozbawiona w sposob trwaty
cech uzytkowych przez uprawnionego przedsiebiorcg, ale takze takiej, ktora réwniez z innych
wzgledow nie utracita cech uzytkowych. Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau
w O$wigcimiu wnosito o uregulowanie W projekcie kwestii bezpiecznego sposobu
skladowania amunicji. W zwiazku z zastosowaniem w projekcie skrotu ,,bron palna”, ktory
odnosi si¢ tez do amunicji, przepisy dotyczace przechowywania broni palnej dotycza réwniez
amunicji. W efekcie zbyteczne jest wprowadzenie postulowanych regulacji. Natomiast
Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej zaproponowal wylaczenie muzeow
o charakterze wnetrz zabytkowych z obowigzku przestrzegania wymogow przechowywania
broni palnej. Proponowane przepisy maja na celu okreslenie standardow bezpiecznego
przechowywania broni sprawnej technicznie w kazdym muzeum, w tym réwniez w ,,muzeach
o charakterze wnetrz zabytkowych”. Rozwigzanie takic ma stuzy¢ jak najlepszemu
zabezpieczeniu  broni palnej, ktora ewentualnie mogtaby by¢ uzyta. Natomiast
w zabytkowych gablotach, o ktorych byla mowa w uwadze, powinna by¢ przechowywana
bron palna, ktora nie jest sprawna technicznie.

W zakresie dotyczacym ochrony fizycznej muzedw Centralne Muzeum Morskie w Gdansku
oraz Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej zglosily uwage dotyczaca rozszerzenia
katalogu 0s6b wykonujacych ochrong fizyczna o ,licencjonowanych pracownikow ochrony”,
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a dodatkowo Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami postulowaty doprecyzowanie przepiséw, w taki sposob, aby nie istniata
watpliwo$é, czy osoby te wykonuja zadania na rzecz przedsigbiorcy czy tez muzeum.
Powyzsze uwagi zostaty uwzglednione. Ponadto Centralne Muzeum Morskie w Gdansku
zglosito watpliwosé, czy na podstawie projektowanych przepisow w okresie, w ktorym
muzeum jest zamkniete dla zwiedzajacych, nie beda lepiej chronione muzea nie realizujace
ochrony na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz. U.
22005 r. Nr 145, poz. 1221, z poézn. zm.). Watpliwos¢ ta zostata wyjasniona. Przepis
§ 19 ust. 1 projektu rozporzadzenia okresla kiedy ma byé stosowana ,stala bezposrednia
ochrona fizyczna” w muzeach, chronionych na podstawie przepisow ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest to niezbgdne
minimum, ktére w tego rodzaju muzeach musi by¢ realizowane, co nie oznacza, ze dyrektor
takiego muzeum nie moze zwigkszy¢ wymiaru czasu tej ochrony. Projektowane
rozporzadzenie nie wprowadza jednak ww. wymogéw w odniesieniu do muze6w, ktore nie sg
chronione na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie oséb i mienia. Zasady
organizacji, jak i wykonywania ochrony muzeum okresla bowiem plan ochrony muzeum, do
ktorego w odniesieniu do wszystkich muzedw, majg miedzy innymi zastosowanie przepisy
ww. ustawy. W konsekwencji zasady organizacji oraz wykonywania ochrony, w tym czas
sprawowania ochrony fizycznej, bedgq dostosowane do indywidualnych potrzeb danego
muzeum. Jednak w przypadku muzeow chronionych na podstawie przepisow ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob 1 mienia, dyrektor okreslajac ww. zasady bedzie musiat
dodatkowo mie¢ na uwadze wymogi zawarte w § 19 projektowanego rozporzadzenia.

W odniesieniu do przepisow dotyczacych zabezpieczania zbiorow w przypadku ich
wypozyczania Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami zglosity uwagi w zakresie sposobu w jaki muzeum, ktére wypozycza zbiory
na wystawe czasowa, sprawdza poziom ochrony eksponatow w muzeum, ktoremu je
wypozyczylo. Uzupetnienie projektowanych przepisow w ww. zakresie jest niezasadne.
Sposdéb sprawdzania poziomu ochrony wypozyczonych zbioréw w miejscu ich ekspozycji
jest dokonywany zgodnie z ustaleniami umowy, ktéra w sprawie wypozyczenia zbioréw
zawieraja dyrektorzy muzedw. Natomiast Patac Muzeum w Wilanowie zglosil postulat
dookreslenia przepisow w taki sposob, aby ochrona wypozyczonych zbioréw nie byla
,gorsza niz u wlasciciela obiektu”. Zgloszona propozycja takze nie zostala uwzgledniona,
poniewaz ww. kwestia wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 15 maja 2008 1. w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia
muzealiow (Dz. U. Nr 91, poz. 569). Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow zglosito
postulat wykreslenia z projektu rzeczoznawcy MKiDN z zakresu bezpieczenstwa zbiorow
publicznych jako podmiotu, ktory mialby sporzadza¢ opini¢ dotyczaca warunkow ochrony
zbioréw w miejscu ekspozycji. Uwaga zostata uwzgledniona. Z kolei Centralne Muzeum
Morskie w Gdansku oraz Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej zaproponowaty
dodanie przepisu, zgodnie z ktérym ww. opinie sporzadzataby osoba posiadajaca
saswiadczenie o ukonczeniu odpowiedniego szkolenia wydane przez wlasciwa instytucje,
a Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow zglosilo postulat umozliwienia wystepowania
o opinic do NIMOZ w przypadku muzeum posiadajacego wewnetrzng stuzbe ochrony.
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W zwiazku z rezygnacja w projekcie z obowiazku sporzadzania ww. opinii uwagi staly sie
bezprzedmiotowe.

Kolejna grupa uwag i watpliwosci zgloszonych do projektu rozporzadzenia dotyczyla
ochrony zbioréw w czasie transportu. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami zglosito postulat
odniesienia sie w projekcie do rozwijajacych sig technologii m.in. pozwalaj acych na regulacje
klimatyczng w czasie transportu. Podobne uwagi zglosily Zwiazek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zamek Krolewski w Warszawie — Pomnik Historii i Kultury
Narodowej. W zwiazku z ww. uwagami wymagania dotyczace wykonywania transportu
zbioréw przy uzyciu $rodka transportu, ktory zapewnia utrzymanie stalej temperatury
i wilgotnosci powietrza rozszerzono na transport zbiorow, ktore wykazujg wrazliwos¢ na te
czynniki. Wezesniej odnosity si¢ one tylko do transportu zbioréw o wartosci wigkszej od
15 jednostek obliczeniowych. Jednoczesnie na skutek watpliwosci zgloszonych przez
Muzeum Sztuki w Lodzi dotyczacych podmiotu, ktory ma transportowac zbiory bez uzycia
pojazdu doprecyzowano regulacje zawarte w zalagczniku nr 3 do projektu. Natomiast
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wigcimiu zglosito propozycj¢ dodania jako
zalacznika do projektu listy kontrolnej dla kurieréw muzealnych, bedacej podstawa kontroli
przystosowania pojazdow do transportowania zbiorow. Uwaga ta nie zostata przyjeta, gdyz jej
uwzglednienie stanowitoby przekroczenie upowaznienia ustawowego. W zwiazku ze zmiang
projektowanych przepisow uwaga Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej oraz
Muzeum Sztuki w Eodzi dotyczaca odniesienia do szczegdlnej wartosci historycznej lub
artystycznej przy okreslaniu jednostki obliczeniowej stata si¢ bezprzedmiotowa. W zakresie
koordynacji transportdw przez panstwowa instytucje kultury, ktorej celem statutowym jest
wyznaczanie i upowszechnianie standardow muzealnictwa i ochrony zbioréw Zwigzek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej postulowal, aby odnosita si¢ ona do zbiorow
o wartosci wiekszej od 30 jednostek obliczeniowych, oraz aby nie dotyczyla transportow
z zagranicy i za granicg zbiorow o znikomej wartosci. Na skutek pierwsze] uwagi podniesiono
z 10 do 15 jednostek obliczeniowych prog wartosci zbioréw, przy ktorym bedzie konieczna
ww. koordynacja, natomiast druga zostata uwzgledniona w catosci. Zwigzek Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Muzeum Sztuki w Lodzi zglosity takze postulat wprowadzenia
obligatoryjnego udziatu Policji w przypadku transportu zbioréw o wartosci  powyzej
10 jednostek obliczeniowych oraz zbiordw posiadajacych szczegblng wartos¢ historyczna lub
artystyczna. W zwiazku z faktem, iz kazdy transport wymaga indywidualnego rozpatrzenia
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci z nim zwiazanych i dopiero na podstawie takie]
analizy podejmowana jest decyzja o udziale Policji w danym transporcie nie ma potrzeby
wprowadzania w projekcie postulowanych obostrzen, tym bardziej, ze w projekcie
przewidziano obligatoryjny udzial policji w transportach zbioréw, w odniesieniu do ktérych
udzielone zostalo poreczenie przez Skarb Panstwa. Postulat doprecyzowania przekazywania
informacji o transporcie zgloszony przez Pafstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswiecimiu, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Centralne Muzeum
Morskie w Gdansku zostal w projekcie uwzgledniony.

W zakresie przepisow odnoszacych sig do ewakuacji zbioréw Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami zaproponowato wprowadzenie do projektu regulacji zapewniajacych mozliwos¢
interwencyjnego przeznaczania Srodkow finansowych. Przyjecie ww. uwagi stanowitoby
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przekroczenie upowaznienia ustawowego. Z kolei Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej, Muzeum Sztuki w Lodzi, Zamek Krolewski w Warszawie Pomnik Historii
i Kultury Narodowej oraz Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku zglosily watpliwos¢
zasadnosci umieszczania w projekcie przepisow dotyczacych ewakuacji zbiorow, w zwiagzku
7z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji
i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U.
Nr 212, poz. 2153), na podstawie ktorego sporzadza si¢ plany ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w kazdej jednostce organizacyjnej posiadajacej
zabytki. Niezaleznie Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej zgtosil zastrzezenie, ze
projektowane rozporzadzenie nie wprowadza obowigzku aktualizacji ww. planow. Wyzej
wymienione watpliwosci zostaly wyjasnione. Ze wzgledu na roznice w zakresie regulacji
wynikajace m.in. z réznic zakresowych pojec _zbiory” i ,,zabytki” niezbgdne jest stworzenie
regulacji okre$lajacej ewakuacjg zbiorow. Natomiast wprowadzenie w projektowanym akcie
normatywnym obowigzku aktualizacji planow ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych jest niezasadne, z uwagi na fakt, ze regulacje dotyczace
tych planéw znajduja si¢ W odrebnych przepisach i nie sa objgte przedmiotem
projektowanego rozporzadzenia.

Do przepiséw dotyczacych planu ochrony muzeum Towarzystwo Ochrony nad Zabytkami
zglosilo uwagg o braku w projekcie przepiséw odnoszacych sie do systemu kontroli
posiadania planow ochrony 1 funkcjonowania systeméw zabezpieczen, jak réwniez sankcji za
brak spelnienia okreslonych w projekcie warunkéw. W zwiazku z faktem, iz postulowane
przepisy z uwagi na ich charakter powinny mie¢ rangg ustawowa, ich zamieszczenie
w projekcic byto niemozliwe. Czgs¢ uwag dotyczyla takze zakresu planu ochrony muzeum.
W konsekwencji projektowane przepisy zostaty zmienione. Ze wzgledu na zastrzezenia
sglaszane przez Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Centralne Muzeum
Morskie w Gdansku w zakresie umieszczenia w planach ochrony terminéw wykonania
zabezpieczen technicznych, w projekcie zrezygnowano z koniecznos$ci podawania ww.
terminéw w planach ochrony muzeum. Rozszerzono takze katalog dokumentow, ktore do
planéw nalezy dofaczaé (uwzglednienie uwagi Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Towarzystwa Opieki nad Zabytkami) oraz wylaczono instrukcje przygotowania
sbioréw do ewakuacji z planu ochrony muzeum rozszerzajac jednoczesnie jej zakres
(uwzglednienie uwagi Zwigzku Wojewoddztw Rzeczypospolite] Polskiej).

Nie uwzgledniono natomiast uwagi Towarzystwa Opieki nad Zabytkami dotyczacej
wprowadzenia do planu ochrony muzeum okreslenia wymaganego stanu warunkoéw
przechowywania i eksponowania zbioréw oraz wymaganych zabezpieczen technicznych
i osobowych. Plan ochrony muzeum powinien wskazywa¢ przede wszystkim zagrozenia
jakim mogg podlega¢ zbiory oraz sposoby postgpowania W przypadku ich wystapienia.
Natomiast warunki przechowywania i eksponowania zbiorow stanowig przedmiot codziennej
dziatalnoéci muzeum, w zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby, aby byly one elementem
wspomnianego planu. Odnoszac si¢ do kwestii umieszczenia w planie ochrony muzeum
wymaganych zabezpieczen technicznych i osobowych nalezy wskaza¢, ze wymagania te dla
wszystkich muzedéw zostaty okreslone w projekcie rozporzadzenia. Nie uwzgledniono
rowniez postulatu okreslenia w projekcie, ktéra komorka muzeum opracowuje instrukcje
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przygotowania zbiorow do ewakuacji, zgloszonego przez Centralne Muzeum Morskie
w Gdansku. Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 1. poz. 406), organizacje wewngtrzng
instytucji kultury, tj. rowniez muzeum, okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji. Ze wspomnianego regulaminu wynika m.in. zakres zadaf
poszczegélnych komorek organizacyjnych muzeum. W konsekwencji nie ma potrzeby
okreslania w projektowanym rozporzadzeniu, Zze instrukcje przygotowania zbioréw do
ewakuacji okre$la komérka odpowiedzialna za ten zakres dziatania muzeum.

W projekcie na skutek uwag Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Centralnego Muzeum Morskiego w Gdanisku wydtuzono termin na dostosowanie
opracowanych na podstawie dotychczasowych  przepiséw  instrukeji bezpieczenstwa
pozarowego i planéw ochrony muzeéw do wymogow projektowanego rozporzadzenia. Nie
uwzgledniono jednak zgloszonego przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w O$wiecimiu postulatu odniesienia si¢ do obowigzywania Regulaminu ogdlnych warunkow
i trybu wykonywania ochrony muzeow i innych jednostek organizacyjnych podlegajacych
obowiazkowej ochronie, podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra
Kultury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. MK Nr 5, poz. 77). Uchylanie
w projcktowanym rozporzadzeniu ww. aktu normatywnego stanowitoby naruszenie zasad
techniki prawodawczej. Rowniez ze wzglgdu na niezgodno$é zaproponowanego rozwigzania
7 zasadami techniki prawodawczej nie uwzglgdniono w projekcie propozycji Stowarzyszenia
Konserwatorow  Zabytkéw  dotyczacej  uzupelnienia zalacznika  projektowanego
rozporzadzenia o wskazanie aktow normatywnych regulujacych ochrong przeciwpozarowg

w muzeach.

W odniesieniu do regulacji zawartych w zataczniku nr 1 do projektu, Muzeum Patac
w Wilanowie zaproponowalo wprowadzenie wylaczenia wymagan dotyczacych zabezpieczen
budowlanych i mechanicznych w stosunku do drzwi i okien zabytkowych, a Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami postulowato odstapienie od ujednolicenia standardow w zakresie
zabezpieczen elektronicznych. Natomiast Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej
oraz Muzeum Patac w Wilanowie zglosily uwagi dotyczace zasadnosci wprowadzenia
systemu klucza centralnego i depozytora kluczy. Uwagi te nie zostaly uwzglgdnione.
W Polsce jak i za granica zabezpieczenia budowlane i mechaniczne instalowane sa
w obiektach zabytkowych w taki sposob, ze nie prowadzi to do zniszczenia substancji
zabytkowej. Jako przyktad moze postuzy¢ Muzeum Zamek w Malborku. Ponadto nalezy
pamietaé, ze o dopuszczalnej ingerencji w substancje zabytkowa, zabytku wpisanego do
rejestru zabytkow, decyduje wojewodzki konserwator zabytkow udzielajac stosownego
pozwolenia. Ponadto projektowane przepisy maja na celu okreslenie minimalnych wymagan
w zakresie zabezpieczen, a nie zapewnienie we wszystkich muzeach takich samych rozwigzan
technicznych. Zgodnie bowiem z przepisami projektil zabezpieczenia, rodzaj i zakres
zabezpieczen technicznych, w tym zabezpieczen elektronicznych, dostosowuje si¢ do
potencjalnych zagrozen oraz do wartoéci zabezpieczanych zbiorow. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze obowiazek wyposazenia muzeum w system klucza centralnego i mechaniczno-
clektroniczne depozytory kluczowe dotyczy wylacznie muzeow, ktore s dopiero budowane
lub muzeow, ktore sa modernizowane. Przepis ten nie dotyczy zatem wszystkich budynkow

www.inforlex.pl



muzealnych, a jedynie tych, ktérych budowa lub modernizacja rozpocznie si¢ po dniu wejscia
w zycie projektowanego rozporzadzenia. Nie zostal takze uwzgledniony zgloszony przez
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami postulat wprowadzenia ,,bardziej elastycznego™ pojecia
w odniesieniu do rejestratora wizji. W przepisie, ktorego dotyczy zgloszona uwaga, uzyto
ogblnego okreslenia ,,urzadzenie rejestrujace”. Jest ono na tyle ogélne, ze zachowa swojg
aktualno$¢ nawet w przypadku zmieniajacych sig technologii. A zatem nietrafny jest postulat,
iz zasadne byloby uzycie pojecia ,,bardziej elastycznego”.

Uwagi zgloszone do zalacznika nr 3 do projektu zostaty w znacznej czesci uwzglednione.
Dostosowano przepisy dotyczace specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej do
przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osé6b i mienia (uwaga Zwiazku
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Muzeum Sztuki w Fodzi). Doprecyzowano
regulacje zawarta w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
| grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem, kradzieza
i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utrata zbiorow oraz sposobow
przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie powstania zagrozenia (Dz. U. z 2009 r. Nr 229,
poz. 1528), dotyczaca kolumny pojazdoéw samochodowych - zatacznik nr 3 punkt 14 (uwaga
Zamku Krélewskiego w Warszawie — Pomnika Historii i Kultury Narodowej). W zwiazku
7 watpliwosciami dotyczacymi wykonywania transportu zbiorow przy uzyciu kilku srodkow
transportu przeredagowano postanowienia regulujace te materi¢ w taki sposob, aby dotyczyty
one wylacznie zbioréw transportowanych kolumna pojazdéw samochodowych. Nie zostat
natomiast uwzgledniony zgloszony przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami postulat
wprowadzenia w przepisie dotyczacym postoju na diuzszych trasach odniesienia do wartosci
przewozonych zbioréw. Zgodnie z projektowanymi regulacjami miejsce dluzszego postoju
{ransportu i organizacj¢ w tym czasie jego ochrony organizator konwoju uzgadnia wczesniej
z jednostkg policji, na ktérej terenie dzialania postdj jest planowany. Przepis zostal tak
zredagowany, aby oceng uzgadniania z policja miejsca postoju i ochrony transportu
pozostawi¢ do decyzji organizatora konwoju. W zwiazku z tym nie wprowadzono do przepisu
odniesienia do warto$ci przewozonych zbioroéw.

Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolite] Polskiej oraz Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
zglosily zastrzezenia w zakresie kosztow jakie wywota wejécie w zycie projektowanego
rozporzadzenia. Odnoszac sig do tej uwagi nalezy wyjasnié, ze projektowane rozporzadzenie
nie wprowadza nowych rozwigzan w zakresie zabezpieczania zbioréw przed utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, z wyjatkiem wymogow dotyczacych przechowywania
i eksponowania broni palnej. Jednak przepisy dotyczace Wymogow przechowywania
i cksponowania broni palnej, zgodnie z projektowanymi przepisami wejda w zycie dopiero
7 dniem 1 stycznia 2015 1., a wigc po odpowiednio dtugim vacatio legis, co pozwoli na
roztozone w czasie spelnienie wspomnianych wymogow. Kwestie te zostaly bardziej
szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu projektowanégo rozporzadzenia.

Ponadto projekt zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pozn. zm.) oraz stosownie do postanowien § 11aust. 112
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pkt 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady
Ministtow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pézn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

3.  Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejécie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych wydatkow
w sektorze finansow publicznych niz te, ktére sa obecnie ponoszone, oraz nie zmniejszy
dochodéw budzetowych panstwa ani jednostek samorzadu terytorialnego. Wigkszos¢
wprowadzonych w rozporzadzeniu zmian nie wiaze si¢ z koniecznoscia ponoszenia przez
muzea dodatkowych kosztéw. Tylko muzea, ktére posiadajg w swoich zbiorach sprawng
technicznie bron palng beda musiaty liczy¢ sig z poniesieniem ewentualnych wydatkow,
zwiazanych z dostosowaniem swoich magazynow i sal ekspozycyjnych do standardow
zabezpieczenia pomieszczen, w ktérych przechowywana lub eksponowana jest bron sprawna
technicznie. Wydatki te beda jednak ponoszone w ramach podstawowych $rodkow, ktore
muzea otrzymuja od podmiotow, ktére je utworzyly. W celu umozliwienia takiego
rozwiazania projektodawca celowo wprowadzit dhuzsze vacatio legis, tak aby dostosowanie
sic do wymogow rozporzadzenia nie stanowito razacej dolegliwosci dla muzeéw. Tym
samym wydatki przeznaczane na ten cel zostang rozlozone na kilka lat. Szacuje sig, ze koszt
dostosowania pomieszczenn muzeum do okreslonych w rozporzadzeniu standardéw ochrony
bedzic wynosit srednio od 30 000 zt do 60000 z. Zroznicowanie kosztéw wynika
7 koniccznosei  indywidualnego okreslenia zakresu zabezpieczenia. Muzea posiadajace
rozwinigte systemy zabezpieczen elektronicznych i mechaniczno-budowlanych poniosg
mniejsze koszty dostosowania magazynéw 1 sal ekspozycyjnych do wymogow
rozporzadzenia. Szacuje sig, ze konieczno$¢ poniesienia wydatkow z tym zwigzanych moze
obja¢ okoto 15% muzedw. Przeprowadzone w trakcie prac nad projektem badania ankietowe
wykazaly, ze sposroéd 100 muzedw (25% ogétu ankietowanych), ktore udzielily informacji,
18 zadeklarowalo, ze posiada w swoich zbiorach bron palng sprawng technicznie, ktora jest
zazwyczaj przechowywana w jednym magazynie i w obrgbie jednej sali ekspozycyjnej.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze muzea posiadajace sprawng technicznie bron palng moga
unikna¢ poniesienia dodatkowych kosztow, o ile zdecyduja sie na pozbawienie posiadane]
broni palnej waloru broni sprawnej technicznie. Pozbawienie cech uzytkowych broni palnej
moze okaza¢ si¢ z punktu widzenia ekonomicznego korzystniejszym rozwiazanicm. Wybor
w tym zakresie bedzie nalezat do muzeow.

4.  Wplyw regulacji na rynek pracy
Projektowany akt normatywny nie bedzie miat wptywu na rynek pracy.

5.  Wplyw regulacji na konkurencyjno§é¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw
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Przedmiotowy akt normatywny nie bedzie mial wptywu na konkurencyjnosé gospodarki
i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6.  Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Przedmiotowy akt prawny nie bedzie mial wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
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