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PROJEKT
USTAWA

0 zmianie ustawy— Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.h) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 9 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 9. § 1. Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej. Strony i uczestnicy postgpowania maja prawo przeglada¢ akta sprawy 1 otrzymywacé
odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Dokumenty zawierajgce informacje o sprawie, w tym
tres¢ protokotow 1 pism, sg takze udostepniane za posrednictwem = systemu

teleinformatycznego.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i
Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, 21982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
721984 r. Nr45, poz. 2411242, z985r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 1988 r. Nr 41, poz. 324,
21989 r. Nr4, poz.21 i Nr33, poz.175, 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, 21991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
21994 r. Nr 105, poz. 509, 2 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350
i Nr 149, poz. 703, 21997 r. Nr43, poz. 270, Nr54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
21998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314,
131911322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676,
Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121,
Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11,
poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z2005r. Nrl13, poz.98, Nr22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150,
poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz.1413i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183
poz. 1538, Nr 264, poz.2205 i Nr 267, poz.2258, z2006r. Nr12, poz.66, Nr66, poz.466, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r.
Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr50, poz.331, Nr99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766, i 769,
Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i
Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231,
poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, 22009 r. Nr26, poz. 156, Nr 67, poz.571, Nr69, poz.592i593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24, poz. 125, Nr 40,
poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i Nr 241, poz. 1621, z2011r. Nr 34,
poz. 173, Nr 85, poz. 458, Nr 87, poz.482, Nr92, poz.531, Nr112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138,
poz. 806 i 807, Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391,
z 2012 r. poz. 908, 1445 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 403 i poz. 654.
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§ 2. Strony i uczestnicy postgpowania majg prawo do otrzymania z akt sprawy zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwigku, chyba ze protokdt zostal sporzadzony wytacznie pisemnie.
Jezeli posiedzenie odbylo si¢ przy drzwiach zamknigtych strony i uczestnicy postgpowania
majg prawo do otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku. Przewodniczacy moze
odmowi¢ wydania zapisu obrazu i1 dzwigku, jezeli wydaniu zapisu sprzeciwia si¢ wazny

interes publiczny lub prywatny.”;

2) w art. 158:

a) 8 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Protokot sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sadu, miejsca 1 daty posiedzenia,
nazwiska sedziow, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientéw, jak rowniez obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikOw oraz oznaczenie sprawy
1 wzmianki co do jawno$ci. Ponadto protokot sporzadzony pisemnie zawiera wymienienie
zarzadzen 1 orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone,
a takze czynnosci stron wplywajace na rozstrzygnigcie sadu (ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia,
uznanie powodztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zgdania pozwu) oraz
inne czynnosci stron, ktore wedtug szczegdlnych przepiséw ustawy powinny by¢ wceiggnigte,
wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu. Jezeli sporzadzenie
odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole tresci
samego rozstrzygniecia.”,

b)  po§ 1 dodaje si¢ § 1* w brzmieniu:

.8 1% Protokoét, o ktorym mowa w § 1, moze zawiera¢ wnioski i twierdzenia stron, wyniki
postepowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast
podania wnioskéw 1 twierdzen mozna w protokole powota¢ si¢ na pisma przygotowawcze.”,
C) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujagcego
dzwick albo obraz i dzwiek, protokél sporzadzony pisemnie zawiera, oprocz danych
1 okolicznosci okreslonych w § 1, wnioski oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia,
a takze wyniki postgpowania dowodowego oraz inne okolicznos$ci istotne dla przebiegu
posiedzenia; zamiast podania wnioskOw i twierdzenh mozna w protokole powotac si¢ na pisma
przygotowawcze.”,

d) 8 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji catosci lub czg$ci protokotu

sporzadzonego za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk.”;
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3) w art. 223 8 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Przewodniczacy powinien we wiasciwej chwili sktania¢ strony do pojednania,
zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstgpnym wyjasnieniu stanowiska stron. Tres¢
ugody zawartej przed sadem weciaga si¢ do protokotu rozprawy lub zamieszcza w odrgbnym
dokumencie stanowigcym czg$¢ protokotu 1 stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢

podpisania ugody sad stwierdzi w protokole.”;

4) w art. 324 8 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow. Narada obejmuje dyskusje,
glosowanie nad majagcym zapa$¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygniecia lub

uzasadnieniem, jezeli ma by¢ wygloszone, oraz spisanie sentencji wyroku.”;

5) w art. 326 8 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Ogtoszenia wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji. Po ogloszeniu sentencji
przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia,
moze jednak tego zaniecha¢, jezeli sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach zamknigtych.
W razie wygloszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje si¢ zasadniczych powodéw

rozstrzygniecia.”;

6) w art. 328:

a) po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

.8 1% Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dzwigk, uzasadnienic moze by¢ wygloszone po odczytaniu sentencji wyroku
i utrwalone za pomocg tego urzadzenia, o czym przewodniczacy uprzedza przed

wygloszeniem uzasadnienia.”;

7) w art. 331 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Jezeli uzasadnienie zostalo wygloszone na posiedzeniu, stronie, ktora zazadata
sporzadzenia uzasadnienia, dorgcza si¢ wyrok wraz z transkrypcja uzasadnienia. Dorgczenie
wyroku z transkrypcja uzasadnienia jest réwnoznaczne z dorgczeniem wyroku

Z uzasadnieniem.”;
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8) w art. 387 8 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Orzeczenie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tej stronie, ktora w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji zazadala dorgczenia. Przepisy art. 327 § 2 1 art. 331 § 2 stosuje si¢
odpowiednio. Jezeli ogloszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom

z urz¢du w terminie tygodniowym od sporzadzenia uzasadnienia.”;

9) art. 377 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 377. Po wywolaniu sprawy rozprawa rozpoczyna si¢ od sprawozdania sedziego, ktory
zwigzle przedstawia stan sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutow i wnioskow
apelacyjnych. Sad moze zrezygnowaé ze sprawozdania za zgoda obecnych stron albo

w przypadku ich niestawiennictwa.”;

10) w art. 387:

a) § 112 otrzymujg brzmienie:

»8 1. Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postgpowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelacje oddalono lub zmieniono
zaskarzony wyrok, uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas, gdy strona zazadata dorgczenia
wyroku z uzasadnieniem.

§ 2. Uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia sentencji
orzeczenia. Jezeli ogloszenia nie byto, termin ten liczy si¢ od dnia wydania orzeczenia. Jezeli
apelacje oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok, uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie
dwoch tygodni od dnia ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.”,

b)  po § 2 dodaje si¢ § 2> w brzmieniu:

.8 21 Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow
dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.”,

C) 8 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Orzeczenie z uzasadnieniem dorgcza si¢ tej stronie, ktora w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji zazadata dorgczenia. Przepisy art. 327 § 2 i art. 331 § 2 stosuje si¢
odpowiednio. Jezeli ogloszenia nie bylo, orzeczenie z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom

z urzedu w terminie tygodniowym od sporzadzenia uzasadnienia.”;
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11)  wart. 525 pkt 2 otrzymuje brzmienie

»2)  otrzymywanie zapisu dzwicku albo obrazu i dzwigku z akt sprawy, z zastrzezeniem

art. 982.”.

Art. 2. Przepis art. 387 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg stosuje si¢ do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Zmiany zaproponowane W niniejszym projekcie dotycza tzw. protokotu
elektronicznego, czyli protokolu sporzadzanego za pomocg urzadzen utrwalajacych dzwiek
albo obraz i dzwigk. Ten sposob protokotowania posiedzen sadowych zostal wprowadzony
ustawag z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 108, poz. 684) 1 jest stosowany od dwoch lat. W tym okresie ujawnity sie¢
problemy zwigzane ze stosowaniem niektorych regulacji dotyczacych protokotu
elektronicznego. Niniejszy projekt wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym przez
srodowisko sedziow, adwokatow 1 radcow prawnych.

Projektowane przepisy art. 9 k.p.c. 1 art. 525 k.p.c. dotycza udostepniania informacji
o sprawach. Informacje te beda udostgpniane za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Ponadto przepisy te przyznaja stronom i uczestnikom postgpowania uprawnienie do
otrzymania z akt sprawy nie tylko zapisu dzwigku, ale takze zapisu obrazu i dzwigku.
Postuzenie si¢ zapisem dzwigku (np. w celu sporzadzenia apelacji) jest bardzo czasochtonne
1 nierzadko trudne, z uwagi na koniecznos$¢ ustalenia osoby wypowiadajgcej zarejestrowane
stowa. W celu zapewnienia uczestnikom posiedzen ochrony przed bezprawnym
poslugiwaniem si¢ takimi zapisami, projektowany przepis art. 9 § 2 k.p.c. wylacza
dopuszczalno$¢ wydania zapisu z przebiegu posiedzenia, ktére odbylo si¢ przy drzwiach
zamknietych.

Proponowane regulacje art. 158 § 1 i 1* k.p.c. dotycza tresci protokotu pisemnego
sporzadzanego wraz z zapisem elektronicznym (tzw. protokotu skrdconego). Przepisy
dopuszczaja zamieszczanie w tym protokole wnioskéw 1 twierdzen stron. Zamiast nich
mozliwe bedzie powotanie si¢ na pisma przygotowawcze. W protokole tym beda mogty by¢
zamieszczane takze wyniki postgpowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla
przebiegu posiedzenia. Protokdt skrocony bedzie mogt zatem obejmowac takg samg tresé, jak
tradycyjny protokot pisemny. Dzigki tej zmianie, zapoznanie si¢ z przebiegiem posiedzenia,
zajmie znacznie mniej czasu, niz zapoznawanie si¢ z zapisem elektronicznym.

Druga grupa proponowanych zmian art. 158 k.p.c. dotyczy transkrypcji. Przepis art.
158 § 4 k.p.c. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego orzekania w sprawie, prezes sadu na wniosek przewodniczacego moze
zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czgsci protokotu sporzadzonego za pomoca

urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk. Transkrypcja stanowi zalacznik do
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protokotu. Proponuje si¢ powierzenie przewodniczacemu kompetencji do podejmowania
decyzji o sporzadzaniu transkrypcji. Nie znajduje bowiem dostatecznego usprawiedliwienia
rozwigzanie, wedlug ktorego decyzja ta jest podejmowana przez prezesa sadu na wniosek
przewodniczacego. Podjecie decyzji przez prezesa zazwyczaj wymaga zapoznania Si¢
z aktami sprawy, co wymaga dodatkowego nakladu pracy. Tymczasem akta te sg znane
przewodniczacemu.

Proponuje si¢ rowniez odstgpienie od obowigzujacego obecnie ograniczenia, wedlug
ktorego transkrypcja moze obejmowac tylko cze$¢ protokotu. Zachodza bowiem sytuacje,
w ktorych konieczna jest transkrypcja catosci protokotu.

Kolejna zmiana art. 158 § 4 k. p.c. polega na skresleniu tej czesci przepisu, ktory
nadaje transkrypcji charakter zatacznika do protokotu. Zatacznik do protokotu, jest czgscia
protokotu posiedzenia i ma na celu uzupehienie jego tresci, przez doprecyzowanie wnioskow
oraz oswiadczen strony skladajgcej zatacznik. Transkrypcja nie powinna by¢ natomiast
utozsamiana z czg$cig protokotu, ktorym jest zapis elektroniczny wraz z pisemnym
protokotem.

Proponowany przepis art. 223 § 1 k.p.c. pozwoli na zamieszczenie tresci ugody
sadowej nie tylko w protokole, ale takze w odrebnym dokumencie stanowigcym czgs¢
protokotu. Pod trescig ugody winny znalez¢ si¢ podpisy stron, a niemozno$¢ jej podpisania
sad bedzie stwierdzal w protokole. Nalezy doda¢, Ze ta regulacja znajdzie zastosowanie nie
tylko wtedy, gdy przebieg posiedzenia jest utrwalany przy zastosowaniu tzw. protokotu
elektronicznego, ale takze wtedy, gdy jest sporzadzany tzw. tradycyjny protokot pisemny.

W art. 328 § 1° k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ sporzadzenia elektronicznego
uzasadnienia (w postaci zapisu elektronicznego). Wygloszenie uzasadnienia nie bedzie
obligatoryjne i1 bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy przebieg posiedzenia jest utrwalany za
pomoca urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz i1 dzwigk. Takie uzasadnienie bedzie
jednak odpowiadalo wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Elektroniczne
uzasadnienie bedzie wyglaszane bezposrednio po odczytaniu sentencji wyroku i nie bedzie
wymagato podpisania przez cztonkow sktadu orzekajacego. Stronie, ktora zazada dorgczenia
uzasadnienia, bedzie dorgczany odpis wyroku wraz z transkrypcja uzasadnienia. Od tego
dorgczenia bedzie biegl termin do wniesienia $rodka zaskarzenia. Identyczny sposob
sporzadzania i dorgczania uzasadnienia znajdzie zastosowanie w postgpowaniu apelacyjnym.

Proponuje si¢ réwniez zmian¢ art. 377 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozprawa
apelacyjna zaczyna si¢ od sprawozdania s¢dziego, ktory zwiezle przedstawia stan sprawy ze

szczegOlnym uwzglednieniem zarzutéw 1 wnioskow apelacyjnych. W praktyce zdarza sie, ze
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sprawozdanie to nie spetnia swoich celow, gdyz w rozprawie nie uczestniczg strony ani
publiczno$¢ albo strony nie s3 zainteresowane tre$cig sprawozdania, gdyz dobrze znaja
przebieg sprawy. Sprawozdanie jest w takich przypadkach jedynie zbedng formalnoscia
przedtuzajaca rozprawe. Dlatego projektowany przepis przyznaje sadowi uprawnienie do
odstgpienia od sprawozdania, jezeli strony nie stawig si¢ na rozprawie albo stawiwszy si¢
wyraza zgode na odstgpienie od sprawozdania.

Kolejna grupa zmian odnosi si¢ do regulacji dotyczacych sporzadzania uzasadnienia
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Aktualnie obowigzuje zasada, ze sad z urzedu
uzasadnia wydany wyrok. Wyjatek dotyczy wyroku oddalajacego apelacje, ktory podlega
uzasadnieniu na zadanie strony. Proponuje si¢ rozszerzenie zakresu tego wyjatku i objecie
nim réwniez wyroku zmieniajagcego zaskarzony wyrok. Wyrok taki rowniez powinien by¢
uzasadniany tylko na wniosek strony. Zdarza si¢ bowiem, ze sad odwotawczy dokonuje
nieznacznych zmian zaskarzonego wyroku, ktore sg akceptowane przez strony. Sporzadzanie
uzasadnienia takiego wyroku jest w tych przypadkach zbgdne.

Proponuje si¢ tez mozliwos$¢ sporzadzenia uproszczonego uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji. Dotychczas taka mozliwos¢ istnieje wytacznie w sprawach rozpoznawanych
W postgpowaniu uproszczonym. W takim uzasadnieniu wystarczajace jest wyjasnienie
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Projekt wprowadza mozliwosé
sporzadzenia uproszczonego uzasadnienia takze w innych sprawach. Bedzie to mozliwe tylko
wtedy, gdy sad drugiej instancji nie przeprowadzit postgpowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen.

Bezposrednimi adresatami proponowanych regulacji sa sady oraz podmioty,
posiadajace status tzw. zawodowych petnomocnikow (adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi). Propozycje zawarte w projekcie odnosza si¢ rowniez do nieograniczonego kregu
jednostek, ktore moga wystepowaé¢ w charakterze stron i1 uczestnikdéw postepowania
cywilnego.

Wejscie w zycie proponowanych zmian nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa ani dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowane zmiany nie
spowoduja konieczno$ci utworzenia lub przebudowy systeméw teleinformatycznych
(obstugujacych protokoét elektroniczny oraz udostepnianie dokumentéw zawartych w aktach
sprawy). Systemy te zostaty juz utworzone i s3 wdrazane, a proponowane regulacje nie rodza

koniecznosci zmiany ich funkcjonalnosci.
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Projektowane zmiany nie spowoduja koniecznosci wprowadzenia istotnych zmian
w aktach wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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E[l@ SN oSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARII SEJMU

Warszawa, 30 grudnia 2013 r.
BAS-WAPEiM-3148/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego (przedstawiciel
whnioskodawcdéw: posel Witold Pahl)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 9, art. 158, art. 223, art. 324, art. 326,
art. 328, art. 331, art. 377, art. 387 oraz art. 525 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.). W projekcie umieszczono dwukrotnie przepis zmieniajacy art. 387
§ 3 k.p.c. (zawierajacy taka sama tresc).

Nowelizacja obejmuje kilka aspektéw postgpowania cywilnego. Dotyczy
regulacji okreslajacych dostep do zapisow obrazu i dzwigku z akt sprawy
(art. 9 i art. 525 k.p.c.) oraz tresci protokotu pisemnego i transkrypcji protokotu
sporzadzanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk
(art. 158 k.p.c.). Ponadto, odnosi si¢ takze do sporzadzania ugody (art. 223
k.p.c.), zakresu narady sedziow (art. 324 k.p.c.), ogloszenia (art. 326 k.p.c.)
i uzasadnienia wyroku (art. 328 k.p.c.), jak rowniez dorgczenia transkrypcji tego
uzasadnienia (art. 331 k.p.c.). Projekt przewiduje réwniez modyfikacje
przepiséw dotyczacych sprawozdania sedziego wyglaszanego w postgpowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 377 k.p.c.) oraz uzasadnienia wyrokow
wydawanych przez te sady (art. 387 k.p.c.).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie miesiaca od dnia

ogtoszenia.
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. 2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 30 grudnia 2013 r.

BAS-WAPEiM-3149/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Witold Pahl) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej '

Projekt przewiduje zmianeg art. 9, art. 158, art. 223, art. 324, art. 326,
art. 328, art. 331, art. 377, art. 387 oraz art. 525 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.). W projekcie umieszczono dwukrotnie przepis zmieniajacy art. 387
§ 3 k.p.c. (zawierajacy taka sama tresc).

Nowelizacja obejmuje kilka aspektow postgpowania cywilnego. Dotyczy
regulacji okreslajacych dostgp do zapiséw obrazu i dzwigku z akt sprawy
(art. 9 i art. 525 k.p.c.) oraz tresci protokotu pisemnego 1 transkrypcji protokotu
sporzadzanego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk
(art. 158 k.p.c.). Ponadto, odnosi si¢ takze do sporzadzania ugody (art. 223
k.p.c.), zakresu narady s¢dzidw (art. 324 k.p.c.), ogloszenia (art. 326 k.p.c.)
i uzasadnienia wyroku (art. 328 k.p.c.), jak réwniez dorgczenia transkrypcji tego
uzasadnienia (art. 331 k.p.c.). Projekt przewiduje rowniez modyfikacje
przepiséw dotyczacych sprawozdania sedziego wyglaszanego w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (art. 377 k.p.c.) oraz uzasadnienia wyrokow

wydawanych przez te sady (art. 387 k.p.c.).
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks postgpowania cywilnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Cu
Lech Czapl
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LodZ. i

Data wplywu -.‘M:QJ....‘MAHM

Warszawa, dnia 30 stycznia 2014 r.

Pan i
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 stycznia 2014 r., GMS-WP-173-14/14
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.
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‘a POLSKA IZBA RZECZNIKOW PATENTOWYCH POLSKA IZBA RZECZNIKOW PATENTOWYCH

f POLISH CHAMBER OF PATENT ATTORNEYS ul. Madalinskiego 20 iok. 2, 02-513 Warszawa
(ﬁ.\\ tel./fax: 022 646-40-12, 022 646-41-43

.“',} e-mail: info@pirp.org.pl
\,‘ www.rzecznikpatentowy.org.pl
Pl

NIP: 526-17-32-118

Warszawa, dnia 3 lutego 2014 r.

PIRP- [14%) x)o2| 201U

Szanowny Pan

Adam Podgérski
SEKRETARIAT GMS/ZDG Zasi:‘pc: si:: |

L, - Kancelarii Sejmu

Data woywu . Q504 A0ALen

Dziekujgc w imieniu Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych za przekazanie pismem z dnia 16
stycznia 2014 r. (sygn.: GMS-WP-173-14/14, data wptywu do Biura PIRP: 20.01.2014) poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w zataczeniu przekazuje opinie
zawierajacg uwagi do przedmiotowego projektu. Wyrazam nadzieje, ze zawarte w opinii Polskiej Izby
Rzecznikow Patentowych sugestie oraz uwagi zostang uwzglednione w dalszych pracach
legislacyjnych.

Z upowatinienia Prezes
Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych

Wiceprezes
Polskiej I1zby
Rzecznikow Patentowych

/7c et Ao e
Marek Besler

Zat.:
opinia Polskiej lzby Rzecznikéw Patentowych do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego.
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Warszawa, dnia 3 lutego 2014 r.

Opinia
Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania cywilnego

Przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej:
,projektem”, zawiera propozycje zmian procedury cywilnej w zakresie: sporzadzania elektronicznego
protokotu z rozprawy oraz jego udostepniania; sposobu dokumentowania ugody zawartej przed
sadem; zasad sporzadzania (wygtaszania) uzasadnienia do wyrokéw wydawanych przez pierwszg i
drugg instancje; przebiegu postepowania przed sadem apelacyjnym.

W ocenie Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych celem wprowadzenia proponowanych zmian do
porzadku prawnego jest dazenie do skrécenia czasu trwania postepowania sagdowego w sprawach
cywilnych oraz dazenie do tego aby procedura cywilna nadazata za postepem technologicznym, w
tym rozwojem i upowszechnianiem sie $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Co do zasady
Polska Izba Rzecznikbw Patentowych akceptuje konieczno$¢ zrealizowania w praktyce tak
postawionego celu. Jednakie zaproponowane w projekcie zmiany wymagaja w naszej ocenie
ponownej analizy i korekty.

Odnoszac sie do szczegdtowych rozwigzan zaproponowanych w projekcie, Polska Izba Rzecznikéw
Patentowych zauwaza, ze:

1) Zawarta w art. 1 pkt 1 projektu zmiana dotyczaca brzmienia art. 9 § 1 Kodeksu postepowania

cywilnego (mozliwosé udostepniania dokumentéw zawierajacych informacje o sprawie, w tym
tre$¢ protokotéw i pism, takze za posrednictwem systemu teleinformatycznego), wskazuje na
mozliwo$¢ udostepniania przedmiotowych informacji na kazdy — dowolnie podany adres poczty
elektronicznej. Takie rozwigzanie moze skutkowac nieuprawnionym ujawnieniem informacji, w
tym danych osobowych, osobom innym niz strona czy uczestnik postepowania. Takie zagroienie
wynika z faktu, iz nie kazdy obywatel postugujacy sie poczta elektroniczng posiada te poczte
odpowiednio zabezpieczong.
Proponujemy zatem uwzglednienie mozliwosci porozumiewania sie na odlegtos¢ obywateli przy
pomocy zabezpieczonych systeméw teleinformatycznych. Nalezy wskazad, ze istnieje mozliwoé¢
porozumiewania si¢ z sgdami m.in. za pomoca platformy e-PUAP, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. 22013 r. poz. 235).
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2) Zawarta w art. 1 pkt 1 projektu zmiane dotyczaca brzmienia art. 9 § 2 Kodeksu postepowania

3)

4)

5)

cywilnego (dodanie zdania drugiego i trzeciego) uwazamy za nieuzasadniong. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z art. 154 § 1 K.p.c.,, podczas posiedzenia odbywajgcego sie przy drzwiach
zamknietych mogg by¢ obecni na sali: strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele
ustawowi i petnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony. Nie jest
zatem uzasadnione odmawianie stronom czy ich petnomocnikom, ktérzy i tak byli obecni na
posiedzeniu udostepnienia zapisu obrazu i dzwieku.

Uwazamy za celowe utrzymanie dotychczasowej regulacji przewidzianej w art. 158 § 4 zdanie
drugie K.p.c., zgodnie z ktérym: ,Transkrypcja stanowi zafgcznik do protokofu”. Uwazamy za
celowe wyraznie okreslenie statusu przedmiotowej transkrypcji, ktéra podobnie jak protokét
stanowi element akt sprawy.

Zawarte w art. 1 pkt 4-7 projektu zmiany, ktore dotycza mozliwosci: wygtaszania uzasadnienia
ustnie wraz z ogfoszeniem wyroku, utrwalenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego diwiek albo
obraz i diwiek ustnego wygloszenia uzasadnienia wyroku, doreczenia stronie wyroku wraz
z transkrypcjq uzasadnienia wygloszonego ustnie {(dot. art. 324 § 1, art. 326 § 3 K.p.c., art. 328 §
1* K.p.c., art. 331 § 2 K.p.c.) uwazamy za nieuzasadnione.

W ocenie Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych dotychczasowy stan prawny powinien zostac
utrzymany. Uzasadniajac powyisze stanowisko nalezy wskazaé, ze w aktualnym stanie prawnym,
zgodnie z art. 326 § 3 zdanie drugie K.p.c. ,po ogfoszeniu sentencji przewodniczqcy lub sedzia
sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, moze jednak tego zaniechac,
jezeli sprawa byla rozpoznawana przy drzwiach zamknietych.” Naleiy jednak wyraznie wskazac,
ze podawane przez sad zasadnicze powody rozstrzygniecia nie stanowig uzasadnienia wyroku —~
s3 najwyzej jego zrebami. Wynika to z faktu, iz uzasadnienie wyroku — co do zasady sporzadzane
na wniosek strony — zawiera, zgodnie z art. 328 § 2 K.p.c.: wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (tj.: ustalenie faktéw, ktdre sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie
opart, i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej) oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nalezy wyraZnie wskazaé, ze sporzadzone pisemnie uzasadnienie wyroku daje stronie i jej
petnomocnikowi podstawe do tego aby prawidiowo zaskarzy¢ ten wyrok — tj. postawic
adekwatne do sprawy zarzuty i wnioski apelacyjne badz sporzadzi¢ i wnies¢ skarge kasacyjna.

Zawarte w art. 1 pkt 10 projektu zmiany, ktére dotycza nadania nowego brzmienia art. 387
K.p.c. w zakresie w jakim dotycza obowiazku sporzadzania uzasadnienia (oraz zakresu tego
uzasadnienia) przez sad !l instancji uwazamy za nieuzasadnione. Nie przekonuje argument
podany w uzasadnieniu, zgodnie z ktérym: ,wyjqtek od zasady, iz sqd z urzedu uzasadnia
wydany wyrok nalezy rozszerzy¢ na przypadki, gdy zaskariony wyrok ulega zmianie.” Jak podano
w uzasadnieniu ,zdarza sie bowiem, e sqd odwofawczy dokonuje nieznacznych zmian
zaskarzonego wyroku, ktére sq akceptowane przez strony.” Polska lzba Rzecznikéw Patentowych
uwaza, ze wskazanego wyzej przypadku nie moina generalizowac i odnie$¢ do sytuacji gdy
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zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy kwestii o powainym znaczeniu. Z kolei w przypadku
nieznacznych zmian zaskarzonego wyroku, tym tatwiej bedzie zmiane taka uzasadni¢ z urzedu.

Z upowaznienia Prezes
Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych

Wiceprezes
Polskiej I1zby
Rzecznikow Patentowych

/7 e reA A B
Marek Besler
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KR-51-27/14/ZSP
W/ 3889 /14

Warszawa, dnia 5 lutego 2014 r.
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W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-173-14/14 z dnia 16
stycznia 2014 r., w zalaczeniu uprzejmie przedkladam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

G1éwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

KR-51-27/14/ZSP | 2014.02.05

Opinia
do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

1. Wydaje sie, iz nalezaloby ponownie rozwazy¢ wprowadzenie zmiany w art. 9 § 2,
polegajgcej na przyznaniu stronom i uczestnikom postepowania prawa otrzymania
zapisu obrazu i dzwieku. Zapis obrazu i dzwieku z rozprawy obejmuje wizerunek nie
tylko stron, ale rowniez ich petnomocnikéw, biegtych, Swiadkéw i innych osdb
obecnych na sali rozpraw. Wizerunek tych wszystkich osdb stanowi ich dobro
osobiste podlegajace ochronie. W chwili wydania informatycznych nosnikéw danych
stronom | uczestnikom postepowania sad traci kontrole nad sposobem ich
wykorzystania, co moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego ich upublicznienia,
choéby poprzez umieszczenie w internecie, a przeciez osoby niezaangazowane
bezposrednio w spér sgdowy majg prawo do prywatnosci i jej ochrony. Dlatego tez
proponuje sie nie wprowadza¢ mozliwosci otrzymania zapisu obrazu i dzwieku
posiedzenia sadu na informatycznym no$niku danych, poprzestajqc na mozliwosci
zapoznania si¢ z tym zapisem w siedzibie sadu. Rozwigzanie takie wykluczy
potencjaine roszczenia z tytufu naruszenia débr osobistych przez upublicznienie

wizerunku osob uczestniczgcych w posiedzeniu sadu.

2. Wydaje sig, iz zbedne jest wprowadzenie § 1! do art. 158. W § 1 tego artykutu
okreslono minimalng wymagang zawartos¢ protokotu sporzadzanego pisemnie obok
protokotu elektronicznego w postaci zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku. Nie ma
przeszkdd zeby w tzw. protokole skréconym umieszczac rowniez dodatkowe tresci,

www.inforlex.pl



tym bardziej, Ze projektowany § 1' jak sie wydaje odnositby sie do tresci
fakultatywnych. Juz teraz w wielu przypadkach w tzw. protokole skroconym sg
umieszczane rozne dodatkowe informacie, Chociazby takie, ktére pozwalajg na

bardziej zrozumiatg percepcje zapisu dzwieku.

3. PoZytywnie oceniajgc propozycije zmiany art. 158 § 4, zaréwno co do zakresu
transkrypcji, jak i przyznania przewodniczacemu uprawnienia zarzadzenia
sporzadzenia transkrypcii, celowe bytoby jednak zachowanie charakteru transkrypcii
jako zatacznika do protokotu. Jedynie bowiem taki status transkrypcji pozwoli sadowi
na odwotywanie sie do tresci transkrypcji, a nie do tresci zapisu dzwigku. Przyjete
roniqzanie sprawia, ze transkrypcja nie bedzie stanowita elementu akt sprawy i nie
bedzie mogta stanowi¢ przedmiotu oceny sadu w przypadku sporzadzania
uzasadnienia. Gdyby transkrypcja stanowita odrebny od protokofu dokument, jej
przydatnos¢ bedzie znikoma. Poza tym watpliwy bedzie charakter transkrypcii
uzasadnienia wygtoszonego ustnie, jezeli miataby ona nie stanowi¢ zatacznika do
protokotu rozprawy, czy ogtoszenia wyroku. Tylko jako zatgcznik do protokotu
transkrypcja bedzie stanowi¢ cze$¢ akt sprawy, ktéra dokumentuje w sposob
urzedowy wyniki postepowania dowodowego i z ktorg mogq zapoznawac sie strony i
uczestnicy postepowania oraz otrzymywa¢ w tym zakresie odpisy i kopie. Tym
samym tylko na tres¢ transkrypcji jako zatacznika do protokotu bedzie mogt wprost
powotywaé sie sad i strony. Dlatego tez w _imienianym art. 158 § 4 nalezatoby

dodac drugie zdanie w brzmieniu wystepujacym w aktuainie obowigzujacym art. 158

§4.

4. W zmienianym art. 223 § 1 w zdaniu trzecim wyraz ,stwierdzi" nalezatoby zastapi¢

wyrazem ,stwierdza”, w celu zachowania jednolitosci formy zapisu ustawowego.

5. W zmienianym art. 324 § 1 zdanie drugie spojnik ,lub” nalezatoby zastapic

spojnikiem ,albo” w celu podkreslenia formufowanej alternatywy roztacznej
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(wykluczaigeej), gdyz po odczytaniu sentencji bedg podane zasadnicze powody
rozstrzygniecia albo bedzie wygloszone uzasadnienie. Strony powinny byé z gory
poinformowane przez sad, ktéra z tych form zostanie zastosowana. Kwestia ta
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zmianie art. 326 § 3, jednoznacznie

formutujacej taki obowigzek sadu.

6. W celu jednoznacznego rozstrzygniecia, Zze na posiedzeniu po odczytaniu sentencii
wyroku ustnie podaje sie zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wygtasza sie
uzasadnienie, proponuje sie zmienianemu art. 326 § 3 nadaC brzmienie :
.Ogloszenia wyroku dokonuje sie przez odczytanie sentencji. Po odczytaniu
sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca ustnie podaje zasadnicze
powody rozstrzygniecia albo wyglasza uzasadnienie. O sposobie wyjasnienia wyroku
sad uprzedza po odczytaniu sentencji. Jezeli sprawa byla rozpoznawana przy
drzwiach zamknigtych mozna zaniechaC podania zasadniczych powodow

rozstrzygniecia i wygtoszenia uzasadnienia.”.

7. W zmienianym art. 326 mozna by znowelizowa¢ rowniez § 1 poprzez zastapienie w
zdaniu pierwszym wyrazow ,powinno nastapic" wyrazem ,nastepuje” oraz w zdaniu
trzecim wyrazéw ,powinien wyznaczy¢” wyrazem ,wyznacza’. Zmiana ta zapewni
jednolitos¢ stylizaciji przepisow oraz»bedzie kontynuacjq idei zmian dokonywanych w
art. 158 §1i§2.

8. Wydaje sig, ze dalszej poglebionej analizy wymagajg projektowane rozwiazania
dotyczace mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia w postaci zapisu dzwigku, a
nastepnie pisemnej transkrypciji tego zapisu, o czym mowa w dodawanych § 1" w
art. 328 i § 2 w art. 331. Przygotowanie na niejawnej naradzie (projektowany art. 324
§ 1) i wygloszenie ustnego uzasadnienia (projektowany art. 326 §'3) w taki sposéb
aby odpowiadato wszystkim wymogom art. 328 § 2 bedzie czasochtonne. W

przypadku sadu orzekajacego w skiadzie wiekszym niz jeden sedzia przy
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wygtaszaniu uzasadnienia powinien bvé abecny caty sktad orzekajacy, a w mysi art.
330 (ktory nie jest nowelizowany, a przy przyjetym rozwiazaniu réwniez powinien
ulec nowelizacji) uzasadnienie musi by¢ podpisane zgodnie z regutami wskazanymi
w tym artykule. Pamie¢ nalezy tez, iz jakiekolwiek braki w tym zakresie bedgq mogty
stanowi¢ zarzuty podnoszone w Srodkach zaskarzenia. Wprowadzenie regulacii
mogacych potencjalnie powodowaé uchybienia skutkujgce nawet mozZliwoscig
uchylenia wyroku wylacznie z uwagi na wadliwos¢ uzasadnienia nie byloby
rozwigzaniem korzystnym z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza
tym pojawiajg sie problemy charakteru transkrypcji uzasadnienia (projektowany art.
331 § 2) - czy jest ona czescig sktadowa akt, czy moze by¢ wydana w trybie art. 9
stronie, ktdra nie wnosita 0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a takze problemy
skutkow wystapienia rozbiezno$ci migdzy zapisem dzwigku a jego transkrypcjg -
ktora z nich jest rozstrzygajaca. Pojawig sie wreszcie problemy z podpisem
transkrypcji uzasadnienia — czy stosuje sig do niej art. 330. Potencjalnie moze
wystapi¢ wreszcie problem awarii urzadzenia rejestrujgcego, kiedy powstanie
pytanie — i co dalej. Na marginesie tylko mozna zauwazyé, Ze sporzadzenie
wiarygodnej transkrypciji wiazac sie bedzie z kosztami, chociazby zatrudnienia w tym
celu urzednikow lub innych pracownikow sadow w liczbie wystarczajacej na
sporzadzanie transkrypcji w récjonalnym terminie. Wobec tak licznych watpliwosci,
zwazywszy zarazem pionierski charakter projektowanego rozwigzania, celem
zweryfikowania jego funkcjonalnosci, mozna by na poczatek wprowadzic¢ je jedynie w
okreslonej kategorii spraw np. w postepowaniu uproszczonym, w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku lub w przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania czy niedopuszczalnosci jego prowadzenia. Mozna by rowniez
alternatywnie, zachowujac wytacznie pisemng forme uzasadnienia, w niektorych
kategoriach spraw ograniczy¢ niezbedne elementy uzasadnienia (art. 328 § 2).
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9. Zmiane dokonywang w art. 331 nalezatoby oznhaczy¢ jako nowy art. 3311, dodawany
po art. 331. Zapewni to zgodnos¢ z regutq wyrazong w § 89 ust. 1 ZTP. W
konsekwenciji adekwatne poprawki nalezatoby wprowadzi¢ do zmienianego art. 387.

10. W art. 1 ustawy zmieniajacej trzeba skreslic pkt 8, gdyz materia w nim ujeta znajduje

sie w obecnym pkt 10.
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