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Prezes Rady Ministrow
RM-10-53-14
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 ulatwieniu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej z projektami aktéw wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

o ulatwieniu wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej 2

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,

poz. 94, z pozn. zm.?) w art. 229:

1)

&y

§ 1 otrzymuje brzmienie:
,§ 1. Wstepnym badaniom lekarskim, z zastrzezeniem § 1%, podlegaja:

1) osoby przyjmowane do pracy,

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia
30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawe z dnia 7 lipca
1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pafistwa ubezpieczeniach eksportowych, ustawe z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej, ustawe z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, ustawe z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym, ustawe z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, ustawe
z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej, ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym
bezpieczenstwie produktow, ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, ustawe z dnia 19 grudnia
2003 r. o organizacji rynkdéw owocOw i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu
i konopi uprawianych na wiokno, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, ustawe
z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, ustawe z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ustawe z dnia
22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci stosunkdéw finansowych pomiedzy organami publicznymi
a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych przedsigbiorcow, ustawe z dnia
6 grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ustawe z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz
ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r.
Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176,
poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223,
poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 56, poz. 458, Nr 58, poz. 485, Nr 98, poz. 817,
Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105, poz. 655,
Nr 135, poz. 912, Nr 182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r.
Nr 36, poz. 181, Nr 63, poz. 322, Nr 80, poz. 432, Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378,
22012 r. poz. 908 i 1110, z 2013 r. poz. 2, 675, 896 i 1028 oraz z 2014 r. poz. 208.
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2) pracownicy miodociani przenoszeni na inne stanowiska pracy i inni pracownicy
przenoszeni na stanowiska pracy, na ktorych wystepuja czynniki szkodliwe dla
zdrowia lub warunki ucigzliwe.”;

2)  po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:
§ 1*. Wstepnym badaniom lekarskim nie podlegaja osoby:

1) przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to samo stanowisko lub
na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy
0 pracg, zawartej w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnigciu poprzedniej
umowy o prace z tym pracodawca,

2) przyjmowane do pracy u nowego pracodawcy na dane stanowisko na podstawie
umowy o prace zawarte] w ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnigciu
poprzedniej umowy, jezeli przedstawig pracodawcy aktualne orzeczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy w warunkach $rodowiska pracy
odpowiadajagcych warunkom wystepujagcym na nowym stanowisku pracy,
Zz wylaczeniem o0so6b przyjmowanych do wykonywania prac szczegolnie

niebezpiecznych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r.

Nr 84, poz. 710) w art. 12 w ust. 4 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje sie pkt 5
w brzmieniu:

»D) wystawia¢ uniwersalne $wiadectwa pochodzenia towaru, o ktérych mowa w art. 48

rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego

przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92

ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 253 z 11.10.1993,

str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6, str. 3,

Z pézn. zm.).”.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22012 r. poz. 361, z po6zn. zm.3)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 12 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 362, 596, 769,

1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 21, 888, 1027, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z 2014 r.
poz. 223, 312, 567, 598 i 773.
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2)

»2a. Wartos$¢ pieniezng nieodplatnego swiadczenia przystugujacego pracownikowi

z tytulu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych ustala sie

w wysokosci:

1)
2)

250 zt miesigcznie, dla samochodéw o pojemnoéci silnika do 1600 cm?;
400 zt miesiecznie, dla samochoddéw o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm®.

2b. W przypadku wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow prywatnych

przez czg¢$¢ miesigca warto$¢ §wiadczenia ustala si¢ za kazdy dzieh wykorzystywania

samochodu do celow prywatnych — w wysokos$ci 1/30 kwot okreslonych w ust. 2a.”;
w art. 14:

a)

b)

w ust. 1¢ wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»,Za dat¢ powstania przychodu, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sig,
Z zastrzezeniem ust. le i 1h—1j, dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego
lub wykonania ustugi albo cze¢sciowego wykonania ustugi, nie pézniej niz dzien:”,
po ust. 1i dodaje si¢ ust. 1j—11 w brzmieniu:

»1j. W przypadku pobrania wptat na poczet dostaw towardéw i ustug, ktore
zostang wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych, podlegajacych
zarejestrowaniu przy zastosowaniu kas rejestrujacych zgodnie z przepisami ustawy
o podatku od towarow i uslug, za datg powstania przychodu uznaje si¢ dzien
pobrania wptaty, jezeli podatnicy w terminie do dnia 20 stycznia roku
podatkowego, a w przypadku podatnikéw rozpoczynajacych ewidencjonowanie
obrotow za posrednictwem kasy rejestrujgcej] — w terminie do 20 dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym rozpocze¢li ewidencjonowanie obrotow za
posrednictwem kasy rejestrujacej, zawiadomia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego o wyborze tej formy rozliczenia.

1k. Wybor formy rozliczenia, o ktérym mowa w ust. 1j, dotyczy lat
nastepnych, chyba ze podatnik w terminie do dnia 20 stycznia roku podatkowego
nastepujacego po roku podatkowym, w ktorym korzystat z tej formy rozliczenia,
zawiadomi o rezygnacji ze stosowania tej formy rozliczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego.

1. W przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w formie spétki niebedacej osoba prawna, obowigzek zawiadomienia, o ktorym

mowa w ust. 1j i 1k, dotyczy wszystkich wspdlnikdw.”,
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Cc) wust. 3:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) otrzymanych pozyczek 1 kredytow oraz zwrdconych pozyczek,
Z wyjatkiem skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek;”,

— po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,»1a) pobranych wptat lub zarachowanych naleznosci na poczet dostaw
towarow 1 ustug, ktore zostang wykonane w nastepnych okresach
sprawozdawczych, z wyjatkiem wptat, 0 ktorych mowa w ust. 1j;”;

3) wart. 21:
a) wust. 1:
— po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

»14a) warto$¢ S$wiadczenia otrzymanego przez pracownika z tytulu
organizowanego przez pracodawce dowozu pracownikow autobusem
w rozumieniu art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.¥);”,

— po pkt 117 dodaje si¢ pkt 117a w brzmieniu:

,»117a) warto$¢ nieodptatnego swiadczenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej
osobie uprawnionej i pobierajacej Swiadczenie z pomocy spotecznej albo
zasitek rodzinny, przyznane w formie decyzji administracyjnej na
zasadach okreslonych odpowiednio w przepisach 0 pomocy spotecznej
oraz w przepisach o $§wiadczeniach rodzinnych;”,

b) dodaje si¢ ust. 34 w brzmieniu:
»34. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 117a, jest obowigzana ztozy¢
swiadczeniodawcy pisemne oswiadczenie o uprawnieniu i pobieraniu $wiadczenia
z pomocy spotecznej albo zasitku rodzinnego, na =zasadach okreslonych
odpowiednio w przepisach 0 pomocy spotecznej oraz w przepisach
0 $wiadczeniach rodzinnych, podajac imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, numer
PESEL oraz numer decyzji, na podstawie ktdrej osoba ta pobiera §wiadczenie

Z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny.”.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.

poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r. poz. 312, 486, 529 i 768.
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Art. 4. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pozn. zm.”) w art. 12:

1)

2)

3)

5)

w ust. 3a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Za dat¢ powstania przychodu, o ktorym mowa w ust. 3, uwaza si¢, z zastrzezeniem
ust. 3c-3f, dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majagtkowego lub wykonania ustugi albo
czesciowego wykonania ustugi, nie pdzniej niz dzien:”;

po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f~=3h w brzmieniu:

»3f. W przypadku pobrania wptat na poczet dostaw towarow i ustug, ktore zostang
wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych, podlegajacych zarejestrowaniu
przy zastosowaniu kas rejestrujagcych zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréw 1 ushug, za date powstania przychodu uznaje si¢ dzien pobrania wptaty, jezeli
podatnicy w terminie do 20 dnia pierwszego miesigca roku podatkowego,
aw przypadku podatnikow rozpoczynajacych ewidencjonowanie obrotow za
posrednictwem Kkasy rejestrujacej — w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym rozpoczgli ewidencjonowanie obrotow za posrednictwem kasy
rejestrujacej, zawiadomia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego o wyborze tej
formy rozliczenia.

3g. Wyboér formy rozliczenia, o ktorym mowa w ust. 3f, dotyczy lat nastepnych,
chyba ze podatnik w terminie do 20 dnia pierwszego miesigca roku podatkowego
nastepujacego po roku podatkowym, w ktorym korzystat z tej formy rozliczenia,
zawiadomi o rezygnacji ze stosowania tej formy rozliczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego.

3h. W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotki
niebedacej osobg prawng, obowigzek zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 3f 1 3g,
dotyczy wszystkich wspolnikow.”;

w ust. 4:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) otrzymanych lub zwréconych pozyczek (kredytow), z wyjatkiem

skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek (kredytow);”,

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 102, poz. 585,
Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781, Nr 178, poz. 1059, Nr 205, poz. 1202 i Nr 234, poz. 1389 i 1391,
z 2012 r. poz. 362, 596, 769, 1010, 1342, 1448 i 1540, z 2013 r. poz. 21, 613, 888, 1012, 1027, 1036, 1287
i 1387 oraz z 2014 r. poz. 40, 312 i 598.
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b) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»,1a) pobranych wptat lub zarachowanych naleznosci na poczet dostaw towarow
I ustug, ktore zostang wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych,

z wyjatkiem wptat, o ktérych mowa w ust. 3f;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa

ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609, z p6zn. zm.®?) wprowadza

si¢ nastgpujace zmiany:

1)

6)

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a—6e w brzmieniu:

LArt. 6a. 1. Produkt lub ustuge, eksportowane w ramach kontraktu eksportowego,
uznaje si¢ za krajowe, jezeli udziat skladnikéw pochodzenia zagranicznego,
w zalezno$ci od rodzaju eksportowanych produktow i ustlug lub okresu kredytu,
w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego wynosi maksymalnie od 50%
do 90%.

2. W przypadku ubezpieczenia posredniego, udzial skiladnikéw pochodzenia
zagranicznego oblicza si¢ w stosunku do czesci kontraktu eksportowego realizowanej
przez krajowego przedsigbiorce.

Art. 6b. 1. Ustalenie pochodzenia produktu lub ustugi, eksportowanych w ramach
kontraktu eksportowego, nast¢puje na podstawie dowodow przedstawionych przez
ubezpieczajacego.

2. Udziat sktadnikoéw pochodzenia zagranicznego w przychodzie netto z realizacji
kontraktu eksportowego ustala si¢ w odniesieniu do ogoétu produktow lub ustug,
eksportowanych w ramach kontraktu eksportowego.

3. Pochodzenie produktu lub ushugi moze by¢ wykazane przez udowodnienie
minimalnego procentowego udziatu sktadnikow pochodzenia krajowego, liczonego jako
roznica 100% 1 wyrazonego w procentach maksymalnego udziatu skladnikow
pochodzenia zagranicznego, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 6e. Minimalny procentowy udziat sktadnikow pochodzenia krajowego moze byc
wykazany przez udowodnienie jedynie wybranych sktadnikoéw pochodzenia krajowego.

Art. 6¢. 1. Sktadnikami pochodzenia zagranicznego ustugi lub produktu sg koszty

wytworzenia W rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959,
z 2005 r. Nr 143, poz. 1204 oraz z 2009 r. Nr 161, poz. 1277 i Nr 215, poz. 1662.
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7)

z 2013 r. poz. 330 i 613 oraz z 2014 r. poz. 768) poniesione przez przedsigbiorce

W zwigzku z realizacjg kontraktu eksportowego na rzecz:

1) dostawcow 1 ustlugodawcoéw, bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, majacymi siedzib¢ poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pracownikéw, dostawcow i ustugodawcow, bedgcych osobami fizycznymi
nieposiadajagcymi obywatelstwa polskiego lub Karty Polaka, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, poz. 1280,
z pozn. zm.");

3) organdéw wiladzy publicznej panstw obcych.

2. Sktadnikami pochodzenia krajowego ustugi lub produktu sa:

1) inne, niewymienione w ust. 1, koszty wytworzenia w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,

2) koszty zakupu surowcoéw lub poétfabrykatow, ktore nie sg wydobywane
I wytwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub gdy ich odpowiedniki
wydobywane lub wytwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
posiadajg parametrow okreslonych w kontrakcie eksportowym

— poniesione przez przedsigbiorce w zwigzku z realizacjg kontraktu eksportowego.

3. Sktadnikiem pochodzenia krajowego jest rOwniez marza na realizacj¢ kontraktu
eksportowego wyliczona jako roznica przychodu netto z realizacji kontraktu
eksportowego oraz ogéhu kosztow wytworzenia produktu lub ushugi poniesionych
W zwigzku z realizacjg kontraktu eksportowego.

Art. 6d. 1. W przypadku niezrealizowania kontraktu eksportowego w catosci,
pochodzenie produktu lub ustugi, eksportowanych w ramach kontraktu eksportowego,
na wniosek ubezpieczajgcego, ustala si¢ w odniesieniu do zaktadanego w dniu
zawierania kontraktu eksportowego ogétu produktéow lub ustug, ktore miaty byc
dostarczone w ramach tego kontraktu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, ustala si¢ pochodzenie produktow lub
ushug, ktore mialty by¢ dostarczone w ramach kontraktu eksportowego.

3. W przypadku wystgpienia w trakcie realizacji kontraktu eksportowego

okolicznosci skutkujacych utrata przez eksportowany produkt lub ustuge statusu

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 52, poz. 305, Nr 214, poz. 1348,
Nr 216, poz. 1367,z 2011 r. Nr 131, poz. 764 oraz z 2013 r. poz. 1650.

www.inforlex.pl



krajowego, ktore sg niezalezne od przedsiebiorcy, pochodzenie produktu lub ushugi

eksportowanych, w ramach kontraktu eksportowego, ustala si¢, na wniosek

ubezpieczajacego, zgodnie z ust. 1.

4. Okolicznos$ci, o ktorych mowa w ust. 3, obejmuja w szczegélno$ci zmiang
kurséw walutowych, cen podstawowych surowcow, poifabrykatow 1 ustug
wykorzystywanych w trakcie realizacji kontraktu eksportowego.

Art. 6e. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finansow publicznych okre$la, w drodze rozporzadzenia:

1) maksymalny procentowy udzial sktadnikow pochodzenia zagranicznego
w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego, uwzgledniajac rodzaj
eksportowanych produktow i ustug lub okres kredytu, oraz

2) rodzaje dowodow, na podstawie ktorych ustala si¢ pochodzenie produktu Iub
ushugi, uwzgledniajgc mozliwo$¢ ustalenia na ich podstawie udziatu procentowego
sktadnikow pochodzenia krajowego lub sktadnikéw pochodzenia zagranicznego
w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego.”;

2) wart. 8 uchyla sig¢ ust. 2.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r.

poz. 591 oraz z 2013 r. poz. 2) po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:
,»Art. 30a. Mikroprzedsigbiorca w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z pozn. zm.?)
podlega obowigzkowi przekazywania informacji i danych statystycznych, o ktérych
mowa w art. 30 pkt 3, za rok kalendarzowy, w ktorym zarejestrowat swojg dziatalnos¢,
jezeli obowigzek ich przekazywania wynika z umoéw i zobowigzan mi¢dzynarodowych

lub przepiséw prawa Unii Europejskiej.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektoére osoby prawne (Dz. U. z 2012 r. poz. 657, z 2013 r. poz. 198 oraz
22014 r. poz. 84) w art. 2 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) poreczeniach lub gwarancjach udzielanych przez niektdre osoby prawne — nalezy

przez to rozumie¢ poregczenia lub gwarancje udzielane przez niebgdace bankami

oraz zaktadami ubezpieczen nastepujgce podmioty, uprawnione na podstawie

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 983, 1036,

1238, 1304 i 1650.
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odrgbnych przepisow do udzielania porgczen Ilub gwarancji w ramach
powierzonych im zadan publicznych lub w zakresie wykonywanej przez nie
dziatalnosci gospodarczej:

a) panstwowe osoby prawne utworzone w drodze ustawy,

b) fundacje, w ktorych fundatorami sg osoby prawne, o ktorych mowa w lit. a;”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.

22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.g)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

9)

w art. 12 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) prowadzenie rejestru  zbiorbw danych oraz rejestru  administratorow
bezpieczenstwa informacji, a takze udzielanie informacji o zarejestrowanych
zbiorach danych i zarejestrowanych administratorach bezpieczenstwa informacji,”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

LJArt. 16a. 1. Generalny Inspektor moze zwroci¢ si¢ do administratora
bezpieczenstwa informacji wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 46c,
o dokonanie sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, u administratora
danych, ktory go powotal, wskazujac zakres i termin sprawdzenia.

2. Po dokonaniu sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a,
administrator bezpieczenstwa informacji, za posrednictwem administratora danych,
przedstawia Generalnemu Inspektorowi sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2
pkt 1 lit. a.

3. Dokonanie przez administratora bezpieczenstwa informacji sprawdzenia
w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, nie wylacza prawa Generalnego Inspektora do
przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 12 pkt 1.”;

w art. 36 uchyla si¢ ust. 3;

po art. 36 dodaje si¢ art. 36a—36¢ w brzmieniu:

,»Art. 36a. 1. Administrator danych moze powota¢ administratora bezpieczenstwa
informacji.

2. Do zadan administratora bezpieczenstwa informacji nalezy:

1) zapewnienie przestrzegania przepisow 0 ochronie danych osobowych,

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371.
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W szczegdlnosci przez:

a) sprawdzanie zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie
sprawozdania dla administratora danych,

b) nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji, o ktorej mowa

w art. 36 ust. 2, oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych,

C) zapewnienie zapoznania 0sOb upowaznionych do przetwarzania danych

osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych,

2) prowadzenie jawnego rejestru zbiorbw danych przetwarzanych przez
administratora danych, zawierajagcego nazwe¢ zbioru oraz informacje, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4ai 7.

3. Administrator danych moze powierzy¢ administratorowi bezpieczenstwa
informacji wykonywanie innych obowigzkéw, jezeli nie naruszy to prawidlowego
wykonywania zadan, o ktorych mowa w ust. 2.

4. Administratorem bezpieczenstwa informacji moze by¢ osoba, ktora:

1) ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych,

2) posiada odpowiednig wiedze w zakresie ochrony danych osobowych,

3) nie byta karana za przest¢pstwo popetnione z winy umysine;.

5. Administrator danych moze powota¢ zastgpcow administratora bezpieczenstwa
informacji, ktorzy spetniajg warunki okreslone w ust. 4.

6. Administrator bezpieczenstwa informacji podlega bezposrednio kierownikowi
jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem danych, ktorzy
zapewniajg Srodki 1 organizacyjng odrgbno$¢ administratora bezpieczenstwa informacji
niezb¢dne do niezaleznego wykonywania przez administratora bezpieczenstwa
informacji zadan, o ktorych mowa w ust. 2.

7. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okres§li, w drodze
rozporzadzenia:

1) tryb i sposob realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. ai b,

2)  spos6b prowadzenia rejestru zbiorow danych, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2

— uwzgledniajac prawidtowo$¢ realizacji zadan administratora bezpieczenstwa

informacji oraz niezalezno$¢ i organizacyjng odrgbno$¢ w wykonywaniu przez niego

zadan.
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Art. 36b. W przypadku niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji,

zadania okre$lone w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylaczeniem obowigzku sporzadzania

sprawozdania, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, wykonuje administrator

danych.

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)

10)

Art. 36¢. Sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, zawiera:
oznaczenie administratora danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania,
imi¢ 1 nazwisko administratora bezpieczenstwa informacji,

wykaz czynno$ci podjetych przez administratora bezpieczenstwa informacji w toku
sprawdzenia oraz imiona, nazwiska 1 stanowiska osob bioragcych udzial w tych
czynnosciach,

date rozpoczecia i zakonczenia sprawdzenia,

okreslenie przedmiotu i zakresu sprawdzenia,

opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku sprawdzenia oraz inne informacje
majgce istotne znaczenie dla oceny zgodnosci przetwarzania danych z przepisami
0 ochronie danych osobowych,

stwierdzone przypadki naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
W zakresie objetym sprawdzeniem wraz z planowanymi lub podjetymi dzialaniami
przywracajacymi stan zgodny z prawem,

wyszczegolnienie zatacznikoéw stanowigcych sktadowa czes$¢ sprawozdania,

podpis administratora bezpieczenstwa informacji, a w przypadku sprawozdania
w postaci papierowej dodatkowo parafy administratora bezpieczenstwa informacji
na kazdej stronie sprawozdania,

date 1 miejsce podpisania sprawozdania przez administratora bezpieczenstwa

informacji.”;

5) tytut rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie:

»Rejestracja zbiorow danych osobowych oraz administratorow bezpieczenstwa

informac;ji”;

6) wart. 43:

a)

w ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ przecinkiem 1 dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

,12) przetwarzanych w zbiorach, ktére nie sg prowadzone z wykorzystaniem
systemow informatycznych, z wyjatkiem zbiorow zawierajacych dane,

0 ktérych mowa w art. 27 ust. 1.”,
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7)

b) po ust. I dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Obowigzkowi rejestracji zbioréw danych osobowych, z wyjatkiem
zbiorow zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, nie podlega
administrator danych, ktory powotat i zglosit Generalnemu Inspektorowi
administratora bezpieczenstwa informacji, z zastrzezeniem art. 46¢ ust. 2.”;

po art. 46a dodaje si¢ art. 46b—46f w brzmieniu:

,Art. 46b. 1. Administrator danych jest obowigzany zglosi¢ do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi powotanie i odwolanie administratora bezpieczenstwa
informacji w terminie 30 dni od dnia jego powotania lub odwotania.

2. Zgloszenie powotania administratora bezpieczenstwa informacji do rejestracji
zawiera:

1) oznaczenie administratora danych i adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania,
w tym numer identyfikacyjny rejestru podmiotow gospodarki narodowej, jezeli
zostal mu nadany,

2) dane administratora bezpieczenstwa informacji:

a) imi¢ i nazwisko,

b) numer PESEL lub, gdy ten numer nie zostal nadany, nazwe¢ i numer

dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,

c) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres, o ktorym mowa w pkt 1,

3) date powotania,

4) os$wiadczenie administratora danych o spelnianiu przez administratora
bezpieczenstwa informacji warunkow okreslonych w art. 36a ust. 4 1 6.

3. Zgtoszenie odwolania administratora bezpieczenstwa informacji zawiera:

1) dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i pkt 2 lit. ai b,

2) date i przyczyne odwotlania.

4. Na zadanie administratora danych lub administratora bezpieczenstwa informacji
Generalny Inspektor wydaje zaswiadczenie o zarejestrowaniu administratora
bezpieczenstwa informacji.

5. Administrator danych jest obowigzany zglosi¢ Generalnemu Inspektorowi
zmiang¢ informacji objetych zgloszeniem, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od
dnia zmiany. Do zglaszania zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zgloszeniu

powolania administratora bezpieczenstwa informacji.
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Art. 46¢. Generalny Inspektor prowadzi ogoélnokrajowy, jawny rejestr
administratorow bezpieczenstwa informacji, zawierajacy informacje, o ktérych mowa
w art. 46b ust. 2 pkt 1 i pkt 2 lit. a i c.

Art. 46d. 1. Wykreslenie administratora bezpieczenstwa informacji z rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji nast¢puje po powiadomieniu o jego
odwotaniu, o ktérym mowa w art. 46b ust. 1, albo w przypadku jego $mierci.

2. Generalny Inspektor z urzedu wydaje administratorowi danych decyzje
0 wykresleniu administratora bezpieczenstwa informacji z rejestru administratorow
bezpieczenstwa informacji, jezeli:

1) administrator bezpieczenstwa informacji nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 36a ust. 4 lub 6,

2) administrator bezpieczenstwa informacji nie wykonuje zadan okreslonych
w art. 36a ust. 2,

3) administrator danych nie powiadomit o odwotaniu administratora bezpieczenstwa
informacji.

3. Do administratora danych bedacego adresatem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2,
nie stosuje si¢ zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. la.

Art. 46e. 1. W przypadku ponownego zgloszenia przez administratora danych do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi powotania administratora bezpieczenstwa
informacji wykres§lonego z rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji,
Generalny Inspektor, w drodze decyzji administracyjnej:

1) wpisuje administratora bezpieczenstwa informacji do rejestru administratoréw
bezpieczenstwa informacji po stwierdzeniu, ze nie zachodza przyczyny
wykreslenia z rejestru,

2) odmawia wpisania administratora bezpieczenstwa informacji do rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji, jezeli nie zostaty usunigte przyczyny
wykreslenia z rejestru.

2. Do administratora danych, ktory ponownie zgtosit do rejestracji administratora
bezpieczenstwa informacji, zwolnienie z obowigzku rejestracji zbioru okreslone
w art. 43 ust. la stosuje si¢ po wpisaniu zgloszonego administratora bezpieczenstwa
informacji do rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji.

Art. 46f. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze

rozporzadzenia, wzory zgloszen administratora bezpieczenstwa informacji, o ktérych
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8)

mowa w art. 46b ust. 2 i1 3, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia Generalnemu

Inspektorowi informacji niezbednych do prawidtowego realizowania jego zadan.”;

art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. W przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2 i 3, przekazanie
danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia na swoim terytorium
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zgody Generalnego Inspektora, wydanej w drodze decyzji administracyjnej, pod
warunkiem ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie
ochrony prywatnosci oraz praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

2. Zgoda Generalnego Inspektora nie jest wymagana, jezeli administrator danych
zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw
I wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza, przez:

1) standardowe klauzule umowne ochrony danych osobowych, zatwierdzone przez
Komisje Europejska zgodnie z art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, str. 355, z p6zn. zm.) lub

2) prawnie wigzace reguly lub polityki ochrony danych osobowych, zwane dalej
,»Wigzacymi regulami korporacyjnymi”, ktoére =zostaly zatwierdzone przez
Generalnego Inspektora zgodnie z ust. 3-5.

3. Generalny Inspektor zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, wigzace
reguty korporacyjne przyjete w ramach grupy przedsi¢biorstw do celow przekazania
danych osobowych przez administratora danych lub podmiot, o ktorym mowa w art. 31
ust. 1, do nalezacego do tej samej grupy innego administratora danych lub podmiotu,
0 ktorym mowa w art. 31 ust. 1, w panstwie trzecim.

4. Generalny Inspektor przed zatwierdzeniem wigzacych regut korporacyjnych
moze przeprowadzi¢ konsultacje z wlasciwymi organami ochrony danych osobowych
panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, na ktorych terytorium
mayjg siedziby przedsigbiorstwa nalezace do grupy, o ktorej mowa w ust. 3, przekazujac
im niezbedne informacje w tym celu.

5. Generalny Inspektor, wydajac decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, uwzglednia

wyniki przeprowadzonych konsultacji, o ktorych mowa w ust. 4, albo jezeli wigzace

www.inforlex.pl



reguly korporacyjne byly przedmiotem rozstrzygni¢cia organu ochrony danych
osobowych innego panstwa nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

moze uwzgledni¢ to rozstrzygniecie.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1442, z pozn. zm.'?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 41:
a) uchyla sie ust. 7,
b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
,»9. Przepisy ust. 1-8b stosuje si¢ odpowiednio do sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, z zastrzezeniem ust. 9a-10a.”,
c) ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,»10. Platnik sktadek jest zwolniony z przekazywania informacji wynikajace;j
Z ust. 9 w przypadku pobierania wytgcznie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.”,
d) po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10a w brzmieniu:
»10a. Platnik skladek jest obowigzany przekaza¢ informacje wynikajace
z ust. 9 na zadanie ubezpieczonego — nie cze¢sciej niz raz na miesigc — za miesigc
poprzedni, z wytaczeniem przypadkdéw pobierania sktadek z emerytur i rent.”;
w art. 47 ust. 3b otrzymuje brzmienie:
»30b. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a, stosuje si¢ odpowiednio art. 41
ust. 7ai 7b.”;
w art. 98 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6a.

Art. 10. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-

-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669) w art. 10 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Organ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych
przeprowadzajacy kontrole graniczng jakosci handlowej w portach morskich
wspolpracuje z organami celnymi w zakresie tej kontroli, w szczegolnosci informuje
naczelnika urzgdu celnego wilasciwego dla portu morskiego o terminie, w tym
0 godzinie, i miejscu planowanej kontroli. Organ Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych przeprowadza kontrole graniczng jakos$ci handlowe;j

W portach morskich w sposob pozwalajacy na zachowanie terminow, o ktérych mowa

19" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 i 1717 oraz

z 2014 r. poz. 567 i 598.
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w art. 20a ust. 2-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 4861 ...).".

Art. 11. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.“)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  wart. 400h:

a) wust. 2 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

,7a) ustalanie zasad i trybu udzielania porgczen, w tym dopuszczalnej tacznej
wysokosci udzielanych poreczen oraz dopuszczalnej wysoko$ci poreczen za
zobowigzania podmiotu lub grupy podmiotow, oraz trybu i zasad pobierania
optat prowizyjnych od porgczen;”,

b) uchyla si¢ ust. 3,
C) wust. 4 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a i Sb w brzmieniu:

,Ja) ustalanie zasad 1 trybu udzielania porgczen, w tym dopuszczalnej lacznej
wysokosci udzielanych poreczen oraz dopuszczalnej wysoko$ci poreczen za
zobowigzania podmiotu lub grupy podmiotéw, oraz trybu i zasad pobierania
optat prowizyjnych od poreczen;

5b) zatwierdzanie wnioskow zarzadu wojewddzkiego funduszu o udzielenie
porgczen, jezeli zobowigzanie z tego tytulu przekracza 0,5% przychoddw
uzyskanych przez ten fundusz w roku poprzednim;”,

d) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

»J. Dopuszczalna taczna wysoko$¢ udzielanych porgczen nie moze byc
wyzsza niz 60% wartosci kapitatu (funduszu) whasnego, odpowiednio Narodowego
Funduszu albo wojewddzkiego funduszu.

6. Dopuszczalna wysoko$¢ porgczen za zobowigzania podmiotu lub grupy
podmiotow nie moze przekroczy¢ 20% wartosci kapitatu (funduszu) wiasnego,
odpowiednio Narodowego Funduszu albo wojewodzkiego funduszu.”;

2) wart. 411:
a) wust. 1 wpkt 2 w lit. d $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. e

w brzmieniu:

»€) doptaty do rat lub innych optat ustalanych w umowach leasingu w rozumieniu

przepisdw art. 23a pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1238 oraz
22014 r. poz. 40, 47 i 457.
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dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pozn. zm.lz))

iart. 17a pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pozn. zm.™®);”,
b) po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

,»3b. Doptaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. e, stosuje si¢ do rat lub
innych optat ponoszonych przez korzystajacych, ustalanych w umowach, ktérych
przedmiotem jest leasing S$rodkoéw trwalych lub warto$ci niematerialnych
I prawnych, podlegajacych amortyzacji i shuzacych realizacji celow z zakresu
ochrony $rodowiska lub gospodarki wodne;j.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze moga udzielaé porgczen:

1) spflaty kredytow lub pozyczek,
2) sptaty odsetek od kredytow lub pozyczek,
3) zwrotu przyznanych srodkoéw
— pod warunkiem przeznaczenia tych kredytow, pozyczek lub $rodkéw na cele
Z zakresu ochrony $rodowiska lub gospodarki wodnej oraz ustanowienia
zabezpieczen odpowiednio na rzecz Narodowego Funduszu albo wojewodzkich
funduszy na wypadek roszczen wynikajacych z tytulu wykonania obowigzkéw
porgczycieli.”,

d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i Sb w brzmieniu:

,,Ja. Por¢czenia sg terminowe i udzielane do kwoty okreslonej w umowie.

5b. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze pobierajg optate
prowizyjng od poreczen, uwzgledniajac w szczegolnosci kwote zobowigzania.”,

e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze udzielajg dotacji,
pozyczek, poreczen oraz przekazujg $rodki finansowe na podstawie umow
cywilnoprawnych.”,

f)  ust. 10a otrzymuje brzmienie:

,»10a. Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze mogg zawiera¢ umowy

o udostepnienie srodkow finansowych, o ktérych mowa w ust. 10, z bankami

wybranymi na podstawie okreslonych przez te fundusze procedur, zapewniajacych

12) patrz odnosnik nr 3.
3 patrz odno$nik nr 5.
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poszanowanie zasady przejrzystosci i rOwnego traktowania bankdéw oraz zawarcie
umowy z kazdym bankiem spelniajagcym obiektywne, proporcjonalne
I niedyskryminacyjne warunki okreslone w tych procedurach.”,
g) uchylasig¢ ust. 10bi 10c,
h) ust. 10d i 10e otrzymuja brzmienie:
,10d. Do wyboru bankow, o ktérych mowa w ust. 10a, nie majg zastosowania
przepisy o zamoOwieniach publicznych.
10e. Umowy, o ktorych mowa w ust. 10a, okreslaja w szczegodlnosci tryb
i terminy przekazywania bankom przez Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie

fundusze srodkéw finansowych, o ktorych mowa w ust. 10.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.*) wart. 6 wust. 1 w pkt 4 w lit. a dodaje sig¢ tiret
trzecie w brzmieniu:

.— tres¢ orzeczen sagdow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sagdow administracyjnych,

sadow wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu,”.

Art. 13. W ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 262) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 14 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»>. Przed zawarciem umowy dotyczacej wydawania certyfikatu podmiot
$wiadczacy ustugi certyfikacyjne jest obowigzany uzyska¢ potwierdzenie zapoznania si¢
z informacjg, o ktorej mowa w ust. 2, na pisSmie lub w postaci elektronicznej
dostarczonej za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1422).”;
2) art. 16 otrzymuje brzmienie:
LAt 16. 1. Umowe o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych sporzadza si¢ w formie
pisemnej albo elektronicznej.
2. Umowe o S$wiadczenie ustug certyfikacyjnych, ktorej przedmiotem jest

wydawanie kwalifikowanego certyfikatu, sporzadza si¢ wylgcznie w formie pisemne;j.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 132, poz. 1110, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 204,
poz. 1195, z 2012 r. poz. 4731 908 oraz z 2013 r. poz. 1474.
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3)

4)

3. Niewazno$¢ umowy o S$wiadczenie ustug certyfikacyjnych nie powoduje

niewaznosci certyfikatu.”;
w art. 24:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wpisu do rejestru kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne dokonuje si¢ na wniosek podmiotu, ktéry zamierza §wiadczy¢ lub
$wiadczy ushugi certyfikacyjne, ztozony wraz z zatacznikami w postaci papierowe;j
albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.”,

b) wust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0) informacje o kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym oraz zaswiadczenie

albo o$§wiadczenie o niekaralnosci oséb, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3;”,

C) wust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,O8wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4 1 6, sklada si¢ pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.”;
w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne jest obowigzany
zawiadamia¢ niezwlocznie, nie poOzniej niz w terminie 14 dni od zmiany stanu
faktycznego lub prawnego, ministra wtasciwego do spraw gospodarki o kazdej zmianie
danych zawartych we wniosku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2, albo moze zawiadamiaé
o kazdej planowanej zmianie tych danych nie wczes$niej niz na 14 dni przed dokonaniem

zmiany.”.

Art.14. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 1329, z 2013 r. poz. 7751 1238

oraz z 2014 r. poz. 295) w art. 10 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Jezeli roboty strzalowe w ruchu zakladu goérniczego albo zaktadu beda
wykonywane przez przedsiebiorce, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, uzyskanie
pozwolenia przez:

1) przedsigbiorce, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, wylacza obowigzek uzyskania
pozwolenia w zakresie tych samych materiatow wybuchowych przeznaczonych do

uzytku cywilnego przez przedsigbiorcg, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 2;
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2) tego przedsicbiorce wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tych
samych materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przez

przedsiebiorce, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.

22010 r. Nr 138, poz. 935, z pozn. zm.™) w art. 43a:

1)
2)

uchyla si¢ ust. 9;
po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:
,»9a. Szczegdtowe zasady wspOlpracy miedzy organami celnymi a organami

wyspecjalizowanymi mogg zosta¢ okre$lone w drodze porozumienia.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej

(Dz. U. z 2014 r. poz. 424) w art. 4 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Graniczny lekarz weterynarii przeprowadzajacy weterynaryjng kontrole
graniczng w portach morskich wspotpracuje z organami celnymi w zakresie tej kontroli,
w szczegolnosci informuje naczelnika urzedu celnego wlasciwego dla portu morskiego
o terminie, w tym o godzinie, i miejscu planowanej kontroli. Graniczny lekarz
weterynarii przeprowadza weterynaryjng kontrole graniczng w portach morskich
W sposob pozwalajacy na zachowanie terminéw, o ktorych mowa w art. 20a ust. 2-5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 oraz
22014 r. poz. 4861 ...).".

Art. 17. W ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow

(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z pozn. zm.*®) w art. 33:

1)
2)

uchyla si¢ ust. 4;
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»A4a. Szczegdlowe zasady wspoOlpracy migdzy organami celnymi a organami,

0 ktorych mowa w art. 16 ust. 1, moga zosta¢ okreslone w drodze porozumienia.”.

9 zZmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 102, poz. 586

i Nr 227, poz. 1367, z 2012 r. poz. 1529 oraz z 2013 r. poz. 898.

16) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,

poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586.
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Art. 18. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2014 r.

poz. 621) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 15 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) paszport roslin wydany przez:

a) wojewddzkiego inspektora albo
b) wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego, albo

C) podmiot upowazniony na podstawie art. 16 ust. 15, lub”;

w art. 16:

a)

b)

d)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Paszport roslin wydaje, na wniosek podmiotu wpisanego do rejestru
przedsigbiorcow, wojewddzki inspektor wilasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia uprawy, wytwarzania, sktadowania lub przechowywania roslin,
produktow ro$linnych lub przedmiotow lub miejsce zakonczenia granicznej
kontroli fitosanitarnej tych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow
pochodzacych z panstwa trzeciego, z zastrzezeniem ust. 15.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Paszport roslin wydaje si¢ dla roslin, produktow roslinnych Ilub
przedmiotow, jezeli zastosowana przez wojewodzkiego inspektora ocena
organoleptyczna, badania makroskopowe, badania laboratoryjne lub kontrola
dokumentoéw potwierdzity, ze sa one wolne od organizméw kwarantannowych
I spelniajg wymagania specjalne, wymagania okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 20 ust. 2 i 3 oraz w przepisach o0 nasiennictwie w zakresie
wytwarzania i oceny oraz obrotu materialem siewnym.”,
po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a w brzmieniu:

,9a. Informacje, jakie powinien zawiera¢ paszport ro$lin, ktdre powinny
zosta¢ umieszczone na etykiecie, mogg zosta¢ umieszczone bezposrednio na
opakowaniu roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow albo na etykiecie
handlowej, towarzyszacej roslinom, produktom roslinnym lub przedmiotom, jezeli
taka forma paszportu zostata okreSlona w przepisach wydanych na podstawie
ust. 13.”,
uchyla si¢ ust. 11,
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e) ust. 13 otrzymuje brzmienie:

,»13. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
minimalne wymagania dotyczace formy, wymiaréw i materiatu, z jakiego powinny
by¢ wykonane paszporty ro$lin, oraz sposob ich wypetniania, uwzgledniajac zakres
informacji, jakie powinny zawiera¢ paszporty ro$lin, rodzaje roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotéw, dla jakich wydaje si¢ paszporty roslin, oraz
ujednolicenie wystawianych paszportéw roslin.”,

f)  ust. 15 otrzymuje brzmienie:

»15. Wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
uprawy, wytwarzania, sktadowania Ilub przechowywania ros$lin, produktow
ro§linnych lub przedmiotéw przez podmiot wpisany do rejestru przedsiebiorcow
moze upowazni¢ ten podmiot, w drodze decyzji, do wydawania w jego imieniu
paszportéw roslin dla tych roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow.”,

g) po ust. 15 dodaje si¢ ust. 15a—15f w brzmieniu:

»15a. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 15, wydaje si¢ na wniosek
podmiotu, ktory:

1) w dniu zlozenia wniosku jest wpisany do rejestru przedsi¢biorcoéw od co
najmniej 2 lat;

2) daje rekojmig zgodnego z przepisami ustawy wydawania paszportow roslin;

3) w okresie 2 lat przed dniem ztozenia wniosku nie byl karany za naruszenie
przepisow o ochronie roslin lub przepiséw o nasiennictwie.

15b. Podmiot upowazniony do wydawania paszportéw roslin, na podstawie
ust. 15, jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje dotyczacg wydanych paszportow
ro§lin, w postaci papierowej lub elektronicznej, w sposdb umozliwiajacy
wskazanie:

1) numerdéw partii roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow, dla ktorych
zostaty wydane paszporty roslin, lub numeréw wydanych paszportdw roslin;
2) tacinskich nazw botanicznych roslin lub nazw produktéw roslinnych wraz

Z tacinska nazwg botaniczng roslin, z ktoérych zostaty one wytworzone, lub

nazw przedmiotow, dla ktorych zostaty wydane paszporty roslin;

3) ilosci roslin, produktéow roslinnych lub przedmiotéw, dla ktérych zostaty

wydane paszporty roslin.
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15¢c. Dokumentacje, o ktérej] mowa w ust. 15b, przechowuje si¢ przez okres

5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostata sporzgdzona.
15d. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 15, nie moze by¢ udzielone:

1) do wydawania paszportéw zastepczych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1;

2) jezeli roéliny, produkty roslinne lub przedmioty, dla ktoérych majg by¢
wydawane  paszporty  roslin,  stwarzaja = szczegdlne  zagrozenie
rozprzestrzenienia si¢ organizmoéw kwarantannowych.
15e. Wojewddzki inspektor odmawia, w drodze decyzji, wydania

upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 15:

1) jezeli podmiot nie spetnia wymagan okreslonych w ust. 15a lub

2)  w przypadku, o ktérym mowa w ust. 15d pkt 2.
15f. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,

rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, dla ktérych paszporty roslin nie moga

by¢ wydawane przez podmioty upowaznione do ich wydawania na podstawie

ust. 15, majac na uwadze ryzyko fitosanitarne, o ktérym mowa w ust. 15d pkt 2.”,

h) w ust. 16:

—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, dla ktorych paszporty roslin
moga by¢ wydawane przez upowazniony podmiot.”,

— uchyla si¢ pkt 3,

i) ust. 18 otrzymuje brzmienie:
,18. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 15, moze by¢ w kazdym czasie
cofnigte, w drodze decyzji, jezeli upowazniony podmiot:

1) zostal wykreslony z rejestru przedsigbiorcow;

2) przestal spelnia¢ wymagania okreslone w ust. 15a pkt 2, w szczeg6lnosci
w zwigzku z wydawaniem paszportOw roslin z naruszeniem przepisow
0 ochronie roslin;

3) zostal ukarany za naruszenie przepisOw o ochronie roslin lub przepisow
0 nasiennictwie.”,

J)  poust. 18 dodaje si¢ ust. 18a i 18b w brzmieniu:
,»18a. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 15, moze by¢ rowniez w kazdym
czasie cofnig¢te lub okreslony w tym upowaznieniu zakres ro$lin, produktow

roslinnych lub przedmiotow, dla ktorych paszporty roslin moga by¢ wydawane
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K)

przez upowazniony podmiot, moze by¢ w kazdym czasie zmieniony, jezeli te
ro$liny, produkty roslinne lub przedmioty zostaly obj¢te przepisami wydanymi na
podstawie ust. 15f.

18b. Podmiot, ktéremu na podstawie ust. 18 cofnigto upowaznienie, o ktorym
mowa w ust. 15, moze ponownie ubiega¢ si¢ o jego udzielenie po uptywie 2 lat od
dnia cofnigcia tego upowaznienia.”,
uchyla si¢ ust. 19 1 20,
ust. 21 otrzymuje brzmienie:

»21. Ostateczny nabywca roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw,
0 ktorych mowa w ust. 1, zajmujacy si¢ zawodowo lub zarobkowo uprawg roslin
lub wytwarzaniem produktow roslinnych lub przedmiotow, przechowuje przez rok
od dnia nabycia tych ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow paszporty

roslin, w ktére byty one zaopatrzone.”;

3) wart. 21:

a)

b)

ust. 11 la otrzymuja brzmienie:

»1. Wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow, ktore
przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny zostac
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1, jest
dozwolone przez wyznaczone punkty wwozu, ktorymi s3: lotnisko w przypadku
transportu powietrznego, port w przypadku transportu morskiego lub rzecznego,
stacja w przypadku transportu kolejowego oraz urzad celny, na obszarze
wlasciwosci ktorego nastgpuje przekroczenie srodladowej granicy Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku innego rodzaju transportu.

la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do opakowan drewnianych, w ktorych
przewozone sg towary inne niz rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, ktore
przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny zostaé
poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1, oraz do
drewna uzywanego do unieruchamiania lub zabezpieczenia tych towardw.”,
po ust. la dodaje si¢ ust. 1b i 1¢c w brzmieniu:

»1b. Organ celny, z zastrzezeniem ust. la, nie moze nada¢ roslinom,
produktom ros§linnym lub przedmiotom, ktore przed wprowadzeniem na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli
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fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1, procedury celnej umozliwiajgcej ich
wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli te rosliny, produkty
ros$linne lub przedmioty, w przypadku ich wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bezposrednio z panstw trzecich, nie s3 wprowadzane
przez wyznaczone punkty wwozu.

Ic. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa udostepnia na stronie internetowej
administrowanej przez obstugujacy go urzad aktualny wykaz roslin, produktow
ro$linnych lub przedmiotow, ktore podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej, oraz
aktualny wykaz ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, ktorych
wprowadzanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub do okreslonych stref
chronionych jest zabronione, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 pkt 3 i 5, wraz

Z odpowiadajaca im klasyfikacjg towarow wedtug kodow taryfy celnej.”;

4) wart. 23:

a)

b)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organy celne wspotpracuja z organami przeprowadzajacymi graniczng
kontrol¢ fitosanitarng w zakresie tej kontroli, w szczegdlnosci informuja
wojewddzkiego inspektora wlasciwego dla punktu wwozu albo ze wzgledu na
miejsce wprowadzania ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow
podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarnej o wprowadzeniu lub zamiarze ich
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Niezwlocznie po otrzymaniu informacji, o ktéorej mowa w ust. 3,
dotyczacej wprowadzania ros$lin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, przez przejécie graniczne niebg¢dace punktem
wwozu, wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich wprowadzania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadza graniczng kontrole
fitosanitarng. Przepisy art. 25 ust. 2, art. 26 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ust. 3, ust. 4 pkt 1
I ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

3b. W przypadku przeprowadzania granicznej kontroli fitosanitarnej
w portach morskich, wojewodzki inspektor informuje naczelnika urzedu celnego
wlasciwego dla portu morskiego 0 terminie, w tym o godzinie, i miejscu
planowanej kontroli. Wojewddzki inspektor przeprowadza graniczng kontrole

fitosanitarng w portach morskich w sposéb pozwalajacy na zachowanie terminéw,
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5)

6)

0 ktorych mowa w art. 20a ust. 2-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486 i ...).”;

w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Graniczng kontrole fitosanitarng przeprowadza si¢:

1)  w punkcie wwozu, z zastrzezeniem ust. 3, 4, 619, albo

2) W miejscu wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw, niebedagcym punktem wwozu,

w przypadku:

a) opakowan drewnianych, w ktorych przewozone sg towary inne niz roliny,
produkty roslinne lub przedmioty, ktére przed wprowadzeniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powinny zostaé poddane granicznej kontroli
fitosanitarnej, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1, lub drewna uzywanego do
unieruchamiania lub zabezpieczenia tych towardw lub

b) gdy zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2i 3.”;

w art. 79 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»0) wydawanie $Swiadectw fitosanitarnych, paszportow roslin i zaswiadczen oraz
nadzér nad podmiotami upowaznionymi do wydawania paszportow roslin,

W szczegdlnosci w zakresie prawidlowosci ich wydawania;”.

Art. 19. W ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o0 organizacji rynkdw owocow i warzyw,

rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkoéw Inu i1 konopi uprawianych na widkno

(Dz. U. z 2011 r. Nr 145, poz. 868 oraz z 2012 r. poz. 243 i 1258) wprowadza si¢ nast¢pujgce

zmiany:
1) wart. 4 wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) informacj¢ o numerze wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sadowym;”;
2) wart. 5w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) informacje o numerze wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sagdowym.”;
3) wart. 6 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) informacj¢ o numerze wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sagdowym.”;
4) wart. 9 wust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) informacj¢ o numerze wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sagdowym;”;
5) wart. 12 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dokumenty wskazujace organy i osoby uprawnione do reprezentowania

whnioskodawcy;”;
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6) wart. 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Handlowiec, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, do informacji, 0 ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1, dotacza informacj¢ o numerze w Krajowym Rejestrze Sadowym
lub w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza informacje

0 numerze identyfikacji podatkowej NIP.”.

Art. 20. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
22011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.m) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  wart. 33a dodaje sig ust. 12 w brzmieniu:

»12. Podatnik, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2, posiadajacy status
upowaznionego podmiotu gospodarczego (AEO) w rozumieniu art. 5a rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 302 z 19.10.1992, str. 1, z pdézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 307, z p6zn. zm.):

1) dzialajgcy we wlasnym imieniu i na wiasng rzecz lub
2) w imieniu i na rzecz ktorego jest sktadane zgloszenie celne przez przedstawiciela
bezposredniego w rozumieniu przepisoOw celnych
— moze rozliczy¢ kwote podatku naleznego z tytutu importu towaréw w deklaracji
podatkowej sktadanej za okres, w ktorym powstat obowigzek podatkowy z tytulu
importu tych towaréw; przepisy ust. 2-4, 6, 7 oraz 9-11 stosuje si¢ odpowiednio.”;
2) wart. 96 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Naczelnik urzedu skarbowego rejestruje podatnika jako ,,podatnika VAT

czynnego” lub w przypadku podatnikow, o ktérych mowa w ust. 3 — jako ,,podatnika

VAT zwolnionego” i na wniosek podatnika potwierdza to zarejestrowanie.”.

Art. 21. W ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2013 r. poz. 727
i 1149 oraz z 2014 r. poz. 768) art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. Na pisemny wniosek eksportera lub nadawcy towaru $wiadectwa
pochodzenia towardw wywozonych z terytorium kraju s wystawiane przez organy
celne, chyba ze umowy mi¢dzynarodowe stanowig inaczej. Uniwersalne $wiadectwa
pochodzenia towaréw wywozonych z terytorium kraju moga by¢ wystawiane réwniez

przez inne podmioty upowaznione na podstawie odrgbnych ustaw.”.

17 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1342, 1448, 1529
i 1530, z 2013 r. poz. 35, 1027 i 1608 oraz z 2014 r. poz. 312.
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Art. 22. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1155) art. 60 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 60. Organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego jest
obowigzana ztozy¢ Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od
dnia zarejestrowania, kopi¢ statutu i informacj¢ o numerze organizacji w Krajowym

Rejestrze Sadowym.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia
(Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914, z pdzn. zm.'®) w art. 80 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu:

»la. Panstwowy graniczny inspektor sanitarny przeprowadzajacy graniczng
kontrolg sanitarng w portach morskich wspolpracuje z organami celnymi w zakresie tej
kontroli, w szczegblnosci informuje naczelnika urzedu celnego wihasciwego dla portu
morskiego o terminie, w tym o godzinie, 1 miejscu planowanej kontroli. Panstwowy
graniczny inspektor sanitarny przeprowadza graniczng kontrole sanitarng w portach
morskich w sposob pozwalajacy na zachowanie termindw, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 2-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404
oraz z 2014 r. poz. 486 ...).”.

Art. 24. W ustawie z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow finansowych
pomigdzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci
finansowej niektorych przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 191, poz. 1411 i Nr 245, poz. 1775)
w art. 4 dodaje si¢ ust. 5—7 w brzmieniu:

,,5. Obowiagzki, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, nie dotyczg przedsiebiorcOw
publicznych, ktérzy nie uzyskali przysporzenia ze srodkéw publicznych w ostatnim roku
obrotowym i nie wykorzystywali w ostatnim roku obrotowym przysporzen ze $rodkoéw
publicznych uzyskanych w latach poprzednich, jezeli nie sg przedsigbiorcami, o ktorych
mowa w art. 17.

6. Przedsiebiorca publiczny w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, sklada
wlasciwemu organowi nadzorujagcemu, w terminie okreslonym w ust. 1, o§wiadczenie
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan o nieuzyskaniu

i niewykorzystywaniu przysporzen okreslonych w ust. 5. Sktadajgcy oSwiadczenie jest

18) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228
i Nr 230, poz. 1511 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 122, poz. 696 i Nr 171, poz. 1016.
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obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem S$wiadomy
odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan.

7. Przedsigbiorca publiczny, o ktorym mowa w ust. 5, przekazuje wlasciwemu
organowi nadzorujacemu — na jego zadanie, w zakresie i terminie okreslonym w zgdaniu
— dokumenty, materiaty 1 informacje, o ktorych mowa w ust. 1. Przepisy ust. 4 1 art. 6

stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r.

poz. 752) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 7b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wiazaca informacja taryfowa, o ktorej mowa w art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 302 z 19.10.1992, str. 1, z p6ézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, str. 307, z p6zn. zm.), ma odpowiednio
zastosowanie w obrocie wyrobami akcyzowymi albo samochodami osobowymi na
terytorium kraju oraz w ich nabyciu wewnatrzwspolnotowym, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny oraz rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE L 253
z 11.10.1993, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 6,
str. 3, z p6ézn. zm.).”;
po dziale I dodaje si¢ dziat Ia w brzmieniu:

»DZIAL TA
Wiazaca informacja akcyzowa

Art. 7d. 1. Wigzgca informacja akcyzowa, zwana dalej ,,WIA”, jest decyzja
wydawang na potrzeby opodatkowania wyrobu akcyzowego albo samochodu
osobowego podatkiem akcyzowym, organizacji obrotu wyrobami akcyzowymi lub
oznaczania znakami akcyzy tych wyrobow, ktéra okresla:

1) klasyfikacje wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego w uktadzie
odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodnie z kodami klasyfikacji
okreslonymi w ustawie albo

2) rodzaj wyrobu akcyzowego, przez opis tego wyrobu w takim stopniu
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szczegotowosci, ktory jest wystarczajacy do okresSlenia opodatkowania wyrobu

akcyzowego podatkiem akcyzowym, organizacji obrotu wyrobami akcyzowymi

lub oznaczania znakami akcyzy tych wyrobow.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, WIA wydaje si¢, gdy podanie
kodu klasyfikacji w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej nie jest
wystarczajgce dla okreslenia opodatkowania wyrobow akcyzowych podatkiem
akcyzowym, organizacji obrotu tymi wyrobami akcyzowymi lub oznaczania znakami
akcyzy tych wyrobdw.

3. WIA wigze organy podatkowe jedynie wobec podmiotu, na rzecz ktorego
zostala wydana, i tylko w odniesieniu do wyroboéw akcyzowych albo samochodow
osobowych, wobec ktorych czynnosci podlegajace opodatkowaniu akcyza zostaty
dokonane po dniu, w ktorym zostata wydana.

4. Podmiot, na rzecz ktorego zostata wydana WIA, informuje organ podatkowy
0jej posiadaniu z chwilg rozpoczgcia przez ten organ kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego w sprawie wyrobu akcyzowego albo samochodu
osobowego bedacych przedmiotem tej informacji.

Art. 7e. 1. WIA jest wydawana na wniosek i obejmuje tylko jeden wyrob
akcyzowy albo jeden samochod osobowy.

2. Wniosek o wydanie WIA zawiera w szczego6lnosci:

1) imig¢ i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub siedziby;

2) imie, nazwisko i adres zamieszkania pelnomocnika wnioskodawcy, o ile zostat
ustanowiony;

3) szczegdlowy opis wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego pozwalajacy
na taka ich identyfikacje, aby dokona¢ ich klasyfikacji zgodnej z Nomenklatura
Scalong (CN), lub okreslenie rodzaju wyrobu akcyzowego;

4) opis sktadu wyrobu oraz metody badania stosowanych dla jego okreSlenia,
w przypadku gdy zalezy od tego dokonanie klasyfikacji Iub okreslenie jego
rodzaju.

3. Do wniosku o wydanie WIA zatacza si¢ dokumenty odnoszace si¢ do wyroboéw
akcyzowych, w szczegolnosci probki, fotografie, plany, schematy, katalogi, atesty,
instrukcje, informacje od producenta, lub inne dost¢gpne dokumenty umozliwiajace
organowi podatkowemu dokonanie wlasciwej klasyfikacji wyrobu akcyzowego albo

samochodu osobowego lub okreslenie rodzaju wyrobu akcyzowego.
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4. Jezeli wniosek o wydanie WIA nie spetnia wymogoéw, o ktorych mowa w ust. 2
i 3, organ podatkowy wzywa do uzupetnienia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze nieuzupelnienie wniosku spowoduje pozostawienie go bez rozpatrzenia.

5. W sprawie pozostawienia wniosku o wydanie WIA bez rozpatrzenia wydaje si¢
postanowienie, na ktére stuzy zazalenie.

6. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o wydanie WIA, majac na uwadze zakres danych
okreslonych w ust. 2 oraz ujednolicenie przekazywanych wnioskow.

Art. 7f. 1. Wnioskodawca jest obowigzany do uiszczenia oplaty z tytutlu
przeprowadzonych badan lub analiz wyrobow akcyzowych albo samochodow
osobowych, w przypadku gdy rozpatrzenie wniosku o wydanie WIA wymaga
przeprowadzenia badania lub analizy.

2. Badania lub analizy wyrobow akcyzowych albo samochodéw osobowych moga
by¢ wykonywane przez laboratoria celne lub inne akredytowane laboratoria, a takze
przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze lub
mi¢dzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrgbnych przepisow,
dziatajagce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dysponujace wyposazeniem
niezbednym dla danego rodzaju badan.

3. Optata, o ktorej mowa w ust. 1, pobierana za badania lub analizy wykonywane
przez laboratoria celne, stanowi dochod budzetu panstwa.

4. Na wezwanie organu podatkowego wnioskodawca jest obowigzany do
uiszczenia zaliczki na pokrycie optat za badania lub analizy, o ktorych mowa w ust. 1.
W przypadku nieuiszczenia zaliczki w okreslonym terminie, organ podatkowy wydaje
postanowienie 0 pozostawieniu wniosku o wydanie WIA bez rozpatrzenia.

5. Kwota optaty, o ktorej mowa w ust. 1, zaliczki, o ktorej mowa w ust. 4,
i terminy ich uiszczenia sa okreslane przez organ podatkowy, w drodze postanowienia,
na ktére przystuguje zazalenie. Kwota optaty powinna odpowiadaé rzeczywistym
wydatkom poniesionym z tytutu przeprowadzonych badan lub analiz lub ryczattowym
stawkom optat za badania lub analizy przeprowadzane przez laboratoria celne
okreslonym przepisami wydanymi na podstawie art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 19 marca

2004 r. — Prawo celne (Dz. U. z 2013 r. poz. 727 i 1149 oraz z 2014 r. poz. 768 i ...).
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6. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie powstaje, jezeli postanowienie,
0 ktorym mowa w ust. 5, zostato dorgczone po uptywie 3 lat, liczac od dnia zakonczenia
czynnosci, za dokonanie ktorych pobierane sg optaty.

7. Opftaty sg zwracane na wniosek ztozony przed uptywem roku od dnia dorgczenia
postanowienia, 0 ktérym mowa w ust. 5.

8. W sprawie zwrotu oplat w calosci lub czesci organ podatkowy orzeka w drodze
postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.

Art. 7g. 1. WIA wydaje organ podatkowy, bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku o wydanie WIA. Do tego
terminu nie wlicza si¢ terminow i1 okresow, o ktorych mowa w art. 139 § 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

2. WIA dla wyrobow akcyzowych i samochodéw osobowych jest wazna przez
okres 3 lat, liczac od dnia jej wydania.

Art. 7h. Organ podatkowy wydaje decyzj¢ o odmowie wydania WIA, jezeli
whniosek o wydanie WIA:

1) nie dotyczy wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego;

2) o ktorej mowa w art. 7d ust. 1 pkt 1, dotyczy wyrobu akcyzowego albo samochodu
osobowego, dla ktorego podmiot, na rzecz ktorego ma by¢ wydana WIA, posiada
obowigzujaca wigzacg informacje taryfowa, 0 ktorej mowa w art. 7b ust. 1, i nie
zachodzi okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 7b ust. 2;

3) dotyczy informacji o rodzaju wyrobu akcyzowego, dla ktérego podmiot, na rzecz
ktorego ma by¢ wydana WIA, posiada w tym zakresie pisemng interpretacj¢
przepiséw prawa podatkowego (interpretacj¢ indywidualng).

Art. 7i. Organ podatkowy w celu wykonywania zadan w zakresie wydawania WIA
moze przetwarza¢ dane zawarte we wniosku o wydanie WIA, z zachowaniem przepisow
0 ochronie danych osobowych oraz tajemnic ustawowo chronionych.

Art. 7). WIA wraz z wnioskiem o jej wydanie, po usuni¢ciu danych
identyfikujacych wnioskodawce i inne podmioty wskazane w tresci wniosku o wydanie
WIA oraz danych objetych tajemnicg przedsi¢biorcy, sg zamieszczane w Biuletynie
Informacji Publicznej organu podatkowego wtasciwego w zakresie WIA.

Art. 7k. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dziale do postgpowania
w sprawach o wydanie WIA stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 7a i 9 dziatu II1

i przepisy dziatu IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.”;
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3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

w art. 14:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Organem podatkowym wiasciwym w zakresie WIA jest dyrektor izby
celnej.”,

b) dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:
,,12. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych wyznaczy, w drodze
rozporzadzenia, dyrektora lub dyrektoréw izb celnych wtasciwych do prowadzenia
spraw, o ktorych mowa w ust. la, oraz dyrektora izby celnej wtasciwego do
prowadzenia tych spraw jako organ odwotawczy, uwzgledniajac potrzebe
sprawnego wykonywania zadan oraz jednolito$ci postepowania.”;
w art. 32 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,7. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 3, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 41 ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 10, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 47 uchyla si¢ ust. 5;
w art. 53 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 5, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 59 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 2, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 62c ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 77 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dostawa wewnatrzwspolnotowa lub nabycie wewnatrzwspdlnotowe, na
potrzeby wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej na terytorium kraju, wyrobow
akcyzowych, od ktorych zostata zaptacona akcyza, sg dokonywane na podstawie

uproszczonego dokumentu towarzyszacego.”;

www.inforlex.pl



11)

12)

13)

14)

w art. 78 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 80 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;
w art. 82 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) potwierdzenie otrzymania wyrobow akcyzowych przez odbiorce z panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na uproszczonym dokumencie towarzyszacym
lub na kopii dokumentu handlowego, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2;”;
w art. 89:
a) ust. 8a otrzymuje brzmienie:
»3a. Oswiadczenie, o ktébrym mowa w ust. 5, moze by¢ zastgpione
oswiadczeniem zlozonym w okresowej umowie zawartej migdzy sprzedawca
a nabywca wyrobow akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, ktore
wywiera skutek jedynie w stosunku do nabywanych wyrobdéw akcyzowych w ilosci
wynikajacej z tej umowy, zawierajagcym dane okreslone w ust. 6 lub 8, pod
warunkiem:
1) przekazania kopii tej umowy wilasciwemu dla sprzedawcy naczelnikowi
urzedu celnego przed dokonaniem pierwszej sprzedazy tych wyrobow;
2) potwierdzenia kazdej sprzedazy tych wyrobow fakturg.”,
b) ust. 151 16 otrzymujg brzmienie:
»15. Miesigczne zestawienie os§wiadczen powinno zawierac:
1)  w przypadku sprzedawcy, o ktbrym mowa w ust. 14:
a) 1imi¢ i nazwisko albo nazw¢ oraz adres zamieszkania lub siedziby
podmiotu przekazujacego zestawienie,
b) ilo§¢ i rodzaj oraz przeznaczenie wyrobow, Kktorych dotyczy
o$wiadczenie,
c) dat¢ i miejsce sporzadzenia zestawienia oraz czytelny podpis osoby
sporzadzajacej zestawienie,
d) w przypadku oswiadczen, o ktorych mowa w:
— ust. 5 pkt 1 — imi¢ i nazwisko albo nazwg¢ oraz adres zamieszkania

lub siedziby, a takze NIP lub REGON sktadajacego oswiadczenie,
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

— ust. 5 pkt 2 — imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania oraz numer
PESEL sktadajgcego oswiadczenie;
2) w przypadku importera, o ktérym mowa w ust. 13, dane, o ktérych mowa
w pkt 1 lit. a—c.
16. W przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w ust. 5-12 stosuje si¢
stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1.”;
w art. 91 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1 1 2, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;

w art. 91a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1 1 2, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;

w art. 91b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1 1 2, moze by¢ prowadzona w postaci
papierowej lub elektronicznej.”;

w art. 107 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmiot, ktory nabyl prawo rozporzadzania jak wiasciciel samochodem
osobowym niezarejestrowanym na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym, w momencie dokonywania jego dostawy wewnatrzwspolnotowej albo
eksportu, od ktérego akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju, ma prawo do zwrotu
akcyzy na wniosek, zlozony wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego w terminie roku
od dnia dokonania dostawy wewnatrzwspolnotowej tego samochodu osobowego albo
jego eksportu.”;

w art. 116 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Producent wina bgdacy rolnikiem wyrabiajagcym mniej niz 100 hektolitrow
wina w ciggu roku gospodarczego wytacznie z winogron pochodzacych z upraw
wlasnych, ktory nie ztozyl zgloszenia rejestracyjnego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1,
przed wprowadzeniem wyrobow akcyzowych do obrotu, ma obowigzek oznaczania tych
wyrobow podatkowymi znakami akcyzy.”;

w art. 118 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,7. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 4, moze by¢ prowadzona w postaci

papierowej lub elektronicznej.”;
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21)

22)

w art. 125 po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

,»1c. Podatkowe znaki akcyzy otrzymuje rowniez producent wina, o ktérym mowa
w art. 116 ust. 1b.”;
w art. 131 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ prowadzona w postaci

papierowej lub elektronicznej.”.

Art. 26. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486) po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:

,Art. 20a. 1. Naczelnik urzedu celnego wiasciwy dla portu morskiego:

1) informuje organ upowazniony na podstawie przepisow odr¢bnych do
przeprowadzania kontroli towarow przywozonych z panstw trzecich o przywozie
na obszar celny Unii Europejskiej towaru, ktory podlega obowiazkowi kontroli
przeprowadzanej przez ten organ;

2) ustala termin, w tym godzing, i miejsce kontroli towardw przywozonych z panstw
trzecich, w uzgodnieniu z operatorem portowym i dysponentem towaru,
uwzgledniajac informacj¢ o planowanych kontrolach przekazang przez organ,
0 ktérym mowa w pkt 1.

2. Z wylaczeniem przypadku, w ktorym zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
badan laboratoryjnych lub poddania towaru kwarantannie lub — w przypadku zywych
zwierzat — izolacji, czas trwania w portach morskich kontroli towaréw przywozonych
Z panstw trzecich, w tym kontroli wykonywanej przez organy Shtuzby Celnej, nie
powinien przekraczac¢ 24 godzin liczonych od chwili przedstawienia towaru do kontroli,
ztozenia kompletnego wniosku o dokonanie kontroli do wtasciwych organéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1, oraz przekazania informacji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, do
zwolnienia towaru do procedury celnej. Termin ten ulega wydtuzeniu do 48 godzin
w przypadkach uzasadnionych w szczegolnosci wzgledami bezpieczenstwa publicznego,
ochrong zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat lub ochrong §rodowiska.

3. Terminy, o ktérych mowa w ust. 2, nie biegna, jezeli przeprowadzenie kontroli
towarow przywozonych z panstw trzecich jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od

organdéw, o ktorych mowa w ust. 1.
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4. Jezeli koniec termindw, o ktorych mowa w ust. 2, przypada na sobote lub dzien
ustawowo wolny od pracy, za koniec tych termindw uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien
powszedni.

5. PrzepisOw ust. 2—4 nie stosuje sig, jezeli przepisy Unii Europejskiej okreslaja
inne terminy dokonywania czynnos$ci kontroli towaréw przywozonych z panstw

trzecich, w tym kontroli wykonywanej przez organy Stuzby Celne;j.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107,

poz. 679 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 586 i Nr 113, poz. 657) w art. 68:

1)
2)

uchyla si¢ ust. 6;
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
,0a. Szczegotowe zasady wspolpracy migdzy organami celnymi a Prezesem

Urzegdu moga zosta¢ okreslone w drodze porozumienia.”.

Art. 28. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,

poz. 715, z pozn. zm.*) w art. 4:

1)

2)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) leasingu, jezeli umowa nie przewiduje obowigzku nabycia przedmiotu umowy
przez konsumenta;”;
ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Ustawe stosuje si¢ do umoéw leasingu i najmu, jezeli umowa odrgbna od tych
umoéw przewiduje obowigzek nabycia przedmiotu umowy, uzalezniajac go od zadania

kredytodawcy.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.

z 2014 r. poz. 613) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»28) wykonywania wkopdw oraz otworow wiertniczych o glebokosci do 30 m w celu
wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru wod podziemnych
w ilosci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe, poza obszarami gorniczymi utworzonymi

w celu wykonywania dziatalnos$ci metoda otwordéw wiertniczych;”;

19 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984 i Nr 201, poz. 1181,

22012 r. poz. 1193 oraz z 2013 r. poz. 1567.
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2)

3)

w art. 85 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Projekt robdt geologicznych nie wymaga zatwierdzenia, jezeli roboty

geologiczne obejmujg wytacznie:

1)
2)

wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi;

wykonywanie wkopow oraz otworéw wiertniczych o glebokosci do 30 m w celu
wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru wod podziemnych
w ilosci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe na obszarach gérniczych utworzonych

w celu wykonywania dziatalno$ci metoda otwordéw wiertniczych.”;

w art. 115:

a)

b)

ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»l. Przechowywanie lub uzywanie w ruchu zakladu goérniczego sprzetu
strzalowego wymaga pozwolenia wydanego, w drodze decyzji, przez organ
nadzoru goérniczego wlasciwy dla miejsca wykonywania robodt strzatlowych, a jezeli
roboty te bedg wykonywane w granicach wlasciwosci miejscowej co najmniej
dwodch organdéw nadzoru gorniczego — organ nadzoru gorniczego wiasciwy dla
siedziby zaktadu gérniczego.

2. Jezeli roboty strzatlowe w ruchu zaktadu gorniczego beda wykonywane
przez podmiot wykonujacy w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynnos$ci
powierzone mu w ruchu zakladu gorniczego, uzyskanie pozwolenia, o ktérym
mowa w ust. 1, przez:

1) przedsiebiorce wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tego
samego sprzetu przez ten podmiot;

2) ten podmiot wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tego
samego sprzetu przez przedsigbiorcg.”,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Wilasciwy organ nadzoru gorniczego cofa pozwolenie, jezeli
wnioskodawca prowadzi roboty strzalowe w sposOb stwarzajacy zagrozenie

obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub srodowiska.”.

Art. 30. Przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

nie stosuje si¢ do orzeczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy,

wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 31. 1. Umowy ubezpieczenia eksportowego zawarte przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy obowigzuja do konca okresu, na jaki zostaty zawarte. Do uméw tych majg
zastosowanie przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym, o ile sg
korzystniejsze dla przedsigbiorcy.

2. Do spraw z zakresu ubezpieczen eksportowych, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o ile sg korzystniejsze dla przedsigbiorcy.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przedsigbiorca moze ztozy¢ do
Korporacji Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych Spotka Akcyjna oswiadczenie odnoszace

si¢ do zastosowania dotychczasowych albo nowych przepiséw.

Art. 32. Administrator bezpieczenstwa informacji wyznaczony na podstawie art. 36
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu dotychczasowym, peini funkcje administratora
bezpieczenstwa informacji w rozumieniu art. 36a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do czasu zgloszenia go do rejestru, o ktérym mowa
w art. 46¢ ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej

jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r.

Art. 33. Do postgpowan rejestracyjnych prowadzonych przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych na podstawie zgtoszen, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 i 2
ustawy zmienianej w art. 8, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 34. Do udzielania poreczenia zgodnie z art. 411 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 11,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy obowigzujgce w dniu zlozenia przez

podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie porgczenia wniosku o jego udzielenie.

Art. 35. Do uméw, o ktérych mowa w art. 411 ust. 10a ustawy zmienianej w art. 11,
W brzmieniu dotychczasowym, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
oraz do spraw wyboru bankow, o ktérych mowa w art. 411 ust. 10b i 10c ustawy zmienianej
w art. 11, w brzmieniu dotychczasowym, rozpoczgtych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 36. W przypadku gdy wniosek o wydanie Wiagzgcej Informacji Akcyzowej
okres$lonej w ustawie zmienianej w art. 25, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, dotyczy
informacji o rodzaju wyrobu akcyzowego, dla ktérego na rzecz tego samego podmiotu

zostalo wszczgte 1 niezakonczone postgpowanie o wydanie w tym zakresie pisemnej
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interpretacji przepisow prawa podatkowego (interpretacji indywidualnej) przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, organ podatkowy wydaje postanowienie o pozostawieniu tego

whniosku bez rozpatrzenia.

Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

06/03rch
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej regulacji jest poprawa warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Shuzy¢ temu bedzie uproszczenie regulacji, redukcja niektdrych
obowigzkow informacyjnych, doprecyzowanie zagadnien budzacych watpliwosci,

wsparcie inwestycji oraz podniesienie efektywnosci pracy.

Projekt stanowi kontynuacje wcze$niejszych dziatan legislacyjnych majgcych na celu
utatwienie 1 uproszczenie regulacji prawnych dotyczacych wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej (w latach 2011-2013 weszly w zycie trzy ustawy o charakterze
deregulacyjnym, w ramach ktérych dokonano t3gcznie 284 zmiany w 109 ustawach) 2
W projekcie ustawy zawarto ponad 40 rozwigzan z zakresu prawa gospodarczego
(wszystkie rozwigzania zostaly szerzej opisane w dalszej cze$ci uzasadnienia). Ustawy
te upraszczaja wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w rdznych obszarach.
Wprowadzanie kolejnych rozwigzan ,.krok po kroku” jest wynikiem przyjetej koncepcji
doskonalenia regulacji gospodarczych na podstawie konkretnych problemow

zidentyfikowanych w praktyce wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

Realizacja zatozonych celow projektowanego aktu wymaga wprowadzenia zmian
w 30 ustawach. Propozycje maja charakter powszechny, beda korzystnie oddziatywac
W szczegdlnosci na mate i $rednie przedsigbiorstwa. Bilans wprowadzanych rozwigzan
dla przedsigbiorcOw jest pozytywny i powinien wynies¢ ok. 0,9 mld zt (oszczednos$ci
dla przedsicbiorcow wynikajagce w szczegdlnosci z redukcji  obowigzkow

informacyjnych) w pierwszym petnym roku obowigzywania ustawy.

Wprowadzanie rozwigzan o charakterze deregulacyjnym, uproszczeniowym jest
pozadane zarowno z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci, jak 1 rozwoju catej
gospodarki.  Znoszenie Dbarier administracyjnych, ograniczanie = obowigzkow
informacyjnych badz uproszczenie procedur administracyjnych jest efektywnym, czesto
bezkosztowym sposobem na wyzwolenie mechanizméw rozwojowych przedsigbiorstw.
Uproszczenie regulacji 1 procedur odcigzy przedsigbiorstwa 1 ich pracownikow od

wykonywania niektoérych zbednych formalnosci administracyjnych, co w konsekwencji

U Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, z pdzn. zm.), Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
0 redukcji niektorych obowiagzkéw obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) i ustawa
z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U.
poz. 1342).
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umozliwi  zwigkszenie efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami
| koncentracj¢ na podstawowej dziatalnoSci przedsiebiorcy. Dla gospodarki oznacza to
wzmocnienie konkurencyjnosci i jej efektywnosci, co powinno wptynaé¢ pozytywnie na

wzrost PKB.

Jednym z istotnych celow regulacji jest zwigkszenie konkurencyjnos$ci polskich portow
morskich i terminali przetadunkowych (Szczecin — Swinoujécie, Gdynia, Gdansk)
wobec o$rodkoéw zagranicznych (Holandia, Niemcy, Rosja). Stuzy¢ temu powinno
obnizenie barier dla przeptywow towarOW i uproszczenie procedur zwigzanych z ich
odprawami przez skrocenie czasu kontroli oraz zblizenie formy rozliczania podatku
granicznego VAT do modelu niemieckiego i holenderskiego (propozycje w zakresie
art. 10, art. 16, art. 18, art. 20, art. 23 i art. 26). Celem tych propozycji jest, aby towary
krajowych importeréw byly odprawiane w polskich portach. Zaproponowane
rozwigzania zwigksza obroty towarowe w portach morskich, przyspiesza obrot
importowanym towarem i skrocg czas sktadowania towaré6w do niezbednego minimum,
obnizg koszty transportu towaroOw importowanych przez przedsigbiorcow do miejsc
docelowych, przyspiesza rozwdj otoczenia okotoportowego oraz zwigkszg aktywno$¢
polskich portow w systemie sieci logistycznej Europy i Azji (wptyw tych propozycji na
gospodarke, przedsiebiorcéw oraz rynek pracy zostal szerzej opisany w zalgczonej

ocenie skutkow regulacji).

W celu oceny wptywu niektorych z proponowanych rozwigzan na dziatalno$¢ matych
i $rednich przedsiebiorstw przeprowadzony zostat tzw. test MSP. Zgodnie z Programem
Lepsze Regulacje 2015 celem testu MSP jest okreslenie bilansu wplywu istniejacych
| projektowanych regulacji: kosztow 1 korzys$ci przedsigbiorstw z wprowadzonych
zmian, oszacowanie skutkéow dla MSP nowego lub istniejacego prawa i jego
egzekwowania, zwrdcenie szczeg6lnej uwagi na konsekwencje nowych lub istniejacych
regulacji dla MSP oraz przygotowanie propozycji legislacyjnych, ktérych celem jest
wyeliminowanie, zapobiezenie lub minimalizacja negatywnych skutkéw bezposrednich
lub ubocznych dla MSP w istniejacych lub nowych aktach prawnych. Informacje

wynikajace z testu MSP uwzgledniono w ocenie skutkow regulacji.

I.  Zakres regulacji
Projekt wprowadza zmiany m.in. w zakresie procedur kontrolnych w polskich portach

morskich, prawa celnego, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych, prawa
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ochrony $rodowiska, administrowania danymi osobowymi oraz przepisow regulujagcych
podpis elektroniczny. W projekcie proponuje si¢ takze dalsze ograniczanie obowigzkow
informacyjnych, co zdecydowanie ufatwi kontakty przedsigbiorcow z organami
administracji. Jest to rowniez wyraz zaufania instytucji panstwowych do
przedsigbiorcow. Zmniejszenie obcigzen w tym zakresie ograniczy koszty dopetniania
procedur administracyjnych, a tym samym koszty wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w Polsce.

Projekt zawiera propozycje Ministerstwa Gospodarki zmian przygotowanych m.in. we
wspotpracy z innymi resortami, a takze organizacjami przedsigbiorcow zajmujacymi si¢
sprawami  gospodarczymi. Wprowadza glownie rozwigzania upraszczajgce,
doprecyzowujace lub zmieniajace przepisy, tak by nie naruszaty systemu rozwigzan juz
istniejacych. Analiza przepisow 1 doswiadczenie nabyte w ramach prac nad trzema
wczesniejszymi ustawami o charakterze deregulacyjnym potwierdzaja, ze tego rodzaju
zmiany w przepisach, doprecyzowanie normy czy dopuszczenie wigkszego zaufania
organdéw wobec przedsigbiorcow umozliwiajg poprawe warunkoéw funkcjonowania

przedsigbiorstw w gospodarce.

Il. Zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania w przedmiotowym akcie
Prowadzone przez Ministerstwo Gospodarki cykliczne badania ankietowe
przedsi@biorc()wz) wskazuja, ze skomplikowane przepisy stanowig jedng z barier
w dziatalnosci gospodarczej, dlatego istnieje potrzeba ciaggtej realizacji inicjatyw
majacych na celu uproszczenie regulacji prawnych.
Projektowane zmiany koncentrujg si¢ na nastepujacych zagadnieniach:
— poprawie ptynnosci finansowej przedsigbiorcéw oraz wsparciu inwestycji,
— ograniczeniu obowigzkow informacyjnych,
— spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz sprawnej administracji.
Realizacji tych celow stuzy¢ majg m.in. nast¢pujgce propozycje:
»Pakiet portowy” — skrocenie czasu trwania kontroli granicznych w portach
morskich do 24 godzin, wydluzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie przez

upowaznionych przedsigbiorcow (AEO),

%) Ministerstwo Gospodarki, Departament Strategii i Analiz, Trendy Rozwojowe sektora MSP w ocenie
przedsigbiorcow.
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— zwolnienie z PIT warto$ci $wiadczenia z tytulu bezptatnej pomocy prawnej
udzielanej osobom niezamoznym (zwickszenie dostgpnosci bezptatnych porad
prawnych dla os6b niezamoznych),

— umozliwienie zachowania waznosci orzeczenia lekarskiego przy zmianie
pracodawcy (uproszczenie procedur zwigzanych z zatrudnianiem pracownika),

— zniesienie obowigzku uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego dla
celébw VAT (zmniejszenie kosztow rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej),

— rozszerzenie mozliwo$ci udzielania porgczen dla przedsigbiorcow przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz
wojewodzkie FOSIGW (ulatwienie dostepu przedsiebiorcow do finansowania
inwestycji, m.in. objgcie doptatami optat ustalanych w umowach leasingu),

— zwolnienie z podatku dochodowego wartosci $§wiadczenia dowozu do zaktadu pracy
transportem zbiorowym organizowanym przez pracodawce (zmniejszenie
obowigzkow ewidencyjnych, utatwienie rozliczen podatkowych),

— ograniczenie obowigzkoéw statystycznych dla mikroprzedsigbiorcow (zwolnienie
Z obowigzku przekazywania danych w roku rozpoczecia dziatalnosci),

— zmniejszenie obowigzkoéw platnikow w zakresie ZUS (zniesienie obowigzku
sprawdzania prawidtowosci danych przekazywanych do ZUS, zniesienie obowigzku
przekazywania informacji z raportdw miesiecznych osobom bezrobotnym),

— zmiany majgce na celu zwigkszenie dostepnosci ubezpieczen eksportowych
gwarantowanych przez Skarb Panstwa (m.in. rozszerzenie delegacji ustawowej
umozliwiajgcej wprowadzenie zmian przepisow dot. okreslenia maksymalnego
procentowego udziatu sktadnikéw pochodzenia zagranicznego w przychodzie netto
z realizacji kontraktu eksportowego),

— umozliwienie wydawania niepreferencyjnych swiadectw pochodzenia przez inne niz
organy celne podmioty, tj. Krajowa lIzbe Gospodarcza (zapewnienic mozliwosSci
wyboru przez eksportera miejsca uzyskania swiadectwa, utatwienie dostgpu do tej
ustugi),

— kontynuacja prac nad tzw. ,kulturg o$wiadczen” (zmiany w zakresie kolejnych
ustaw umozliwiajgce sktadanie o$§wiadczen w miejsce dotychczas wymaganych
zaswiadczen),

— uproszczenie rozliczen podatkowych, w przypadku gdy przyjmowanie zaliczek

rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujacej (fakultatywne ujednolicenie
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terminu powstania obowigzku podatkowego z podatkiem od towardw 1 ustug),

— zwigkszenie dostegpu do orzeczen sadowych (zmiany majace na celu
doprecyzowanie pojecia informacji publicznej w tym zakresie),

— ulatwienia w zakresie podatku akcyzowego (m.in. wprowadzenie na gruncie
podatku akcyzowego ,,Wiazacej informacji akcyzowej”, umozliwiajacej uzyskanie
wigzgcej organy podatkowe informacji w zakresie klasyfikacji taryfowej oraz

rodzaju wyrobu akcyzowego).

Omdwienie proponowanych zmian:

1. Zmiana w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (art. 1 projektu
ustawy)

Przewiduje si¢ zmiang art. 229 8 1 Kodeksu pracy. W projektowanej zmianie:

1) pozostawiono niezmieniong tre$¢ pierwszego zdania, oznaczajac ja jako § 1
(zaréwno z obecnej, jak i projektowanej tresci tego przepisu wynika, ze badaniom
wstepnym podlegaja osoby przyjmowane do pracy, pracownicy mtodociani
przenoszeni na inne stanowiska oraz pracownicy przenoszeni na stanowiska pracy,
na ktérych wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe),

2) dodano § 1, w ktérym:

a) w pkt 1 zapisano dotychczasowe drugie zdanie z art. 229 § 1, z ktérego wynika,
ze badaniom wstepnym nie podlegaja osoby przyjmowane ponownie do pracy
u danego pracodawcy na to samo stanowisko lub na stanowisko o takich samych
warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w ciggu 30 dni
po rozwigzaniu lub wygasnigciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcay,

b) w pkt 2 rozszerzono zwolnienie z wstepnych badan lekarskich na osoby
przyjmowane do pracy u nowego pracodawcy — w przypadku jezeli przedstawig
aktualne orzeczenie lekarskie (uzyskane na podstawie skierowania wydanego
przez poprzedniego pracodawce), stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy
w warunkach $rodowiska pracy odpowiadajacych warunkom wystgpujacym na
nowym stanowisku pracy. Oznacza to, ze nowy pracodawca nie bgdzie musiat
kierowa¢ osoby przyjmowanej do pracy na wstepne badania lekarskie, jezeli
osoba ta przedstawi orzeczenie lekarskie odnoszace si¢ do stanowiska pracy
U poprzedniego pracodawcy i na stanowisku tym wystepowaly czynniki
srodowiska pracy takie same jak u nowego pracodawcy, a poziom tych czynnikow

w $rodowisku pracy byl co najmniej taki jak na nowym stanowisku pracy.
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Podobnie jak w przypadku ponownego podejmowania pracy u tego samego
pracodawcy przyjeto, ze rowniez w przypadku podejmowania pracy u nowego
pracodawcy umowa o prace powinna by¢ zawarta w ciggu 30 dni od rozwigzania
(wygasnigcia) poprzedniej umowy, aby przyjmowana do pracy osoba byla
zwolniona ze wstepnych badan lekarskich.

Przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z wstepnych badan lekarskich osoby
przyjmowanej do pracy u nowego pracodawcy istotne bedzie pordwnanie
warunkOw pracy w nowym miejscu pracy z warunkami pracy wykonywanej
U poprzedniego pracodawcy (bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy). W celu
umozliwienia takiego poréwnania i zwolnienia z wstepnych badan lekarskich
0sOb przyjmowanych do pracy u nowego pracodawcy niezbedna bedzie
odpowiednia zmiana przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy
w sprawie profilaktycznych badan lekarskich pracownikoéw, wydanego na
podstawie art. 229 § 8 Kodeksu pracy.

Ze zwolnienia z wstepnych badan lekarskich nie beda korzystaly osoby
przyjmowane przez nowego pracodawce do wykonywania prac szczegoOlnie
niebezpiecznych. Do prac szczeg6lnie niebezpiecznych zaliczamy prace
stwarzajace duze zagrozenia wypadkami przy pracy lub chorobami zawodowymi,
takie jak: prace na wysokosci, prace w warunkach narazenia na dziatanie
substancji chemicznych (w tym o dziataniu rakotworczym lub mutagennym),
prace w warunkach narazenia na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych,
roboty budowlane, rozbiorkowe, remontowe i montazowe prowadzone bez
wstrzymania ruchu zaktadu pracy lub jego czesci, prace w zbiornikach, kanatach,
wnetrzach urzadzen technicznych 1 innych niebezpiecznych przestrzeniach
zamknigtych. Wykonywanie takich prac nawet przez krotki czas moze by¢
przyczyna pogorszenia stanu zdrowia 1 wystgpienia przeciwwskazan do
zatrudnienia przy okreslonych pracach. Dlatego w przypadku wykonywania prac
szczegOlnie niebezpiecznych bardzo wazna jest kontrola stanu zdrowia

wykonywana z odpowiednig czestotliwoscia.
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Projektowana ustawa przewiduje takze przepis przejsciowy, zgodnie z ktéorym
przepiséw art. 229 § 1* pkt 2 Kodeksu pracy, w brzmieniu nadanym w art. 1, nie stosuje
si¢ do orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy wydanych
przed dniem wejScia w zycie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ta
ustawg.

Jak wspomniano wyzej, dla zapewnienia mozliwosci realizacji projektowanego przepisu
art. 229 § 1* pkt 2 Kodeksu pracy niezbedna bedzie odpowiednia zmiana przepisow ww.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r., wydanego

na podstawie art. 229 § 8 Kodeksu pracy.

2. Zmiany w ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne i w ustawie z dnia
30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (art. 2 i art. 21 projektu ustawy)
Obecnie $wiadectwa niepreferencyjne (tzw. zwykle, uniwersalne) sa wystawiane
W Polsce wytacznie w 146 jednostkach organizacyjnych Stuzby Celnej. Swiadectwa te
wydawane sg w liczbie okoto 250 tys. sztuk rocznie. Duze rozdrobnienie i rozproszenie
podmiotow gospodarczych powoduje zroznicowane zapotrzebowanie na te dokumenty
w r6znych regionach kraju. W celu zapewnienia mozliwo$ci wyboru przez eksportera
miejsca uzyskania §wiadectwa 1 ulatwienia dostepu do tej ustugi, projekt ustawy
w zmienianym art. 10 ustawy — Prawo celne zapewnia podstaw¢ prawng do przyznania
kompetencji w zakresie wydawania niepreferencyjnych $wiadectw pochodzenia
réwniez innym podmiotom. Proponowana zmiana jest rozwigzaniem stosowanym przez
wiele krajow UE. Biorac pod uwagg pozycj¢ i cele samorzadu gospodarczego w Polsce,
podmiotem upowaznionym do wystawiania tych dokumentéw bytaby Krajowa Izba
Gospodarcza, ktora dziata przez 27 oddziatow na terenie kraju (projektowany art. 12 w

ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych).

3. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych i w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b

prawnych (art. 3 i art. 4 projektu ustawy)

1) zastgpienie obecnego systemu rozliczania podatku dochodowego z tytulu
uzytkowania pojazdu stuzbowego do celow prywatnych systemem ryczattowym
Swiadczenie zwiazane z nieodptatnym korzystaniem przez pracownika z samochodu
stuzbowego do celow prywatnych podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. W obowigzujagcym bowiem stanie prawnym, na podstawie art. 11
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ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zwanej dalej ,,ustawg PIT”,

przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku

kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieni¢zne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen

w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. Warto§¢ nieodplatnych $wiadczen

polegajacych na udostgpnieniu samochodu do celéw prywatnych ustala sie:

a) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ushugi wchodzace w zakres dzialalno$ci
gospodarczej dokonujacego swiadczenia — wedtug cen stosowanych wobec innych
odbiorcow,

b) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi zakupione — wedtug cen zakupu,

c) w pozostaltych przypadkach — na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
swiadczeniu ushlug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju
I gatunku, z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu
1 miejsca udostepnienia.

Mimo Ze istniejg zasady ustalania warto$ci tego $wiadczenia, zgtaszane sg problemy co

do prawidlowego okreslenia skutkéw podatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem

przez pracownikow samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Czesto przyjmuje
si¢, ze warto$¢ $wiadczenia, jakie otrzymuje pracownik z tytutu uzytkowania pojazdu
stuzbowego do celow prywatnych, powinna bazowa¢ na koszcie wynajmu takiego
samego pojazdu w wypozyczalni samochodow 1 taka warto§¢ powinna stanowic
podstawe opodatkowania. W wyniku braku precyzyjnych i prostych przepisébw w tym
zakresie wiele 0sOb narazonych jest na ryzyko podatkowe. Wigze si¢ to tez

Z dodatkowymi obowigzkami dla przedsigbiorcy z tytutu ustalenia wlasciwej stawki

wynajmu dla danego pojazdu i ewidencjg przebiegu. W konsekwencji sprzyja to

nieujawnianiu takiej czynnosci do celow podatkowych.

Proponuje si¢ zatem rozwigzanie polegajace na okresleniu wartosci tego $wiadczenia,

co pozwoli unikng¢ watpliwosci co do sposobu ustalenia przychodu z tego tytutu.

Wartos$¢ pienigzng nieodptatnego §wiadczenia przyshugujacego pracownikowi z tytutu

wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych ustala si¢ w wysokos$ci

250 zt miesiecznie dla samochodéw o pojemnosci silnika do 1600 cm® — co przy stawce

podatkowej 18% oznacza kwote 45 zt zryczaltowanego miesigcznego podatku,

natomiast 400 z} miesiecznie dla samochodow o pojemnosci silnika powyzej 1600 cm®

— czyli 72 zt zryczaltowanego miesi¢cznego podatku. W przypadku wykorzystywania

samochodu sluzbowego do celéw prywatnych przez cze$¢ miesigca wartosé

www.inforlex.pl



swiadczenia ustalana bedzie za kazdy dzien wykorzystywania samochodu do celow
prywatnych — w wysokosci 1/30 ww. kwot.

2) uproszczenie rozliczen podatkowych, w przypadku gdy przyjmowanie zaliczek

rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujace;j

Obecnie, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
oraz art. 12 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, do przychodow
Z dziatalnosci gospodarczej nie zalicza si¢ pobranych wplat lub zarachowanych
naleznosci na poczet dostaw towardow i ustug, ktére zostang wykonane w nastepnych
okresach sprawozdawczych. Pobrane zaliczki nie stanowig zatem przychodu w podatku
dochodowym w danym okresie sprawozdawczym. Natomiast dla podatku od towarow
I ustug kazda zaliczka stanowi podstawe opodatkowania, w ciggu 7 dni od daty jej
pobrania.

Przedsigbiorcy ewidencjonujacy obrot za pomocg kas fiskalnych z jednej strony maja
obowigzek zaewidencjonowa¢ pobrang zaliczk¢ na poczet wykonania uslugi czy
sprzedazy towaru, a jednoczes$nie zaliczka ta nie stanowi przychodu w podatku
dochodowym. Problem jest szczegdlnie klopotliwy dla firm wykonujacych ustugi
0 stosunkowo niewielkiej wartosci, przy ktoérych zwyczajowo pobiera si¢ zaliczki,
np. ustugi optyczne, remontowo-budowlane, fotograficzne, motoryzacyjne, pralnicze
i wiele innych naprawczych. Sytuacja ta powoduje, ze czesto, zwlaszcza na przelomie
miesigca, podatnik musi odrebnie rozlicza¢ obrét kasowy dla celow VAT i podatku
dochodowego. Wymaga to prowadzenia odrgbnej ewidencji przyjetych zaliczek, o ktore
nalezy pomniejsza¢ obrot kasowy. W kolejnym miesigcu, jezeli ustuga zostanie
wykonana, prowadzona ewidencja dla podatku dochodowego powinna zostaé
skorygowana o zrealizowane zaliczki. Rodzi to wiele probleméw i ryzyko pomytek.
W celu uproszczenia rozliczen podatkowych w takiej sytuacji proponuje si¢
umozliwienie podatnikom dokonania wyboru innej formy rozliczania wptat uzyskanych
na poczet dostawy towaréw 1 uslug, ktore zostang zrealizowane w okresach
pozniejszych. Propozycja zmian w art. 14 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych polega na
wprowadzeniu rozwigzan, na podstawie ktorych w przypadku pobrania wptat na poczet
dostaw towarow 1 ustug, ktéore =zostang wykonane w nastepnych okresach
sprawozdawczych, podlegajacych ewidencjonowaniu przy zastosowaniu kas

rejestrujacych, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardow i ustug, za datg
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powstania przychodu uwaza si¢ dzien pobrania wptaty. Podatnik, ktéry zdecyduje si¢ na
wybor tej formy rozliczenia, zobowigzany bedzie do zawiadomienia wlasciwego
naczelnika urzgdu skarbowego o jej wyborze w terminie do 20 stycznia roku
podatkowego, a w przypadku podatnikbw rozpoczynajacych ewidencjonowanie
obrotow za posrednictwem Kkasy rejestrujgcej — w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym rozpoczeli ewidencjonowanie obrotow za
posrednictwem kasy rejestrujacej. Zawiadomienie dotyczy¢ bedzie roéwniez lat
nastepnych, chyba ze podatnik, w terminie do dnia 20 stycznia roku podatkowego
nastepujacego po roku podatkowym, w ktorym korzystat z tej formy rozliczenia,
zawiadomi wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o rezygnacji z tej formy
rozliczenia. W przypadku prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w formie spotki niebedacej osobg prawng obowigzek zawiadomienia lub rezygnacji z tej

formy rozliczenia dotyczy wszystkich wspdlnikdw.

3) zwolnienie z podatku dochodowego wartosci $wiadczenia otrzymanego przez
pracownika z tytutu dowozu do zaktadu pracy organizowanego przez pracodawce
Organizowanie bezptatnego dowozu pracownika do zakladu pracy przez pracodawce
wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia ewidencji dla celow ustalenia przychodow
poszczegoblnych pracownikéw z tego tytulu. Ze wzgledu na skomplikowany charakter
rozliczen, przedsiebiorcy niejednokrotnie nie wykazuja tego typu dziatan. Aby uproscic¢
system rozliczen w tym zakresie oraz w celu promocji zatrudnienia os6b bezrobotnych,
mieszkajacych na terenach gmin o szczegdlnym zagrozeniu wysokim bezrobociem
strukturalnym albo gmin zagrozonych recesja i degradacja spoteczna, projekt ustawy
zaktada zwolnienie z podatku dochodowego warto$ci §wiadczenia otrzymanego przez
pracownika z tytulu organizowanego przez pracodawce dowozu do zaktadu pracy
transportem zbiorowym (autobusem, busem) — art. 21 ust. 1 pkt 14a ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych. Zapewnienie darmowego transportu przez
pracodawce stanowi jeden z czynnikOw decydujacych o podjeciu pracy w miejscu
oddalonym od miejsca zamieszkania, szczegdlnie w przypadku terendéw stabicj
skomunikowanych. W zwigzku z brakami kadrowymi w najblizszym otoczeniu
inwestycji, przedsiebiorcy decyduja si¢ na dowdz pracownikéw z sgsiednich

miejscowosci, z ktorych osoby bezrobotne gotowe sg podjaé pracg.
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4) zwolnienie z podatku dochodowego warto$ci $wiadczenia bezptatnej pomocy
prawnej otrzymanego przez osobe niezamozng
Projekt ustawy przewiduje zwolnienie z podatku dochodowego od os6b fizycznych
warto$ci nieodptatnego $wiadczenia z tytulu pomocy prawnej otrzymanej przez osobg
pobierajacg swiadczenie z pomocy spotecznej albo zasitek rodzinny przyznane decyzja
administracyjna tej osobie (art. 21 ust. 1 pkt 117a ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych). Osoba ta zobowigzana be¢dzie do ztozenia o$wiadczenia o pobieraniu
ww. S$wiadczen, podajac m.in. swoje dane identyfikacyjne oraz numer decyzji
przyznajacej] ww. $wiadczenie. Wprowadzenie przedmiotowego zwolnienia pozostaje
bez wptywu na mozliwo$¢ korzystania przez osoby fizyczne ze zwolnienia okreslonego
w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy, w zwigzku z otrzymaniem bezptatnej pomocy prawne;j
od $wiadczeniodawcy, ktory dokonuje tego swiadczenia w zwiazku z jego promocja lub
reklamg. Woéwcezas wolna od podatku bedzie warto$¢ pomocy prawnej, o ile jej
jednorazowa warto$¢ nie bedzie przekraczata kwoty 200 zi, a $wiadczenie nie bedzie
dokonywane na rzecz pracownika $wiadczeniodawcy lub osoby pozostajacej ze

$wiadczeniodawcg w stosunku cywilnoprawnym.

4. Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych (art. 5 projektu ustawy)
Nowe przepisy art. 6a—6d oraz nowa delegacja ustawowa majg na celu zastgpienie
dotychczasowego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 2001 r.
w sprawie  maksymalnego procentowego udziatu  skladnikéw  pochodzenia
zagranicznego w eksportowanym w ramach kontraktu eksportowego produkcie
finalnym, umozliwiajgcego uznanie tego produktu za krajowy (Dz. U. Nr 101,
poz. 1097), ktore to rozporzadzenie od wielu lat, z uwagi na powazne braki w zakresie
regulacji oraz watpliwosci interpretacyjne, poprzez stwarzang wsrod polskich
przedsigbiorcow niepewnos¢ co do warunkow udzielanych przez Korporacje
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A.) gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczen eksportowych, stanowi powazng barier¢ w rozwoju wykorzystania
tego mechanizmu wsparcia przedsicbiorcow (eksporterow). Tym samym intencja
niniejszych zmian legislacyjnych jest zwickszenie skali wykorzystania przez polskich
przedsigbiorcow gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksportowych, co

powinno zwigkszy¢ skale i poprawi¢ efektywno$¢ ich dziatalnosci eksportowe;.
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Bezwzgledng potrzebe zmiany obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki od wielu lat zgodnie postulujg zarowno KUKE S.A., polscy eksporterzy,
jak 1 banki finansujace polski eksport. Z badan przeprowadzonych przez KUKE S.A.
wséréd bankéw wynika, ze w opinii 50% badanych bankow, polskie firmy maja
trudnosci  z udowodnieniem spelnienia wymogu krajowego pochodzenia
produktow/ustug w eksporcie, co skutkuje odmowag banku finansowania eksportu,
szczegblnie w takich branzach jak: maszyny i urzadzenia/linie technologiczne, $rodki
transportu oraz ustugi budowlane i realizacja kompletnych obiektéw. Wyeliminowanie
watpliwosci zwigzanych z badaniem wypeknienia kryterium krajowego pochodzenia
produktu/ustugi  umozliwi tym samym objecie wigksze] grupy towardw

gwarantowanymi przez Skarb Panstwa ubezpieczeniami eksportowymi.

W tym celu wprowadzono przepisy art. 6a—6d ww. ustawy, precyzujace kryteria
ustalania krajowego pochodzenia oraz zawierajace w art. 6€ nowa delegacj¢ dla
Ministra Gospodarki w porozumieniu z Ministrem Finansow do okreslenia
maksymalnego procentowego udziatu skladnikOw pochodzenia zagranicznego
w przychodzie netto zrealizacji kontraktu eksportowego, uwzgledniajac rodzaj
eksportowanych produktow iustug lub okres kredytu oraz rodzaje dowodoéw, na
podstawie ktorych wustala si¢ pochodzenie produktu lub wustugi, uwzgledniajac
mozliwos¢ ustalenia na ich podstawie udziatu procentowego sktadnikow pochodzenia
krajowego i/lub sktadnikdbw pochodzenia zagranicznego w przychodzie netto
z realizacji kontraktu eksportowego.

Jednoczes$nie w art. 6a ust. 1 ww. ustawy okreslono, ze produkt lub ustuge uznaje si¢ za
krajowe, jezeli udziat sktadnikéw pochodzenia zagranicznego, w zaleznosci od rodzaju
eksportowanych produktéw i ustug lub okresu kredytu w przychodzie netto z realizacji
kontraktu eksportowego, wynosi maksymalnie od 50% do 90%.

Tym samym okre$lono przedziat maksymalnego procentowego udzialu sktadnikow
pochodzenia zagranicznego w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego,
w ktorym moze si¢ porusza¢ Minister Gospodarki w ramach szczegotowych ustalen

w tym zakresie, ktdre zostang okreslone w rozporzadzeniu.

W art. 6a ust. 2 i art. 6b ust. 2 ww. ustawy wprowadzono z kolei jako obowigzujace
zasady, ze udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego ustala si¢ w odniesieniu do

ogétu produktéw Iub ustug, eksportowanych w ramach kontraktu eksportowego,
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aw przypadku ubezpieczenia posredniego, udziat skladnikow  pochodzenia
zagranicznego oblicza si¢ w stosunku do czesci kontraktu eksportowego realizowane;

przez krajowego przedsigbiorce.

W art. 6b ust. 3 przewidziano znaczace utatwienie dla eksporteréw polegajace na
umozliwieniu udowodnienia spetlnienia wymogéw ustawowych przez wykazanie na
podstawie wybranych sktadnikow pochodzenia krajowego przekroczenia progu
minimalnego procentowego udziatu sktadnikéw pochodzenia krajowego tamze
zdefiniowanego. Z uwagi na fakt, iz marza na realizowanym kontrakcie eksportowym
jest sktadnikiem polskim, moze to doprowadzi¢ do obj¢cia ubezpieczeniem kontraktow

0 wysokiej nawet nierentownos$ci. Z drugiej strony jednak takie rozwigzanie pozwala

polskim przedsigbiorcom obja¢ ubezpieczeniem sprzedaz produkcji, ktéra z uwagi na

swoje parametry nie znajduje w kraju i zagranicag nabywcy po cenie pokrywajacej
poniesione koszty. Przede wszystkim jednak rozwigzanie stanowi znaczace ulatwienie
dokumentacyjne, szczegdlnie dla segmentu matych i $rednich przedsiebiorstw,

a jednoczesnie zapewnia, iz, poza marzg, eksportowany produkt zawiera co najmniej

udziat sktadnikoéw pochodzenia krajowego przekraczajacy poziom minimalny. Art. 6¢

ust. 1 definiuje z kolei sktadniki pochodzenia zagranicznego ustugi lub produktu jako
koszty wytworzenia w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. z 2013 r. poz. 613, z p6zn. zm.) poniesione przez przedsicbiorce w zwigzku

z realizacja kontraktu eksportowego na rzecz:

1) dostawcow i ustugodawcow bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
nieposiadajagcymi osobowos$ci prawne] majacymi siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) pracownikoéw, dostawcow 1 ustugodawcow bedacych osobami fizycznymi
nieposiadajagcymi obywatelstwa polskiego lub nieposiadajacych Karty Polaka,
0 ktorej mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U.
Nr 180, poz. 1280, z p6zn. zm.), oraz

3) organdéw wiladzy publicznej panstw obcych (art. 6¢ ust. 1).

Z drugiej strony, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy skladnikami pochodzenia
krajowego ustugi lub produktu sa wszystkie pozostate, niewymienione w art. 6¢ ust. 1
(tj. niespetniajace  definicji  sktadnikow  zagranicznych), koszty  wytworzenia
W rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci poniesione przez

przedsigbiorc¢ w zwiazku z realizacja kontraktu eksportowego, a dodatkowo
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spetniajace kryteria ust. 1 koszty zakupu surowcow lub potfabrykatoéw, ktore nie sg
wydobywane i wytwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy ich
odpowiedniki wydobywane lub wytwarzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
nie posiadaja parametrow okreslonych w kontrakcie eksportowym. Zgodnie z art. 6¢
ust. 3, sktadnikiem pochodzenia krajowego jest réwniez marza, ktorg uzyskuje polski
przedsigbiorca na realizacji kontraktu eksportowego.

Dodatkowo, w zwigzku z do$¢ czestymi przypadkami niezrealizowania kontraktu
eksportowego w catosci, proponuje si¢, aby zgodnie z art. 6d ust. 1 ww. ustawy
w takich przypadkach pochodzenie produktu lub ustugi eksportowanych w ramach
kontraktu eksportowego, na wniosek ubezpieczajacego, ustalato si¢ w odniesieniu do
zaktadanego w momencie zawierania kontraktu eksportowego ogétu produktéw lub

ustug, ktore miaty by¢ dostarczone w ramach tego kontraktu.

W razie zajScia w trakcie realizacji kontraktu eksportowego niezaleznych od
przedsigbiorcy okolicznosci, skutkujacych utratg przez eksportowany produkt lub
ustuge statusu krajowego, proponuje si¢ natomiast, aby zgodnie z art. 6d ust. 3
ww. ustawy pochodzenie produktu lub ustugi eksportowanych w ramach kontraktu
eksportowego ustalalo si¢, na uzasadniony wniosek ubezpieczajacego, tak jakby te
okolicznosci nie zaszty. Powyzsze okoliczno$ci dotycza w szczegdlnosci takich zdarzen
jak zmiana w trakcie realizacji kontraktu eksportowego kurséw walutowych, cen
kluczowych surowcoéw, materiatow lub nosnikéw energetycznych wykorzystywanych

w realizacji kontraktu eksportowego.

Zmiana delegacji ustawowej jest konieczna z uwagi na blankietowo$¢ obecnego
upowaznienia. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ wykreslenie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych. Dla poréwnania, w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki maksymalny procentowy udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego
w eksportowanym w ramach kontraktu eksportowego produkcie finalnym,
umozliwiajacy uznanie tego produktu za krajowy, ustala si¢ w wysokosci 50% wartosci
transakcyjnej eksportowanego produktu finalnego, z tym ze:

1) dla kabli $wiattowodowych, samolotow rolniczych i sportowych oraz wyrobow

farmaceutycznych udzial wynosi 60%,
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2) dla systemow komputerowych i urzgdzen elektronicznej techniki obliczeniowej oraz
wyrobow przemystu elektrotechnicznego, elektronicznego i teletechnicznego udziat
wynosi 80%,

3) dla eksportu ustug budowlanych udziat wynosi 90%.

Przewiduje si¢ wprowadzenie przepisOw przejsciowych, zgodnie z ktorymi umowy

ubezpieczenia eksportowego zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy beda

obowigzywaty do konca okresu, na jaki zostaly zawarte, i do umow tych beda miaty
zastosowanie dotychczasowe przepisy, o ile sa korzystniejsze dla przedsiebiorcy.

Natomiast do spraw z zakresu ubezpieczen eksportowych  wszczetych

I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy bedg miaty zastosowanie nowe

przepisy, jezeli sa korzystniejsze dla przedsigbiorcy. Przedsigbiorca bedzie miat

mozliwo$¢ zlozenia do KUKE o$wiadczenia odnoszacego si¢ do zastosowania

dotychczasowych albo nowych przepisow.

5. Zmiana w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (art. 6 projektu
ustawy)
Propozycja zmiany polega na dodaniu art. 30a do ustawy o statystyce publicznej, ktory
zwalnia mikroprzedsigbiorcow z obowigzku przekazywania za rok kalendarzowy,
w ktorym zarejestrowali swojg dziatalno$¢, informacji i danych statystycznych, ktore
nie sg wymagane prawem unijnym lub ich obowigzek nie wynika z umoOw i zobowigzan
miedzynarodowych. W obecnym stanie prawnym mikroprzedsigbiorcy sg zobowigzani
do wypetniania i przekazywania do urzedow statystycznych kilkudziesi¢ciu formularzy
sprawozdawczych o rdéznej czestotliwosci. Obowiazek ten dotyczy podmiotéw
wylosowanych do badania. Propozycja ma na celu odcigzenie przedsigbiorcow od
niektorych obowigzkow statystycznych, co ograniczy koszty dla nowo powstatych

mikroprzedsigbiorstw z tytulu sprawozdawczosci.

6. Zmiana w ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne (art. 7 projektu ustawy)

Zmiana polega na wylaczeniu z przepisOw ustawy o poreczeniach 1 gwarancjach

udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne dziatalnosci

porgczeniowo-gwarancyjnej prowadzonej przez podmioty gospodarcze (wykreslenie

z zakresu podmiotowego art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy podmiotow stricte gospodarczych,

0 ktérych mowa w lit. b, ¢ i d), w tym zniesienie obowigzku (wynikajacego z art. 34
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ustawy o poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
0soby prawne) przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych
polrocznych informacji o: liczbie i warto$ci udzielonych porgczen i gwarancji,
aktualnym stanie naleznosci i zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen i gwarancji,
podmiotach, na rzecz ktorych oraz za zobowiagzania ktorych poreczenia lub gwarancje
zostaly udzielone, oraz przeznaczeniu kwot objetych porgczeniem lub gwarancja,
przebiegu dochodzenia wierzytelnosci powstatych w zwigzku z wykonaniem
udzielonych porgczen i gwarancji, ktore bedzie dotyczyto:

— spotek handlowych, w ktorych akcje (udziaty) stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa
przekraczaja potowe kapitatu zaktadowego,

— spoldzielni, w ktérych warto§¢ udziatow stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
przekracza potowe funduszu udziatowego,

— 0s0b prawnych, w ktorych akcje (udzialy) stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
0séb prawnych, o ktorych mowa w lit. b-c, przekraczaja potowe kapitatu
zaktadowego lub funduszu udziatowego.

Jednoczesnie przepisom ustawy, w tym ww. obowigzkowi sprawozdawczemu,

w dalszym ciggu beda podlegac¢ podmioty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy w lit. a

ie tj.

— panstwowe osoby prawne utworzone w drodze ustawy,

— fundacje, w ktorych fundatorami sg osoby prawne, o ktérych mowa w lit. a.

Wytaczenie ww. podmiotéw gospodarczych spod szczegoétowych przepisow ustawy

regulujacych kwesti¢ udzielanych przez nie porgczen 1 gwarancji nie stanowi zagrozenia

funkcjonowania tych podmiotéw, gdyz problematyke te regulujg, w ogélnym zakresie,

w przypadku porgczen przepisy Kodeksu cywilnego, natomiast w przypadku gwarancji

przepisy prawa bankowego.

Nie stanowi rowniez zagrozenia uchylenie przepisow regulujacych kwestie ograniczen

tej dziatalnosci, w przypadku ktorych do udzielania tego typu zabezpieczen wymagana

byta zgoda Ministra Finansow, gdyz dziatalnosc¢ ta, jezeli jest prowadzona przez ww.
podmioty, jest podejmowana na wtasny rachunek, co nie obcigza bezposrednio budzetu
panstwa, lecz stanowi zobowigzanie podejmowane w ci¢zar srodkow, jakimi sg kapitaty
wlasne tych jednostek, I w tym =zakresie funkcjonuja odpowiednie przepisy (np.
z zakresu Kodeksu spotek handlowych), ktére w odpowiedni sposéb reguluja kwestie

kompetencji 1 odpowiedzialnosci organéw podejmujacych tego typu zobowigzania.
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Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz od poczatku obowigzywania ustawy prowadzona
przez wytaczane podmioty dziatalno$¢ poreczeniowa i1 gwarancyjna stanowila co do

zasady margines ich dziatalno$ci podstawowe;.

7. Zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (art. 8
projektu ustawy)
1) rejestracja administratoréw bezpieczenstwa informacji (ABI) i wprowadzenie
uproszczonej kontroli
W zmienianym art. 12 pkt 4 ustawy przewiduje si¢ rozszerzenie kompetencji
rejestracyjnych Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej
GIODO, na informacje o administratorach bezpieczenstwa informacji.
Zgodnie z nowo wprowadzanym art. 46b ust. 1 i 5 ustawy, administrator danych bedzie
obowigzany zglosi¢ GIODO powotanie 1 odwotanie administratora bezpieczenstwa
informacji w terminie 30 dni od dnia powotania lub odwotania, natomiast zmiany
informacji objetych zgloszeniem w terminie 14 dni od dnia zmiany. W art. 46¢
okreslono zakres informacji majacych podlega¢ zamieszczeniu w prowadzonym przez
GIODO, ogoélnokrajowym, jawnym, rejestrze administratorow bezpieczenstwa
informacji, zas w projektowanym art. 46d ust. 1-3 wskazano zasady wykres§lania ABI
z rejestru administratorow bezpieczenstwa informacji (w drodze czynnos$ci materialno-
-technicznej (w przypadku powiadomienia przez administratora danych o odwotaniu
ABI lub w przypadku $mierci ABI) oraz na podstawie decyzji administracyjnej
wydawanej z urz¢du, w przypadkach okreslonych tym przepisem). Uregulowano takze
skutek, jaki dla administratora danych wiaze si¢ z wykresleniem ABI z rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji — art. 46d ust. 3 ustawy.
W art. 46e przewidziano mozliwo$¢ ponownego zgloszenia do rejestracji ABI
wykreslonego z rejestru oraz okreslono sposob postepowania GIODO w przypadku
ztozenia takiego wniosku. Z tresci tego przepisu wynika, iz w razie wyeliminowania
przyczyn wykreslenia, GIODO wydaje decyzj¢ administracyjng w przedmiocie wpisu
ABI do rejestru. W przypadku jednak, gdy nie zostaty usunigte przyczyny wykreslenia
z rejestru, GIODO wydaje decyzj¢ administracyjng odmawiajaca wpisu do rejestru.
System rejestracji administratorow bezpieczenstwa informacji ma w prosty sposob
zapewni¢ kontrolg, czy administrator danych faktycznie spetnit warunki niezbedne do
zwolnienia go z obowiazku rejestracyjnego, na podstawie projektowanego art. 43

ust. la. Jednoczesnie, tak jak system rejestracji zbiorow danych osobowych, przez
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jawnos¢ danych zawartych w rejestrze, bedzie wypehial, zgodnie z przepisami
dyrektywy, postulat transparentno$ci operacji przetwarzania danych osobowych.
GIODO, ze wzgledu na niezalezng kompetencje¢ kontrolng ABI, méglby powierzy¢ mu
wykonywanie czynnosci polegajacych na sprawdzeniu zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych. Stanowitoby to istotne
odcigzenie dla administratoréw danych (w tym przedsiebiorcéw) w stosunku do stanu
aktualnego, w ktorym w kazdym wymagajacym tego przypadku (np. skargi osoby
trzeciej) podlegaja oni bezposredniej kontroli GIODO. Kontrola wykonywana przez
ABI w Zaden sposob nie naruszy kompetencji GIODO, ktéry jedynie uznaniowo
dopuszcza uproszczong kontrole i nie jest ograniczony w mozliwosci jej pdzniejszego
przeprowadzenia (nowo wprowadzony art. 16a ust. 3 ustawy).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawdzenie, 0 ktorym mowa w art. 16a ustawy o ochronie
danych osobowych, i sprawdzenie z art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, to dwie rézne instytucje
prawne. W pierwszym przypadku ABI dokonuje sprawdzenia zgodnosci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych u administratora
danych, ktoéry go powotal, na zlecenie GIODO. W konsekwencji — sprawozdanie
z takiego sprawdzenia jest przedstawiane, za posrednictwem administratora danych,
GIODO. W drugim przypadku (art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a) — sprawdzenie
przeprowadzone przez ABI ma charakter kontroli wewnetrznej u administratora danych,
a zatem powstale w jego wyniku sprawozdanie jest dokumentem wewng¢trznym
administratora danych. Szczegdétowo przedmiotowe kwestie zostang uregulowane
W rozporzadzeniu na podstawie delegacji art. 36a ust. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych

osobowych.

2) zwolnienie administratora danych z obowiazku zglaszania zbioru danych
osobowych do rejestracji GIODO zwigzane z powotaniem administratora
bezpieczenstwa informacji

Dodanie w art. 43 ustawy o ochronie danych osobowych przepisu wprowadzajacego

nowe, kompleksowe zwolnienie z obowigzku zgtoszenia do rejestracji GIODO zbiorow,

w ktorych nie beda przetwarzane dane okreslone w art. 27 ust. 1 tej ustawy (tzw. dane

szczegoOlnie chronione), prowadzonych przez administratoréw danych, ktorzy powotali

i zglosili GIODO ABI, jest skorelowane ze zmiang przepisOw dotyczacych

administratora bezpieczenstwa informacji.
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Uchylenie art. 36 ust. 3 ustawy i1 dodanie przepisow wprowadzajacych mozliwos¢
powotania administratora bezpieczenstwa informacji, regulujagcych jego podstawowe
zadania (obowigzek zapewnienia przestrzegania przepisbw o ochronie danych
osobowych oraz prowadzenia jawnego rejestru zbioréw danych® przetwarzanych
W jednostce organizacyjnej, zawierajacego informacje, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1
pkt 2—4a i 7), warunki jego powotania (petna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oraz
korzystanie z pelni praw publicznych, legitymowanie si¢ odpowiednig wiedzg z zakresu
przepisOw o ochronie danych osobowych, niekaralno$¢ za przestgpstwo popelnione
z winy umyslnej), mozliwo$¢ powotania jego zast¢pcy oraz usytuowanie organizacyjne
w jednostce administratora danych (bezposrednia podlegtos¢ kierownikowi jednostki
organizacyjnej).

Przepis art. 36b ustanawia dla administratora danych obowigzek wykonywania zadan
administratora bezpieczenstwa informacji w przypadku jego niepowotania. Podkresli¢
nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw realizacja natozonych na administratora
danych obowigzkéw wymaga podjecia takich samych dzialan jak wynikajace
z projektowanego art. 36a ust. 2 pkt 1. Trudno bowiem przyjac, ze administrator danych
prawidtowo bedzie przetwarzat dane, jezeli podlegle mu osoby je przetwarzajace nie
beda zapoznane z przepisami o ochronie danych osobowych, nie bedzie on miat kontroli
nad procesami przetwarzania danych, a takze nad dzialaniami majacymi na celu
wdrozenie dokumentacji i jej aktualizowanie. Tym samym przedmiotowa regulacja
stanowi jedynie niezb¢dne dostosowanie do zmienionych przepisoOw, a niepowotanie
administratora bezpieczenstwa informacji nie bedzie generowato dodatkowych obcigzen
dla administratora danych.

Wykonywanie obowigzku zglaszania do rejestracji GIODO zbioréw danych,
a nastgpnie aktualizowanie informacji w nich zawartych, stanowi znaczne obcigzenie
administracyjne dla administratoréw danych, w tym przedsiebiorcow.

Przepisy rozdziatu 6 ustawy o ochronie danych osobowych dotyczace obowigzku

rejestracji zbioréw danych stanowia implementacje przepisow dyrektywy 95/46/WE

9 W zalozeniach projektu ustawy o ulatwieniu warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
(str. 22) postuzono si¢ sformutowaniem ,,uproszczony rejestr” na okreslenie — prowadzonego przez
administratora bezpieczefistwa informacji — rejestru zbioréw danych przetwarzanych przez danego
administratora danych. Rejestr ten byl rowniez oznaczany jako ,,wewngtrzny rejestr” (str. 22). Uzyte
W zalozeniach okres$lenie ,,uproszczony” (rejestr) nie stanowi nazwy witasnej tego rejestru, lecz shuzy
odréznieniu go od — prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na
podstawie art. 42 ustawy o ochronie danych osobowych — ogdlnokrajowego, jawnego rejestru zbiordw
danych osobowych.
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pdzn. zm.),
zamieszczonych w rozdziale Il sekcji IX zatytutowanej ,,Zawiadomienie”. Dyrektywa
w tej czgsci reguluje instytucje tzw. ,,notyfikacji”, tj. nalozonego na administratora
danych obowigzku powiadamiania organu nadzorczego o zamierzonych operacjach
przetwarzania danych  osobowych. Na gruncie wspomnianej  dyrektywy
niedopuszczalne jest zrezygnowanie przez panstwo cztonkowskie z obowigzku
notyfikacji, ale mozliwe jest jego uproszczenie badz zwolnienie z ww. wymogu
w zakresie wyznaczonym dyrektywa. Obowigzek powiadamiania wprowadza art. 18
ust. 1 dyrektywy, natomiast art. 18 ust. 2 okresla przypadki, w ktorych administrator
danych moze by¢ zwolniony z tego obowiazku. W szczego6lnosci przepis ten dopuszcza,
aby panstwa czlonkowskie uproscity obowiazek notyfikacyjny lub z niego zwolnity,
jezeli administrator danych wyznaczy urzednika ds. ochrony danych osobowych (data
protection official), pod warunkiem spelnienia przez niego dwoch warunkow:
zapewnienia w sposob niezalezny przestrzegania krajowych przepisow o ochronie
danych osobowych (opartych na dyrektywie 95/46/WE) oraz prowadzenia rejestru
operacji zwigzanych z przetwarzaniem danych dokonywanych przez administratora
danych, zawierajagcego takie same elementy jak rejestr ogolnokrajowy prowadzony
przez panstwowy organ ds. ochrony danych osobowych (tzw. uproszczona rejestracja).
Jest to jedyne przewidziane w dyrektywie zwolnienie o charakterze kompleksowym,
poniewaz inne zwolnienia dotyczg okreslonych kategorii danych (art. 18 ust. 4) lub tez
zaleza od kryteriow wptywu na prawa i wolnosci podmiotu danych (art. 18 ust. 2 tiret
pierwsze) czy dostgpnosci danych osobowych (art. 18 ust. 3). Jednakze ustawodawca
polski nie skorzystal dotychczas z mozliwo$ci uregulowania instytucji urzednika
ds. ochrony danych osobowych. Przewidziany w polskiej ustawie administrator
bezpieczenstwa informacji nie spelnia warunkéw uznania go za urz¢dnika ds. ochrony
danych osobowych w rozumieniu dyrektywy. Ustawa nie gwarantuje mu bowiem
niezaleznosci, zbyt wasko okresla jego zadania w odniesieniu do uregulowan dyrektywy
W tym zakresie, jak rOwniez nie przyznaje kompetencji w zakresie uproszczonej
rejestracji. Aktualnie w ustawie o ochronie danych osobowych znajduje si¢ tylko jeden
przepis dotyczacy ABI (art. 36 ust. 3). Proponuje si¢ zatem kompleksowe zwolnienie

Z obowigzku rejestracyjnego administratora danych, ktory powotal 1 zglosit do
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rejestracji GIODO ABI, z jednoczesng zmiang przepisow odnoszacych si¢ do jego
zadan 1 usytuowania organizacyjnego w jednostce administratora danych. Powyzsze
zwolnienie z obowiazku rejestracyjnego nie dotyczy jednakze zbioréw zawierajacych
dane wymienione w art. 27 ust. 1, poniewaz w ramach rejestracji uregulowane;j
W polskiej ustawie wykonywany jest obowigzek kontroli wstepnej (prior checking)
przetwarzania tych danych, tj. operacji, ktoére moga stwarza¢ zagrozenie praw
I wolno$ci podmiotu danych (art. 20 dyrektywy 95/46/WE). Ze wzgledu na powyzsze
wymogi prawa unijnego w zakresie dopuszczalnosci kompleksowego zwolnienia
administratorow danych z obowigzku rejestracji zbiorow wprowadza si¢ nowe przepisy
dotyczace statusu i zadan ABI, ktore zapewnig zachowanie standardéw wyznaczonych
dyrektywa 95/46/WE, tj.: niezalezno$¢ w wykonywaniu zadan, obowigzek zapewnienia
stosowania w jednostce organizacyjnej przepisow o ochronie danych osobowych,
W szczeg6lnosci przez przyznanie kompetencji do kontroli wewnetrznej w zakresie
przestrzegania przepisbw 0 ochronie danych osobowych, a takze prowadzenie
wewnetrznego rejestru zbiorow danych.

Jednoczesnie w ramach proponowanych rozwigzan okre§lony zostaje status ABI, na
ktory skladaja si¢: wymogi stawiane osobie majacej peli¢ omawiang funkcje,
organizacyjne usytuowania funkcji oraz dopuszczenie nalozenia na ABI innych zadan
niz okreslonych w ustawie o ochronie danych osobowych. Projektowana nowelizacja
przyjmuje, ze ABI moze wykonywa¢ inne nalozone na niego zadania, ktore nie
naruszaja jego obowiazkow dotyczacych ochrony danych osobowych.

Celowo projektowana zmiana unika regulowania kwestii zmierzajacych w kierunku
tworzenia nowej grupy zawodowe;j.

Jednoczesnie projektowane zmiany nie zakazuja outsourcingu zadan administratora
bezpieczenstwa informacji przez administratora danych. Dopuszczono takze mozliwos¢
powotania zastgpcOw administratora bezpieczenstwa informacji, co ma znaczenie
w sytuacjach, gdy ABI przejsciowo nie moze realizowa¢ swoich zadan.

Niezaleznie od zwolnienia z obowigzku rejestracyjnego administratora danych, ktory
powotat 1 zglosit do rejestracji Generalnemu Inspektorowi administratora
bezpieczenstwa informacji, proponuje si¢ wprowadzenie zwolnienia w odniesieniu do
zbiorow danych, ktére nie sg prowadzone w systemie informatycznym, z wyjatkiem
zbioréw zawierajacych dane szczegdlnie chronione (okreslone w art. 27 ust. 1) —

projektowany pkt 12 w art. 43 ust. 1 ustawy.
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Rozwigzanie powyzsze bedzie zgodne z dyrektywa, ktora pozwala na zwolnienie
Z obowiazku rejestracji wszystkich zbioréw (bez wzgledu m.in. na kategori¢ danych),
do prowadzenia ktorych nie wykorzystuje si¢ systemow informatycznych (art. 18 ust. 5
dyrektywy), a jednoczesnie zmniejszy obcigzenia administracyjne tych administratorow
danych (przedsigbiorcow), ktérzy nie moga skorzysta¢ ze zwolnienia z obowigzku
rejestracji zbioru danych z uwagi na brak powotania ABI. Jednakze obowiazkowi
rejestracji beda podlegaty zbiory, do prowadzenia ktérych nie wykorzystuje si¢ systemu
informatycznego, jezeli beda w nich przetwarzane dane szczegodlnie chronione.
Obowigzek rejestracji zbioréw zawierajacych t¢ szczegolng kategori¢ danych, podobnie
jak w przypadku kompleksowego zwolnienia z obowigzku rejestracji administratoréw
danych, ktorzy powotali ABI, zostaje utrzymany z uwagi na wykonywang
W postepowaniu rejestracyjnym przez GIODO kontrole wstepna w odniesieniu do tych
danych.

3) przekazywanie danych do panstw trzecich oraz panstw cztonkowskich EOG bez
zgody GIODO

Zmiany polegaja na przeniesieniu (z istotnymi zmianami) dotychczasowej tresci art. 48
ustawy o ochronie danych osobowych do nowego art. 48 ust. 1. Zawieraja wylaczenie
obowiazku uzyskania zgody GIODO na przekazanie danych do panstwa trzeciego, gdy
zastosowano standardowe klauzule umowne zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska,
zgodnie z art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE, lub wiazace reguly korporacyjne
zatwierdzone przez GIODO. Jednoczes$nie nadajg GIODO kompetencje do
zatwierdzania wigzacych regul korporacyjnych po przeprowadzeniu konsultacji
zorganami ochrony danych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie zgodno$ci brzmienia tego przepisu
zart. 47 ust. 1 i la i ujednolicenie przestanck oceny dopuszczalno$ci przekazania
danych do panstwa trzeciego. Nowe brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy pozwoli rOwniez na
wykorzystanie przez GIODO kryteriow zamieszczonych w art. 47 ust. 1a ustawy przy
wydawaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie dopuszczalnoéci przekazania
danych do panstwa trzeciego.

W s$wietle decyzji Komisji Europejskiej zastosowanie standardowych klauzul umownych
uznaje si¢ za zapewniajace odpowiednie gwarancje dla praw i wolnosci osoby, ktorej

dane dotycza. Dlatego w przypadku zastosowania w procesie przekazania danych do
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panstwa trzeciego standardowych klauzul umownych nie ma uzasadnienia prowadzenia
postepowania administracyjnego zmierzajagcego do uzyskania zgody, o ktorej mowa
w nowym art. 48 ust. 1 ustawy.
Zastosowanie wigzacych regul korporacyjnych, ktore jako instrument prawny powinny
mie¢ charakter generalny znajdujacy =zastosowanie do wszystkich transferow
mi¢dzynarodowych w grupie przedsiebiorstw i miatyby by¢ zatwierdzane przez GIODO,
nie wymagatoby wyrazania przez GIODO zgody na poszczegélne transfery danych
odbywajace si¢ w ramach okreslonych wigzacymi regutami korporacyjnymi. Wigzace
reguty lub polityki ochrony danych, przyjete w ramach grupy przedsiebiorstw do celow
przekazania danych osobowych przez administratora lub podmiot, o ktérym mowa
wart. 31 ust. 1, do nalezacego do tej samej grupy administratora lub podmiotu,
0 ktorym mowa w art. 31 ust. 1, w panstwie trzecim (wigzace reguty korporacyjne) sa
instrumentami prawnymi majacymi na celu zapewnienie jednolitych i odpowiednio
elastycznych standardow ochrony danych osobowych w grupie przedsigbiorstw
mi¢dzynarodowych. Instrument ten ma szczegdlne znaczenie w gospodarce globalnej
I jest wspierany zarowno przez Srodowiska gospodarcze, jak i organy ochrony danych
osobowych. Zatwierdzenie wiagzacych regut korporacyjnych jako zapewniajacych
odpowiednie gwarancje pozwala na rezygnacje z koniecznos$ci uzyskiwania zgody na
poszczegblne operacje przekazywania danych osobowych do panstw trzecich. Ze
wzgledu na globalny charakter wiazacych regut korporacyjnych wazne jest, aby ich
zatwierdzenie odbywalo si¢ po przeprowadzeniu uprzedniej konsultacji co do ich tresci
z organami ochrony danych panstw cztonkowskich EOG. Tryb takich konsultacji jest
obecnie okreslany w ramach dobrowolnych uzgodnien mig¢dzy organami ochrony
danych osobowych i obejmuje w szczegdlnoSci wzajemne uznawanie opinii
poszczegolnych organdw ochrony danych w sprawie wigzacych regut korporacyjnych.
Proponowana nowelizacja art. 48 ustawy o ochronie danych osobowych, majaca na celu
umozliwienie administratorowi danych przekazanie danych do panstwa trzeciego, ktore
nie zapewnia na swoim terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych, bez kazdorazowego uzyskiwania zgody GIODO w drodze decyzji
administracyjnej, dotyczy dwdch sytuacji:
a) gdy zastosowano standardowe klauzule umowne zatwierdzone przez Komisje
Europejska zgodnie z art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
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W zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z p6zn. zm.),

b) gdy zastosowano prawnie wigzace reguly korporacyjne zatwierdzone przez GIODO
zgodnie z projektowanym (art. 8 pkt 8 projektu ustawy o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej) art. 48 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ada. W istniejacym stanic prawnym zgoda GIODO (w drodze decyzji
administracyjnej) jest wymagana w kazdym przypadku, gdy administrator danych
chce przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia na swoim
terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych. Ma to réwniez
zastosowanie, gdy w odniesieniu do planowanego transferu danych do panstwa
trzeciego ochrona praw i wolnosci osoby, ktorej dane majg by¢ przekazane, jest
zagwarantowana przez umowe zawierajacg standardowe klauzule umowne, ktore —
na mocy decyzji Komisji Europejskiej — majg przymiot instrumentu prawnego
chronigcego w odpowiednim stopniu prawa i wolnos$ci osoby. Innymi stowy obecnie
GIODO musi jeszcze raz bada¢ w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym
wyrazenia zgody na przekazanie danych do panstwa trzeciego kwestie, ktore
Komisja Europejska juz ocenita, zatwierdzajac okreslone standardowe klauzule
umowne. Zmiana zaproponowana w pkt 1 lit. a zwolni administratora danych
chcacego przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia na
swoim terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych,
a stosujacego przy takim przekazaniu standardowe klauzule umowne, z obowigzku
wystepowania do GIODO z wnioskiem o wyrazenie zgody na przekazanie danych.
Bedzie on jedynie zobowigzany do S$cistego stosowania si¢ do tekstu -
zatwierdzonych przez Komisj¢ Europejska — klauzul umownych. Konstrukcja taka
jest zgodna z art. 42 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 swobodnym przeptywem tych danych (ogdlne rozporzadzenie
o0 ochronie danych osobowych), jak roéwniez eliminuje, zdecydowanie niecelowe,
istniejgce rozwigzanie polegajace na dwukrotnym badaniu przez rézne podmioty

tych samych zagadnien.

Ad b. Regulacja zamieszczona w projektowanym (art. 8 pkt 8 projektu ustawy
0 utatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej) art. 48 ust. 2 pkt 2 i ust. 3

ustawy o ochronie danych osobowych ma na celu ulatwienie administratorom
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danych pozostajgcym w strukturach mig¢dzynarodowych korporacji przekazanie
danych do podmiotéw wewnatrz tych struktur. W przypadku przyjecia
proponowanych unormowan zgoda GIODO (w drodze decyzji administracyjnej)
dotyczyla bedzie instrumentu prawnego (wiazacych regut korporacyjnych)
majacego chroni¢ w odpowiednim stopniu prawa i wolnosci osoby, ktorej dane majg
by¢ przekazane do panstwa trzeciego niezapewniajgcego na swoim terytorium
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, nie za§ danego (konkretnego)
transferu danych. Zatwierdzenie przez GIODO wigzacych regul korporacyjnych
(tj. wewnetrznych polityk lub kodekséw dobrych praktyk przyjmowanych w ramach
miedzynarodowych korporacji) przyjetych do stosowania przez cata korporacje
bedzie oznaczato, ze wszyscy administratorzy danych nalezacy do tej korporacji
beda mogli przekazywaé¢ miedzy sobg dane osobowe bez uzyskiwania odrgbnych
zgdd GIODO, jezeli stosuja te reguty.
Co wigcej — wyzej wskazana reguta bedzie si¢ takze odnosita do migdzynarodowych
korporacji przetwarzajacych dane na zlecenie (w ramach umowy powierzenia,
o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych). Zatwierdzenie
wigzacych regul korporacyjnych przyjetych przez miedzynarodowa korporacje
swiadczaca ustugi przetwarzania danych bedzie oznaczato, iz administrator danych
zlecajacy taka ustuge nie bedzie musial uzyskiwa¢ zgody GIODO na zwigzany z tg
ustuga transfer danych do panstwa trzeciego niezapewniajagcego na swoim
terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych.
Konstrukcja zaproponowana w (projektowanym) art. 48 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 jest
zgodna z art. 42 i art. 43 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych swobodnym przeptywem tych danych (ogdlne rozporzadzenie
o0 ochronie danych osobowych).

Celem zmian art. 48 ustawy o ochronie danych osobowych jest przystapienie przez

polski organ do spraw ochrony danych osobowych do procedury wzajemnego

uznawania (ang. MUTUAL RECOGNITION).

Projektowane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych wymagaja od ministra

wlasciwego do spraw administracji publicznej wydania przepiséw wykonawczych,

w ktorych zostanie okreslony tryb 1 sposob realizacji zadan, o ktorych mowa

w projektowanym art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy, sposéb prowadzenia rejestru
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zbioréw danych, o ktorym mowa w projektowanym art. 36a ust. 2 pkt 2, oraz wzory
zgloszen powotania i odwotania administratora bezpieczenstwa informacji.

Przewiduje si¢ wprowadzenie przepisow przejsciowych, zgodnie z ktoérymi
dotychczasowy administrator bezpieczenstwa informacji petlni t¢ funkcje zgodnie
Znowymi przepisami do czasu wpisania go do rejestru, nie dtuzej jednak niz do
30 czerwca 2015 r. Ponadto do postepowan rejestracyjnych prowadzonych przez
GIODO na podstawie zgloszen, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 i 2, niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych nowe zwolnienia
Z obowiazku rejestracyjnego, bedg mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy ustawy

0 ochronie danych osobowych.

8. Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (art. 9 projektu ustawy)

1) 2zniesienie obowigzku sprawdzania przez platnikow prawidlowosci danych
przekazanych do ZUS

Zmiana polega na wykreSleniu z art. 41 ust. 7 ustawy o systemic ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawa 0 sus), zgodnie z ktérym platnik sktadek, do 30 kwietnia
nastgpnego roku, jest zobowigzany dokona¢ sprawdzenia prawidtowosci danych
przekazanych do ZUS w imiennych raportach miesi¢cznych dotyczacych danego roku
kalendarzowego. Zmiana nie wptynie na obnizenie wiarygodnosci informacji zawartych
W miesigcznym raporcie przekazywanym do ZUS, poniewaz platnik sktadek, majac
swiadomos¢ odpowiedzialno$ci karnej z tytutu przekazania nieprawdziwych danych lub
ich zatajenia, potwierdza ich zgodnos$¢ ze stanem prawnym i faktycznym. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, ptatnik sktadek we wlasnym zakresie jest zobowigzany,
na podstawie art. 41 ust. 6 ustawy o sus, do ztozenia raportu korygujacego. Taki sam
obowigzek powstaje w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci przez ZUS lub w wyniku
reklamacji ubezpieczonego, ktory otrzymat informacje o stanie indywidualnego konta
w ZUS. Ze wzgledu na fakt, iz termin, 0 ktérym mowa w art. 41 ust. 7 ustawy o sus, jest
terminem instrukcyjnym, jego przekroczenie nie rodzi dla ptatnika oraz ubezpieczonego
zadnych negatywnych skutkow, w szczego6lnosci nie uniemozliwia ztozenia kolejnej
korekty w pozniejszym czasie. Z przeprowadzonych przez ZUS badan wynika, ze liczba
ptatnikow sktadek, ktorzy ztozyli korekty dokumentow za rok 2010 po 30 kwietnia
2011 r. wyniosta 97,5 tys., a zlozyli oni ltacznie blisko 410 tys. dokumentow

ubezpieczeniowych, z czego 50 tys. na wezwanie ZUS. Roéwnocze$nie w roku 2011
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wptynelo do ZUS 1facznie 1 079,2 min dokumentow korygujacych, za okresy od
stycznia 1999 r.? Powyzsze dane wskazuja, ze obowigzek wynikajacy z przepisu art. 41
ust. 7 ustawy 0 sus nie wptywa na ustabilizowanie stanu rozliczen na kontach ptatnikéw
sktadek oraz na kontach ubezpieczonych. Dlatego propozycja ma na celu likwidacje
zbednego obcigzenia dla przedsiebiorcow, ktorzy realizujgc obowiazek, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 7 ustawy 0 sus, potwierdzajg na dzien 30 kwietnia prawidtowos¢ danych
uprzednio juz przez nich potwierdzonych. Ponowne potwierdzenie bytoby w pehni
uzasadnione w sytuacji ostatecznego rozliczenia stanu konta ubezpieczonego.
Przewidziana w art. 98 ust. 1 pkt 6a ustawy o sus sankcja dla ptatnika sktadek za
niestwierdzenie nieprawidlowos$ci w uprzednio potwierdzonym imiennym raporcie
miesigcznym w terminie okre§lonym w art. 41 ust. 7 (kara grzywny do 5000 zt), jest

niecadekwatna w stosunku do zaniechanego obowiagzku i takze zostaje zniesiona.

2) zniesienie obowigzku platnikow sktadek dotyczacego przekazywania informacji
zZ raportéw miesiecznych

Proponowana jest rowniez zmiana w art. 41 ust. 10 ustawy 0 sus polegajaca na
zwolnieniu platnikow sktadek, ktérzy oplacaja za ubezpieczonych tylko sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne, z obowiazku przekazywania ubezpieczonym informacji
Z raportow miesigcznych w tym zakresie. Utrzymanie przedmiotowego obowigzku
wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia, szczegdlnie w kontekscie wprowadzenia od dnia
1 stycznia 2013 r. systemu elektronicznej Weryfikacji Uprawnien Swiadczeniobiorcy
(tzw. eWUS). Umozliwia ona natychmiastowe potwierdzenie prawa do $wiadczen

finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Jednoczesnie proponuje si¢ pozostawienie mozliwosci wnioskowania przez
ubezpieczonego o wystawienie takiej informacji, nie cze¢sciej jednak niz raz na miesiac
za miesigc poprzedni (dodanie w art. 41 ust. 10a). Z mozliwosci tej nie bedzie jednak
mozna skorzysta¢ W przypadku pobierania sktadek z emerytur i rent, poniewaz emeryci
1 rencisci posiadajg legitymacj¢ uprawniajaca do korzystania z bezptatnej opieki
zdrowotnej.

Jednoczes$nie zmiana w ust. 9 art. 41 ustawy o sus jest konsekwencja wprowadzenia

WW. zmian.

4 Przestrzeganie przepisow prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych; publikacja ZUS, luty 2012 r.
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9. Zmiany zaproponowane w art. 10, art. 16, art. 18, art. 23 i art. 26 projektu ustawy
(czes¢ tzw. ,,Pakietu portowego™)

Zmiany zaproponowane w ww. artykulach projektowanej ustawy maja na celu

zmniejszenie ucigzliwosci importowych procedur kontrolnych towaréw w polskich

portach morskich. Proponowane rozwigzanie sprzyja¢ b¢dzie znacznemu ograniczeniu
czasu przeprowadzania kontroli wielu wyspecjalizowanych stuzb 1 instytucji
kontrolnych, m.in. kontroli celnej, sanitarnej, jakosci handlowej, weterynaryjne;j,
fitosanitarnej, a w konsekwencji przyspieszy obrét towarem przez przedsigbiorcg.

Propozycja wpisuje si¢ w trwajgce obecnie dziatania regulacyjne oparte na koncepcji

»Single Window”, ktore maja na celu ulatwienie obrotu gospodarczego, zwigkszenie

konkurencyjno$ci w zakresie obrotu towarowego z zagranicg oraz lepsza wspotprace

mi¢dzyinstytucjonalng. Zmiany dotycza:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, zwanej dalej ,,ustawg o Stuzbie
Celnej”. Zgodnie z projektowanym art. 20a ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej,
naczelnik urzedu celnego wilasciwy dla portu morskiego bedzie informowat organy
upowaznione do kontroli towaréw przywozonych z panstw trzecich o przywozie na
obszar celny Unii Europejskiej towaru, ktory podlega obowigzkowi kontroli danej
stuzby. Nastepnie, w uzgodnieniu z operatorem portowym, dysponentem towaru,
uwzgledniajac  informacj¢ o planowanych kontrolach przekazang przez
poszczegdlne organy kontrolne, bedzie ustalat termin, w tym godzing, i miejsce
kontroli. Z wylaczeniem przypadku, w ktorym zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia badan laboratoryjnych lub poddania towaru kwarantannie, lub —
w przypadku zywych zwierzat — kwarantannie lub izolacji, czas trwania kontroli
wszystkich organéw nie powinien przekracza¢ 24 godzin, liczonych od chwili
przedstawienia towaru do kontroli, ztozenia kompletnego wniosku o dokonanie
kontroli oraz przekazania informacji przez organy kontrolne o planowanych
kontrolach, do zwolnienia towaru do procedury celnej. Termin ten moze ulec
wydtuzeniu do 48 godzin w przypadkach uzasadnionych w szczegdlnos$ci
wzgledami bezpieczenstwa publicznego, ochrong zycia i zdrowia ludzi lub zwierzat
oraz ochrong srodowiska (projektowany art. 20a ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej).
Terminy te nie beda biegly, jezeli przeprowadzenie kontroli nie bedzie mozliwe
Z przyczyn niezaleznych od organow (projektowany art. 20a ust. 3 ustawy o Stuzbie

Celnej), a takze jezeli przepisy Unii Europejskiej okreslaja inne terminy
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dokonywania czynnosci kontrolnych towardéw przywozonych z panstw trzecich
(projektowany art. 20a ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej). Jezeli koniec tych terminow
przypadnie na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za koniec tych terminéw
uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien powszedni,

2) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdéw rolno-
-spozywczych. Zgodnie z propozycja organ Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych zobowigzany bedzie do wspodlpracy z organem celnym
w zakresie kontroli granicznej w portach morskich, w sposob pozwalajacy na
zachowanie termindéw, o ktoérych mowa powyzej. W szczego6lnosci bedzie on
zobowigzany poinformowa¢ naczelnika urzedu celnego o terminie, w tym
0 godzinie, i 0 miejscu planowanej kontroli (art. 10 ust. 2a projektowanej ustawy
0 jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych),

3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej. Analogicznie
do Inspekcji Jakosci Handlowej, zgodnie z projektowanym art. 4 ust. la ustawy
z dnia 27 sierpnia 2003 r. o weterynaryjnej kontroli granicznej, graniczny lekarz
weterynarii przeprowadzajacy kontrole graniczng w portach morskich bedzie
zobowigzany do wspoélpracy z organem celnym w zakresie tej kontroli, w taki
sposob, aby zostaty zachowane terminy, 0 ktérych mowa w projektowanym art. 20a
ust. 2-5 ustawy o Stuzbie Celnej. Réwniez graniczny lekarz weterynarii begdzie
zobowigzany poinformowaé¢ naczelnika urzedu celnego o terminie, w tym
0 godzinie, i 0 miejscu planowanej kontroli granicznej,

4) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia.
Obowigzek informowania naczelnika urzedu celnego o terminie, w tym o godzinie,
I miejscu planowanej kontroli oraz przeprowadzania kontroli w sposob pozwalajacy
na zachowanie terminéw, o ktérych mowa w projektowanym art. 20a ust. 2-5
ustawy o Stuzbie Celnej, bedzie dotyczyl takze panstwowego inspektora sanitarnego
przeprowadzajagcego  graniczng kontrol¢ sanitarng w  portach  morskich
(projektowany art. 80 ust. 1a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie
Zywnosci 1 Zywienia),

5) ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin. Zgodnie z projektowanym
art. 23 ust. 3b ustawy, wojewodzki inspektor przeprowadzajgcy graniczng kontrole
fitosanitarng w portach morskich bedzie informowal naczelnika urzedu celnego

o0 terminie, w tym o godzinie, i miejscu planowanej kontroli oraz przeprowadzat
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kontrolg w sposob pozwalajacy na zachowanie termindéw, o ktorych mowa

w art. 20a ust. 2-5 ustawy o Stuzbie Celnej.

10. Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (art. 11
projektu ustawy)
1) rozszerzenie podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu udzielania porgczen
w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
Zmiana brzmienia art. 411 ust. 5 ma na celu poszerzenie przedmiotu dziatalnosci
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW)
0 poreczenia splaty pozyczek oraz sptaty odsetek od kredytow lub pozyczek, a takze
uniezaleznienie mozliwosci udzielania porgczen od tego, czyja wierzytelnos¢ miataby
zosta¢ zabezpieczona, i1 jednocze$nie wyposazenie w podobne uprawnienia takze
wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (WFOSIiGW).
Obecny dopuszczalny zakres dziatalnosci poreczeniowej NFOSiGW obejmuje jedynie
udzielanie porgczen sptaty kredytow oraz zwrotu §rodkdéw przyznanych przez rzady
panstw obcych 1 organizacje mi¢dzynarodowe, przeznaczonych na realizacje zadan
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Zakres tej dzialalnosci jest zawezony, wigc
instrument poreczen nie jest w praktyce wykorzystywany przez NFOSiGW. Z tego
wzgledu zasadne jest uniezaleznienie mozliwosci udzielania porgczen od tego, czyja
wierzytelnos¢ miataby zosta¢ zabezpieczona, a takze rozszerzenie przedmiotu porgczen
o splaty pozyczek oraz sptaty odsetek od kredytoéw lub pozyczek. Jednoczesnie
wprowadzono dwa ograniczenia. Porgczenia beda mogly by¢ udzielane pod warunkiem:
a) przeznaczenia objetych nimi kredytow, pozyczek lub srodkéw na cele ochrony
srodowiska lub gospodarki wodnej,
b) ustanowienia zabezpieczen na wypadek roszczen wynikajacych z tytulu wykonania
obowigzkow porgczycieli.
Z kolei umozliwienie udzielania porgczen przez wojewodzkie fundusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, w analogicznym zakresie jak NFOSiGW, uzasadnione
jest potrzeba rozszerzenia dopuszczalnych form dzialalno$ci, ktora bedzie mogta by¢
adresowana w szczegdlnosci do przedsigbiorcow.
Rozszerzenie dopuszczalnego zakresu udzielanych przez ww. jednostki porgczen utatwi
zainteresowanym podmiotom, w tym przedsiebiorcom, dostep do zewnegtrznego
finansowania, w tym $rodkow z migdzynarodowych instytucji finansowych, np. EBOIR.

Jednoczesnie zmiany te wyposaza NFOSiGW oraz WFOSiGW w dodatkowe narzedzie
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wykonywania zadan zwigzanych z realizacja programow dofinansowywanych

z funduszy UE w perspektywie finansowej 2014-2020.

Posrednio proponowana regulacja oddziatywaé bedzie na beneficjentéw wsparcia

udzielanego przez NFOSiGW i WFOSiGW w formie poreczen, wérdd ktorych, jako

potencjalnych, wskaza¢ mozna m.in.:

— przedsigbiorcow, w szczegdlnosci matych i srednich przedsigbiorstw, realizujacych
przedsigwzigcia z zakresu ochrony srodowiska lub gospodarki wodnej, w tym m.in.
inwestycje w sektorze odnawialnych zrodet energii, inwestycje zmierzajace do
zwigkszenia efektywnos$ci wykorzystania energii czy poprawy innowacyjnosci,

— spotki komunalne, ktérych istotni dotychczasowi porgczyciele, tj. jednostki
samorzadu terytorialnego, majg ograniczone mozliwosci budzetowe.

Inne zmiany zaproponowane w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska (w obrebie
art. 400h i art. 411) stanowig konsekwencj¢ proponowanej zmiany brzmienia art. 411
ust. 5.
Porgczenia powinny by¢ terminowe, udzielane na podstawie umowy cywilnoprawnej,
do kwoty okreslonej w umowie. Rozwigzanie to zapewni mozliwo$¢ stosowania
instytucji porgczenia rowniez w zakresie pozyskiwania zewnetrznego finansowania
z miedzynarodowych instytucji finansowych. W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska
powinien zostaé zachowany wymog pobierania przez NFOSiGW oraz WFOSiGW
optaty prowizyjnej od poreczen; przy czym podstawe ustalenia wysoko$ci optaty
prowizyjnej stanowi¢ powinna kwota zobowigzania objetego porgczeniem.
Rady nadzorcze NFOSiGW i WFOSiGW powinny zosta¢ upowaznione do ustalania
trybu i zasad udzielania poreczen, w tym dopuszczalnej tgcznej wysokosci udzielanych
porgczen oraz dopuszczalnej wysoko$ci poreczen za zobowigzania podmiotu lub grupy
podmiotoéw, oraz trybu i zasad pobierania optat prowizyjnych z tytulu udzielonych
poreczen, analogicznie do przyjetego rozwigzania, dotyczacego udzielania pozyczek,
trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji przez ww. instytucje.

Konieczne bedzie takze uchylenie przepisu art. 400h ust. 3 ustawy — Prawo ochrony

srodowiska, zgodnie z ktérym do ustalania wysoko$ci i sposobu pobierania optaty

prowizyjnej z tytulu udzielania porgczen splaty kredytow oraz zwrotu $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych, przeznaczonych na realizacj¢ zadan w zakresie

ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
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0 poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne.

Poreczenia udzielane przez NFOSiGW i WFOSIiGW beda mogly by¢ udzielane
zaré6wno na warunkach rynkowych, jak i na warunkach korzystniejszych niz rynkowe.
W tym drugim przypadku moga stanowi¢ pomoc publiczng. Jezeli poreczenia beda
stanowily pomoc publiczng, bedzie ona udzielana zgodnie z warunkami jej
dopuszczalno$ci. W celu okreslenia wartosci pomocy zwigzanej z porgczeniem
stosowane beda przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
W sprawie szczegotowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej

w roznych formach (Dz. U. Nr 194, poz. 1983, z p6zn. zm.).

Przewiduje si¢ przepis przejsciowy, stanowiacy, iz do udzielenia porgczenia, zgodnie
z art. 411 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stosuje si¢ przepisy obowigzujace
W dniu ztoZenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie por¢czenia wniosku o jego

udzielenie.

2) rozszerzenie Kkatalogu bezzwrotnych form finansowania ochrony $rodowiska
I gospodarki wodnej

Proponowane zmiany w art. 411 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska polegajace na dodaniu lit. e w ust. 1 pkt 2 oraz dodaniu ust. 3b zmierzaja do
rozszerzenia katalogu bezzwrotnych form finansowania ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej. Do wykorzystywanych obecnie przez NFOSiGW i WFOSiGW
dotacyjnych  instrumentow finansowania (klasycznych dotacji, doptat do
oprocentowania kredytow bankowych, doptat na cze¢sciowe sptaty kapitatu kredytow
bankowych, doptat do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji, doptat do demontazu
pojazdow wycofanych z eksploatacji) proponuje si¢ doda¢ nowy instrument — dopftaty
do rat lub innych optat ustalanych w umowach leasingu. Chodzi o doptaty udzielane do
rat lub innych optat ponoszonych przez korzystajacych, ustalanych w umowach,
ktorych przedmiotem jest leasing $rodkoéw trwalych lub wartoSci niematerialnych
I prawnych, podlegajacych amortyzacji i shuzacych realizacji celéw z zakresu ochrony
srodowiska lub gospodarki wodne;.

Woprowadzenie tego instrumentu uelastycznitoby gospodarowanie $rodkami NFOSiGW
i WFOSiGW zgodnie z potrzebami rynku, a takze umozliwiloby zaangazowanie
w finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przedsigbiorcow z branzy

leasingowej. Taka forma dofinansowania moglaby by¢ zache¢ta do korzystania
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z wytworzonych przez polskich producentdw nowoczesnych urzadzen, maszyn,

instalacji oraz innowacyjnych polskich technologii, zapewniajacych racjonalne

gospodarowanie zasobami, poprawe efektywno$ci energetycznej oraz poprawe stanu

srodowiska.

W latach 2013-2017 NFOSiGW wspélnie z EBOiR bedzie realizowat:

a) program priorytetowy NFOSiGW ,,Inwestycje energooszczedne w matych i $rednich
przedsigbiorstwach” (stanowigcy komponent dotacyjny),

b) program finansowania EBOIR (stanowigcy komponent pozyczkowy)

— pod wspo6lng nazwa roboczg PolSEFF I1.

POISEFF 1II bedzie stanowil kontynuacje obecnie realizowanego samodzielnie przez

EBOIR programu PolSEFF.

Wprowadzenie do programu ,Inwestycje energooszczgdne w matych i $rednich

przedsigbiorstwach” doptat do optat leasingowych, jako dodatkowego instrumentu

angazujacego kapitat przedsigbiorstw leasingowych, znacznie rozszerzytoby

mozliwosci stosowania PolSEFF II, a takze program ten statby si¢ atrakcyjniejszy

zardwno dla potencjalnych jego beneficjentow, jak réwniez dla instytucji finansowych.

Celem programu priorytetowego ,,Inwestycje energooszczedne w matych i $rednich

przedsigbiorstwach” jest ograniczenie zuzycia energii w wyniku realizacji inwestycji

w zakresie efektywno$ci energetycznej i zastosowania odnawialnych zrodel energii

w sektorze matych i §rednich przedsi¢biorstw. W rezultacie realizacji programu zostanie

osiggnieta oszczednosé energii 150 000 MWh/rok. Budzet programu NFOSiGW wynosi

60 min zl dotac;ji.

W obecnym ksztalcie program priorytetowy NFOSiGW przewiduje wsparcie jedynie

w formie dotacji na czgéciowe sptaty kapitatu kredytéw bankowych.

W ramach obecnie funkcjonujacego programu PolSEFF udzielana jest pomoc w formie

zarowno doptat do kredytow, jak 1 doptat do rat leasingowych (premii inwestycyjnych).

Wedlug aktualnych danych zostato zrealizowanych 1585 projektow®, w tym:

— 1018 projektow (64,2%) zostato zrealizowanych przy wykorzystaniu leasingu,

— 567 projektow (35,8%) przy wykorzystaniu kredytu.

Oszczednos$¢ energii pierwotnej wynosi ok. 370 tys. MWh, w tym jako efekt uzyskany

z realizacji przedsiewzie¢ przy wykorzystaniu leasingu — 272 tys. MWh, przy

%) Wyplacone premie inwestycyjne w przypadku leasingu stanowity 8,7 min euro, w przypadku kredytu
8,5 min euro.
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wykorzystaniu kredytu 98 tys. MWh. Ograniczenie emisji CO, wynosi 80 tys. ton,
w tym jako efekt uzyskany z realizacji przedsigwzie¢ przy wykorzystaniu leasingu —
51 tys. ton, przy wykorzystaniu kredytu 29 tys. ton.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym czynnikiem wplywajacym na sukces programu PoISEFF
okazal si¢ dostep do finansowania inwestycji matych 1 $rednich przedsigbiorcow,
zarOwno za pomocg leasingu, jak i kredytu.

Instrument doptat do optat leasingowych, podobnie jak w przypadku obecnego
programu PolSEFF, moglby by¢ wykorzystywany zardéwno do finansowania inwestycji
z listy LEME?, jak rowniez pozostatych inwestycji. Instrument ten bedzie stosowany
np. do przedsigwzie¢ polegajacych na zakupie konkretnego urzadzenia grzewczego
(m.in. kotla, nagrzewnic, wymiennikéw ciepta), urzadzenia chtodzacego, systemu
sterowania i zarzadzania energia.

W pierwszym okresie stosowania doptat do optat leasingowych wykorzystywane beda
srodki NFOSiGW zaplanowane na lata 2013-2017 w budzecie programu
priorytetowego ,,Inwestycje energooszczedne w matych i $rednich przedsigbiorstwach”.
Catkowita kwota alokacji 60 min zit, w przypadku wprowadzenia dodatkowego
komponentu, jakim sa doptaty do oplat leasingowych, zostanie podzielona na dwa
instrumenty: (1) dotacje na czg¢$ciowe splaty kapitatu kredytéw bankowych oraz
(2) doptaty do optat leasingowych.

Doptaty do optat leasingowych (premie inwestycyjne do leasingu) w ramach programu
PoISEFF zastosowane zostaly po raz pierwszy w Polsce, dlatego nie mozna dokonac
poréwnania miedzynarodowego stosowania instrumentu w innych panstwach. Poniewaz
program cieszyl si¢ bardzo duzym =zainteresowaniem, z polskiego doswiadczenia
skorzystaty inne kraje, wprowadzajac doptaty do optat leasingowych w swoich
programach, tj. w:

— CEEP (Caucasus Energy Efficiency Programme) — Armenia, Gruzja, Azerbejdzan,

— USEFF (Ukraine Sustainable Energy Finance Facility) — Ukraina,

— WebSEFF2 — Western Balkans — Serbia, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja,
Macedonia,

— RUSEFF - Rosja,

— Roseff for banks through affiliated leasing companies — Rumunia.

% Lista LEME (Lista zakwalifikowanych materialow i urzadzen) — prezentuje w jednym miejscu
wigkszo$¢ dostgpnych obecnie energooszczednych technologii, ktére mozna zastosowaé w matym lub
srednim przedsigbiorstwie.
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Stosowanie instrumentu finansowego, jakim sg doptaty do opfat leasingowych, bedzie
finansowane z przychodéow NFOSIGW wynikajacych z art. 401 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Zmiany w art. 411 przewiduja rowniez, aby przy wyborze bankOw, Kktore beda
zainteresowane udostepnianiem $rodkéw finansowych przez NFOSiGW i WFOSiGW,
fundusze te stosowaly procedury zapewniajace poszanowanie zasady przejrzystosci
i rbwnego traktowania bankéw oraz zawarcie umowy z kazdym bankiem spetniajgcym
obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki okreslone w tych
procedurach. Aby zapewni¢ szeroki dost¢p bankéw do systemu dystrybucji srodkoéw
publicznych przeznaczonych na finansowanie inwestycji proekologicznych, w projekcie
zrezygnowano z utrzymywania kryteriow okreslonych w ust. 10b i zaproponowano
wykreslenie tego przepisu. Obecnie art. 411 ust. 10b ustawy — Prawo ochrony
srodowiska zezwala na zawieranie umow dotyczacych udostgpniania srodkéw tym
bankom, ktére posiadaja fundusze wiasne nie nizsze niz 5 miln euro (I mln euro
w przypadku bankow spotdzielczych) oraz dzialaja na obszarze co najmniej
3 wojew0dztw. Proponowane przepisy powoduja, ze kazdy bank — niezaleznie od jego
wielkosci, obrotow czy zakresu terytorialnego — spelniajacy obiektywne,
proporcjonalne i niedyskryminacyjne warunki okre$lone w procedurach funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, bedzie miat prawo do uczestnictwa
w dystrybucji srodkow tych funduszy (srodkow publicznych) przeznaczonych na cele
ekologiczne.

Przewiduje si¢ przepis przejsciowy, ktory ma na celu zagwarantowanie stosowania
przepisow dotychczasowych (tj. art. 411 ust. 10a—10e w brzmieniu dotychczasowym)
do uméw z bankami dotyczacych instrumentow doptatowych, zawartych przed dniem
wejscia  w  zycie projektowanej ustawy, oraz do spraw wyboru bankdw
zainteresowanych zawarciem takich umoéw, rozpoczetych i niezakonczonych przed

dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.

11. Zmiana w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej
(art. 12 projektowanej ustawy)

Doprecyzowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej (dodanie tiret trzeciego

w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) przyczyni si¢ do wyeliminowania ewentualnych watpliwosci

dotyczacych uznawania orzeczen Sadow 1 trybunatow za informacj¢ publiczng.

Dostepnos¢ orzeczen przyczyni si¢ do zapewnienia transparentnosci dziatania sadow
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| trybunalow oraz pozytywnie wplynie na merytoryczny poziom wydawanych przez nie
rozstrzygnie¢, a takze na poprawe stanu $wiadomo$ci prawnej 1 pewnos¢ obrotu
prawnego. Udoste¢pnianie orzeczen sagdow i trybunatéw bedzie nastgpowaé na zasadach
1 w trybie przewidzianych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej oraz innych ustaw odmiennie okreslajacych zasady 1 tryb dostepu do

informacji publicznej.

12. Zmiany w ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (art. 13

projektu ustawy)

1) umozliwienie zlozenia potwierdzenia zapoznania si¢ z warunkami korzystania
z certyfikatu w formie dokumentu elektronicznego

Podmiot $wiadczacy ushugi certyfikacyjne, wydajac certyfikaty, jest obowigzany
uzyska¢ pisemne potwierdzenie zapoznania si¢ z informacja o warunkach uzycia
certyfikatu, wtym o systemie dobrowolnej rejestracji podmiotow kwalifikowanych,
przed zawarciem umowy dotyczacej wydawania certyfikatu. Obecna regulacja w sposob
nadmiarowy naktada obowigzki zardbwno na wystawcow certyfikatow kwalifikowanych,
jak i niekwalifikowanych. Zawarcie umowy w odniesieniu do certyfikatow
niekwalifikowanych powinno by¢ realizowane na zasadzie dobrowolnos$ci. Certyfikaty
zwykle moga by¢ $wiadczone jako ustuga komercyjna z wyraznym okresleniem
wzajemnych praw 1 obowigzkéw stron, chociaz czgstokro¢ sg wydawane jako ustuga
gratisowa.

Proponowana zmiana art. 14 ust. 5 umozliwi ztoZenie potwierdzenia zapoznania si¢
z warunkami korzystania z certyfikatu na pismie lub w postaci elektronicznej
dostarczonej za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej. Propozycja usuwa
anachroniczne przepisy, ktéore powodowaty dotychczas stosowanie pisemnych
potwierdzen w obszarze uslug certyfikacyjnych, czyli technik, ktére same mialy

postuzy¢ zastgpieniu komunikacji przy uzyciu pisma.

2) ograniczenie wymogu formy pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych

Zmiana art. 16 ma na celu ograniczenie wymogu formy pisemnej umowy tylko do tych
ushug certyfikacyjnych, ktore polegaja na wydawaniu certyfikatow, oraz rezygnacje
Z rygoru niewazno$ci umowy. Obecnie umowa o $wiadczenie ustug certyfikacyjnych
powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wymog formy

pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla zawierania umoéw o wszelkie ustugi
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certyfikacyjne jest zbyt szeroki. Oznacza w szczegdlnosci, ze dla zakupu ushugi
znakowania czasem konieczne jest pod rygorem niewazno$ci zawarcie umowy
w formie pisemnej. Forma pisemna musi by¢ zachowana takze przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Przepis ogranicza mozliwos$¢ zakupu online
tego rodzaju ustug przez osoby nieposiadajace bezpiecznego podpisu elektronicznego,
a osoby nieposiadajgce wtasnego podpisu elektronicznego takze powinny miec tatwos¢
w skorzystaniu ze znakowania czasem, np. na potrzeby konserwacji mocy dowodowej
dokumentéw podpisanych przez posiadajace podpis osoby trzecie. Nakladanie wymogu
formy pisemnej na zakup ustugi znakowania czasem czy uslugi wydawania
certyfikatow innych niz kwalifikowane moze zniech¢ca¢ rowniez do $wiadczenia tego
rodzaju ushug, gdyby mialy mie¢ charakter nieodptatny. Umowy tego rodzaju moga
I powinny by¢ zawierane na odleglto§¢ w sposob odformalizowany droga elektroniczna.
Tym bardziej zastrzezenie rygoru niewaznos$ci jest w tym przypadku nadmiarowe.
Sankcja niewaznos$ci w tych przypadkach wydaje si¢ zbyt dotkliwa 1 godzaca zwtaszcza

w odbiorcéw ushug certyfikacyjnych.

3) umozliwienie podmiotom kwalifikowanym ztozenia wnioskéw wraz z zatacznikami
w formie elektronicznej

Zgodnie z obowigzujagcym art. 24 wniosek o wpis do rejestru kwalifikowanych
podmiotow $wiadczacych ushlugi certyfikacyjne powinien by¢ ztozony w formie
papierowej. Do wniosku dotaczane sa bardzo obszerne zataczniki, na przyklad
dotyczace okreslenia polityki certyfikacji, zgodnie z ktérg beda tworzone i stosowane
kwalifikowane certyfikaty, wskazania technicznych i organizacyjnych mozliwosci
wykonywania ustug, okreslenia sposobu zapobiegania ujawnianiu informacji itp.
Elektronizacji powinien podlega¢ opcjonalnie zarowno wniosek, jak i wszelkie jego
zalgczniki. Wynika to z art. 8 dyrektywy o ustugach na rynku wewnetrznym, ktory
stanowi, ze: ,,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie procedury i formalno$ci
dotyczace podejmowania 1 prowadzenia dzialalnosci ustugowej byly tatwe do
wypehienia na odleglo$¢ oraz droga elektroniczng, poprzez odpowiedni pojedynczy
punkt kontaktowy i w odpowiednich wiasciwych organach”. Wszelkie czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci ustugowej w zakresie ustug certyfikacyjnych
powinny by¢ zatem mozliwe do realizacji wedlug wyboru ustugodawcy droga
elektroniczng lub w formie tradycyjnej. Zmiana art. 24 ust. 1 umozliwi ztozenie

wniosku o wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotow $wiadczacych ustugi
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certyfikacyjne wraz z zalacznikami, wedlug wyboru wnioskodawcy, pismem
wniesionym do urzedu, w tym przestanym poczta lub drogg elektroniczng za
posrednictwem  elektronicznej skrzynki podawczej lub pojedynczego punktu
kontaktowego. Ztozenie wniosku wraz z zalacznikami drogg elektroniczng musi zostaé
dokonane z zapewnieniem integralnosci 1 autentycznosci pochodzenia. Oznacza to
miedzy innymi, ze w odniesieniu do zatgcznikow wniosku konieczne bedzie
zapewnienie niezbednych wymogow bezpieczenstwa w zakresie zapewnienia poufnosci
ich przekazywania, w szczegolnosci w odniesieniu do zadan wygenerowania
zaswiadczen certyfikacyjnych. Rozwigzanie to pozwoli na ograniczenie kosztow
zwigzanych ze zlozeniem w postaci papierowej obszernego wniosku o wpis do rejestru
kwalifikowanych podmiotow §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Obecnie podmioty sktadajace wnioski o wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotow
$wiadczacych ushugi certyfikacyjne oraz podmioty sktadajace wnioski o zmiang wpisu
zobowigzane sg dostarcza¢ zaswiadczenie o niekaralnosci. W celu zmniejszenia
obcigzen administracyjnych proponuje si¢ wprowadzenie w art. 24 ust. 2 pkt 6
mozliwosci ztozenia o§wiadczenia o niekaralnosci. Zgodnie z projektem (art. 24 ust. 2a)
o$wiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci za skladanie fatszywych
zeznan analogicznie do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 25 marca 2011 r.

0 ograniczaniu barier administracyjnych dla przedsigbiorcow.

4) wydtuzenie termindw na zglaszanie zmian przez podmiot kwalifikowany

Zgodnie z art. 28 ust. 1 kwalifikowany podmiot §wiadczacy ustugi certyfikacyjne jest
obowigzany zawiadamiaé¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni od zmiany
stanu faktycznego lub prawnego, ministra wlasciwego do spraw gospodarki o kazdej
zmianie danych zawartych we wniosku o wpis do rejestru kwalifikowanych podmiotéw
swiadczacych ustugi certyfikacyjne. Wiele zmian wymaga potwierdzenia ich
odpowiednim wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego, ktorego uzyskanie w terminie
7 dni nie jest mozliwe. Proponowana zmiana W zakresie art. 28 ust. 1 ustawy o podpisie
elektronicznym wprowadza wydtuzenie terminu zgtaszania do rejestru prowadzonego
przez Ministra Gospodarki zmian stanu faktycznego lub prawnego z 7 do 14 dni, a takze
dopuszcza mozliwo$¢ wcezesniejszego zawiadomienia o zmianach, jednak nie wczes$niej
niz na 14 dni przed ich zaistnieniem. Takie rozwigzanie daje przedsi¢biorcy wigksza

mozliwo$¢ wyboru terminu.
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13. Zmiany w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (art. 14 projektu ustawy)

Wprowadzenie jednoznacznych zasad przewidujacych, Zze uzyskanie pozwolenia na
nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatbw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego przez przedsi¢biorce wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia
w zakresie tych materiatow przez podmiot wykonujacy w zakresie swojej dziatalnosci
zawodowej czynno$ci powierzone mu w ruchu zaktadu gorniczego przez tego
przedsigbiorce, a uzyskanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przez podmiot
wykonujacy w zakresie swojej dziatalno$ci zawodowej czynnosci powierzone mu
w ruchu zakladu gorniczego przez przedsigbiorce wylacza obowigzek uzyskania
pozwolenia w zakresie tych materialow przez przedsigbiorce, u ktorego ten podmiot
bedzie wykonywat czynnosci.

Istniejgcy stan prawny w sposob nieuzasadniony moze dublowaé rozstrzygnigcia
administracyjne, powodujgc opoznienia w zakresie realizacji zadan geologicznych
I gorniczych. Propozycja nie ostabi jednoczes$nie instrumentdow nadzoru i kontroli ze
strony organdw nadzoru goérniczego, ktore sag wlasciwe do wydawania takich pozwolen.

Zmiany skorelowane sg ze zmiang w zakresie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.
14. Zmiany w art. 15, art. 17 i art. 27 projektowanej ustawy

Zmiany polegaja na wykresleniu delegacji ustawowych w:

— ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (art. 33
ust. 4),

— ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (art. 43a ust. 9),

— ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (art. 68 ust. 6),

zobowigzujacych Rade Ministrdw oraz Ministra Finanséw do wydania rozporzadzen

uszczegotawiajacych  zasady  postgpowania  Shuzby Celnej oraz  organdw

wyspecjalizowanych, okre$lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcym wymagania w zakresie

akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do

obrotu 1 uchylajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218

z 13.08.2008, str. 30).

Rozporzadzenie nr 765/2008 stosowane jest przez Stuzbe Celng oraz organy nadzoru

rynku bezposrednio. Polityka stosowania tego rozporzadzenia wskazuje, ze
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uregulowanie zasad wspotpracy migdzy organami uczestniczgcymi w systemie nadzoru
rynku powinno nastgpi¢ w formie porozumien wielostronnych lub dwustronnych. Idea
uregulowania zasad wspolpracy miedzy organami uczestniczacymi w systemie nadzoru
rynku w formie porozumien znajduje rowniez odzwierciedlenie w wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczacych kontroli przywozu w zakresie bezpieczenstwa i1 zgodno$ci
produktéw. Ponadto  kompletno$¢  systemu  stworzonego  rozporzadzeniem
| obowigzujacymi juz krajowymi przepisami oraz zbyt szeroki zakres wytycznych
zawartych w upowaznieniach powoduja, iz dalsze utrzymywanie tych delegacji jest
niecelowe. Proponowane rozwigzanie pozytywnie wplynie na skuteczno$é
wykonywania obowigzkoéw przez organy zawierajace porozumienie, zwlaszcza przez
zapewnienie  elastycznego i sprawnego dostosowania zadan  okre$lonych
W porozumieniu do oczekiwan przedsigbiorcoOw, a takze zmieniajacych si¢ warunkow
prawnych czy technologicznych.

Przyjecie formy porozumienia w miejsce rozporzadzen umozliwi szybka reakcje
| aneksowanie lub zmian¢ porozumienia w razie zaistnienia takiej koniecznosci.
Ponadto uproszczenie procedur, ktore nie moga zosta¢ wskazane w rozporzadzeniu,
a zostang okreSlone w porozumieniu, bedzie mialo wpltyw na ulatwienie obrotu
gospodarczego z zagranica, przez sprawne, szybkie i adekwatne do sytuacji reakcje
wlasciwych organdéw, a tym samym na podejmowanie stosownych dziatan wobec
towar6w stanowigcych zagrozenie rynku unijnego, z jednoczesnym przyspieszeniem
obstlugi 1 wsparciem dla przedsigbiorcéw prowadzacych swoja dziatalnos¢ w sposob
zgodny z prawem. Rozwigzanie bedzie dotyczylo calosci obrotu towarowego
Z zagranica, dokonywanego zaro6wno z wykorzystaniem transportu lagdowego, jak

I morskiego czy lotniczego.

15. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2003 r. 0 weterynaryjnej kontroli granicznej
(art. 16 projektu ustawy) zostaly oméwione przy zmianach w art. 10 projektu

ustawy.

16. Zmiany w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow
(art. 17 projektu ustawy) zostaly omowione przy zmianach w art. 15 projektu

ustawy.

17. Zmiany w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (art. 18 projektu

ustawy)
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1) umozliwienie podmiotom upowaznionym przez wojewodzkiego inspektora ochrony
roslin 1 nasiennictwa samodzielnego wystawiania paszportow roslin

Zgodnie z przepisami art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
paszport roslin jest etykieta dolaczong do roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotdéw, poswiadczajaca, ze spelniajg one wymagania zdrowotnosci okreslone
W ustawie. Stosownie do przepisow art. 16 ust. 2 ww. ustawy paszporty roslin sg
wydawane przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Przepisy
art. 16 ust. 15 ww. ustawy umozliwiaja przy tym wojewodzkiemu inspektorowi
upowaznianie innych podmiotéw do wypetniania formularzy paszportow roslin.
Wskazane wyzej krajowe regulacje dotyczace wydawania paszportéw roslin stanowig
implementacj¢ postanowien dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r.
w sprawie $rodkow ochronnych przed wprowadzeniem do Wspolnoty organizmoéow
szkodliwych dla ros$lin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspolnocie (Dz. Urz. UE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 29, str. 258, z pdézn. zm.) oraz dyrektywy Komisji
92/105/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. ustanawiajacej stopien normalizacji
w odniesieniu do ,,paszportow” roslin uzywanych przy przemieszczaniu niektérych
roslin, produktow roslinnych 1 innych przedmiotow w obrebie Wspdlnoty
| ustanawiajgcej szczegotowe procedury dotyczgce wydawania takich ,,paszportow”
ro$lin oraz warunki i szczegdtowe procedury dotyczace ich wymiany (Dz. Urz. WE L 4
z 08.01.1993, str. 22, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 13, str. 333, z p6zn. zm.).

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 2 ww. ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
ro$lin, paszport ros$lin wydaje si¢ na formularzach udostgpnianych przez Gtownego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Stawki oplat za wydanie formularza
paszportu roslin okreslajg przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 104 ww.
ustawy. Ponadto upowazniony podmiot musi kazdorazowo zwraca¢ si¢ do
wojewddzkiego inspektora o wydanie takich formularzy, co stanowi dla niego
dodatkowe obcigzenie i utrudnienie, w szczegdlnosci przy realizacji pilnych zamowien.
Rozwigzanie takie, jako stwarzajgce nadmierne obcigzenia, byto kwestionowane przez
przedsigbiorcow zainteresowanych samodzielnym wypelnianiem paszportow roslin.
Zakup formularzy jest kosztowny, a prawidlowe ich wypetnienie za pomoca drukarki

jest bardzo skomplikowane i czasochlonne. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢
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okreslenie minimalnych wymagan, jakie powinien speinia¢ paszport roslin (takich jak
wymiary), tak aby upowaznieni przedsigbiorcy mogli samodzielnie wystawiaé
paszporty 1 drukowac je np. na opakowaniach roslin. Pozwoli to na uproszczenie catego
procesu i zminimalizowanie kosztow ponoszonych przez producentow materiatu
roslinnego.

Jednoczes$nie proponuje si¢ zachowanie w art. 103 1 art. 104 ustawy o ochronie roslin
mozliwos$ci sprzedazy pustych formularzy paszportéw ro$lin przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Poniewaz Inspekcja zamawia formularze
paszportow roslin w duzych ilosciach, koszty jednostkowe formularza sprzedawanego
przez inspekcje mogg by¢ nizsze od kosztow zamodwienia takich formularzy w drukarni,
w przypadku zamawiania ich niewielkiej liczby.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby w art. 16 ust. 2 ww. ustawy usuni¢ta
zostata regulacja, zgodnie z ktora paszport roslin wydaje si¢ na formularzach
udostepnianych przez Gtéwnego Inspektora.

Z kolei w art. 16 ust. 4 ww. ustawy proponuje si¢ natomiast doprecyzowanie, ze
paszporty roslin moga by¢ wydawane dla roslin poddanych wczesniej kontroli
zdrowotnosci przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Jest to
zgodne z dotychczasowg interpretacja przepisu i praktyka, jednak ze wzgledu na
przekazywanie uprawnien do wydawania paszportow roslin upowaznionym podmiotom
wlasciwe jest doprecyzowanie przepisu.

Aby umozliwi¢ przedsigbiorcom drukowanie paszportow roslin bezposrednio na
opakowaniu roslin, produktow ro$linnych lub przedmiotow lub umieszczanie
paszportow roslin na etykiecie handlowej, w jaka zaopatrujg oni te towary, proponuje
si¢ zawarcie stosownej normy w art. 16 ust. 9a ww. ustawy.

Ponadto proponuje si¢ zmodyfikowanie brzmienia delegacji dla ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa, zawartej w art. 16 ust. 13 ww. ustawy, tak aby pozwalata ona okresli¢
wymagania dotyczace wymiarow, formy i1 materiatu, z jakiego powinny by¢ wykonane
paszporty roslin, oraz sposobu ich wypelnienia. Poniewaz sprawy te regulowaly do tej
pory cze$ciowo przepisy art. 16 ust. 11 ww. ustawy, proponuje si¢ ich uchylenie.
Przeniesienie powyzszych regulacji z ustawy do przepisow wykonawczych zapewni ich
wiekszg elastycznos¢.

Ponadto przepisom art. 16 ust. 15 ww. ustawy powinno zosta¢ nadane nowe brzmienie

stanowigce, ze wojewddzki inspektor wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
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uprawy, wytwarzania, sktadowania lub przechowywania roslin, produktéw roslinnych
lub przedmiotow przez podmiot wpisany do rejestru przedsigbiorcow moze upowaznic
ten podmiot, w drodze decyzji, do wydawania w jego imieniu paszportow roslin.
Proponuje si¢, aby upowaznienie do wydawania paszportow roslin mogto by¢ udzielone
jedynie podmiotom, ktére w dniu zlozenia wniosku byty wpisane do rejestru
przedsigbiorcow od co najmniej 2 lat, daja rekojmie zgodnego z przepisami wydawania
paszportow roslin oraz w okresie 2 lat przed dniem ztozenia wniosku nie byty karane za
naruszenie przepiséw o ochronie roslin lub o nasiennictwie. Rozwigzanie takie ma na
celu zminimalizowanie ewentualnego ryzyka nieprawidtowosci przy wydawaniu
paszportow roslin przez upowaznione podmioty. W kolejnych przepisach ww. ustawy
proponuje si¢ takze uregulowanie odmowy udzielenia upowaznienia do wydawania
paszportow roslin oraz cofania takiego upowaznienia, tak aby zapewni¢ jednolito$é
postgpowania w tym zakresie wojewodzkich inspektoréw ochrony ro$lin i nasiennictwa.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 16 ust. 18 ww. ustawy, upowaznienie do
wydawania paszportow roslin bedzie moglto by¢ w kazdym czasie odwotane, jezeli
upowazniony podmiot przestanie spelnia¢ warunki niezbedne do udzielenia tego
upowaznienia, w tym bedzie wydawal paszporty roslin niezgodnie z upowaznieniem
wydanym przez wojewodzkiego inspektora (a zatem przestanie dawaé rekojmie ich
prawidtlowego wydawania). Proponuje si¢ takze, aby przedsiebiorca, ktoremu cofnigte
zostato upowaznienie, mogt ponownie ubiegac si¢ o jego wydanie po uptywie 2 lat od
dnia cofnigcia upowaznienia. Przepis ma na celu okreslenie, po jakim czasie
przedsigbiorca, ktoremu cofnigto upowaznienie, moze znéw by¢ traktowany jako dajacy
rekojmi¢ wilasciwego wydawania paszportow roslin. Ponadto przepis bedzie dziatal
dyscyplinujagco na upowaznionych przedsigbiorcow 1 zniechgcal ich do ewentualnego
naruszania przepisow.

Obecnie paszporty roslin s3 wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
1 nasiennictwa lub przez upowaznione podmioty na formularzach udostepnionych przez
wojewodzkiego inspektora. Zapewnia to mozliwo$¢ sprawowania skutecznego nadzoru
nad wydawaniem paszportow roslin na obszarze kraju. Majac na uwadze, ze paszporty
roslin beda zgodnie z projektowang ustawg wydawane samodzielnie przez upowaznione
podmioty, zasadne jest, aby dokumentowaty one ich wydawanie. Nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. ,,paszport

ro$lin oznacza urzedowa etykiete potwierdzajaca, ze przestrzegane sa przepisy
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niniejszej dyrektywy w zakresie norm fitosanitarnych”. A zatem Kkonieczne jest
sprawowanie przez wojewoOdzkiego inspektora skutecznego nadzoru nad ich
wydawaniem, co bez prowadzenia przez upowaznione podmioty dokumentacji
dotyczacej wydanych paszportow (obejmujacej co najmniej informacje, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 6 pkt 5-7 ustawy o ochronie roslin) bytloby w praktyce niemozliwe.
Ponadto brak takiej dokumentacji stwarzalby ryzyko fatszowania paszportéw roslin
wydawanych przez polskie podmioty — trudno byloby bowiem okresli¢, czy dany
paszport zostal faktycznie wydany przez upowazniony podmiot, czy tez zostal on
podrobiony.

W konsekwencji wprowadzanych zmian w art. 16 ust. 16 pkt 2 ww. ustawy wyrazenie
»wypehianie formularza paszportu ro$lin” powinno zosta¢ zastapione wyrazeniem
»,Wydawanie paszportu ro$lin”. Ust. 19 i 20 ww. ustawy powinny zosta¢ uchylone.
Reguluja one bowiem =zasady postepowania z niewykorzystanymi formularzami
paszportow ro$lin. Tymczasem, po wejsciu w zyciu projektowanej nowelizacji,
podmioty upowaznione do samodzielnego wydawania paszportow roslin nie beda
musiaty korzysta¢ z formularzy udostgpnianych przez wojewodzkiego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa, a zatem omawiane przepisy stang si¢ bezprzedmiotowe.
Niezaleznie od powyzszego konieczne jest ograniczenie przypadkow, w ktorych
mozliwe jest udzielanie upowaznien do wydawania paszportow roslin. Ograniczenie to
wynika z przepisow UE 1 dotyczy w szczego6lnosci wydawania paszportdw zastepczych
oraz paszportéw roslin dla sadzeniakéw ziemniaka. Zgodnie z art. 10 ust. 3 tiret trzecie
dyrektywy 2000/29/WE ,,paszport zastgpczy moze zosta¢ wystawiony jedynie przez
urzedowy organ odpowiedzialny regionu, w ktorym znajduje si¢ miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez wnioskodawce”. Natomiast zgodnie z art. 12 dyrektywy Rady
2002/56/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu sadzeniakami ziemniakow
(Dz. Urz. L 193 z 20.07.2002, str. 60, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 36, str. 340, z p6zn. zm.) ,,Panstwa Czlonkowskie wymagajg, by
opakowania i kontenery dla sadzeniakéw elitarnych i sadzeniakow kwalifikowanych
byly plombowane urzgdowo lub pod nadzorem urzgdowym w taki sposéb, by nie
mozna bylo ich otworzy¢ bez uszkodzenia systemu plombujgcego lub pozostawienia
sladu proby uszkodzenia etykiety urzedowej badz opakowania.”. W zwigzku
Z powyzszym proponuje si¢ zawarcie w ww. ustawie normy, zgodnie z ktorg

wojewodzki inspektor nie bedzie mogt upowazni¢ podmiotu do wydawania paszportow
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zastepczych. Ponadto projektowana ustawa przewiduje udzielenie w art. 16 ust. 15f
delegacji dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia roslin, produktow
ro§linnych lub przedmiotéw, dla ktérych paszporty ros§lin nie beda mogly byé
wydawane przez upowaznione podmioty. Jako przestanke do realizacji delegacji

proponuje si¢ przyjac ryzyko fitosanitarne stwarzane przez te towary.

Konsekwencja proponowanych zmian sg takze zmiany art. 15 ust. 1 pkt 1 1 art. 79 pkt 5

ww. ustawy. Ich celem jest zapewnienie spdjnosci tekstu ww. ustawy.

Prawidlowe wejscie w zycie proponowanych wyzej rozwigzan wymaga jednoczesnego
wejscia w zycie przepisow ustawowych 1 wykonawczych, realizujagcych delegacje

ustawowe zawarte w art. 16 ust. 13 i ust. 15f ww. ustawy.

2) ograniczenie obowigzku przechowywania paszportu roslin jedynie do ostatecznego
nabywcy, zajmujacego si¢ zawodowo lub zarobkowo uprawg roslin lub
wytwarzaniem produktow roslinnych lub przedmiotéw

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 21 ww. ustawy ostateczny nabywca roslin, produktow

roslinnych lub przedmiotow jest zobowigzany do przechowywania przez rok od dnia ich

nabycia paszportow ro$lin, w ktore byty one zaopatrzone. A zatem obowigzek ten
dotyczy rowniez podmiotdw niezajmujacych si¢ zawodowo lub zarobkowo produkcja
roslinng.

W celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych proponuje si¢ ograniczenie opisanego

wyzej wymogu jedynie do podmiotow zajmujacych si¢ zawodowo lub zarobkowo

dziatalno$cia zwigzang z produkcja lub wytwarzaniem materialdbw pochodzenia
roslinnego. Zmniejszy to obcigzenia dla podmiotow zajmujacych si¢ taka dziatalnoscig
tylko amatorsko lub na wtasne potrzeby. Proponowana zmiana jest zgodna z przepisami

UE regulujacymi te zagadnienia, a mianowicie postanowieniami art. 12 ust. 2

dyrektywy Rady 2000/29/WE, zgodnie z ktérym ,,0soby kupujace rosliny, produkty

roslinne lub inne przedmioty, jako koncowi uzytkownicy zawodowo zwigzani

Z produkcja ro$lin, musza przechowywacé paszport danych roslin przez co najmniej

jeden rok i umieszcza¢ odpowiednie zapisy w swoich rejestrach.”.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby art. 16 ust. 21 ww. ustawy zostat

zredagowany w taki sposob, aby obowigzek przechowywania paszportu roslin przez rok

od dnia nabycia roslin, produktow ros§linnych lub przedmiotow, ktore byly w niego

zaopatrzone, dotyczyt jedynie ostatecznych nabywcow roslin, produktow roslinnych lub
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przedmiotdw zajmujacych si¢ zawodowo Ilub zarobkowo uprawg roslin lub

wytwarzaniem produktéw roslinnych lub przedmiotow.

3) ograniczenie obowigzku wprowadzania przez punkty wwozu importowanych
Z panstw trzecich roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow wytacznie do tych
ro$lin, produktow roslinnych lub przedmiotow, ktore podlegaja granicznej kontroli
fitosanitarnej

Przepisy art. 21 ust. 1 ww. ustawy naktadaja obowigzek wprowadzania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych i przedmiotow importowanych

z panstw trzecich jedynie przez wyznaczone punkty wwozu.

Wykaz punktéw wwozu okresla, w drodze rozporzadzenia, na podstawie art. 21 ust. 2

ww. ustawy minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem

wlasciwym do spraw finanséw publicznych oraz ministrem wilasciwym do spraw
transportu. W punktach wwozu musza przy tym zosta¢ spetnione warunki zapewniajace
prawidtowy przebieg granicznej kontroli fitosanitarnej importowanych towarow,
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 24 ust. 11 ww.
ustawy, implementujacych do prawa polskiego postanowienia dyrektywy Komisji
98/22/WE z dnia 15 kwietnia 1998 r. ustanawiajacej minimalne warunki
przeprowadzania kontroli zdrowia roslin we Wspolnocie w punktach kontroli innych
niz te w miejscu przeznaczenia, dotyczace roslin, produktéw roslinnych lub innych

przedmiotéw przywozonych z panstw trzecich (Dz. Urz. WE L 126 z 28.04.1998,

str. 26; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 23, str. 66). Koszty

spelnienia powyzszych warunkow, wymagajacych zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury oraz kadr, powoduja, ze punkty wwozu zostaty ustanowione jedynie na
niektorych przej$ciach granicznych.

Wynikajacy z obecnych przepisow obowigzek wprowadzania importowanych towarow

przez wyznaczone punkty wwozu dotyczy kazdego materiatu roslinnego, niezaleznie od

tego, czy podlega on obowigzkowej granicznej kontroli fitosanitarnej. Takie
rozwigzanie stanowi utrudnienie dla podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢
importem towaréw roslinnych z panstw trzecich (powoduje zwickszenie kosztow
transportu takich towarow, poniewaz moga by¢ one wprowadzane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jedynie przez niektdre przejScia graniczne) i nie wynika

Z postanowien Miegdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin oraz dyrektywy
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2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspolnoty organizmoéw szkodliwych dla roslin lub produktow
ros$linnych 1 przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 169
2 10.07.2000, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 29,
str. 258, z pozn. zm.). Artykut VII ust. 2 lit. d Konwencji stanowi, ze ograniczenie
importu roslin do okreslonych punktéw wprowadzania moze by¢ stosowane wytacznie
do towarow, dla ktérych wymagane sa §wiadectwa fitosanitarne, poddanie ich kontroli
lub zabiegom fitosanitarnym. Roéwniez dyrektywa 2000/29/WE nie wymaga, aby
towary pochodzenia ros$linnego niepodlegajace obowigzkowi granicznej kontroli
fitosanitarnej byly wprowadzane na terytorium panstw cztonkowskich z panstw trzecich
przez wyznaczone punkty wwozu.

Proponuje si¢ zatem ograniczenie opisanego wyzej obowiagzku jedynie do towarow
podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarne;.

W zwigzku z powyzszym art. 21 ust. 1 ww. ustawy powinien otrzymac brzmienie,
zgodnie z ktorym: wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, ktére przed
wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny zosta¢ poddane
granicznej kontroli fitosanitarnej, w zwigzku z obowigzkiem zaopatrzenia ich
w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania, bylo
dozwolone przez wyznaczone punkty wwozu, ktorymi sa: lotnisko w przypadku
transportu powietrznego, port w przypadku transportu morskiego lub rzecznego, stacja
w przypadku transportu kolejowego oraz urzad celny, na obszarze wtasciwosci ktérego
nastepuje przekroczenie srodladowej granicy Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku
innego rodzaju transportu.

Aby unikna¢ sytuacji, w ktorych rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, podlegajace
obowigzkowi granicznej kontroli fitosanitarnej, beda wprowadzane z panstw trzecich
przez przejScia graniczne, na ktérych nie zostaly ustanowione punkty wwozu,
proponuje si¢ dodanie w art. 21 ust. 1b ww. ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku
proby wprowadzenia bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ros$lin, produktow roslinnych lub przedmiotéw, podlegajacych granicznej
kontroli fitosanitarnej, poza wyznaczonym punktem wwozu, organ celny nie bedzie

mogl nadaé przesylce lub partii takich roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow
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procedury celnej umozliwiajacej jej wprowadzenie na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa udostepnia na
stronie internetowej wykaz roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, ktdre przed
wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej muszg zosta¢ poddane
granicznej kontroli fitosanitarnej oraz ktérych wprowadzanie na terytorium RP lub do
okreslonych stref chronionych jest zabronione, wraz z odpowiadajaca im klasyfikacja

towarow wedtug kodow taryfy celnej.

Powyzsze zmiany powodujg wprowadzenie zmiany takze w przepisach art. 24 ust. 2
ww. ustawy. Zmiana ma na celu zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia poza
punktem wwozu kontroli fitosanitarnej opakowan drewnianych, ktére zgodnie
z przepisami art. 21 ust. la ww. ustawy nie musza by¢ wprowadzane na obszar
Rzeczypospolitej Polskiej przez wyznaczone punkty wwozu, a takze roslin, produktow
roslinnych niewymagajacych, w przypadku ktérych nie mozna ustali¢ ich tozsamosci

lub istnieje podejrzenia ich porazenia przez organizmy szkodliwe dla roslin.

18. Zmiany w ustawie z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkow owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi

uprawianych na wtokno (art. 19 projektu ustawy)

Obecna procedura sktadania wniosku o wstepne uznanie grupy producentow owocoOw
i warzyw oraz zatwierdzenie planu dochodzenia do uznania tej grupy za organizacje
producentéw owocoéOw 1 warzyw wymaga dolgczenia do wniosku odpisu z KRS.
Jednakze, ze wzgledu na fakt, iz mozliwe jest niemal natychmiastowe (on-line)
pozyskanie wszelkich danych na temat podmiotu na podstawie numeru KRS, wskazane
jest zastgpienie wymogu przedstawiania takiego wypisu przez wymdg podania
stosownego numeru.

W art. 4, art. 5, art. 6, art. 9 oraz art. 17 ww. ustawy proponuje si¢ usuni¢cie wymogu
przedstawienia organowi wraz z wnioskiem o wstepne uznanie grupy producentéw
owocOw i warzyw oraz zatwierdzenie planu dochodzenia do uznania tej grupy za
organizacj¢ producentow owocoéw 1 warzyw dokumentu urzedowego potwierdzajacego,
ze wnioskodawca jest osobg prawng, oraz wskazujacego organy i osoby uprawnione do
reprezentowania wnioskodawcy, wprowadzajac jednocze$nie wymog zalaczenia do

wniosku jedynie informacji o numerze wnioskodawcy w Krajowym Rejestrze Sadowym

www.inforlex.pl



albo (w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg) informacji
onumerze NIP — w art. 17 ust. 3. W art. 12 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy proponuje si¢
wprowadzenie zmiany, ktora umozliwia ztozenie podmiotowi jakiegokolwiek
dokumentu wskazujacego organy i osoby uprawnione do reprezentowania tego
podmiotu (wnioskodawcy), a nie jak w obecnych przepisach tylko dokumentu

urzedowego.

19. Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

I ustug (art. 20 projektu ustawy)

1) wydtluzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie dla AEO (cz¢$¢ tzw. ,,Pakietu
portowego”™)
Ustawowym terminem zaptaty podatku VAT z tytutu importu towaréow jest — zgodnie
z art. 33 ust. 4 ustawy o VAT - termin 10 dni, liczac od dnia powiadomienia przez
organ celny o wysokosci naleznosci podatkowych. Termin ten jest zbiezny z terminem
ptatnosci nalezno$ci celnych. W innych krajach UE, np. Niemczech czy Holandii,
wprowadzono rozgraniczenie terminu platnosci naleznosci celnych od podatkowych.
Obowigzujace w Polsce przepisy w tym zakresie s3 jedng z przyczyn kierowania
tadunkow przez polskich importerow do wytadunku w portach zachodnioeuropejskich,
na czym tracg zarowno polskie porty morskie, jak i budzet panstwa. Co prawda zgodnie
Z obowigzujacym przepisem art. 33a ustawy o VAT podatnicy korzystajacy z procedury
uproszczonej moga rozliczy¢ kwote podatku naleznego z tytutu importu towarow
w deklaracji podatkowej sktadanej za okres, w ktorym powstat obowigzek podatkowy
Z tytulu importu tych towarow. Istnieje jednakze szczegdlna grupa przedsigbiorcow,
spelniajgcych wysokie standardy dotyczace wyplacalnosci finansowej, prowadzenia
ewidencji  handlowych, bezpieczenstwa towardw, ewidencji 1  systemow
informatycznych — tzw. upowazniony podmiot gospodarczy (AEO), ktory uprawniony
jest do realizacji pewnego katalogu korzys$ci okreslonych w przepisach prawa unijnego
oraz ulatwien w zakresie obstugi wprowadzonych przez Stuzb¢ Celng, a nie ma
uprawnien podatkowych takich jak podatnicy korzystajacy z procedury uproszczonej,
mimo ze trudniej jest uzyskaé status AEO. Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest
dodanie ust. 12 do art. 33a ustawy o VAT, ktory bedzie uprawnial podatnika VAT
posiadajgcego status (AEO) w rozumieniu art. 5a rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks

Celny, dzialajacego we wiasnym imieniu i na wlasng rzecz lub w imieniu i na rzecz
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ktorego zgloszenie celne sklada przedstawiciel bezposredni w rozumieniu przepiséw
celnych do rozliczania kwoty podatku naleznego z tytulu importu towarow w deklaracji
podatkowej sktadanej za okres, w ktorym powstal obowigzek podatkowy z tytutu
importu tych towaréw. Do takiego podatnika beda mialy zastosowanie rowniez
dotychczasowe przepisy ust. 2-4, 6, 7 oraz 9-11 art. 33a ustawy o VAT, ktore

obowigzuja przedsigbiorcoOw korzystajacych z procedury uproszczonej.

2) zniesienie obowigzku obligatoryjnego uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia

rejestracyjnego VAT-R

Podatnicy VAT s3a obowigzani przed dniem wykonania pierwszej czynno$ci zlozy¢
naczelnikowi urzedu skarbowego zgloszenie rejestracyjne VAT-R. Naczelnik urzedu
skarbowego, zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy o0 VAT, rejestruje podatnika i potwierdza
jego zarejestrowanie (VAT-5) jako ,,podatnika VAT czynnego” lub jako ,,podatnika
VAT zwolnionego”. Czynno$¢ ,,potwierdzenia rejestracji” podlega optacie skarbowe;j
w wysokosci 170 zt, ktéra powinna by¢ uiszczona przed zlozeniem zgloszenia. Optata
ta jest przychodem witasciwej miejscowo gminy. Jednoczesnie, zgodnie z art. 96 ust. 13
ustawy o VAT, naczelnik urzgdu skarbowego jest obowigzany potwierdzi¢, na wniosek
zainteresowanego, ktérym moze by¢ zaréwno podatnik, jak i osoba trzecia majaca
interes prawny w ztozeniu wniosku, czy podatnik jest zarejestrowany jako podatnik
VAT czynny lub zwolniony. Z tego tytutu optata skarbowa wynosi 21 zi.

W obecnym stanie prawnym sktadanie zgloszenia rejestracyjnego lub aktualizacyjnego
VAT przez przedsigbiorcéw — osoby fizyczne jest czynnos$cig automatyczng. Wniosek
taki moze by¢ zlozony elektronicznie, wraz z wnioskiem o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 25 ust. 5a ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Jednoczesnie nie kazdy
podatnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarczg potrzebuje potwierdzenia
zarejestrowania dla celow VAT. W zwiazku z tym, zgodnie z projektowanym art. 96
ust. 4 ustawy o VAT, naczelnik urzedu skarbowego dokonywac bedzie potwierdzenia
zarejestrowania podatnika jako ,,podatnika VAT czynnego” lub jako ,,podatnika VAT
zwolnionego”, wylacznie na wniosek zainteresowanego. Zniesienie obligatoryjnego
potwierdzania zgloszenia rejestracyjnego dla celow VAT obnizy koszty rozpoczynania

dziatalnosci gospodarcze;.
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20. Zmiany w ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (art. 21 projektu ustawy)

zostaly omowione przy zmianach w art. 2 projektu ustawy.

21. Zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
I elektronicznym (art. 22 projektu ustawy)
Wprowadzenie w art. 60 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym mozliwosci dotgczenia Glownemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska informacji o numerze w Krajowym Rejestrze Sadowym, zamiast
dostarczenia odpisu z KRS, umozliwi ograniczenie obcigzen administracyjnych. KRS
istnieje w postaci elektronicznej, a organ moze zweryfikowaé on-line, czy dany podmiot
figuruje w rejestrze. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest wprowadzenie

powyzszej zmiany redukujgcej obowigzki dla adresatow regulaciji.

22. Zmiany w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
(art. 23 projektu ustawy) zostaly omowione przy zmianach w art. 11 projektu

ustawy.

23.Zmiana w ustawie z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow
finansowych pomigdzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz
o przejrzystosci finansowej niektorych przedsiebiorcoOw (art. 24 projektu ustawy)
Obecnie obowigzujace przepisy reguluja sytuacje przedsigbiorcow publicznych w ten
sposoOb, ze przedsigbiorca publiczny, ktorego przychody netto ze sprzedazy produktow,
towaréw i materiatow w kazdym z kolejnych dwoch lat obrotowych, poprzedzajacych
rok dokonania na ich rzecz przysporzenia ze $rodkdw publicznych, nie przekroczyty
rownowartosci 40 mln euro, nie ma obowigzku przekazywania organowi
nadzorujagcemu szczegdétowych dokumentéw i1 informacji. W zwigzku z powyzszym
zasadne byloby objecie takim samym wylaczeniem rowniez przedsigbiorcow
publicznych, ktorzy nie uzyskali przysporzenia ze $rodkéw publicznych w ostatnim
roku obrotowym i nie wykorzystywali przysporzenia ze $rodkéw publicznych
uzyskanych w latach poprzednich. Obecne regulacje w tym zakresie stanowig zbe¢dne
obcigzenie administracyjne.
Proponuje si¢ wprowadzenie po ust. 4 w art. 4 ww. ustawy ust. 4a—4c, ktore daja
mozliwos¢ zwolnienia przedsigbiorcow publicznych z corocznego obowigzku
informacyjnego sktadania dokumentéw 1 materiatow dotyczacych przysporzen ze

srodkow publicznych 1 ich wykorzystania oraz powigzan organizacyjnych
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i finansowych z organami publicznymi wraz z innymi informacjami wymaganymi
prawem, w sytuacji gdy nie uzyskali przysporzenia ze $rodkéw publicznych w ostatnim
roku obrotowym i nie wykorzystywali przysporzen ze srodkow publicznych uzyskanych
w latach poprzednich. Przedsi¢biorcy w tym przypadku sktadaliby o$wiadczenie
0 nieuzyskaniu przysporzen ze srodkéw publicznych w danym roku obrotowym oraz
niewykorzystaniu przysporzen ze S$rodkow publicznych uzyskanych w latach
poprzednich. Zgodnie z projektem o$wiadczenie (ust. 4b art. 4) sktadatoby si¢ pod
rygorem odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan analogicznie do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla przedsigbiorcow.

Aby organ nadzorujacy mogt sprawdzi¢, czy zwolniony ze sprawozdawczosci podmiot
spetnia obowigzek zachowania przejrzystosci, zgodnie z ust. 4c taki przedsi¢biorca
publiczny bedzie zobowigzany przedstawi¢ dokumenty i informacje, ktorych zazada

organ.

24. Zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (art. 25 projektu
ustawy)

1) wigzaca informacja akcyzowa

Wigzaca informacja akcyzowa (dalej WIA) umozliwia podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wyrobow akcyzowych i samochodow osobowych
uzyskanie na ich wniosek od wlasciwego organu podatkowego wigzacej organy
podatkowe informacji w zakresie klasyfikacji taryfowej oraz rodzaju wyrobu
akcyzowego.

Przepisy dot. wigzacej informacji akcyzowej zostaty umieszczone w dodanym dziale la
1 zawieraja uregulowania okreslajace zakres stosowania WIA, jak rowniez wskazanie
przypadkdw, gdy stosuje si¢ wigzgcg informacje akcyzowa o rodzaju wyrobu

akcyzowego.

Uregulowano rowniez tryb postgpowania w sprawie WIA w szczeg6lnosci:

— okreslono, ze WIA jest wydawana na wniosek i obejmuje tylko jeden wyrdb
akcyzowy lub jeden samochdd osobowy. Przez okreslenie, ze wniosek obejmuje
tylko jeden samochdd osobowy, nalezy rozumie¢ nie jeden indywidualnie oznaczony
pojazd, ale pojazd opisany w taki sposob, ktory umozliwi jego klasyfikacj¢ zgodnie

z Nomenklaturg Scalong. W konsekwencji WIA bedzie miata zastosowanie do
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wszystkich pojazdow zgodnych z opisem zawartym w decyzji, w stosunku do
podmiotu, do ktorego decyzja jest skierowana,

— okreslono zakres danych zawartych we wniosku o wydanie WIA,

— upowazniono ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych do okreslenia
wzoru tego wniosku,

— ustalono konsekwencje niespetnienia wymogow dotyczacych informacji zawartych
we wniosku (pozostawienie bez rozpatrzenia),

— ustalono tryb pobierania optat za badania lub analizy, gdy rozpatrzenie wniosku
0 wydanie WIA wymaga przeprowadzenia tych badan lub analiz, a takze wskazano
podmioty uprawnione do ich wykonywania,

— ustalono, ze WIA jest wydawana w formie decyzji,

— okreslono przypadki, gdy organ odmawia wydania WIA,

— ustalono, ze w sprawach nieuregulowanych do postgpowania stosuje si¢ wskazane
przepisy Ordynacji podatkowe;j.

Konsekwencja wprowadzenia przepisow o WIA jest konieczno$¢ okreslenia

wlasciwych organdéw podatkowych. Z tego tytutu w art. 14 ustawy o podatku

akcyzowym dodano nowe jednostki redakcyjne. Organem podatkowym wilasciwym

w sprawach WIA bedzie dyrektor izby celnej. Minister wlasciwy do spraw finansow

publicznych zostanie upowazniony do wyznaczenia, W drodze rozporzadzenia,

dyrektoréw izb celnych wlasciwych w sprawach WIA w 11 II instancji.

Przewiduje si¢ przepis przejSciowy, ktory stanowi, ze w przypadku gdy wniosek
o wydanie WIA dotyczy informacji o rodzaju wyrobu akcyzowego, dla ktdérego
wszczeto 1 nie zakonczono postepowania 0 wydanie interpretacji podatkowej przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy, organ podatkowy wydaje postanowienie

0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

2) odstgpienic od obowigzku powiadamiania naczelnika urzedu celnego o formie
prowadzonej ewidencji

Zmiany art. 32 ust. 7, art. 53 ust. 6, art. 59 ust. 4, art. 78 ust. 5, art. 80 ust. 3, art. 91

ust. 5, art. 118 ust. 7, art. 131 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku

akcyzowym, zwanej dalej ,,ustawg 0 podatku akcyzowym?”, przewidujg odstgpienie od

obowigzku powiadamiania naczelnika urzedu celnego przez podatnikéw o postaci

prowadzonej ewidencji. Celem zmiany jest odformalizowanie dziatan podatnikoéw

akcyzy. Przepisy o podatku akcyzowym naktadaja na podatnikow obowigzek
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prowadzenia réznych ewidencji. Moga one by¢ prowadzone w postaci pisemnej lub
elektronicznej, a podatnik jest zobligowany do poinformowania naczelnika urz¢du
celnego o postaci prowadzonej ewidencji. Skutki niedokonania tego powiadomienia
moga by¢ rozne, np. w niektorych sytuacjach jest to warunkiem uzyskania zwolnienia
od akcyzy, w innych jest to warunek uzyskania okreslonego zezwolenia. Odstgpienie od
obowigzku powiadamiania naczelnika urzedu celnego przez podatnikéw o postaci
prowadzonej ewidencji pozwoli na uniknigcie negatywnych skutkow braku

powiadomienia w tych sytuacjach, w ktorych obecne przepisy takie skutki reguluja.

3) zmiany w zakresie dokumentow towarzyszacych wysylce win przez ,,matych
winiarzy”

Proponowana zmiana przepiséw, w wyniku ktérej zostanie uchylona regulacja
okreslona w art. 47 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym, ma na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych na gruncie ustawy o podatku akcyzowym,
zwigzanych ze stosowaniem dokumentoéw towarzyszacych, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1 lit. a (III) rozporzadzenia 436/2009, w przypadku win wysytanych przez matych
winiarzy zgodnie z art. 40 dyrektywy 2008/118/WE.

W przepisach krajowych zawartych w ustawie o podatku akcyzowym nie
implementowano  postanowien fakultatywnego przepisu art. 40 dyrektywy
2008/118/WE, ktory przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢, aby
produkcja win przez matych winiarzy odbywata si¢ w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy poza sktadem podatkowym, a przemieszczanie takich win miato miejsce
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy poza systemem EMCS. W konsekwencji
oznacza to, ze na terytorium kraju, jezeli produkcja win przez matych winiarzy odbywa
si¢ poza sktadem podatkowym, a przemieszczanie tych win poza systemem EMCS, to
nie ma mozliwos$ci stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy (nalezy zaptaci¢
akcyze). Jednoczesnie jednak ustawa o podatku akcyzowym nalozyta na podmioty
dokonujgce dostawy wewnatrzwspolnotowej lub nabycia wewnatrzwspolnotowego
ww. win poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy obowigzek stosowania
dokumentoéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji nr 884/2001, zastagpionym przez
rozporzadzenie Komisji nr 436/2009, ktére powinny towarzyszyC¢ przesytkom
powyzszych wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w przypadku,
0 ktérym mowa w art. 40 dyrektywy 2008/118/WE.
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Podkresli¢c nalezy, ze intencjg projektodawcy nie jest ograniczenie stosowania
obowigzkow wynikajgcych z rozporzadzenia Komisji nr 436/2009, np. w zakresie
stosowania innych dokumentéw towarzyszacych niz dokumenty, o ktoérych mowa
w art. 24 ust. 1 lit. a (IIT). Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia kazda osoba fizyczna lub
prawna lub kazda grupa osob, ktorej miejsce zamieszkania lub siedziba znajduje si¢ na
terytorium celnym UE i ktora przewozi lub zleca przewo6z produktu winiarskiego, musi
dopilnowaé, aby przewdz odbywat si¢ na podstawie dokumentu towarzyszacego.
Obowigzek stosowania tego dokumentu jest niezalezny od postanowien zawartych

w ustawie o podatku akcyzowym.

Jednoczesnie, w zwigzku ze skresleniem ust. 5 w art. 47, nalezy usung¢ rowniez zawarte
w ustawie o podatku akcyzowym odestania do skreslonego przepisu. W tym celu nalezy

nada¢ nowe brzmienie art. 77 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 pkt 2.
4) utatwienia w zakresie obrotu olejami opatowymi

Proponowana w art. 89 ust. 8a ustawy o podatku akcyzowym zmiana rozszerza zakres
mozliwosci zastgpowania dotychczasowych oswiadczen dotyczacych przeznaczenia
paliw opatowych o$wiadczeniami skladanymi w okresowej umowie zawartej miedzy
sprzedawca a nabywca na wszystkie podmioty zajmujace si¢ obrotem paliwami
opalowymi.

Celem tej zmiany jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z obrotem
olejami opalowymi przez umozliwienie wszystkim podmiotom zastgpowania
dotychczasowych o$wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opalowe
oswiadczeniami sktadanymi w okresowej umowie zawartej miedzy sprzedawca
anabywca, ze nabywane wyroby sa przeznaczone do celow opatowych lub beda
sprzedane z przeznaczeniem do celow opatowych, uprawniajacych do stosowania
preferencyjnych stawek akcyzy okreslonych w ustawie.

W obecnym stanie prawnym taka mozliwo$¢ przepisy dajg tylko nielicznym
podmiotom, takim jak np. organy administracji publicznej, jednostki sit zbrojnych czy
publiczne szkoty. Niezaleznie od o$wiadczenia ztozonego w okresowej umowie,

kazdorazowa sprzedaz oleju opatowego bgdzie musiata by¢ udokumentowana faktura.

Natomiast propozycja zmiany w art. 89 ust. 15 ustawy o podatku akcyzowym polega na
redukcji zakresu danych okre§lonych w miesigcznym zestawieniu o$wiadczen

0 przeznaczeniu wyroboéw akcyzowych do celow opatowych, ktore sprzedawca paliw
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opalowych sporzadza 1 przekazuje do wilasciwego naczelnika urzedu -celnego,
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym dokonano
sprzedazy.
Zmiana powinna wplyng¢ na zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych
Z obrotem paliwami opatowymi przez odstgpienie od podania w miesigcznym
zestawieniu oswiadczen nastepujacych danych:
— daty zlozenia o§wiadczenia,
— okreslenia liczby urzadzen grzewczych posiadanych przez nabywcow, wynikajacej
ze ztozonych przez nich o$wiadczen,
— miejsca (adresu), gdzie znajduja si¢ urzadzenia grzewcze wskazane
W o$wiadczeniach.
Zaproponowano takze odstgpienie od stosowania obecnych konsekwencji dotyczacych
stawki akcyzy, w przypadku gdy dany podmiot nie zlozy w terminie lub wcale
miesigcznego zestawienia o$wiadczen dotyczacych przeznaczenia paliw ptynnych.
Obecne regulacje w tym zakresie wymagaja zmiany, gdyz s3 uznawane za
niewspotmiernie rygorystyczne w stosunku do charakteru przewinienia (znaczne skutki
finansowe mozliwe nawet w przypadku zaledwie kilkudniowego opdznienia w zlozeniu
zestawienia). Zmiany dokonane bylyby w art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym.
Rozwigzanie to nie ostabi systemu kontroli faktycznego wykorzystywania przez
podmioty paliw opatowych i nie wplynie negatywnie na poziom bezpieczenstwa obrotu
paliwami opatowymi. Podmioty obracajace olejem opatowym nadal beda miaty
obowigzek sktadania w terminie miesi¢cznych zestawien o$wiadczeh o przeznaczeniu
paliw opatowych do celéw opatowych. Niedotrzymanie tego terminu bedzie bowiem
rodzito podobne konsekwencje jak niezlozenie w terminie deklaracji podatkowej czy

tez wymaganej przepisami prawa podatkowego informacji podatkowe;j.

5) zwrot podatku akcyzowego

W obecnie obowigzujgcym art. 107 ust. 1 ustawy 0 podatku akcyzowym prawo do
ubiegania si¢ o zwrot akcyzy przysluguje podmiotowi, ktéry uzyskal prawo
rozporzadzania samochodem osobowym jak wiasciciel i ktdry dokonuje dostawy
wewnatrzwspolnotowej albo eksportu niezarejestrowanego wczesniej na terytorium
kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym samochodu osobowego, od ktérego
akcyza zostata zaplacona na terytorium kraju lub w imieniu ktorego ta dostawa albo

eksport sg realizowane.
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Podmiot ten, aby uzyska¢ zwrot akcyzy, musi zlozy¢ wniosek do witasciwego
naczelnika urzedu celnego w terminie roku od dnia dokonania dostawy
wewnatrzwspolnotowej albo eksportu tego samochodu osobowego. Na podstawie
jednak obecnego brzmienia przedmiotowego przepisu powstaja watpliwosci, czy
warunek ,,niezarejestrowania wczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami
o ruchu drogowym samochodu osobowego” dotyczy tylko samochodu osobowego
eksportowanego, czy tez rowniez dostarczanego wewnatrzwspolnotowo.

Celem proponowanej nowelizacji jest zatem potrzeba doprecyzowania zasad zwrotu
podatku akcyzowego w sytuacji dokonania dostawy wewngtrzwspolnotowej lub
eksportu samochodéw osobowych, wczesniej niezarejestrowanych na terytorium kraju.
Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 107 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
podmiot, ktory nabyl prawo rozporzadzania samochodem osobowym jak wilasciciel,
ktory to samochod w momencie dokonania dostawy wewnatrzwspolnotowej albo
eksportu byt niezarejestrowany na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym i od ktdrego akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju, moze ubiegac si¢

0 zwrot akcyzy.

6) umozliwienie wydania znakoéw akcyzy producentom wina bgdacym rolnikami
Obowigzujacy art. 116 ust. 1 okresla, ze obowigzek oznaczania wyroboéw akcyzowych
znakami akcyzy cigzy na wymienionych w nim podmiotach zarejestrowanych do
podatku akcyzowego zgodnie z art. 16 ustawy o podatku akcyzowym.

Uchwalona dnia 12 maja 2011 r. ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich,
obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. Nr 120, poz. 690, z p6zn. zm.)
w art. 95 zmienia art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. z2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.), wskazujac, ze
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
stosuje si¢ do wyrobu wina przez producentow bedacych rolnikami wyrabiajacymi
mniej niz 100 hektolitrow wina w ciggu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art. 17
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrob6w winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Powyzsza zmiana skutkuje tym, ze cze$¢ producentéw rolnych, o ktorych mowa
powyzej, nie rejestruje si¢ do podatku akcyzowego, z uwagi na to, ze obowigzek ten
zgodnie z przepisem art. 16 ustawy o podatku akcyzowym ciazy jedynie na podmiotach

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Z uwagi jednak na fakt, ze podmioty te
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produkuja wino, ktére podlega obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, niezbedne
jest, aby mogly otrzyma¢ znaki akcyzy. W celu rozwigzania powyzsze] kwestii
zaproponowano przepis art. 116 ust. 1b.

Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczas podmioty te obowigzane byty do oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy na podstawie art. 116 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku
akcyzowym.

Opisywana zmiana skutkuje rowniez potrzebg wprowadzenia zmiany art. 125 ustawy
0 podatku akcyzowym, ktory okresla podmioty, ktore moga otrzymac podatkowe znaki
akcyzy.

25. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 26 projektu

ustawy) zostaly omowione przy zmianach w art. 10 projektu ustawy.

26. Zmiana w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 28
projektu ustawy)
Art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
implementujg przepis art. 2 ust. 2 pkt d dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow
0 kredyt konsumencki. Zgodnie z powotywanym przepisem dyrektywy, jej przepisy nie
maja zastosowania do umow leasingu, jezeli umowa nie przewiduje ,,obowigzku
nabycia przedmiotu umowy”. Tymczasem w art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 4 tej ustawy
postuzono si¢ sformutowaniem ,,jezeli umowa nie przewiduje obowigzku przeniesienia
wlasnosci przedmiotu umowy na konsumenta”. Wykorzystanie sformutowania
»przeniesienie wilasnosci przedmiotu umowy” podyktowane bylo dazeniem do
zapewnienia spdjnosci z terminologia przyjeta w polskim systemie prawnym przy
pelnym odzwierciedleniu przepisow dyrektywy. Jednak wywotato watpliwosci, na
ktorej stronie umowy taki obowigzek miatby spoczywaé. W konsekwencji pojawity si¢
watpliwosci odnosnie do katalogu ustug leasingowych, ktére powinny podlegaé
regulacjom wynikajacym z ustawy o kredycie konsumenckim. W celu rozstrzygnigcia
sygnalizowanych przez srodowisko leasingodawcow watpliwosci proponuje si¢ zmiang
przepisOw odzwierciedlajaca sformutowanie przyjete w dyrektywie. Przedmiotowa
zmiana przyczyni si¢ do wigkszej pewnosci prawnej uméw leasingu konsumenckiego,

co powinno przetozy¢ si¢ na szerszg oferte tych ustug ze strony leasingodawcow.
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27. Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (art. 29

projektu ustawy)

1) ulatwienia w zakresiec wykonywania wkopow o0raz otworOw wiertniczych
0 glebokosci 30 m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru
w6d podziemnych w iloéci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe

Propozycja polega na uzupetieniu katalogu przypadkow, do ktoérych ustawa z dnia

9 czerwca 2011 r., zwana dalej ,,ustawg — Prawo geologiczne i gornicze”, nie ma

zastosowania, oraz katalogu przypadkéw, w ktérych projekt robdét nie wymaga

zatwierdzenia, o wykonywanie wkopdéw oraz otworéw wiertniczych o glebokosci do
30m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru waéd
podziemnych w ilosci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe poza obszarami gérniczymi
utworzonymi w celu wykonywania dziatalno$ci metoda otworéw wiertniczych (zmiana

w art. 3 i art. 85 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze).

Przepisy obowiazujace do dnia 31 grudnia 2011 r. wytaczaly jednoznacznie stosowanie

przepisow ustawy — Prawo geologiczne i gornicze do wykonywania uje¢ wod

podziemnych do glebokos$ci 30 m na potrzeby poboru wod podziemnych w ilosci
nieprzekraczajacej 5 m® na dobe. W obowiazujacym stanie prawnym wykonanie
kazdego ujecia wody podziemnej jest zwigzane z zatwierdzeniem projektu robot
geologicznych oraz obowiazkiem zgloszenia robot geologicznych. Jezeli natomiast
ujecia takie s3 wykonywane na obszarze gorniczym utworzonym w celu wykonywania
dziatalno$ci metoda robdt podziemnych albo metoda otworéw wiertniczych, roboty te
sa dodatkowo objete przepisami dotyczacymi zaktadu gorniczego i1 jego ruchu oraz

ratownictwa gorniczego.

W  $wietle poziomu zagrozen zwigzanych z ta dzialalno$cia stosowanie tak
rygorystycznych wymagan nie znajduje uzasadnienia. Nie ma ponadto merytorycznego
1 technicznego znaczenia wykonywanie takiej dziatalnosci na obszarach gorniczych
utworzonych w celu wykonywania dziatalnosci metoda robot podziemnych albo metoda
odkrywkowa. Proponowane wylaczenie nie obejmuje natomiast obszarow gorniczych
utworzonych w celu wykonywania dziatalnosci metoda otworéow wiertniczych, gdyz
niekontrolowane wykonywanie uje¢ wod podziemnych na tych obszarach mogtoby
doprowadzi¢ do zniszczenia m.in. wod podziemnych bedacych kopalinami (tj. wod
leczniczych, wod termalnych i solanek). Wzgledy ochrony zt6z kopalin uzasadniaja

zachowanie kontroli organdw wtadzy publicznej nad taka dzialalno$cia na ww.

www.inforlex.pl



obszarach, przy jednoczesnym uproszczeniu wymogoéw jej prowadzenia (polegajacym
na rezygnacji z obowigzku zatwierdzenia projektu robdt geologicznych).

Proponowana do wylaczenia dzialalno$¢ nie stwarza istotnych zagrozen,
aw konsekwencji  nie  wymaga wszczynania  procedur  administracyjnych.
Wystarczajacym zabezpieczeniem jest w tym przypadku mozliwo$¢ zgloszenia
sprzeciwu przez staroste, podobnie jak ma to miejsce w przypadku robot geologicznych
obejmujacych wylacznie wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi (rozpoczgcie
robdt geologicznych moze bowiem tutaj nastapié, jezeli w terminie 30 dni od dnia
przedtozenia projektu robdt geologicznych starosta, w drodze decyzji, nie zgtosi do
niego sprzeciwu. Starosta moze zglosi¢ sprzeciw, jezeli: (1) sposob wykonywania
zamierzonych robot geologicznych zagraza S$rodowisku; (2) projekt robot

geologicznych nie odpowiada wymaganiom prawa).

2) zmiany w zakresie pozwolen na przechowywanie lub uzywanie sprzetu strzatowego.
Zmiany w art. 115 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze polegaja na wprowadzeniu
jednoznacznych zasad przewidujacych, ze uzyskanie pozwolenia na przechowywanie
lub uzywanie w ruchu zakladu gorniczego sprzetu strzalowego przez przedsigbiorce
wylacza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tego sprzetu przez podmiot
wykonujacy w zakresie swojej dziatalno$ci zawodowej czynnosci powierzone mu
w ruchu zakladu gérniczego przez tego przedsiebiorce, a uzyskanie pozwolenia na
przechowywanie lub uzywanie w ruchu zakladu goérniczego sprzetu strzatlowego przez
podmiot wykonujacy w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynno$ci powierzone
mu w ruchu zakladu gérniczego przez przedsiebiorce wylacza obowigzek uzyskania
pozwolenia w zakresie tego sprzetu przez przedsiebiorce, u ktérego ten podmiot bedzie
wykonywat czynnosci.

Istniejacy stan prawny, regulujacy w dwoch odrgbnych przepisach obowigzki
w zakresie uzyskania odpowiednich pozwolen przez przedsigbiorce oraz podmiot
wykonujacy w zakresie swojej dziatalno$ci zawodowej czynnos$ci powierzone mu
w ruchu zaktadu gorniczego przez przedsigbiorcg, w sposob nieuzasadniony moze
dublowa¢ rozstrzygnigcia administracyjne, powodujac opdznienia w zakresie realizacji
zamierzen geologicznych 1 gbrniczych. Propozycja nie ostabi jednocze$nie
instrumentow nadzoru i kontroli ze strony organow nadzoru gorniczego, ktore sa

wlasciwe do wydawania takich pozwolen.

Projekt przewiduje rowniez rezygnacje z przepisu okreslajacego jedng z przestanek

www.inforlex.pl



obligatoryjnego cofnigcia pozwolenia na przechowywanie lub uzywanie sprzetu
strzatlowego w ruchu zaktadu gérniczego, w postaci prowadzenia przez wnioskodawce
robot strzalowych w sposob niezgodny z przepisami prawa lub planem ruchu zaktadu
gorniczego. Propozycja znajduje swoje uzasadnienie w istocie pozwolenia na
przechowywanie i uzywanie sprzetu strzalowego. Jest ono bowiem merytorycznie
zwigzane z pozwoleniem na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie $rodkow
strzalowych, a wystarczajacg gwarancja prawidtowego prowadzenia robot strzatowych
jest przestanka mozliwosci cofnigcia pozwolenia w zakresie sprz¢tu strzalowego tylko
w przypadku stwarzania zagrozenia obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego lub $rodowiska, spojna z przepisami o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego. Niezgodno$¢ z przepisami prawa lub planem
ruchu zaktadu goérniczego moze mie¢ bowiem w wielu przypadkach charakter nieistotny

dla bezpieczenstwa prowadzenia ruchu zakladu gorniczego.

28. Przepisy koncowe

Proponuje sig¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
ztrybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Rozwigzania zawarte w projekcie majg na celu utatwienie wykonywania dziatalnosci
gospodarcze] przez uproszczenie regulacji, redukcje niektorych obowigzkow
informacyjnych, doprecyzowanie zagadnien budzacych watpliwosci, wsparcie

inwestycji oraz podnoszenie efektywnosci pracy.

Projekt stanowi kontynuacje wczesniejszych dziatan legislacyjnych majacych na celu
utatwienie i uproszczenie regulacji prawnych dotyczacych wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (w latach 2011-2013 weszly w zycie trzy ustawy o charakterze
deregulacyjnym, w ramach ktorych dokonano tacznie 284 zmian w 109 ustawach)>.
W projekcie ustawy zawarto ponad 40 rozwigzan z zakresu prawa gospodarczego.
Ustawy te upraszczaja wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w roznych obszarach.
Wprowadzanie kolejnych rozwigzan ,.krok po kroku” jest wynikiem przyjetej koncepcji
doskonalenia regulacji gospodarczych na podstawie konkretnych problemow

zidentyfikowanych w praktyce wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;.

Realizacja zatozonych celow projektowanego aktu wymaga wprowadzenia zmian
w ok. 30 ustawach. Propozycje maja charakter powszechny, be¢da korzystnie
oddziatywa¢ w szczeg6lnoSci na mate 1 $rednie przedsigbiorstwa. Bilans
wprowadzanych rozwigzan dla przedsigbiorcoOw jest pozytywny i powinien wynie$¢
ok. 0,9 mld zt (oszczednosci dla przedsiebiorcow wynikajagce w szczegdlnoSci
z redukcji obowigzkow informacyjnych) w pierwszym petlnym roku obowigzywania

ustawy.

Wprowadzanie rozwigzan o charakterze deregulacyjnym, uproszczeniowym jest
pozadane zarowno z punktu widzenia rozwoju przedsigbiorczosci, jak i1 rozwoju catej
gospodarki.  Znoszenie barier administracyjnych, ograniczanie obowigzkow
informacyjnych czy upraszczanie procedur administracyjnych jest efektywnym, czg¢sto
bezkosztowym sposobem na wyzwolenie mechanizmow rozwojowych przedsigbiorstw.
Uproszczenie regulacji 1 procedur odcigzy przedsigbiorstwa 1 ich pracownikow od
wykonywania niektorych zbgdnych formalnosci administracyjnych, co w konsekwencji

Y Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli

i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji
niektérych obowiazkéw obywateli i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) i ustawa z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U.
poz. 1342).
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umozliwi  zwigkszenie efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami
| koncentracj¢ na podstawowej dziatalnoSci przedsiebiorcy. Dla gospodarki oznacza to
wzmocnienie konkurencyjnosci i jej efektywnosci, co powinno wptyna¢ pozytywnie na
wzrost PKB. Proponowane dziatania usuwaja niektore prawne przeszkody do tego, zeby
dziatania systemowe dot. realizowania polityki w poszczegdlnych obszarach gospodarki
byly skuteczniejsze. Wskutek ograniczenia biurokracji w przedsigbiorstwach budowane

jest zaufanie w relacjach administracja publiczna a przedsi¢biorca.

Informacje przedstawione w OSR pochodza z badan (analiz) Ministerstwa Gospodarki
przeprowadzonych na podstawie danych pozyskanych m.in. z innych organdw
administracji publicznej oraz — w zakresie 10 propozycji objetych oceng wpltywu na
sektor mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw (tzw. testu MSP)? — informacji
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). Zakres merytoryczny
analizowanych zmian regulacyjnych w ramach testu MSP zostal okreslony przez
Ministerstwo Gospodarki we wspétpracy z PARP. W zakresie wspomnianych
10 propozycjia), 6 bedzie oddziatywac praktycznie na caty sektor przedsigbiorstw
(w szczeg6lnosci na sektor MSP)?, a 4 nie beda miaty wptywu na podmioty z sektora
MSP.

2 Zgodnie z Programem Lepsze Regulacje 2015 celem testu MSP jest okreslenie bilansu wplywu
istniejacych i projektowanych regulacji: kosztow i korzysci przedsigbiorstw z wprowadzonych zmian,
oszacowanie skutkow dla MSP nowego lub istniejacego prawa i jego egzekwowania, zwrocenie
szczegodlnej uwagi na konsekwencje nowych lub istniejacych regulacji dla MSP oraz przygotowanie
propozycji legislacyjnych, ktorych celem jest wyeliminowanie, zapobiezenie lub minimalizacja
negatywnych skutkéw bezposrednich lub ubocznych dla MSP w istniejacych lub nowych aktach
prawnych.

Analiza zostala przeprowadzona na podstawie zatozen projektu ustawy o ulatwieniu warunkow
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej z kwietnia 2013 r. Celem testu MSP byla ocena wpltywu
proponowanych rozwigzan na dzialalno$¢ przedsigbiorstw w Polsce, w szczego6lno$ci oszacowanie
potencjalnych kosztow i korzysci przedsigbiorstw z sektora MSP.

Analiza dotyczyta nastepujacych propozycji:

— Zniesienie obowigzku obligatoryjnego potwierdzania zgloszenia rejestracyjnego VAT-R; wydtuzenie
terminu na rozliczenie VAT w imporcie dla AEO; ograniczenie obowigzkow statystycznych dla
mikroprzedsigbiorcow,

— Zniesienie obowigzku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidlowosci danych przekazanych do ZUS
W miesiecznych raportach imiennych; elektronizacja potwierdzen o zapoznaniu si¢ z informacja
o systemie dobrowolnej rejestracji podmiotéw kwalifikowanych; ograniczenie wymogu formy
pisemnej umowy przy ushugach certyfikacyjnych oraz rezygnacja z rygoru niewaznosci; Umozliwienie
podmiotom kwalifikowanym ztozenia w formie elektronicznej wnioskow z zatacznikami; wydtuzenie
termindéw na zglaszanie zmian przez podmiot kwalifikowany; mozliwos¢ sktadania o$wiadczen
w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen — ustawa z dnia 9 lipca 2000 r. o utworzeniu PARP;
mozliwos¢ sktadania o$wiadczen w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen — ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym; mozliwos¢ sktadania o$wiadczen
w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen — ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym.

4 Wg danych ZUS w 2013 r. liczba przedsigbiorstw bedacych aktywnymi ptatnikami wynosita 1,93 min.
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I. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

1. Umozliwienie zachowania wazno$ci orzeczenia lekarskiego przez nowego

pracodawce (art. 1 projektu ustawy)

Populacja: pracownicy poszukujacy innej pracy niz obecnie wykonywana
(w Il kwartale 2013 r. 372 tys. o0sOb poszukiwalo innej pracy niz obecnie
Wykonywana)5), pracodawcy oraz podmioty wydajace orzeczenia lekarskie (ZOZ
I NZO2).

2. Zapewnienie podstaw prawnych do wystawiania niepreferencyjnych $wiadectw
pochodzenia przez inne (obok organdéw celnych) podmioty upowaznione na

podstawie przepiséw odrebnych (art. 2 i art. 21 projektu ustawy)

Populacja: eksporterzy, Krajowa lzba Gospodarcza, urzedy celne — 146 jednostek

organizacyjnych wydajacych okoto 250 tys. sztuk §wiadectw pochodzenia rocznie.®

3. Uproszczenie rozliczen podatkowych, w przypadku gdy przyjmowanie zaliczek

rejestrowane jest za posrednictwem kasy rejestrujacej (art. 3 i art. 4 projektu ustawy)

Populacja: przedsigbiorcy rejestrujacy obrot za pomocg kasy fiskalnej (Szacunkowa

liczba zarejestrowanych kas wynosi 2 min).”

4. Zwolnienie z podatku dochodowego wartosci $wiadczenia otrzymanego przez
pracownika z tytulu dowozu do zaktadu pracy organizowanego przez pracodawce

(art. 3 projektu ustawy)

Populacja: pracownicy dojezdzajacy do zakladu pracy transportem organizowanym
przez pracodawce (szczegblnie pracownicy mieszkajacy na terenach objetych

najwiekszym bezrobociem) oraz ich pracodawcy. 8

% BAEL (GUS) za III kwartat 2013 r. Zgodnie z badaniem BAEL (GUS) za III kwartat 2013 r. populacja
0s0b pracujacych wynosita 15,7 min (w tym ok. 12 mln stanowili pracownicy najemni).

® Dane Ministerstwa Finansow.

) Wg danych Ministerstwa Finansow w | kwartale 2013 r. zarejestrowano okoto 117 tys. kas fiskalnych.
Na koniec 2011 r. zarejestrowanych byto okoto 1,7 min kas.

® Nie jest mozliwe dokladne okreslenie liczby os6b dojezdzajacych do pracy transportem
organizowanym przez pracodawce. Wg BAEL (GUS) w 2010 r. do pracy dojezdzato ok. 10,3 min
0s0b, z czego ok. 4% (tj. ok. 400 tys. os6b) w inny sposéb niz komunikacja miejska, prywatny
przewoznik, samochdd osobowy jako kierowca, samochdd osobowy jako pasazer, pociag (BAEL —
struktura dojezdzajacych do zakladu pracy wg $rodka transportu). Z informacji GUS wynika, iz wérod
tej grupy ok. 40% osob (ok. 160 tys. osob) podaje, ze odleglo$¢ z domu do miejsca pracy wynosi
powyzej 5 km — zaktadajac, ze dojazd do pracy transportem organizowanym przez pracodawce bedzie
co do zasady dotyczy¢ osob, ktorych odleglto$§¢ z domu do miejsca pracy wynosi powyzej 5 km,
w ramach ww. grupy moga znajdowaé si¢ zatem potencjalnie osoby, ktére dojezdzaja do pracy
transportem organizowanym przez pracodawce. Wedtug badan wtasnych MG (ankiety przeprowadzone
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5. Zastgpienie obecnego systemu rozliczania podatku dochodowego z tytutu
uzytkowania pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych systemem ryczattowym

(art. 3 projektu ustawy)

Populacja: pracodawcy, pracownicy uzytkujacy pojazd stuzbowy do celow
prywatnych.®

6. Zwolnienie z podatku dochodowego wartosci $wiadczenia bezptatnej pomocy

prawnej otrzymanej przez osob¢ niezamozng (art. 3 projektu ustawy)

Populacja: podmioty $wiadczace bezptatng pomoc prawng (do Krajowego Rejestru
Adwokatow i Aplikantow Adwokackich jest wpisanych ok. 7 tys. czynnych zawodowo
adwokatow. W organizowanym w 2013 r. 7 Ogolnopolskim Dniu Bezptatnych Porad
Adwokackich wzigto udziat 900 adwokatow i aplikantow. Odpowiednio, do Krajowego
Rejestru Radcéw Prawnych wpisanych jest ok. 30 tys. radcow, w 2009 r. w akcji
Niebieski Parasol wzigto udziat 600 prawnikéw w 33 miastach, w 2010 r. — 800
w 42 miastach, a w 2011 r. — ponad 1000 w 75 miastach. Wg bazy organizacji pozytku

publicznego, w Polsce zarejestrowanych jest 7667 organizacji), osoby obje¢te pomoca

spoteczng lub otrzymujace zasitek rodzinny.lo)

7. Zwigkszenie dostepnosci ubezpieczen eksportowych gwarantowanych przez Skarb

Panstwa (art. 5 projektu ustawy)

Populacja: eksporterzy, Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych SA, banki
udzielajace kredytow eksportowych. 1)

wsrod przedsigbiorcow ze specjalnych stref ekonomicznych) 25% przedsigbiorcéw bytoby sklonnych
do organizowania zbiorowego dowozu do pracy w przypadku wprowadzenia proponowanej zmiany.

% Dla oszacowania skutkow zmiany przyjeto wielkosé 600 tys. pojazdéw — liczba samochodéw na
podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow, dotyczaca w szczego6lnosci przedsigbiorcow
bedacych osobami prawnymi — 575 913, pozostata liczba dotyczy oséb fizycznych, ktére gltownie
wykorzystuja samochody do celow wiasnych.

9 Na podstawie sprawozdania rocznego MPiPS z udzielonych §wiadczen pomocy spotecznej za 2012 r.:
liczba 0s6b, ktorym przyznano decyzje Swiadczenia z pomocy spotecznej wyniosta ok. 1,9 min, w tym
zasitek staly lub okresowy pobieratlo w Polsce ok. 800 tys. osob. Natomiast zgodnie z informacja
0 realizacji §wiadczen rodzinnych w 2012 r. (MPiPS) przecigtnie miesigcznie wyplacano ok. 2,5 min
zasitkow rodzinnych.

W W przyktadowych krajowych systemach rzadowych ubezpieczen kredytow eksportowych wysokosé
wskaznika procentowego udziatu sktadnikoéw zagranicznych, co do zasady, w stosunku do wartosci
kontraktu eksportowego, ksztattuje si¢ nastgpujaco:

Austria, Czechy, Stowacja — maks. 50% udziat sktadnikéw pochodzenia zagranicznego,

Finlandia — ubezpieczenie transakcji krétkoterminowych — brak wymogu udziatu sktadnikow
pochodzenia krajowego; ubezpieczenie transakcji $rednio- i dtugoterminowych — maks. 67% udziat
sktadnikéw pochodzenia zagranicznego,

Francja — od 50 do 80% udzial sktadnikow pochodzenia zagranicznego. Dostawy z UE (EOG)
zaliczane sg jako sktadnik krajowy w granicach wynikajacych z prawa UE,
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8. Ograniczenie obowigzkow statystycznych dla mikroprzedsigbiorcow (art. 6 projektu

ustawy)

Populacja: propozycja oddzialywa¢ bedzie na nowo powstate mikroprzedsiebiorstwa
prowadzace dzialalno$§¢ w roku kalendarzowym, w ktorym zostaly zarejestrowane,
sposrdd ktorych prawie 1 tys. losowanych jest przez GUS do badan wynikajacych

z prawa krajowego.*?

9. Zniesienie obowigzkow niektorych osob prawnych w zakresie prowadzonej przez

nie dzialalno$ci poreczeniowo-gwarancyjnej (art. 7 projektu ustawy)

Populacja: osoby prawne prowadzgce dziatalno$¢ poreczeniowo-gwarancyjng objete
ww. ustawg. W 2013 r. 40 sprawozdajacych podmiotoéw udzielito tacznie 215 poreczen
I gwarancji na taczng kwote blisko 2,79 mld zt. Stan potencjalnych zobowiazan z tytulu
udzielonych poreczen i gwarancji od poczatku historii udzielania porgczen i gwarancji

oraz sprawozdawania wyniost na koniec 2013 r. 13,84 mld z*¥. Po wprowadzeniu,

propozycji liczba podmiotow, ktorych dotyczy¢ bedzie ustawa, zmniejszy si¢ do 51

(tych 5 podmiotow ma potencjalne zobowigzania rz¢du okoto 86 min zt).

Holandia — maks. 80% udziat sktadnikw pochodzenia zagranicznego,

Kanada — maks. udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego jest ustalany na bazie wskaznika Input-

-Output (stosunku importu do eksportu) w zaleznosci od branzy (700 branz), np.: branza odziezowa —

min. udziat sktadnikow pochodzenia krajowego 67%, wysoko zaawansowane technologie i elektronika

— min. udziat sktadnikéw pochodzenia krajowego 46%,

Niemcy — ubezpieczenie transakcji krotkoterminowych — brak wymogu udziatu sktadnikow

pochodzenia krajowego (z wyjatkiem dobr kapitalowych — udziat sktadnikow pochodzenia

zagranicznego do 49%,); ubezpieczenie transakcji $rednio- i dhugoterminowych — 3-stopniowy model

z progiem podstawowym maks. udziatu sktadnikoéw pochodzenia zagranicznego 30% wartosci

kontraktu, zwigkszonym odpowiednio (w zwigzku z np. wkladem spotek zaleznych, zwigkszong

zaliczka, poddostawami z UE, Japonii, Szwajcarii, Norwegii, przyczynami technicznymi albo innymi
wynikajacymi z potrzeb klienta) — do poziomu 49%, a w indywidualnych przypadkach — powyzej

49%.

Wielka Brytania — maks. 80% udziat skladnikow pochodzenia zagranicznego, stanowigcych koszt

poddostaw dla eksportera.

12) Szacunki oparto na danych GUS dotyczacych liczby przedsigbiorstw w grupie mikro- i matych
podmiotéw wypelniajacych sprawozdania statystyczne GUS wynikajace z prawa krajowego oraz na
nastepujacych zatozeniach:

— udzial nowo powstatych mikro- i malych przedsigbiorstw, wypehiajacych sprawozdania GUS
wynikajace z prawa krajowego, w grupie nowo powstatych mikro- i matych przedsigbiorstw
ogotem, jest tozsamy z udzialem mikro i matych przedsigbiorstw, wypetniajacych sprawozdania
GUS, w ogdlnej liczbie mikro- i matych przedsigbiorstw,

— udzial nowo powstatych mikroprzedsigbiorstw wypelniajacych sprawozdania GUS wynikajace
z prawa krajowego w grupie nowo powstalych mikro- i matych przedsi¢biorstw wypetniajacych
sprawozdania GUS wynikajace z prawa krajowego jest tozsamy z udziatem mikroprzedsi¢biorstw
w grupie mikro- i matych przedsiebiorstw w gospodarce.

'3 Dane Ministerstwa Finansow.

14 Agencja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku
Rolnego, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Przedsigbiorstwo
Panstwowe ,,Porty Lotnicze”.
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10. Wylgczenie obowigzku rejestracyjnego wobec niektorych administratorow danych

(art. 8 projektu ustawy)

Populacja: podmioty przetwarzajace dane osobowe obowigzane do rejestracji
w GIODO.™

11. Rejestracja ABI w GIODO i udzielenie mu upowaznienia do prowadzenia kontroli

(art. 8 projektu ustawy)

Populacja: podmioty przetwarzajace dane osobowe, w tym przedsigbiorcy i urzedy,

administratorzy bezpieczenstwa informacji.

12. Umozliwienie administratorom danych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich oraz panstw EOG bez uzyskiwania kazdorazowej zgody GIODO

(art. 8 projektu ustawy)

Populacja: podmioty przetwarzajace dane osobowe, w tym przedsiebiorcy i urzedy,

obowigzane do przekazywania danych osobowych do panstw trzecich.

13. Zniesienie obowigzku ptatnikéw sktadek dotyczacego przekazywania informacji

z raportow miesiecznych (art. 9 projektu ustawy)

Populacja: platnicy optlacajacy sktadki za osoby bezrobotne (2,11 min 0s6b™) tylko
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne (343 powiatowe urzgdy pracy wraz z ich filiami

i punktami obstugi — lacznie ponad 440 placowek™").

14. Zniesienie obowigzku sprawdzania przez platnikow prawidlowosci danych

przekazanych do ZUS (art. 9 projektu ustawy)

Populacja: przedsigbiorstwa — platnicy sktadek na ubezpieczenia spoteczne — 1,93 min

przedsigbiorstw bedacych aktywnymi ptatnikami, w tym 1,925 mln przedsi¢biorstw

9 Nie da si¢ oszacowac¢ skali oddziatywania tej propozycji, gdyz wptyw proponowanej regulacji nalezy
rozpatrywa¢ zaro6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo, biorac pod uwage zarowno stan obecny,
jak 1 przewidywania (np. wzrost przedsigbiorczosci, natozenie przepisami prawa na podmioty
publiczne obowigzku tworzenia nowych zbiorow danych osobowych). Tytutem przyktadu
unaoczniajacego nieprecyzyjnos¢ ewentualnych prob symulacji nalezy wskazaé, ze tylko pewna czesé
przedsigbiorcow zglosita dotychczas prowadzone przez siebie zbiory danych do rejestracji.
Rownoczesnie zas zauwazy¢ trzeba, iz — w Swietle wylaczen przewidzianych w art. 43 ust. 1 ustawy
o0 ochronie danych osobowych i przepisach szczegblnych — nie wszyscy z tych przedsigbiorcow sg
zobligowani do zgloszenia prowadzonych przez siebie zbiordw danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

19 Dane Glownego Urzedu Statystycznego (czerwiec 2013 r.).

) Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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z sektora MSP. Liczba ubezpieczonych wynosita 14,6 mln, w tym w mikro-, matych

i Srednich przedsigbiorstwach 8,56 min.*®

15. Zmniejszenie ucigzliwosci importowych procedur kontrolnych towardéw przez

polskie porty morskie (art. 10, art. 16, art. 18, art. 23 i art. 26 projektu ustawy).

Populacja: wszystkie podmioty importujgce towary przez porty morskie (w 2012 r.
w portach morskich Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujécie dokonano przetadunkéw
o wolumenie 1 657 tys. TEU'), przedsicbiorstwa portowe obstugujace tadunki,
terminale kontenerowe, spedytorzy oraz stuzby kontrolne (celne, sanitarne,

weterynaryjne, fitosanitarne, jakosci handlowej).

16. Rozszerzenie podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu udzielania porgczen

w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (art. 11 projektu ustawy)

Populacja: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiGW), wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
(WFOSiGW), przedsigbiorcy, ktorzy beda mogli skorzystaé ze wsparcia (w tym spotki
komunalne). Obecnie ze wsparcia NFOSiGW w postaci poreczen nie korzysta zaden
przedsigbiorca ze wzgledu na bardzo waski zakres podmiotowo-przedmiotowy tego

instrumentu.

17. Rozszerzenie katalogu bezzwrotnych form finansowania ochrony S$rodowiska
i gospodarki wodnej (art. 11 projektu ustawy)

Populacja: NFOSiGW, WFOSiGW, przedsiebiorcy, ktérzy beda mogli skorzystaé ze

wsparcia (w tym spotki komunalne)?.

18. Usprawnienie sieci dystrybucji srodkéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji

proekologicznych (art. 11 projektu ustawy)

Populacja: NFOSiGW, WFOSIiGW, przedsigbiorcy, ktorzy beda mogli skorzystaé ze

wsparcia, oraz banki chcace uczestniczy¢ w systemie dystrybucji srodkow publicznych.

19. Doprecyzowanie przepisOw o informacji publicznej w odniesieniu do orzeczen

sagdowych (art. 12 projektu ustawy)

'8 Dane ZUS z 2013 r.

19 Na podstawie danych publikowanych przez porty.

20 W dalszej czesci OSR przedstawiono szacunki co do zakladanej liczby zawieranych uméw
wynikajacych z wprowadzanego rozwiazania.
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Populacja: obywatele, sady, trybunaty. Z opracowania Ministerstwa Sprawiedliwos’ci21)

wynika, ze w I potroczu 2013 r. sady zatatwily w sumie 7 372 501 spraw. Na portalu
orzeczen  sadowych  prowadzonym  przez  Ministerstwo  Sprawiedliwos$ci

opublikowanych zostato ok. 40 tys. orzeczen.

20. Umozliwienie zlozenia potwierdzenia zapoznania si¢ z warunkami korzystania

z certyfikatu w formie dokumentu elektronicznego (art. 13 projektu ustawy)

Populacja: liczba aktywnych certyfikatow kwalifikowanych wynosi  ponad
278 tys., liczba certyfikatéw wydanych od poczatku dziatania ustawy — ponad 861 tys.,
natomiast liczba kwalifikowanych znacznikéw czasu — ponad 245 min.?? Liczba
przedsigbiorstw  sektora MSP  otrzymujacych  e-faktury i  posiadajacych
ustandaryzowang struktur¢ umozliwiajacg ich automatyczne przetwarzanie w 2011 r.
wyniosta 13 847.2¥ Liczba przedsicbiorstw MSP, korzystajacych z podpisu
elektronicznego w 2009 r. wynosita 34 510 podmiotow??),

21. Ograniczenie wymogu formy pisemnej umowy przy ustugach certyfikacyjnych

(art. 13 projektu ustawy)

Populacja: przedsigbiorstwa, ktore sa zainteresowane zakupem ustugi certyfikujacej
podmioty kwalifikowane i niekwalifikowane. Zmiana nie dotyczy podmiotow
kwalifikowanych.  Zniesienie rygoru niewazno$ci dotyczy rowniez ustug
certyfikujacych podmioty niekwalifikowane, w pozostatych przypadkach wymog ten

pozostaje niezmieniony.

22. Umozliwienie podmiotom kwalifikowanym ztozenia wnioskéw wraz z zatacznikami

w formie elektronicznej (art. 13 projektu ustawy)

Populacja: kwalifikowane podmioty $wiadczace ustugi certyfikacyjne. Przedmiotowa
zmiana bedzie oddziatywaé w pierwszej kolejnosci na przedsigbiorstwa, ktore
sg wpisane do rejestru (w celu odnowienia/rozszerzenia wpisu), w drugiej kolejnosci na
podmioty zainteresowane zdobyciem statusu podmiotu kwalifikowanego $wiadczacego
ustugi certyfikujace podpis elektroniczny. Aktualnie jest to 5 podmiotow

gospodarczych, a charakter $wiadczenia ushug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce

2 http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2013/

?2) Dane Ministerstwa Gospodarki.

) Dane Gltownego Urzedu Statystycznego.
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_arch_wykorzystanie_ict PLK_HTML.htm

?%) Przytoczone dane z 2009 r. s3 ostatnimi publikowanymi danymi GUS na temat liczby firm stosujacych
e-podpis.
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mozliwo$é funkcjonowania w nich podmiotéow z sektora MSP (wymagane powiazania
kooperacyjne/obszar dziatalnosci gwarantujgce zasieg ogolnopolski). Model biznesowy
dziatania centrow certyfikacji opiera si¢ na rozwinigtej strukturze agencji

I przedstawicielstw regionalnych.

23. Wydhuzenie termindw na zglaszanie zmian przez podmiot kwalifikowany (art. 13

projektu ustawy)

Populacja: kwalifikowane podmioty §wiadczace ustugi certyfikacyjne. Przedmiotowa
zmiana bedzie oddziatywaé w pierwszej kolejnosci na przedsigbiorstwa, ktore
sg wpisane do rejestru (w celu odnowienia/rozszerzenia wpisu), w drugiej kolejnosci na
podmioty zainteresowane zdobyciem statusu podmiotu kwalifikowanego $wiadczacego
ustugi certyfikujace podpis elektroniczny. Aktualnie jest to 5 podmiotow
gospodarczych, a charakter §wiadczenia ustug certyfikacyjnych wyklucza w praktyce
mozliwoéé funkcjonowania w nich podmiotéw z sektora MSP (wymagane powiazania
kooperacyjne/obszar dziatalno$ci gwarantujgce zasieg ogolnopolski). Model biznesowy
dziatania centrow certyfikacji opiera si¢ na rozwinigtej strukturze agencji

I przedstawicielstw regionalnych.

24. Mozliwos¢ sktadania o$wiadczen w miejsce dotychczas wymaganych za§wiadczen

— ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (art. 13 projektu

ustawy)

Populacja:  przedsigbiorstwa sktadajace wniosek o wpisanie do rejestru
kwalifikowanych podmiotow $wiadczacych ustugi certyfikacyjne lub zmiang tego

wpisu. Aktualnie jest to 5 podmiotow gospodarczych.

25. Uchylenie delegacji ustawowych zobowigzujacych do wydania rozporzadzen,
w sytuacji gdy realizacja zadan wynikajacych z systemu nadzoru rynku nie wymaga
formy rozporzadzenia (art. 15, art. 17 i art. 27 projektu ustawy)

Populacja: organy uczestniczace w systemie nadzoru rynku (w tym sluzba celna),

posrednio przedsigbiorcy.

26. Ograniczenie obowigzku wprowadzania przez punkty wwozu importowanych
Z panstw trzecich roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw wytacznie do tych
roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, ktore podlegaja granicznej kontroli

fitosanitarnej (art. 18 projektu ustawy)
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Populacja: podmioty importujgce z panstw trzecich rosliny, produkty ro$linne lub
przedmioty, ktore podlegajg granicznej kontroli fitosanitarnej; w 2010 r. granicznej
kontroli fitosanitarnej poddano 14 320 przesylek zawierajacych rosliny, produkty
roslinne lub przedmioty podlegajace granicznej kontroli fitosanitarnej, w 2011 r.
— 13 679, a w 2012 r. — 13 727. Obecnie wyznaczonych jest 7 punktéw wwozu
w przejsciach drogowych, 6 w przejsciach kolejowych, 4 w portach oraz 1 w porcie

lotniczym.®

27. Ograniczenie obowigzku przechowywania paszportu roslin jedynie do ostatecznego
nabywcy, zajmujacego si¢ zawodowo lub zarobkowo uprawg ro$lin lub

wytwarzaniem produktow roslinnych lub przedmiotéw (art. 18 projektu ustawy)

Populacja: nabywcy roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow zobowigzani do
przechowywania przez rok od dnia ich nabycia paszportéw roslin, w ktore byty one

zaopatrzone.?®

28. Umozliwienie podmiotom upowaznionym przez wojewodzkiego inspektora ochrony

roslin 1 nasiennictwa samodzielnego wystawiania paszportow roslin (art. 18 projektu

ustawy)

%) Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Obowiazek granicznej kontroli fitosanitarnej dotyczy
glownie roslinnego materiatu rozmnozeniowego, ziemniakow, owocow cytrusowych oraz okreslonych
rodzajow drewna. Nie obejmuje on natomiast wigkszosci $wiezych owocow, warzyw i ziarna zboz,
a takze niektorych rodzajow drewna, a wigc towardw majacych istotne znaczenie w imporcie. Wedtug
danych MRiRW warto$¢ importu z panstw trzecich w 2012 r. wyniosta:

— zywe ro$liny, kwiaty cigte, li§cie ozdobne — 1 956 ton,

— warzywa — 68 111 ton,

— owoce i orzechy jadalne — 454 781 ton,

—zboza — 209 370 ton,

— nasiona i owoce oleiste, ro§liny przemystowe — 480 650 ton.

Powyzsze dane nie obejmuja catego asortymentu towardow, ktorych dotyczyé bedzie proponowana
regulacja. W 2012 r. granicznej kontroli fitosanitarnej poddano 13 727 przesylek zawierajacych
ro§liny, produkty ro§linne lub przedmioty podlegajace granicznej kontroli fitosanitarne;j.
Skontrolowano:

—nasion — 930 ton,

— roslin przeznaczonych do sadzenia (takich jak: bulwy, cebule, kiacza, korzenie, sadzonki, drzewka

bonsai, rosliny doniczkowe) — 35 813 878 sztuk,

— innych roélin (w tym kwiatow cigtych, owocow i warzyw) — 4 448 ton i 631 510 sztuk,

— drewna i opakowan drewnianych — 334 tony, 268 796 sztuk i 205 881 m°.
Nie jest mozliwe oszacowanie kosztdw przechowywania paszportéw dla danej populacji — z informacji
roboczych wynika, ze ze wzgledu na charakter obowigzku i brak praktycznej celowosci jego
wykonywania wobec o0s6b niezajmujacych si¢ zawodowo lub zarobkowo uprawg roslin lub
wytwarzaniem produktow roslinnych nie jest on powszechnie przestrzegany; wynikaé to rowniez
moze z braku §wiadomos$ci 0séb okazyjnie tylko zajmujacych si¢ tego typu dziatalnoscig co do
istnienia takiego obowiazku.

26)
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Populacja: wojewoddzey inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa, przedsigbiorcy
upowaznieni do samodzielnego wystawiania paszportow roslin. W 2011 r. wydano
2,85 mln paszportow roslin, a koszty przedsigbiorstw z tego tytutu szacuje si¢ na

0,57—1 min PLN?",

29. Mozliwos¢ sktadania o§wiadczen w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen
— ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. 0 organizacji rynkdw owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku suszu paszowego oraz rynkow Inu i konopi uprawianych na wtokno

(art. 19 projektu ustawy)

Populacja: podmioty prawne ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu wstepnie uznanej grupy
lub uznanej organizacji producentéw owocéw i warzyw. Obecnie w Polsce funkcjonuje
226 wstepnie uznanych grup producentow owocoéw i warzyw, 101 uznanych organizacji
producentdbw owocOw i warzyw, 11 podmiotéw w tym roku uzyskato wstepne
zatwierdzenie planéw dochodzenia do uznania i czeka na okreslenie przez KE
wspotczynnika przydziatu, aby uzyska¢ (lub nie) wstgpne uznanie i ostateczne

zatwierdzenia planéw dochodzenia do uznania.®
30. Wydhuzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie (art. 20 projektu ustawy)

Populacja: przedsigbiorcy dokonujacy importu towaréw posiadajacy  status
upowaznionego przedsigbiorcy (AEO). Natomiast status AEO posiada powyzej
700 przedsiebiorcow (w catej UE ponad 13 tys. podmiotow, w tym w Niemczech ponad

5,5 tys., w Holandii ponad 1,5 tys.).?

31. Zniesienie obowigzku obligatoryjnego uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia

rejestracyjnego VAT-R (art. 20 projektu ustawy)

Populacja: przedmiotowa regulacja be¢dzie oddzialywaé na przedsigbiorstwa, ktore sa
zobowigzane do ztozenia zgloszenia rejestracyjnego VAT-R i ktorych dotyczy w danym
roku obowiazek podatkowy dla podatku od towaréw i ustug. W 2012 r. wydano
potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5) dla 147 475

podmiotéw®?. Regulacja bedzie tez wplywaé na samorzady gminne w zakresie, W jakim

?) Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Szacunki przedstawione zostaty w przedziale wartosci,
zuwagi na fakt, ze wydanie paszportu roslin podlega optacie w wysokosci od 20 do 37 groszy
w zalezno$ci od typu paszportu, co przy 2,85 mln paszportow wydawanych rocznie przeklada si¢ na
wielkos$ci wskazane powyzej.

Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dane dot. liczby AEO; dane pochodzg z bazy AEO prowadzonej przez Komisje Europejska.

Dane PARP na podstawie informacji Ministerstwa Finansow — liczba podmiotéw, ktorym otwarto

28)
29)
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nastapi zmniejszenie ich wpltywow z optaty skarbowej, bedace nastgpstwem zniesienia
obowigzku obligatoryjnego uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego

VAT-R.

32. Mozliwos¢ skladania o$wiadczen w miejsce dotychczas wymaganych zaswiadczen
— ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym

(art. 22 projektu ustawy)

Populacja: organizacje odzysku sprzetu elektrycznego oraz elektronicznego. Obecnie
zarejestrowanych jest 9 podmiotow majacych statut organizacji odzysku sprzetu

elektrycznego i elektronicznego.V

33. Mozliwos¢ sktadania oswiadczen w miejsce dotychczas wymaganych dokumentow
— ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci stosunkoéw finansowych
pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz

0 przejrzystosci finansowej niektdrych przedsigbiorcoOw (art. 24 projektu ustawy).

Populacja: przedsi¢biorcy publiczni, ktdrzy nie uzyskali przysporzenia w ostatnim roku
podatkowym oraz nie uzyskali przysporzen ze S$rodkéw publicznych w latach
poprzednich. Liczba podmiotow, ktorych moze dotyczy¢ zmiana, w ktorych prawa

z akcji lub udziatow wykonuje MSP, oraz podmiotow od nich zaleznych wynosi
ok. 50.%)

34. Zwrot podatku akcyzowego — zwrot podatku akcyzowego dotyczacy samochodow
osobowych zarbwno w procedurze eksportu, jak i wewnatrzwspolnotowego

wywozu (art. 25 projektu ustawy)

Populacja: podatnicy podatku akcyzowego - eksportujacy badz dokonujacy

wewnatrzwspdlnotowej dostawy samochodéw osobowych.*

35. Utatwienia w zakresie obrotu olejami opatlowymi (art. 25 projektu ustawy)

w danym roku obowiazek podatkowy dla podatku od towarow i ustug i wydano potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5) w 2012 r.

Rejestr przedsiebiorcéw i organizacji odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego prowadzonego
przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS).

Dane Ministerstwa Skarbu Panstwa. Ze wzgledu na rozproszony nadzér nad podmiotami oraz ztozona
strukture grup kapitalowych nie da si¢ oszacowaé liczebno$ci grupy obecnie zwolnionej
z informowania o wielko$ci przysporzen ze srodkow publicznych.

Ze wzgledu na zasade proporcjonalno$ci oraz fakt, iz nie ma centralnej bazy podatnikéw podatku
akcyzowego eksportujacych samochody osobowe przed ich pierwsza rejestracja, nie podano
informacji nt. liczebnosci ww. podatnikow.

31)
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Populacja: podmioty zajmujace sie obrotem paliwami opatowymi 8660 podmiotow>"
I nabywcy olejow opatowych (w latach 2011 i 2012 liczba spraw zwigzanych
Z nieztozeniem miesi¢cznych zestawien o$wiadczen wynosita odpowiednio 106 i 212,
natomiast liczba spraw zwigzanych ze ztozeniem miesigcznych zestawien o$wiadczen

po terminie - odpowiednio 195 i 335).%

36. Umozliwienie wydania znakéw akcyzy producentom wina bedgcym rolnikami
(art. 25 projektu ustawy)

Populacja: ,mali winiarze” - podmioty produkujace wyroby winiarskie -

32 podmioty.®

37. Odstgpienie od obowigzku powiadamiania naczelnika urzedu celnego o formie
prowadzonej ewidencji (art. 25 projektu ustawy)

Populacja: podatnicy podatku akcyzowego, naczelnicy urzedow celnych.37)

38. Wprowadzenie wigzacej informacji akcyzowej w zakresie podatku akcyzowego

(art. 25 projektu ustawy)

Populacja: podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie wyrobow akcyzowych

i samochodow osobowych.

39. Zmiany w zakresie dokumentéw towarzyszacych w przypadku win wysytanych

przez matych winiarzy (art. 25 projektu ustawy)

Populacja: ,mali winiarze” - podmioty produkujace wyroby winiarskie -

32 podmioty.*®

40. Usunigcie watpliwosci  interpretacyjnych dotyczacych zastosowania ustawy

o0 kredycie konsumenckim do umow leasingu (art. 28 projektu ustawy)

Populacja: leasingodawcy (92 podmioty*®) oraz leasingobiorcy (liczba uméw leasingu

konsumenckiego w 2011 r. wynosita ok. 3,5 tys.*?).

34) Wyliczenia wlasne na podstawie danych URE.

%) Dane Ministerstwa Finansow na podstawie informacji Izb Celnych. W 2012 r. kwota podatku z tytulu
nieztozenia badz zlozenia po terminie miesi¢cznych zestawien oswiadczen wyniosta ok. 77 mln zt.

%) Dane Ministerstwa Finanséw — informacja za 2012 r.

%) Brak jest danych umozliwiajacych oszacowanie grupy podatnikow, ktorych dotyczy powyzsza zmiana.

%) Dane Ministerstwa Finanséw — informacja za 2012 r.

%) Dane GUS.

%) Wyliczenie wiasne na podstawie danych GUS.
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41. Utatwienia w zakresie pozwolen na przechowywanie lub uzywanie sprzetu

strzalowego (art. 29 projektu ustawy + art. 14 projektu ustawy)

Populacja: podmioty obowigzane do uzyskania pozwolenia na przechowywanie lub
uzywanie sprzgtu strzatowego oraz podmioty, ktorym powierzono przechowywanie lub
uzywanie sprzetu strzatowego (0k. 6750 podmiotdw, w tym potencjalnie 6700 MSP —

20 podmiotéw ustugowo prowadzacych roboty strzatowe).*?

42. Ulatwienia w zakresie wykonywania wkopow oraz otwordw wiertniczych
0 glebokosci 30 m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby
zwyklego korzystania (art. 29 projektu ustawy)

Populacja: podmioty wykonujace wkopy oraz roboty geologiczne (ok. 700

przedsiqbiorcéw).42)

Il. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy, rownocze$nie z uzgodnieniami mi¢dzyresortowymi, zostal skierowany
do 70 podmiotéw w ramach konsultacji spolecznych. Projekt zostal rowniez
zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji oraz na stronie internetowej www.konsultacje.gov.pl. Projekt zostat
skonsultowany z nast¢pujagcymi podmiotami:

Biuro Informacji Kredytowej,

Business Centre Club,

Europejskie Centrum Konsumenckie,

Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw,

Geodezyjna lzba Gospodarcza,

Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa,

Instytut Spraw Publicznych,

© 0 N o 0 bk~ w DN PE

Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,

[EEN
o

Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbdz 1 Producentow Pasz,

*) Dane Ministerstwa Srodowiska oraz Wyzszego Urzedu Gorniczego.

*2) Dane Ministerstwa Srodowiska oraz Wyzszego Urzedu Goérniczego. Szacuje si¢, ze od 1 stycznia
2012 r. do potowy wrzesnia 2013 r. moglo zosta¢c wydanych ok. 500 decyzji o zatwierdzeniu
dokumentacji i ok. 120 zgloszen o rozpoczeciu robét (szacunki dla obszaru caltego kraju dokonane na
podstawie informacji przekazanych Ministerstwu Srodowiska przez 138 starostw, tj. 1/3 wszystkich
starostw — 182 decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji i 45 zgloszen o rozpoczgciu robot). Biorac pod
uwage powyzsze, rocznie ok. 300 robot moze by¢ objetych koniecznoscig ich zatwierdzania.
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11. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”,

12. Izba Przemystowo-Handlowa Inwestorow Zagranicznych w Polsce,
13. Konfederacja Lewiatan,

14. Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,

15. Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych,

16. Krajowa Federacja Konsumentow,

17. Krajowa Izba Bieglych Rewidentow,

18. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych,

19. Krajowa lzba Gospodarcza,

20. Krajowa Izba Gospodarcza Efektywnosci Energetyczne;,

21. Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaciji,

22. Krajowa lzba Gospodarki Morskiej,

23. Krajowa Izba Radcéw Prawnych,

24. Krajowa lzba Rozliczeniowa,

25. Krajowa Rada Izb Rolniczych,

26. Krajowa Rada Notarialna,

27. Krajowa Rada Spotdzielcza,

28. Krajowy Zwigzek Producentow Nasion Ogrodniczych i Materiatu Szkotkarskiego,
29. Krajowy Zwigzek Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw,

30. Naczelna Rada Adwokacka,

31. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ushug,

32. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
33. NSZZ Solidarnosé,

34. Ogoblnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,

35. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

36. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

37. Polska Izba Biznesu Zywno$ciowego,

38. Polska Izba Cta, Logistyki i Spedycji,

39. Polska Izba Ekologii,

40. Polska Izba Gospodarcza Eksporterow, Importerow i Kooperacji,
41. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyciji,
42. Polska Izba Gospodarki Odpadami,

43. Polska Izba Handlu,
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44. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

45. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

46. Polska Izba Nasienna,

47. Polska Izba Paliw Ptynnych,

48. Polska Izba Spedycji i Logistyki,

49. Polska Izba Zielarsko-Medyczna i Drogeryjna,

50. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

51. Polska Rada Biznesu,

52. Polski Zwigzek Ogrodniczy,

53. Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych,

54. Porozumienie Zielonogorskie,

55. Pracodawcy RP,

56. Stowarzyszenie Administratorow Bezpieczenstwa Informaciji,
57. Stowarzyszenie Doradcéw Prawnych,

58. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,

59. Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,

60. Stowarzyszenie Polska Federacja Producentéw Zywnosci,
61. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
62. Wyzszy Urzad Gorniczy,

63. Zwiazek Armatorow Polskich,

64. Zwiazek Bankoéw Polskich,

65. Zwiazek Pracodawcoéw Przemystu 1 Urzadzen Pomiarowych,
66. Zwiazek Polskiego Leasingu,

67. Zwiagzek Rzemiosta Polskiego,

68. Zwiazek Sadownikow Polskich,

69. Zwiazek Sadownikow RP,

70. Zwiazek Szkotkarzy Polskich.

W zwigzku z uwagami zgloszonymi w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych
I konsultacji spotecznych, w dniu 9 grudnia 2013 r. odbyta si¢ konferencja
uzgodnieniowa, na ktorej dyskutowane byly poszczegolne propozycje. Ze wzgledu na
obszerno$¢ materiatu, ktory byt przedmiotem konferencji uzgodnieniowej, zostal on
zamieszczony na stronie internetowej:
http://leqislacja.rcl.gov.pl/docs//2/181358/181367/181373/dokument94519.pdf.
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Partnerzy spoteczni zglosili m.in. uwagi do zmian w zakresie kodeksu pracy dot.
umozliwienia zachowania waznosci orzeczenia lekarskiego — obecny ksztalt propozycji
w tym zakresie uwzglednia dyskusje na konferencji uzgodnieniowej i1 sugestie
podniesione przez Pracodawcow RP. W zakresie zmian dot. podatku dochodowego
odnosnie do uproszczenia rozliczen podatkowych w przypadku zaliczek za pomocag
kasy rejestrujacej uwzgledniono opinie przedstawiane przez partneréw spolecznych
przez zapewnienie fakultatywno$ci, a nie obligatoryjnoS§ci nowego rozwigzania
(Konfederacje Lewiatan, Business Centre Club). W zakresie zmian dot. ustawy
0 ochronie danych osobowych, w §lad za dyskusjg na konferencji uzgodnieniowej,
zrezygnowano z wymogu wyzszego wyksztalcenia w odniesieniu do administratorow
bezpieczenstwa informacji (uwaga podnoszona przez Fundacje MSP, NSzZ
Solidarno$¢, Konfederacj¢ Lewiatan, POHID). W zakresie zmian dotyczacych ustawy
0 podatku akcyzowym uwzgledniono, po konsultacji z MF, niektére uwagi zgtoszone
przez partnero6w spotecznych — m.in. w odniesieniu do Wigzacej Informacji Akcyzowe;j.
Ponadto Rada Pozytku Publicznego przestata tres¢ uchwaty nr 66 z dnia 25 marca
2014 r., w ktorej zaproponowala, aby uwzgledni¢ w projekcie ustawy zwolnienie
podatkowe (1) warto$ci nieodptatnego $wiadczenia z tytulu pomocy prawnej
otrzymanej przez osobe¢ uprawniong do $wiadczen z pomocy spotecznej, o ktérej mowa
w art. 7 ustawy 0 pomocy spotecznej, (2) wartosci nieodplatnej pomocy prawnej
swiadczonej przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego, o ktoérej mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2004 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Nalezy mie¢
na uwadze, ze wszystkie uwagi zgloszone przez partneréw spotecznych zostaly
przedyskutowane podczas konferencji uzgodnieniowej oraz spotkan bilateralnych
Z przedstawicielami resortow wilasciwych w zakresie poszczegélnych ustaw pod katem

mozliwosci ich uwzglednienia w projekcie ustawy.

PKN Orlen S.A. zglosil zainteresowanie pracami nad projektem na formularzu
wynikajacym z ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z p6zn. zm.).

Projekt zostat réwniez skonsultowany z Komisja Wspolng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego i uzyskat akceptacje tej Komisji.
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I1l. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

| budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Na potrzeby OSR skupiono si¢ na najwyzszych wartosciach, ktore obrazujg zmiany
w dochodach budzetu panstwa. W celach poréwnawczych w perspektywie rocznej
oszacowano rowniez skutki do 2017 r. W skutkach dla sektora finanséw publicznych
wykorzystano oparta na danych historycznych symulacje  wprowadzenia
poszczegodlnych rozwigzan. Do kalkulacji na kolejne lata uzyto modelu, ktory zaktada
reinwestowanie $rodkdw pozostawionych w przedsigbiorstwach (wg danych GUS
dotyczacych rentownos$ci przedsigbiorstw przyjeto stala o wartosci 8,5% powyzej
inflacji w pieciu podstawowych branzach — wg skrotow PKD: RO, PB, HT, FI, US),
natomiast w przypadku wypracowanego dochodu opodatkowanie stawka 20% ($rednie
obcigzenie podatkowe). W koszty wliczono zwigkszong obstuge zadluzenia (4,5%

rocznie dla budzetu panstwa, 6,5% dla JST).

Niektére propozycje przyczynig si¢ do uproszczenia procedur po stronie organdw
administracji, co wptynie korzystnie na ich dzialalno$¢, zmniejszy koszty ich
funkcjonowania oraz umozliwi bardziej efektywne z punktu widzenia gospodarki
realizowanie pozostatych obowiazkéw (np. propozycja dot. upowaznienia innych
podmiotow niz organy celne do wystawiania niepreferencyjnych $wiadectw
pochodzenia czy propozycja dot. rozszerzenia katalogu podmiotéw do wystawiania

paszportow roslin).

Do obliczen przyjeto zatozenie, iz korzySci ze zmian osiggni¢te po stronie
przedsigbiorcow beda generowaé efekt mnoznikowy, dzieki ktéremu zwigksza si¢

wptywy do budzetu panstwa (podatki, cto).

Niektore z propozycji z osobna moga spowodowac zmniejszenie dochodéw jednostek
sektora finanséw publicznych (zmniejszenie wptywow z optaty skarbowej), niemniej
jednak efekt sumaryczny wszystkich propozycji zawartych w projekcie ustawy bedzie
pozytywny dla sektora finansow publicznych (budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego). W zakresie calego projektu ustawy nalezy mie¢ na uwadze
oczekiwany wzrost dochodow sektora finansow publicznych wynikajacy z wdrozenia
rozwigzan zawartych w projekcie (spodziewany wzrost aktywnos$ci gospodarczej,

W tym np. zwigzany z propozycjami tzw. pakietu portowego) oraz przeznaczenia przez
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przedsigbiorcow zaoszczedzonych srodkow na dziatalno$¢ gospodarcza, co przetozy si¢

na wigksze dochody JST, m.in. w czesci dotyczacej podatkow dochodowych.

W zakresie propozycji dotyczacej uelastycznienia przestanek dotyczacych pozwolenia
na przechowywanie lub uzywanie sprzgtu strzalowego za wydanie pozwolenia na
przechowywanie lub uzywanie w ruchu zaktadu gbrniczego sprzetu strzalowego
pobierana jest optata skarbowa w wysokosci 82 zt. W 2011 r. dyrektorzy okregowych
urzedow goérniczych wydali ok. 50 pozwolen sprzetu strzalowego, w zwigzku
z powyzszym przy zatozeniu przyblizonej liczby wydawanych pozwolen w kolejnych
latach skutki tej propozycji dla sektora finansOw publicznych (jednostek samorzadu
terytorialnego) bylyby marginalne — wyniostyby ok. 4 tys. zt rocznie w skali catego

Kraju.

W zakresie propozycji dotyczacej projektow robdt geologicznych polegajacych na
wykonaniu wkopow oraz otwordw wiertniczych o glebokosci do 30 m w celu
wykonania uje¢ podziemnych na potrzeby zwyklego korzystania z wod uiszczana jest
oplata skarbowa w wysokosci 10 zl. Przy zalozeniu, ze w ciggu roku zostanie
zgloszonych ok. 300 projektow robdt geologicznych na wykonywanie wkopdéw oraz
otworé6w wiertniczych o glebokosci do 30 m, w celu wykonywania uje¢ wod
podziemnych na potrzeby zwyklego korzystania z wod, skutki finansowe (dla jednostek
samorzadu terytorialnego) dla obszaru calego kraju bylyby niewielkie — wyniostyby

ok. 3 tys. zt rocznie w skali catego kraju.43)

Rozwigzanie dotyczace ograniczenia obowigzkow statystycznych dla
mikroprzedsigbiorcow w pierwszym roku wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej
oznacza¢ bedzie konieczno$¢ oszacowania statystyk dla tej grupy podmiotéw lub

prezentacji danych bez jednostek ,,nowo powstatych”.

Propozycja dot. VAT-R moze mie¢ wplyw na dochody jednostek samorzadu

terytorialnego, a przedstawione w dalszej czesci OSR szacunki dotycza wariantu

*3) Szacunki dokonane w oparciu o informacje przekazane przez Ministerstwo Srodowiska na podstawie
danych uzyskanych ze starostw. Nalezy jednoczes$nie zwrédci¢ uwage, ze w marcu 2012 r. Minister
Srodowiska zajat stanowisko, ze co do zasady, w zakresie okreslonym w projekcie zatwierdzenie
projektu robét w drodze decyzji nie jest konieczne. Niektore organy (starostwa), stosujac si¢ do
stanowiska MS, informujg zainteresowanych przedsigbiorcow, ze zatwierdzenie projektu robot
w omawianym zakresie nie jest konieczne. Inne, stosujgc autonomiczng wyktadni¢ przepisow, zadaja
od przedsigbiorcow zatwierdzenia projektu robdot. Tym samym faktyczna liczba projektow zgloszonych
do zatwierdzenia moze by¢ nizsza niz szacowana powyzej, w konsekwencji nizsze bytyby tez
ewentualne skutki dla sektora finanséw publicznych. Wszystkie organy (starostwa) podkreslaja, ze
jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w przepisach jest konieczne.
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maksymalnego. Nie jest jednak mozliwe oszacowanie skutkow dot. faktycznego
oddzialywania tej propozycji na wysokos¢ wplywow z oplaty skarbowej ze wzgledu na
fakultatywny charakter rozwigzania. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze zniesienie
obligatoryjnosci tego obowigzku po stronie administracji oznacza zmniejszenie kosztow
funkcjonowania administracji z tego tytulu (mniejsza liczba czynnosci wykonywanych

przez administracje).

W zakresie propozycji dot. ABI (zmiany w ustawie o ochronie danych osobowych)
koszty uruchomienia i funkcjonowania rejestru ABI moga by¢ na obecnym etapie
jedynie wstepnie szacowane — utworzenie w Biurze GIODO nowego rejestru
informatycznego wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig poniesienia pewnych dodatkowych
kosztéw. Przyjmujac jako zatozenie wstepne, ze rejestr ABI miatby by¢ umieszczony
w postaci dedykowanej aplikacji (modulu programowego) stanowigcej rozszerzenie
funkcjonalno$ci obecnie prowadzonego, na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, rejestru zgltoszonych GIODO zbiorow danych osobowych oraz
platformy eGIODO, szacunkowe koszty takiego rozwigzania wyniostyby ok. 80 tys. zi.
Dodatkowo koszty netto utrzymania i wsparcia technicznego dla prowadzonego rejestru

ABI oceni¢ nalezy na ok. 15 tys. zt rocznie.

W zakresie propozycji dotyczacej upowaznienia do wydawania paszportow roslin
nalezy mie¢ na uwadze, ze do tej pory do wypehiania formularzy paszportow roslin
upowaznione zostaty 2 podmioty. Podmioty te corocznie nabywaty okoto 3,5 tys.
formularzy roslin, za kwot¢ okoto 1400 zt. W 2013 r. podmioty te zakupily (do dnia
3 grudnia 2013 r.) 306 formularzy paszportéw roslin za kwote 90,84 zt.

Propozycja dotyczaca zmian w ustawie o dostgpie do informacji publicznej —
doprecyzowanie przepisOw w odniesieniu do orzeczen sadowych, Sadu Najwyzszego,
sagdow administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatlu
Stanu — nie powinna pocigga¢ za soba koniecznosci wydatkowania dodatkowych
srodké6w. Niemniej jednak ewentualne koszty =zostang pokryte w ramach
dotychczasowych $rodkéw zabezpieczonych juz w budzecie ww. dysponentéw 1 nie
beda podstawg do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki zardbwno w roku wejscia w zycie

projektowanych rozwigzan, jak 1 w latach nastgpnych.
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Najwigkszy, policzalny wptyw na sektor finansow publicznych beda miaty nastgpujace

propozycje*¥:

1) ,,Pakiet morski” zawierajacy propozycje: (1) zmniejszenie ucigzliwosci importowych
procedur kontrolnych towaréw przez polskie porty morskie, (2) wydtuzenie terminu
na rozliczenie VAT w imporcie dla AEO (w min zt)

2015r. 2016 r. 2017 r.

Zmniejszenie ucigzliwosci importowych
procedur kontrolnych + wydtuzenie terminu na 58,42 59,74 61,11
rozliczenie VAT
Jednorazowe przesuniecie dochodéw VAT (dot.
propozycji wydtuzenia terminu na rozliczenie | - 15,00*

VAT)

*  Skutki przesunigcia dochodéw VAT zostaty wyliczone na podstawie zadeklarowanego podatku VAT naleznego
(pobranego przez administracje celng) w grudniu 2013 r. Dane Ministerstwa Finansdéw. Dla celéw oceny skutkéw
regulacji zatozono taka samg warto$¢ w grudniu 2015 r.

Do obliczen przyjeto, ze obie propozycje Pakietu przeloza si¢ na ok. 80 tys. TEU
rocznie®, ktore wygenerujg dochody dla budzetu panstwa z tytutu importu, ktory
zostanie zrealizowany przez polskich importerow w polskich portach w miejsce odpraw
dokonywanych obecnie w portach konkurencyjnych Europy Zachodniej. W tabeli
uwzgledniono takze przesunigcie w czasie dochodow z podatku VAT w zakresie AEO —
15 min zt w pierwszym roku obowigzywania rozwiqzania46). Na potrzeby wyliczen
oszacowano $rednig wazong cta w odniesieniu do wartosci jednego TEU*). Wzrost
zatrudnienia zostat skalkulowany zgodnie z zatozeniem, iz kazde 1500 TEU generuje
1 miejsce pracy bezposrednio w porcie oraz 1 miejsce pracy na terminalu, a ponadto
1,2 miejsca pracy w otoczeniu portowym. Wartosci zostaty zdyskontowane w kolejnych
latach. Uwzgledniono zwigkszenie kosztoéw operacyjnych granicznych inspektoratéw

weterynarii.

) Nalezy zaznaczy¢, iz wplyw na sektor finansow publicznych nie zostat w peini oszacowany z uwagi na
zasade proporcjonalnosci (dotyczy to propozycji: 4, 21, 22, 23, 29, 32, 33, 37, 39, 41).

*) Wedlug szacunkéw dokonanych przez Investment Partners dla Ministerstwa Gospodarki liczba
kontenerow odprawianych poza polskimi portami morskimi przez polskie podmioty wynosi okoto
670 tys. TEU rocznie. Jednoczesnie w 2012 r. w polskich portach morskich dokonano przetadunkow
0 wolumenie 1,65 min TEU.

%) Dane Ministerstwa Finansow (przy pismie PT10/0310/8-6/49/WLI/14/RD34339 z dnia 9 kwietnia
2014 r.). Przesunigcie to wynika z umozliwienia rozliczenia VAT naleznego z tytulu importu przez
przedsiebiorcoéw bezposrednio w deklaracji podatkowej, zamiast platno$ci razem ze zobowigzaniem
celnym. Skutki przesuni¢cia dochodéw VAT zostaly wyliczone na podstawie zadeklarowanego
podatku VAT naleznego (pobranego przez administracje celng) w grudniu 2013 r. Dla celéw OSR
zatozono taka sama warto$¢ w grudniu 2015 r.

I W oparciu o informacje zebrane przez Ministerstwo Gospodarki zatozono warto$é cla na jeden TEU
w wysokosci 2700 zt (z czego 25% pozostaje w budzecie krajowym, natomiast pozostate 75% trafia do
budzetu UE).
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2) zniesienic obowigzku platnikow sktadek dotyczacego przekazywania informacji

miesi¢cznych (w min zt)

2015 . 2016 r. 2017 r.

35,12 35,97 36,83

Powyzsze wyliczenie potencjalnych korzys$ci dla sektora finanséw publicznych opiera
si¢ na szacunkach prezentowanych przez przedstawicieli powiatowych urzedéw pracy
dotyczacych obowigzku wystawiania informacji dot. wysokos$ci sktadek na ZUS dla
bezrobotnych (koszt przygotowania dokumentacji, w tym czas poswigcony przez
pracownikow, koszty wydruku i wystania dokumentu listem poleconym) — $rednie
roczne koszty na poziomie ok. 100 tys. zt na kazdy z 343 powiatowych urzedoéw pracy.

Dla lat nastepujacych po 2014 r. zastosowano dyskonto.

3) zniesienie obowigzku obligatoryjnego uzyskiwania potwierdzenia zgloszenia

rejestracyjnego VAT-R (w min zt)

2015r. 2016 r. 2017 r.
-21,70 -22 .91 -24,19

Zgodnie z danymi PARP przy szacowaniu skutkow tej propozycji przyjeto, ze rocznie
zgloszenia VAT-R dokonuje 147 475 podmiotow, ktérym otwarto w danym roku
obowigzek podatkowy dla podatku od towaréw i ustug i wydano potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5). Ponadto uwzgl¢dniono fakt
wliczania optaty za dokonanie zgloszenia do kosztow uzyskania przychodow.
Przedstawione skutki dotycza wariantu skrajnego, w ktérym zaden z rejestrujacych si¢

podatnikéw nie bedzie zadat potwierdzenia zgioszenia.‘w)

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytywnie na Sektor finanséw publicznych powinna
rowniez oddziatywa¢ proponowana w ramach projektu redukcja obowigzkow
informacyjnych. Czas zaoszczgdzony przez przedsigbiorcéw z tego tytutu pozwoli im
na lepsze alokowanie zasobow osobowych, co z kolei moze przelozy¢ si¢ na

efektywniejsze ich funkcjonowanie. To w efekcie moze spowodowac dodatkowy wzrost

8 Oszacowane skutki = optata skarbowa x liczba podmiotow, ktorym otwarto w danym roku obowiazek
podatkowy dla podatku od towaréw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT (VAT-5), przy uwzglednieniu faktu wliczania optaty do kosztow uzyskania
przychodu wg stawki podatkowej 18%. Przyjeto zatozenie, ze przedsigbiorcy w petni zrezygnuja
z potwierdzania rejestracji. Dane pochodzg z: US — opfata skarbowa: 170 zt, MF — liczba podmiot6w,
ktérym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla podatku od towaréw i ustug i wydano
potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5): 147 475. BILANS =
170 x 147 475 x 0,82 = 20 558 015 zt.
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dochodow przedsiebiorstw, a co za tym idzie rowniez dochodéw budzetu panstwa
(VAT, CIT).

4) zastgpienie obecnego systemu rozliczania podatku dochodowego z tytutu
uzytkowania pojazdu stuzbowego do celow prywatnych systemem ryczattowym

(w min zt)

2015r. 2016 r. 2017 r.
75,92 74,47 73,04

W obecnym stanie prawnym $wiadczenie zwigzane z nieodptatnym wykorzystywaniem

przez pracownika samochodu stuzbowego do celow prywatnych podlega

opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (art. 11 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych). Warto$¢ nieodptatnych swiadczen polegajacych na
udostepnieniu samochodu do celow prywatnych ustala sie:

a) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dziatalno$ci
gospodarczej dokonujacego §wiadczenia — wedlug cen stosowanych wobec innych
odbiorcow,

b) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi zakupione — wedtug cen zakupu,

€c) w pozostatych przypadkach — na podstawie cen rynkowych stosowanych przy
swiadczeniu ushug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju
I gatunku, z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu

1 miejsca udostepnienia.

Mimo ze istniejg zasady ustalania warto$ci tego $wiadczenia, pracodawcy zglaszaja
problemy co do prawidlowego okreslenia skutkow podatkowych zwigzanych
z wykorzystywaniem przez pracownikdéw samochodu sluzbowego do celow
prywatnych. Czgsto przyjmuje si¢, ze warto$¢ swiadczenia, jakie otrzymuje pracownik
Z tytulu uzytkowania pojazdu stuzbowego do celow prywatnych, powinna bazowa¢ na
koszcie wynajmu takiego samego pojazdu w wypozyczalni samochodow i taka warto$¢
powinna stanowi¢ podstawe do opodatkowania. Czesto jednak rozliczenie w tym
zakresie nastrecza trudnosci, co sprzyja nieujawnianiu takich czynnosci dla celow
podatkowych. W konsekwencji w wyniku braku precyzyjnych i prostych przepisow

W tym zakresie wiele osOb narazonych jest na ryzyko podatkowe.
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Nie ma dostgpnych danych dotyczacych wysokos$ci wptywdéw do budzetu panstwa
Z tego tytutu na podstawie obecnych rozwigzan, gdyz podatek w tym zakresie nie jest
wyodrgbniany jako oddzielna pozycja we wpltywach budzetowych z tytutu podatku
dochodowego. Proponuje si¢ zatem rozwigzanie polegajace na okresleniu wartosci tego
$wiadczenia, co pozwoli unikna¢ watpliwosci co do sposobu ustalenia przychodu z tego

tytutu 1 zmniejszy ryzyko podatkowe podatnikow w zakresie prawidtowosci

wypelniania obowiazkéw podatkowych.*®)

IV. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsie;biorstw50)

Propozycje majg charakter powszechny, beda korzystnie oddzialywaé w szczegolnosci
na mate i $rednie przedsigbiorstwa. Zaproponowane rozwigzania powinny ultatwié
wykonywanie  dziatalnosci gospodarczej przez uproszczenie procedur
administracyjnych, redukcj¢ obowigzkéw informacyjnych, ulatwienie dostgepu do
finansowania zewnetrznego inwestycji oraz ograniczenie kosztow dziatalnosci

gospodarczej. Rozwoj przedsigbiorstw wptynie z kolei pozytywnie na gospodarke.

Bilans kosztéw i korzy$ci przedmiotowej regulacji dla przedsigbiorstw jest pozytywny
iwynosi w skali roku 851 min zt — z czego redukcja samych obowigzkéw

informacyjnych wyniesie przynajmniej 751 min zt.

Najwigkszy policzalny pozytywny wplyw na przedsigbiorczo$¢ beda mialty nastepujace

zmiany (w min zt rocznie):

*) Do obliczenia warto$ci przychodu za kazdy miesigc korzystania z samochodu przyjeto:
— dla samochodéw o pojemnosci skokowe;j silnika do 1600 cm® — iloczyn 300 km i stawki za
1 kilometr przebiegu pojazdu o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm®, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebgdacych wlasnoscig pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz. U.
Nr 27, poz. 271), tj. 300 km x 0,8358 zt. Tak obliczony przychod wynosi 250,74 zt, po
odrzuceniu groszy 250 z1,
—  dla samochodéw o pojemnosci skokowej silnika powyzej 1600 cm® — przyjeto 160% przychodu
obliczonego w sposdb wskazany w pkt 1 (400 zt).
Przychod ten ustalany bedzie w skali miesigca lub za jego czes$¢ (1/30 x liczba dni), jezeli pracownik
nie bedzie korzystal z samochodu przez caly miesiac. Wowczas pracodawca obliczy przychod
przypadajacy za okres wykorzystywania samochodu, np. 1/30 z 250 zt = 8,33 zt x 12 dni = 100 zt (po
zaokragleniu do pelnego zlotego).
50) Nalezy zaznaczy¢, iz wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢ nie zostat w petni
oszacowany z uwagi na zasad¢ proporcjonalnosci (dotyczy to propozycji: 4, 21, 22, 23, 29, 32, 33, 37,
39, 41).
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Lp. | Tytul propozycji Korzysci

przekazanych do ZUS w miesi¢cznych raportach imiennych®"

pracodawce 52)

Wydtuzenie terminu na rozliczenie VAT w imporcie dla AEO oraz | 62,20
Zmniejszenie ucigzliwosci importowych procedur kontrolnych towarow
przez polskie porty morskie®®

Zniesienie  obowigzku  obligatoryjnego  potwierdzania  zgloszenia | 30,46
rejestracyjnego VAT-R®

Ograniczenie w¥mogu formy pisemnej umowy przy ustugach | 4,5
certyfikacyjnych™

Elektronizacja potwierdzen o zapoznaniu si¢ z informacjg o Systemie | 3,45
dobrowolnej rejestracji podmiotow kwalifikowanych®®

51) Redukcja obcigzen administracyjnych obliczona wzgledem populacji oraz danych GUS, ZUS i PARP.
Korzysci = liczba ubezpieczonych x przecigtny czas sprawdzenia danych x stawka godzinowa. ZUS —
liczba ubezpieczonych: 14 603 900 (w tym 8,56 min MSP), PARP — przyblizony czas sprawdzenia
danych dla jednego pracownika (ankieta skierowana do przedsigbiorstw): 1,9 h, GUS — stawka
godzinowa (iloraz przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce i liczba godzin pracy
w miesigcu (22 x 8)): 3 699,67/(22*8) = 21,02 zi, BILANS = 14 603 900 x 1,9 h x 21,02 zt
=583 250 558,2 zt.

52 Wg badan portalu rynekpracy.pl (badanie ankietowe przeprowadzone na ponad 100 uczestnikach)
czgstotliwos¢ zmiany pracy wynosi raz na 8 lat, co przy ok. 16 mln zatrudnionych oznacza ok. 2 min
zmieniajacych prace rocznie. Do obliczen przyjeto, ze osoba zmieniajgca prace, ze wzgledu na
koniecznos¢ wizyty lekarskiej, nie §wiadczy pracy dla pracodawcy przez %2 dnia roboczego. Czyli przy
$redniej stawce (brutto) wynagrodzenia pracownika brak $wiadczenia pracy w trakcie wizyt lekarskich
do zaswiadczen kosztuje gospodarke 84,08 =zi/pracownika. BILANS: 84,08 zI x 2 min
=168 160 000 zt.

53 Obliczenia przeprowadzono na podstawie przedstawionych przez Ministerstwo Finanséw danych
systemu CELINA, dotyczacych AEO. Analogicznie jak we wpltywie na budzet panstwa. Oszacowanie
wilasne Ministerstwa Gospodarki z wykorzystaniem badania Investment Partners z 2012 r. — skutki
przyrostu PKB dla jednego TEU pomnozono przez spodziewany dla tej propozycji przyrost liczby
TEU. Wynik zostat zwaloryzowany.

54) Korzysci = oplata skarbowa + (stawka godzinowa pracy przecigtnego pracownika X czas pracy) x
liczba podmiotdéw, ktérym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla podatku od towardéw
iustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT (VAT-5), przy
uwzglednieniu faktu wliczania optaty do kosztéw uzyskania przychodu wg stawki podatkowej 18%.
Przyjeto zatozenie, ze przedsigbiorcy w peli zrezygnuja z potwierdzania rejestracji. US — optata
skarbowa: 170 zt, MF — liczba podmiotéw, ktorym otwarto w danym roku obowigzek podatkowy dla
podatku od towardéw i ustug i wydano potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT
(VAT-5): 147 475, PARP — oszacowanie czasu pracownikow (badanie ankietowe przedsicbiorcow):
1h, GUS - stawka godzinowa (iloraz przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce i liczba
godzin pracy w miesigcu (22 x 8)): 3699,67/(22*8) = 21,02 zt BILANS =[170 zt x 0,82 + (21,02 x 1)]
X 147 475 = 23 657 939 zt. Dane zostaty zdyskontowane.

%) Korzysci dla przedsigbiorcow korzystajacych ze znacznikoéw czasu. Do obliczen przyjgto nastgpujace
warto$ci: wg danych uzyskanych od kwalifikowanych podmiotow $wiadczacych ustuge znakowania
czasem w I pélroczu wydano ok. 74 tys. znacznikdw czasu, zatem przyjeto warto$¢ 150 tys.
znacznikdw czasu jako przyrost w perspektywie rocznej; jako koszt zwigzany ze sporzadzaniem jednej
umowy w formie pisemnej przyjeto wartos¢ 30 zt (koszty druku, wysylki, czas przeznaczony na te
czynnosci, tj. 1h — 21,02 z1).

56) Redukcja obcigzen administracyjnych obliczona wzgledem danych Poczty Polskiej, Ministerstwa
Gospodarki oraz GUS. Korzysci = (koszty przesylki pocztowej + stawka godzinowa) x liczba
certyfikatow kwalifikowanych wydanych w 2012 r. Poczta Polska — koszty przesylki pocztowej
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Zniesienie obowigzku sprawdzenia do 30 kwietnia prawidtowosci danych | 583,25

Umozliwienie zachowania waznos$ci orzeczenia lekarskiego przez nowego | 168,16




7 Ograniczenie obowiazkéw statystycznych dla mikroprzedsiebiorcow®” 0,19

8 Zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwigzanych z obrotem olejami | 0,13
0pa10wymi58)

9 Zniesienie obowigzkoéw niektorych osob prawnych w zakresie prowadzonej | 0,12
przez nie dziatalno$ci porgczeniowo-gwarancyjnej

Korzysci spoteczne zostaly podzielone na dwie grupy: (1) skutki zwigkszenia ptynnosci,
(2) redukcja obcigzen informacyjnych. Skutki zwigkszenia ptynnosci obliczono na
podstawie dodatkowych wygenerowanych przeplywow finansowych. KorzysSci
zmniejszono o kwoty przekazywane w formie podatkdw, cet itp. przy zastosowaniu
efektu mnoznikowego oraz przy wykorzystaniu danych makroekonomicznych za lata
2009-2013. Zatozono statg 8,5% powyzej inflacji dla rocznej stopy zwrotu z inwestycji.
Dane dla lat od 2015 r. zostaly zdyskontowane. Wyliczenia oparto na Raporcie
z pomiaru obcigzen administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego, badaniach
wlasnych, informacjach uzyskanych od innych organéw publicznych oraz

przygotowanym przez PARP Raporcie z pilotazowego Testu MSP.

Redukcja samych obowigzkow informacyjnych na kwot¢ przynajmniej 751 mlin zt
szacowana na podstawie modelu kosztu standardowego. Przytoczona kwota dotyczy
migdzy innymi tych obowigzkéw informacyjnych, ktore zostaty zmierzone w Raporcie

z pomiaru obcigzen administracyjnych oraz pozniejszych wyliczen. Nalezy zaznaczy¢,

(listowej nierejestrowanej w opcji ekonomicznej do 350 gram) = 1,60 zt; Ministerstwo Gospodarki —
liczba certyfikatow kwalifikowanych wydanych w 2012 r. przez instytucje certyfikujace podpis
elektroniczny = 152 702 szt; GUS - stawka godzinowa (iloraz przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce i liczba godzin pracy w miesigcu (22 x 8)): 3699,67%/(22*8) = 21,02 zt
BILANS = (1,60 zt + 21,02 zt) x 152 702 = 3 454 119,24 7.

57 Kwota stanowi sumg¢ korzysci oraz zalozenia, ze zaoszczgdzone $rodki przedsigbiorcy wykorzystaja
jako kapitat przy prowadzeniu swojej dziatalnosci i osiagna z tego tytutu zysk. Korzys$ci = szacunkowa
liczba nowo powstatych mikroprzedsigbiorstw wypetniajacych sprawozdania wynikajace z prawa
krajowego x S$rednia liczba formularzy/sprawozdan, ktore wypetnia jedno mikroprzedsiebiorstwo
rocznie x $redni czas wypelnienia sprawozdania x stawka godzinowa, PARP (obliczenia wlasne na
podstawie danych GUS) - liczba nowo utworzonych mikroprzedsigbiorstw wypetniajacych formularze
statystyczne w ciagu roku: 1191, PARP - S$rednia liczba wypelnien formularzy przez jedno
mikroprzedsiebiorstwo (obliczenia wlasne na podstawie danych GUS): 1,98 (wynik stanowi relacje
liczby wypelnien przez nowo powstate mikroprzedsigbiorstwa wszystkich formularzy
sprawozdawczych wynikajacych z prawa krajowego do liczby tych podmiotéw), GUS - liczba
sprawozdan wynikajacych z prawa krajowego: 36, PARP — oszacowanie przyblizonego czasu
wypehienia sprawozdania na podstawie ankiety skierowanej do przedsiebiorcow: 3,6 h, GUS — stawka
godzinowa (iloraz przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce i liczba godzin pracy
w miesigcu (22 x 8)): 3699,67 (przecigtne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw
w maju 2013 r.)/(22*8) = 21,02 zt, BILANS = 1191 x 1,98 x 3,6 x 21,02 zt = 178 101,35 z1.

%) Redukcja obciazen administracyjnych oszacowana na podstawie badania ,,Pomiar obcigzen
administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego” zleconego przez Ministerstwo Gospodarki
w 2010 .

59) Redukcja obcigzen administracyjnych oszacowana na podstawie badania ,,Pomiar obcigzen
administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego” zleconego przez Ministerstwo Gospodarki
w 2010 .
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iz taka warto$¢ przeliczona na roboczogodziny pozostanie do dyspozycji

przedsigbiorcow.

Redukcja obowigzkéw informacyjnych pozwoli przedsigbiorcom efektywniej
wykorzysta¢ przynajmniej 21 mln godzin rocznie, ktore dotychczas poswigcali na ich
wykonywanie. W wielu przypadkach redukcja obcigzen regulacyjnych moze by¢

jeszcze wyzsza.

W odniesieniu do rozwigzania dot. instrumentu porgczen o rozszerzonym zakresie
podmiotowo-przedmiotowym w obszarze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej do
szacunkOw przyjeto, ze w pierwszym roku uruchomienia tego instrumentu
w NFOSIiGW skorzysta z niego do 30 podmiotdw. W kolejnych latach, przez
upowszechnienie instrumentu, zalozono coroczny wzrost o 20% liczby udzielonych
poreczen do osiagnigecia putapu 50 poreczen rocznie®. W zakresie wsparcia
WFOSiGW - od 50 do 100. Dojscie do okreslonych putapow bedzie zalezne od limitow
srodkow ustalonych w poszczegdlnych funduszach 1 realizowanych przez nie

programach.

W  odniesieniu do rozwigzania pt. rozszerzenie katalogu bezzwrotnych form
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zalozono, ze zawartych zostanie
ok. 900-1300 uméw w zakresic wykorzystania instrumentu doptat do oplat
leasingowych w programie ,, Inwestycje energooszczedne w malych i srednich
przedsiebiorstwach » 61)

Rozwigzanie w zakresie zastgpienia obecnego systemu rozliczenia podatku
dochodowego z tytutu uzytkowania samochodu stuzbowego do celow prywatnych
podatkiem ryczaltowym uprosci rozliczenia podatnikow w tym zakresie, zmniejszy
obowigzki administracyjne z tym zwigzane obecnie (np. ucigzliwy obowigzek kalkulacji
wysokosci podatku na podstawie cen wynajmu pojazdu samochodowego oferowanego
przez firmy komercyjne). Obecnie przedsiebiorcy sygnalizujg niepewnos$¢ co do
prawidtowosci wykonywania tego obowiazku z uwagi na nieprecyzyjne przepisy i brak
prostych zasad w tym zakresie. Proponowana zmiana powinna umozliwi¢ zmniejszenie

ryzyka podatkowego zwigzanego z wypelnieniem tego obowigzku.

%0 Zalozenia w tym wzgledzie oparto na liczbie zawartych przez NFOSiGW uméw _pozyczkowych
w 2012 r. — 205 umoéw oraz o wyniki konsultacji NFOSiGW z przedstawicielami WFOSiGW.
81 Zatozenie bedace wynikiem konsultacji z Ministerstwem Srodowiska oraz NFOSiGW.
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W odniesieniu do propozycji Pakietu portowego nalezy wskazaé, ze obowigzujace
przepisy na rynku wspdlnotowym daja mozliwo$s¢ dokonywania odpraw celnych
w innych portach niz porty polskie. Wigkszo$¢ polskich importerow, korzystajacych
z odpraw w innych portach, korzysta z tej opcji ze wzgledu na korzystniejsze warunki
realizowania kontroli granicznych oraz przesunigcie platnosci podatku VAT w zwigzku
z wewnatrzwspolnotowa dostawg towaru. W Polsce konieczno$¢ zaptacenia VAT-u
w momencie dokonania odprawy celnej zmusza importeréw do wygospodarowania
dos¢ duzych kwot przed sprzedaza importowanego towaru. Natomiast dtugotrwale
kontrole graniczne podwyzszajg koszty importerow wynikajace z wydtuzonych
terminéw dostaw (dluzszy czas na dostarczenie produktow do przedsigbiorstw).
Propozycje Pakietu portowego wptyna pozytywnie na konkurencyjnos¢ gospodarki,

W tym portéw i otoczenia portowego®? oraz przedsiebiorcOw w nastepujacy sposob:

zwickszg obroty towarowe w portach morskich, w tym szczegélnie obrot

kontenerowy, ktorego wzrost w transporcie mi¢dzynarodowym stat si¢ w ostatnich

latach szczeg6lnie dynamiczny®?,

— przyspiesza obrét importowanym towarem i skroca czas ich sktadowania do
niezbgdnego minimum, co obnizy koszty wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

— obnizg koszty transportu towaréw importowanych przez przedsigbiorcow do miejsc
docelowych®?,

— zwigksza potencjal eksportowy (inwestycyjny) przedsigbiorcéw dokonujacych

importu inwestycyjnego (np. poiabrykatow),

%2) Przetadunki kontenerowe w basenie Morza Battyckiego w 2011 r. przedstawiaty si¢ nastepujaco:

— St. Petersburg — 1 900 tys. TEU

— Gdansk/Gdynia/Szczecin — 1 357, 07 tys. TEU ( ok. 1 657 tys. TEU w 2012 r.)

— Goeteborg — 880 tys. TEU

— Kotka/Hamina — 765 tys. TEU

— Helsinki — 400 tys. TEU

— Aarhus — 385 tys. TEU

— Ktajpeda — 295 tys. TEU

— Ryga — 254 tys. TEU

— Tallin — 152 tys. TEU.
Najwiecej przetadunkéw kontenerowych w Europie w 2011 r. dokonano w Rotterdamie (11 877 tys.
TEU), Hamburgu (ok. 9 000 tys. TEU) oraz Antwerpii (ok. 8 500 tys. TEU). Z kolei w Bremie
przetadowano ok. 6 000 tys. TEU.

83) Catkowita liczba kontenerow odprawianych przez polskich importeréw za granicg szacowana jest na
ok. 670 000 TEU. Ekspertyza Investment Partners wykonana na zlecenie Ministerstwa Gospodarki
(http://bip.mg.gov.pl/files/upload/17004/MG%20ekspertyza%2013-11-2012%20final.pdf)

89 Zgodnie z szacunkami zawartymi w ekspertyzie Investment Partners $redni koszt przewozu
1 kontenera transportem kolowym z portow zachodnich do Polski wynosi 1300 euro, $redni koszt
frachtu morskiego z portéw zachodnich do Polski — 400 euro.
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— przyspiesza rozwdj otoczenia okotoportowego — rozbudowa centrow logistycznych
i parkéw dystrybucyjnych,

— zwigkszg inwestycje w infrastruktur¢ kolejowa centralnej i poéinocnej Polski oraz
przyspiesza zwrot z takiej inwestycji (poprawa sytuacji finansowej PKP),

— zwigkszg aktywno$¢ polskich portow w systemie sieci transportowej o znaczeniu
krajowym 1 migdzynarodowym, w tym sieci logistycznej Europy i Azji (budowa
nowych trwatych powigzan transportowych w regionie, rozwoj Kkorytarza
transportowego z portow Swinoujécie — Szczecin na potudnie oraz zachéd, rozwoj
korytarza transportowego z portdow Trojmiasta na potudnie, rozwdj powigzan
transportowych na wschod),

— umozliwig rozwdj przedsigbiorstw wspolpracujacych z portami i importerami
(rozw0j przemyshu transportowego, np. budowa i remonty statkéw, pojazdow

kotowych, szynowych).

Nalezy wspiera¢ ten potencjat m.in. przez przygotowywanie regulacji adekwatnych do
potrzeb rynku. Podniesienie konkurencyjnosci polskich portow w regionie Morza
Baltyckiego wzgledem portow Europy Zachodniej sktoni do odprawy w polskich
portach przynajmniej cze$ci z przetadunkéw odprawianych obecnie w portach
zagranicznych (kierowanych do Europy Srodkowo-Wschodniej), co wptynie korzystnie

na rozwdj polskich portdw oraz na atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski.

V. Wptyw regulacji na rynek pracy

Regulacja bedzie miata bezposredni 1 posredni wptyw na rynek pracy. Bezposredni

wplyw beda miaty nastgpujace rozwigzania:

— zwolnienie pracownikow z podatku dochodowego z tytutu uzyskiwania $wiadczenia
dowozu do zaktadu pracy na koszt pracodawcy — rozwigzanie powinno wplynaé
pozytywnie na zatrudnianie pracownikow mieszkajagcych poza miejscem
wykonywania pracy, szczego6lnie na obszarach stabiej skomunikowanych,

— Pakiet portowy — zgodnie z zalozeniami, stosowanymi w procesie certyfikacji
portéw morskich, kazde 1500 TEU generuje 1 miejsce pracy bezposrednio w porcie
oraz 1 miejsce pracy na terminalu, a ponadto 1,2 miejsca pracy w otoczeniu
portowym. W zwiazku z tym dzigki zwigkszeniu przetadunkéw w polskich portach
powstang dodatkowe miejsca pracy nie tylko w porcie czy terminalu, ale takze

W otoczeniu portowym. Dodatkowo zostang utworzone miejsca pracy w transporcie,
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spedycji, stuzbach, centrach dystrybucyjnych oraz szeroko rozumianej logistyce,
przewozach 1 obstudze Cargo. Do powyzszych prognoz nalezy doda¢ utworzenie
nowych miejsc pracy w obstudze bezposredniej i1 posredniej inwestycji
towarzyszacych rozwojowi infrastruktury portow i terminali kontenerowych oraz
centrow logistycznych przygotowanych do obstugi transportu intermodalnego,

— umozliwienie zachowania waznos$ci orzeczenia lekarskiego przez nowego
pracodawce bedzie sprzyja¢ zwigkszeniu mobilnosci pracownikow przez
zmniejszenie kosztow zatrudnienia pracownikow legitymujgcych si¢ waznymi
orzeczeniami lekarskimi o braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku.

Posrednim pozytywnym skutkiem bedzie zwigkszenie konkurencji na rynku pracy.

Pozostale rozwigzania bedg mialy wplyw posredni: zmniejszenie kosztow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej poprawi konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, co

powinno wptyna¢ pozytywnie na wielkos$¢ zatrudnienia.

VI. Wplyw regulacji na rozwdj regionalny

Propozycje Pakietu portowego, ze wzgledu na swoja specyfike, bedg miaty wplyw na
rozwoj regionow nadmorskich (woj. pomorskie i zachodniopomorskie) oraz regionow,

przez ktore przebiegaja korytarze transportowe.

Pozostate propozycje nie beda miaty wptywu na réznice w rozwoju regionalnym.

06/04rch
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Warszawa, 26 marca 2014 r.

Wyniki konsultacji spolecznych - zestawienie nieuwzglednionych uwag do projektu ustawy o ulatwieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

Propozycja Podmiot Tres$¢ uwagi Stanowisko MG
zglaszajacy
Art. 2 (ustawa o Polska Izba | Bardzo cenna inicjatywa jest rozszerzenie zapisu w ustawie o izbach gospodarczych o | Uwaga nieuwzgledniona
izbach Handlu mozliwo$¢ wystawiania uniwersalnego $wiadectwa pochodzenia towaru, co bylo dotychczas | Zmieniony, zgodnie z art. 22 projektu ustawy o

gospodarczych)

domeng Shuzby Celnej. Wydaje si¢ jednak iz nawet to rozszerzenie z wydajacych je obecnie
146 jednostek Stuzby Celnej o zaledwie 27 oddziatow Krajowej Izby Gospodarczej jest
niewystarczajagce w stosunku do potrzeb przedsigbiorcow — daje to tacznie 173 jednostki w
skali kraju upowaznione do wystawiania tego typu $wiadectw przy zapotrzebowaniu na tego
typu $wiadectwa rzedu 250 000 sztuk w skali kraju — oznacza to, iz na jeden punkt wydajacy
tego typu dokumenty przypada¢ bedzie zapotrzebowanie rz¢du pottora tysigca dokumentow w
skali roku, przy rosnagcym na nie zapotrzebowaniu wprost proporcjonalnym do wzrostu
eksportu. Dlatego tez wnioskujemy aby rozszerzy¢ uprawnienia do wystawiania uniwersalnych
$wiadectw pochodzenia towaru na wszystkie izby gospodarcze dzialajace na terenie RP
zgodnie z ustawg o izbach gospodarczych nie tylko Krajowa Izb¢ Gospodarczg. Rozszerzenie
uprawnien na wszystkie izby gospodarcze w kraju przyczynitoby si¢ do ulatwienia uzyskania
dokumentéw niezbednych do eksportu co jest w chwili obecnej czynnikiem spowalniajacym i
utrudniajagcym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla licznych podmiotow. Jako, ze prawo
celne zapewnia podstawe prawna do wystawiania uniwersalnych $wiadectw pochodzenia,
rozszerzenie tego uprawnienia na wszystkie izby gospodarcze na terenie RP nie wymagatoby
dalszych zmian w przepisach i bytoby zgodne z rzeczywistym duchem deregulacji i utatwienia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Nie wydaje si¢ zatem aby istnialy przeciwskazania
dla ktorych uprawnienie to nie mogloby by¢ rozszerzone na wszystkie izby gospodarcze w
kraju.

Dlatego tez proponujemy nastgpujace brzmienie Art. 2:

W ustawie z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710) w
art. 12 wust. 4 w pkt kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje pkt 5 w brzmieniu:

.D) Izby gospodarczej dzialajace na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710) mogg wystawia¢ uniwersalne §wiadectwa
pochodzenia towaru, o ktérych mowa w art. 48 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 253 z 11.10.1993,
str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2 t. 6, str. 3n, z p6zn. zm.)”

utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
art. 10 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne
przewiduje, ze ,,(...) Swiadectwa uniwersalne mogg
by¢ rowniez wystawiane przez inne podmioty
Upowaznione na podstawie przepisow odrebnych”,
co nie wyklucza przyznania takich kompetencji takze
innym, poza Krajowg Izba  Gospodarcza,
podmiotom.

Przygotowujac te propozycje wzigto zatem pod
uwage szereg aspektow, takich jak zapotrzebowanie
na uniwersalne §wiadectwa pochodzenia, istniejace
juz oraz mozliwe do wprowadzenia inne formy
ulatwien, a takze — co bardzo wazne - czy
przekazanie uprawnien do realizacji przedmiotowych
zadan nie bedzie stanowilo ryzyka z punktu widzenia
prawidtowego wykonywania tych zadan.

W  wyniku powyzszych analiz zalozono, ze
podmiotem, ktéry w pierwszej kolejnosci zostatby
upowazniony do realizacji tego zadania jest Krajowa
Izba Gospodarcza — podmiot, ktory juz w przesztosci
samodzielnie realizowal wystawianie $wiadectw
zwyktych 1 preferencyjnych, a po zawarciu Uktadu
Europejskiego  migdzy RP 1 Wspolnotami
Europejskimi ~ wspotuczestniczyt z  polskimi
organami celnymi w wystawianiu tych §wiadectw.

Biorgc pod uwage z jednej strony dos$wiadczenie
KIG, z drugiej za$ fakt wdrozenia innych ulatwien,

dajacych polskim eksporterom wigksza
samodzielnos¢ W dokumentowaniu
niepreferencyjnego  pochodzenia  wywozonych

towarOw uznano, Ze na obecnym etapie przyjete
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rozwigzanie begdzie wystarczajace. Nie wyklucza si¢
jednoczesnie, jak to juz wskazano wyzej, mozliwosci
rozszerzenia  uprawnienia  do  wystawiania
uniwersalnych §wiadectw pochodzenia w przysztosci
takze na inne podmioty, jesli  kierunek
proponowanych zmian i taka forma ulatwien okaze
si¢ skuteczna, oczekiwana przez przedsicbiorcow, a
przy tym gwarantujaca realizacje tych zadan w
sposob kompetentny, rzetelny i odpowiedzialny.

Art. 3i 4 (ustawa
0 podatku
dochodowym od
0sob fizycznych,
ustawa o podatku
dochodowym od
0s6b prawnych)

- zwolnienie z
podatku
dochodowego
wartos$ci
$wiadczenia
otrzymanego
przez pracownika
z tytulu dowozu
do zaktadu pracy
organizowanego
przez pracodawce

NSzz
Solidarnos¢

Pozytywnie oceniamy propozycje zwolnienia od podatku dochodowego od oséb fizycznych
$wiadczen otrzymanych przez pracownika z tytutu organizowanego przez pracodawce dowozu
pracownikéw. Jednakze pragniemy zauwazy¢, iz zaproponowane zwolnienie ma obejmowac
wylacznie dowdz pracownikow autobusem w rozumieniu art. 2 pkt. 41 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tj. pojazdem samochodowym przeznaczonym
konstrukcyjnie do przewozu wiecej niz 9 osob tacznie z kierowca. Ograniczenie zwolnienia
podatkowego do swiadczen zwigzanych z dowozem autobusem oznacza, iz ze zwolnienia tego
nie beda korzysta¢ pracownicy zatrudnieni u mikroprzedsiebiorcéw, w szczeg6lnosci
rzemieslnikdw, ktérzy przewaznie organizujag dowéz jednego lub dwoch pracownikéw
samochodem osobowym. Organizowanie transportu autobusem dla dowozu jednej lub dwdch
0s6b jest ekonomicznie nieuzasadnione i w nadmierny sposéb zwieksza koszty prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto nalezy wskaza¢, iz czes¢ pracodawcdw posiada juz na
stanie samochody osobowe, nabyte w celu organizowania dowozu pracownikéw. Dla tych
pracodawcow che¢ objecia pracownikéw zwolnieniem od podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych $wiadczen otrzymanych przez pracownika z tytulu organizowanego przez
pracodawce dowozu pracownikéw bedzie si¢ wigzata z dodatkowymi naktadami na wynajem,
leasing czy zakup autobusu. Nalezy mie¢ watpliwosci by byli oni sktonni te wydatki poniesé.
Dla osiagnigcia celu wskazanego w uzasadnieniu do projektu, jaki ma zosta¢ osiagnigty
poprzez wprowadzenie proponowanego rozwiazania tj. zapewnienie darmowego transportu
przez pracodawce dla podjecia pracy w miejscu oddalonym od miejsca zamieszkania,
zwolnieniem z podatku powinny zosta¢ objete $wiadczenia obejmujace wszelkie formy
transportu. Z powyzszych przyczyn wnosimy o objecie zwolnieniem $wiadczen otrzymanych
przez pracownika z tytulu organizowanego przez pracodawce dowozu pracownikow, bez
wzgledu na rodzaj transportu.

Uwaga nieuwzgledniona

Omawiana zmiana ma na celu zniesienie pewnego
rodzaju ograniczenia, jakim jest ustalanie przychodu,
dla zatrudniania pracownikow, szczegblnie z
rejonodw, na ktorych uzyskanie pracy jest utrudnione.
To w takich rejonach organizuje si¢ dowoz
pracownikow srodkami transportu
zbiorowego. Rozszerzanie tej ulgi na inne sytuacje,
ktére niewatpliwie maja miejsce, ale nie rozwigzuja
faktycznie zadnego problemu spolecznego, nie
znajduje uzasadnienia. Wydaje si¢ bowiem, ze
problem z ewidencjonowaniem wystepuje tam, gdzie
mamy do czynienia z dowozem wigkszych grup
pracownikéw. Natomiast dowdz pojedynczych
pracownikéw samochodem osobowym nie jest co do
zasady narazony na ryzyko  stwierdzenia
nieprawidtowosci rozliczen z tego tytutu.

Fund’acja
MSP

Zwiazek
Rzemiosta
Polskiego

Zwolnieniem winny by¢ objete rowniez $wiadczenia otrzymane przez pracownikéw od
zaktadu pracy z tytulu uczestnictwa w imprezach integracyjnych, uroczysto$ciach z okazji
$wigt. W celu ujednolicenia zasad postgpowania, wyeliminowania niekorzystnych dla
pracownikow 1 pracodawcow przepisoOw, nalezy je zmieni¢ poprzez zwolnienie tych
przychodéw z podatku dochodowego.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwestia  $§wiadczen  otrzymanych z  tytulu
uczestnictwa w imprezach integracyjnych itp. nie
byta przedmiotem zalozen projektu ustawy.

Przyjecie tej propozycji wymaga doglebnej analizy
oceny skutkdw ewentualnej regulacji, ktdra nie jest
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mozliwa na obecnym etapie projektu ustawy.

Art. 3 (ustawa o
podatku
dochodowym od
0s0b fizycznych)
- zwolnienie z
podatku
dochodowego
wartosci
Swiadczenia
bezptatnej
pomocy prawnej
otrzymanego
przez osobe
niezamozng

i art. 21 (ustawa o
podatku od
towardw i ustug) —
w zakresie
wylaczenia
bezptatnej
pomocy prawnej z
opodatkowania
VAT

NSzz
Solidarnos¢

Pozytywnie oceniamy propozycje zwolnienia od podatku dochodowego od oséb fizycznych
oraz z podatku od towarow i ustug otrzymanych nieodptatnych $wiadczen z tytutu pomocy
prawnej. Réwnoczesnie pragniemy wskazaé, iz projektowanym zwolnieniem zostang objete
wylacznie osoby korzystajace z pomocy spolecznej. Nalezy podkresli¢, iz oprécz 0s6b
korzystajacych z pomocy spotecznej jest jeszcze duza grupa 0s6b o dochodach nie
pozwalajacych na korzystanie z odplatnej pomocy prawnej. Kryteria zwolnienia sa zbyt
rygorystyczne. Ustawodawca powinien zwolni¢ z podatku dochodowego od os6b fizycznych i
podatku od towardéw i ushug kazda dorazng bezptatng pomoc prawna, niezaleznie od statusu
0s6b korzystajacych. Pomocy prawnej pro bono udzielaja prawnicy, ktorzy sami najlepiej
ocenig konkretne sytuacje. Skoro w ich ocenie dana sytuacja uzasadnia udzielenie pomocy pro
bono, co wigze sie rezygnacja w interesie publicznym z wynagrodzenia na rzecz oséb, ktérych
na te ushugi nie sta¢, to Panstwo w tym samym interesie publicznym powinno odstapi¢ od
pobrania podatku z udzielonego przysporzenia. W $lad za powyzszym, za zbyt rygorystyczny
oceniamy réwniez sposob udokumentowania zwolnienia w postaci zlozenia oswiadczenia o
uprawnieniu i pobieraniu zasitku statego albo okresowego. Podkreslenia wymaga, iz prawnik
nie bedzie mial ani obowigzku ani prawnej mozliwosci weryfikowania prawdziwosci
ztozonych oswiadczen. Zmuszony natomiast bedzie do momentu przedawnienia zobowigzania
podatkowego owe oswiadczenia gromadzi¢ i przechowywaé¢ na wypadek kontroli organdéw
podatkowych. Trudno zatem méwi¢ o realnych utatwieniach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku wejscia w zycie przepisow w brzmieniu proponowanym w
projekcie ustawy, na niekorzy$¢ moga zmieni¢ si¢ zasady opodatkowania nieodptatnych porad
prawnych w stosunku do o0s6b nieuprawnionych do $wiadczen opieki spotecznej. W praktyce
funkcjonuje poglad wyrazony przez MF w Informacji nt. stosowania przepisow ustawy 0
podatku dochodowym od towaréw i ustug w odniesieniu do nieodptatnego $§wiadczenia ustug
pomocy prawnej, iz nieodplatna pomoc prawna nie jest objeta zakresem ustawy o podatku od
towardw i ustug, o ile jej $wiadczenie wpisuje si¢ w cel dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez $wiadczacego ja podatnika. Dodanie do ustawy o podatku od towarow i ustug przepisu,
ktéry wyraznie wylaczy opodatkowanie nieodplatnych porad prawnych tylko do okreslonej
grupy 0s6b moze spowodowaé cheé opodatkowania przez organy podatkowe nieodplatnej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz innych podmiotow nie objetych zwolnieniem, a ktore
nie sa w stanie ponies¢ kosztdbw pomocy prawnej, co ostatecznie moze przynies¢ wiecej
szkody niz pozytku.

Uwaga nieuwzgledniona

Propozycja nie moze by¢ przyjeta, gdyz nie ma
mozliwosci wprowadzenia zwolnienia w podatku
dochodowym, ktoérego stosowanie bedzie
uzaleznione jedynie od subiektywnego osadu osoby
udzielajacej $wiadczenia.

Dodawany pkt 117a w art. 21 ust. 1 ustawy o
podatku  dochodowym od o0s6b fizycznych,
zawierajacy zwolnienie podatkowe dla bezplatnej
pomocy prawnej, hie jest ograniczony limitem
kwotowym, a zatem moze obejmowaé rowniez
pomoc, ktérej realna warto$¢ jest wysoka. Nie
wydaje si¢ celowe ograniczanie tej kwoty, ale w
konsekwencji wymaga to wyraznego zaadresowania
omawianej normy prawnej wylacznie do o0sob,
ktérych sytuacja materialna nie pozostawia
watpliwosci co do zasadnosci wsparcia.

Majac powyzsze na uwadze, proponowana regulacja
powinna by¢ zbudowana wylgcznie poprzez
wskazanie w dyspozycji przepisu obiektywnych
kryteriow.
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Nalezy zaproponowa¢ uzupehienie projektowanych zmian w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych o zmiang w art. 11 tej ustawy i dodanie po ust. 2b kolejnego ust. 2c
w brzmieniu:

"2c. Nie ustala si¢ wartoSci pienigznej nieodplatnych swiadczen z tytutu pomocy prawnej
(..)”.

Powyzsza regulacja pozwoli nie ustala¢ przychodu beneficjenta pomocy, a $wiadczeniodawca
nie bedzie zobowigzany do sktadania informacji PIT-8C.

Zaproponowany w projekcie ustawy sposob definiowania niezamoznosci (,,ubdstwa” wedtug
art. 7 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej) powoduje, ze adresatem ustawy staje si¢ bardzo
ograniczona grupa 0sob, a w rezultacie — znaczenie spoleczno-gospodarcze projektowanych
zmian bedzie niewielkie, wrecz bedzie ogranicza¢ uprawnienia wynikajace z ustawy o pomocy
spotecznej i jej art. 46. W pierwszym rzgdzie nalezy zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 21
ust. 1 pkt 117a zmienianej ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest adresowana
do dwoch konkretnych kategorii os6b niezamoznych, tj. 0osob pobierajacych zasitki state i
okresowe z pomocy spotecznej. Nalezy podnie$¢ zasadnicze zastrzezenie do rozwigzania
polegajacego na zwolnieniu od podatku dochodowego oséb, ktére przeciez z reguly nie
osiagaja dochodow podlegajacych opodatkowaniu. Jakie jest ratio legis tej propozycji?
Uzasadnienie projektu ustawy nie odnosi si¢ do tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, oprocz zasitku
stalego i1 okresowego, w art. 36 pkt 1 w grupie §wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej
przewiduje rowniez inne rodzaje §wiadczen (np. zasitek celowy czy zasitek celowy specjalny).
Kryterium ubodstwa poprzez wybdr tylko dwoch rodzajow $wiadczen z szerokiej grupy
$wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej oraz pominigcie grupy osob uprawnionych do
$wiadczen niepienieznych z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej)
budzi watpliwosci w Swietle konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej oraz réwnego
traktowania obywateli przez wiladze publiczne. Wedlug jakiego obiektywnego kryterium
proponuje si¢ uprzywilejowaé osoby pobierajace zasitek staly albo okresowy z pomocy
spotecznej w stosunku do pozostaltych o0sdb niezamoznych pobierajacych inne rodzaje
$wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej oraz oso6b uprawnionych do $§wiadczen
niepieni¢znych z pomocy spoteczne;j?

Jezeli nawet dla projektowanych zatozen decydujaca miataby by¢ ich strona pragmatyczna, tj.
fatwo$¢ dla organdéw panstwa sprawdzenia, w ramach wspolpracy organdow podatkowych
z organami pomocy spotecznej, prawdziwosci oswiadczen sktadanych $§wiadczeniobiorcy
przez osoby korzystajace z bezplatnej pomocy prawnej, to poddajemy w watpliwo$é, czy
przepisy art. 3 pkt 2 i art. 21 pkt 1 projektu ustawy realizujg intencje projektodawcoOw
wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy.

Dane statystyczne dotyczace dziatalno$ci Fundacji w zakresie bezplatnego poradnictwa
prawnego dla os6b niezamoznych pozwalaja naszym zdaniem szacowal, ze projektowane

Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowane przez Fundacj¢ zmiany pozwalajace
na rozszerzenie kregu adresatdw mogacych
korzysta¢ z bezptatnej pomocy prawnej nie moga
zosta¢ uwzglednione z uwagi na trudnosci z
weryfikacjg tak ogélnie sformutowanych kryteriow.
W pierwszej propozycji zaproponowano, ze nie
ustala si¢ warto$ci pienieznej nieodplatnych
$wiadczen z tytulu pomocy prawnej otrzymanej
przez osoby i rodziny, ktore maja trudnosci lub ktore
os$wiadczaja, ze  potrzebuja  wsparcia W
rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych, bez
wzgledu na posiadany dochdéd. Propozycja
alternatywna odwoluje si¢ do osiggania przez osobg
minimalnego  wynagrodzenia. Obie propozycje
poshuguja si¢ pojeciami bardzo nieostrymi, a zatem
weryfikacja wskazanych kryteriow bytaby bardzo
trudna (w zasadzie niemozliwa), do dokonania. Jak
juz wskazano wcze$niej, przy rozwazaniu ksztaltu
omawianej regulacji brano pod uwage stopien
ucigzliwosci, czasochtonno$¢ i dodatkowe koszty
(np. w postaci uzyskania z urzedu skarbowego
zaswiadczenia o dochodach), ktére musiatby poniesé¢
$wiadczeniobiorca aby potwierdzi¢ prawo do
skorzystania z takiej pomocy. Rozwigzaniem
najkorzystniejszym i jednocze$nie najtanszym jest, w
ocenie MG, wykorzystanie spelniania przez osobe
niezamozng juz potwierdzonych, w drodze decyzji
administracyjnej,  kryteriow.  Ponadto  nalezy
poinformowa¢, ze MPiPS zwrécito uwage
wszystkim resortom, ze minimalne wynagrodzenie
ma wylacznie charakter miernika dolnej granicy
wysokos$ci wynagrodzenia pracownika i nie powinno
by¢ wykorzystane w procesach legislacyjnych jako
miernik do ustalania r6znego rodzaju §wiadczen czy
oplat.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zaproponowana
przez Fundacj¢ regulacja nie odpowiada systematyce
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
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przepisy obejma mniej niz 10 % osob korzystajacych z pomocy prawnej udzielanej przez
wolontariuszy, a projektowane zmiany w prawie podatkowym zakladaja uprzywilejowanie
bardzo waskiej grupy osob ubogich. Z nowych regulacji zostanie natomiast wykluczona rzesza
0s0b niezamoznych, nie bedacych w stanie ponie$é kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku
w utrzymaniu siebie i rodziny, cho¢ nie legitymujacych si¢ decyzja administracyjng
0 przyznaniu $wiadczenia z pomocy spoteczne;j.
Dodajac jeszcze fakt bardzo niskiego kryterium dochodowego przyznawania $wiadczen
pienigznych z pomocy spolecznej pomoc prawna bedzie przyznawana jedynie osobom
zyjacym w glebokim ubostwie, ktoérych dochody oscyluja wokot kwoty oglaszanej jako
minimum egzystencji szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (tzw. granica
skrajnego ubdstwa). W 2012 roku wskaznik ten dla czteroosobowej rodziny (dwoje dorostych i
dwoje dzieci) wyniost 433 zt na osobe. Instytut wskazuje, ze takie dochody pozwalaja jedynie
zapewni¢ najbardziej podstawowe potrzeby zyciowe - wyzywienie i utrzymanie mieszkania.
Rozumiejac trudnosci towarzyszace uksztattowaniu efektywnych instrumentéw prawnych
shuzacych  zagwarantowaniu osobom niezamoznym bezplatnej pomocy prawnej,
w szczegolnosei jezeli chodzi o stworzenie mechanizméw zapobiegajacych naduzywaniu tej
pomocy, pragniemy jednak zauwazy¢, ze zaproponowany model rozwigzan nie jest
komplementarny ani wystarczajaco elastyczny.
Naszym zdaniem najkorzystniejszym z punktu widzenia praktyki nieodptatnego poradnictwa
prawnego i potrzeb beneficjentdow jest okreslenie adresatow przepisow poprzez forme klauzuli
generalnej:
Przyktadowo na wzor art. 46 ustawy o pomocy spoteczne;j:

poradnictwo specjalistyczne, w szczegolnosci prawne, psychologiczne i rodzinne, jest
Swiadczone osobom i rodzinom, ktore majq trudnosci lub wykazujq potrzebe wsparcia
W rozwigzywaniu swoich problemow zZyciowych, bez wzgledu na posiadany dochad,
badz klauzula o nastgpujacej tresci:

osoby ktére nie sq w stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku
w utrzymaniu siebie i rodziny.
Jako przyktad stosowania artykutu 46 ustawy o pomocy spotecznej w praktyce mozemy podaé
przyznawanie na podstawie tego przepisu dotacji dla organizacji pozarzadowych przez
samorzady (np. miasto Warszawa w tzw. konkursie wieloletnim na poradnictwo
specjalistyczne na lata 2012-2015). Po licznych wspdlnych rozmowach przedstawicieli Urzedu
Miasta z organizacjami pozarzgdowymi (m.in. w czasie spotkan Komisji Dialogu ds.
Poradnictwa Specjalistycznego przy Biurze Pomocy i Projektow Spotecznych) ustalono, Ze nie
da si¢ ustanowi¢ kryterium, ktore datoby si¢ w tatwy sposoéb weryfikowac a do tego zapewnic
dostep do pomocy wszystkim faktycznie potrzebujagcym.
Innym przyktadem z praktyki jest dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych specjalizujacych si¢
w pomocy prawnej ubogim, ktore positkuja si¢ klauzulami generalnymi_(np. Studenckie
Poradnie Prawne, Biura Porad Obywatelskich, nasza Fundacja oraz liczne inne organizacje).

ktéra  postuguje si¢  katalogiem  zwolnien
przedmiotowych, aby uzyska¢ efekt w postaci braku
obowigzku podatkowego w odniesieniu do danego
przychodu/dochodu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepis art. 42a
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
nie naktada obowiazku sporzadzania informacji w
zakresie dochodéw (przychodéw) wymienionych w
art. 21 tej ustawy, a zatem w tych przypadkach, ktére
beda uprawnialty do zastosowania nowego
zwolnienia (dodawanego omawianym projektem
rzadowym do ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych w pkt 117a w art. 21 ust. 1) nie
wystapi obowiazek wystawiania informacji PIT-8C.
Obawy Fundacji nie sa wigc uzasadnione.
Jednoczesnie, jak wskazano wyzej projektowane
przepisy sa jedynie uzupehlieniem do istniejacych,
ktore beda mogly by¢ zastosowane w pozostalych
przypadkach.

Odnosnie obowigzku przechowywania dokumentow,
nalezy poinformowac, ze zgodnie z art. 86 Ordynacji
podatkowej  podatnicy sa  zobowigzani  do
przechowywania dokumentéw do czasu uptywu
okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego,
czyli przez 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnosci
podatku.
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Jak widaé, takie klauzule sprawdzaja si¢ nie powodujac wysokich kosztow weryfikacji
zamoznosci klienta.
Innym rozwiazaniem, ktore nie ograniczatoby krzywdzaco dostgpu do poradnictwa prawnego
okreslonym grupom spotecznym, jest ustanowienie skonkretyzowanego, ale jednocze$nie
szerszego kryterium dochodowego, niz proponowane w projekcie — kryterium opartego na
wynagrodzeniu minimalnym, np.:
1. Przyznanie prawa do pomocy prawnej osobie samotnie gospodarujacej, ktorej
dochdd jest nizszy od 150% minimalnego wynagrodzenia (brzmienie przepisu
patrz pkt IV).
2. Odpowiednio - osobie bedacej w rodzinie, jesli jej dochdd nie przekracza
ogloszonego w danym roku wynagrodzenia minimalnego (brzmienie przepisu
patrz pkt IV).
W miejsce o$§wiadczenia przewidzianego w projekcie w zmienianym ust. 34 art. 21 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych byloby odbierane os$wiadczenie o spetnianiu
przewidzianego wyzej kryterium.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, ze z art. 3 pkt 2 i art. 21 pkt 1 projektu ustawy
posrednio wynika dla $wiadczeniodawcoéw nowy obowiazek, tj. obowigzek przechowywania
oswiadczen potwierdzajacych korzystanie przez §wiadczeniobiorcéw z pomocy spotecznej. Ze
wzgledu na obowigzujace zasady ochrony danych osobowych obowigzek przechowywania
tych o§wiadczen przez §wiadczeniodawcoéw, oraz okres przechowywania, powinien wprost
wynikaé z ustawy.

Zamiast proponowanej w projekcie zmiany w art. 21 pkt 117a ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych opowiadamy si¢ za wprowadzeniem ust. 2¢ w art. 11 tej ustawy w
brzmieniu:

Regulacja preferowana:

»2¢ Nie ustala si¢ wartos$ci pienieznej nieodplatnych §wiadczen z tytulu pomocy prawnej
otrzymanej przez osoby i rodziny, ktore maja trudnosci lub ktore o$wiadczaja, ze potrzebuja
wsparcia w rozwigzywaniu swoich probleméw zyciowych, bez wzgledu na posiadany
dochéd”.

Regulacja alternatywna:

»2¢. Nie ustala si¢ warto$ci pieni¢znej nieodptatnych $wiadczen z tytulu pomocy prawnej
otrzymanej przez:

1) osobg samotnie gospodarujaca, ktérej dochod jest nizszy od 150% minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) osobe¢ w rodzinie, w ktorej dochod na osobg nie przekracza minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).”.
Analogiczne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ do art 21 i zmiany w art 8 ustawy o VAT przez
dodanie nowego ust 2b (regulacja zbiezna ze zmiang w art. 21 pkt 117a ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych).

Podkreslamy, ze istniejacy od wielu lat niedostatek systemu pomocy prawnej wyrdznia
negatywnie Polske na tle rozwigzan funkcjonujacych w tym zakresie w innych krajach
europejskich. Tym bardziej wspieramy kierunek dziatan podjety przez Rzad. W szczegdlnosci
istotne jest szybkie zniesienie sztucznych barier podatkowych, ktore obciazaja dziatalnosé
prawnikow pro bono, zniechecaja do pomocy ubogim i — co bardzo wazne — stwarzaja ryzyka
podatkowe dla samych ubogich - odbiorcow pomocy.

Krajowa
Rada 1zb
Rolniczych

Mamy zastrzezenia do art. 21 ust.1 pkt. 117a niniejszej ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych. Sugerujemy zapis:

117a) wartos¢ nieodplatnego swiadczenia z tytutu pomocy prawnej lub innej formy doradztwa
Wiele 0s6b otrzymuje bezptatne porady prawne w réznym zakresie i o réznym charakterze,
niewyobrazalnym jest aby kazdy kto bezplatnie otrzyma pomoc lub tez tym bardziej ten kto jej
udzielit robit pelne dokumentacje takiej sprawy i rozliczat si¢ z ,,dobroci serca” (jak to reguluje
dodany ust.34). Stad nalezy wykresli¢ ust 34, niepotrzebna biurokracja.

Uwaga nieuwzgledniona - j.w.
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Art. 8 (ustawa o
ochronie danych
osobowych) —
uwagi
szczegbtowe

Polska Izba
Ubezpieczen

W zwiazku z rosnacym zagrozeniem przestgpczoscia gospodarcza, oraz innymi naduzyciami
ze strony nieuczciwych klientow, wspolpracownikow i partneréw handlowych, postulowanym
byloby wprowadzenie realnych zwolnien i wylaczen, spod niektorych rygoréow z wynikajacych
z ustawy o ochronie danych osobowych, zwlaszcza tych wynikajacych z:

a. obowigzkow informacyjnych z art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych, np.
poprzez dodanie w art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych - punktu 7 i
wylaczenia: , jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem uprawnien lub
obowigzkow zwigzanych z przeciwdzialaniem naduzyciom popetnianym na szkode
administratora danych, zwlaszcza stanowigcych przestepstwo”;

b. wymogdéw dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w art.
23 i art. 27 wustawy o ochronie danych osobowych, poprzez dodanie wyraznej
przestanki, podobnej jak w podpunkcie wyzej (lit.a);

c. relacji art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych do przepisow innych ustaw dot.
tajemnic zawodowych i wyrazne rozwini¢gcie mozliwosci wynikajacej z art. 5 tej
ustawy, poprzez ograniczenie zastosowania niektorych przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych do przetwarzania danych chronionych jednoczesénie tajemnicami
zawodowymi, np. tajemnicg ubezpieczeniows;

d. zmiane w Przepisach karnych ustawy o ochronie danych osobowych z art. 53-54a i
okreslenie tych czynoéw, jako wykroczefn, a nie przestepstw, jak jest obecnie.
Uzasadnione jest to chociazby propozycja wprowadzenia instytucji nowego ABI, a
takze tendencja wzmacniania statusu GIODO.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiany dotycza zagadnien wymagajacych dogltebne;j
analizy pod katem funkcjonowania systemu ochrony
danych osobowych, wykraczaja poza zakres
przedmiotowej inicjatywy legislacyjne;j.

Art. 9 (ustawa o
systemie
ubezpieczen
spotecznych)

OoPzz

Zmiana zakresu obowigzkoéw przedsigbiorcy zwigzanych ze sprawozdawczoscia w zakresie
sktadek jakie ma on obowigzek kierowa¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze utrudnié
tej instytucji wykonywanie zadan majacych na celu zabezpieczenie intereséw ubezpieczonych,
co budzi zastrzezenia OPZZ. W obecnym stanie prawnym trudno jest wyegzekwowaé od
przedsicbiorcow terminowa realizacje¢ natozonych przez przepisy prawa obowigzkoéw
zwigzanych z platnoscig sktadek, co generuje konieczno$¢ wielokrotnej aktualizacji (korekt)
stanu ich ptatnosci i zwigksza niepewno$¢ w relacjach migdzy przedsigbiorcg, instytucja
panstwowa oraz pracownikiem. Miedzy innymi z tego wzgledu niekorzystny jest pomyst
zniesienia sankcji, jaka jest kara grzywny do 5 000 zt za stwierdzenie nieprawidlowosci w
uprzednio potwierdzonym imiennym raporcie miesigcznym. W miejsce przedmiotowych
propozycji warto rozwazy¢ przygotowanie koncepcji zmian legislacyjnych stuzacych wparciu
realizacji zadan natozonych na ZUS w zakresie gromadzenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne obywateli. Wobec powyzszego, uchylenie ust. 7 art. 41 w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych oceniamy negatywnie, dotychczasowa regulacja pozwala
na poprawe ewentualnych bledéw pracodawcy przy wyliczaniu i przekazywaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy mie¢ na uwadze, ze korekty dokumentow
moga by¢ dokonywane, az do czasu przedawnienia
nalezno$ci. Zgodnie z wykladnig art. 41 ust. 7 termin
na sprawdzenie prawidlowo$ci danych przekazanych
do ZUS w imiennym raporcie miesiecznym
dotyczacym danego roku kalendarzowego jest tzw.
terminem instrukcyjnym, tzn. ptatnik moze dokona¢
takiego sprawdzenia rowniez po tym terminie i jego
przekroczenie nie rodzi dla platnikow oraz
ubezpieczonych zadnych negatywnych skutkow.
Podstawg do dokonywania korekt stanowi¢ beda
przepisy zawarte w innych ustepach tego artykutu.
Zniesienie sankcji jest konsekwencja zniesienia
obowigzku wynikajacego z ust.7 art. 41 ustawy o
Sus.

Fundacja

Postulujemy uchylenie przepisu art. 41 ust. 8b ustawy. Zgodnie z tym przepisem platnik

Uwaga nieuwzgledniona
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spotecznych majaca na celu zwolnienie platnikow sktadek z obowiazkéw informowania o
przekazywaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest przedwczesna bowiem zgodnie z
projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych zmianie maja ulec
zasady w zakresie obowigzku ubezpieczenia spotecznego od umow zlecenia; przewidywane sa
rowniez nowe regulacje dotyczace objecia ubezpieczeniem spolecznym czgsci pozostatych
umoéw cywilnoprawnych. Zmiany te moga mie¢ wptyw na obowiazki ptatnikow sktadek takze
w zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W zwiazku z powyzszym
OPZZ negatywnie ocenia takze propozycje nowelizacji tresci art.47 ust.3b oraz art. 98 ust.1
pkt 6a tej ustawy.

MSP sktadek ma obowigzek przekaza¢ na zadanie ubezpieczonego, nie czg¢sciej niz raz w miesigcu, | Przepisy dotyczace umozliwienia comiesigcznego
za miesigc poprzedni informacje zawarte w raportach ubezpieczeniowych (tj. RMUA). Z | przekazywania informacji o odprowadzonych
Zwiazek informacji przekazywanych przez przedsigbiorcow wynika, ze zadania tego typu, ubezpieczeni | sktadkach, zostaly wprowadzone na wniosek
Rzemiosta sktadaja prawie, co miesigc. W zwiazku z czym platnicy sktadek oprocz rocznego druku | Ministra Zdrowia ze wzgledu na dokumentowanie
Polskiego RMUA, ktory przekazuja ubezpieczonym, muszg dodatkowo przekazywaé miesieczne RMUA. | ubezpieczenia zdrowotnego do czasu wprowadzenia
Obecnie, gdy wprowadzono w stuzbie zdrowia system identyfikacyjny ubezpieczonych eWUS | elektronicznej karty ubezpieczenia zdrowotnego.
nie ma koniecznosci postugiwania si¢ drukiem potwierdzajacym ubezpieczenie RMUA. Nie
widzimy wigc konieczno$ci sporzadzania go w trakcie roku, na zagdanie pracownikow.
OPzz OPZZ uwaza, ze zmiana proponowana w art. 41 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczefi | Uwaga nieuwzgledniona

Argumentacja OPZZ nie ma wptywu na zmiang art.
41 ust. 10. Nalezy zwréci¢ uwage, ze skladki na
ubezpieczenie zdrowotne sa optacane od kazdego z
tytutéw rowniez w przypadku zbiegu kilku tytutow
do ubezpieczenia.
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http://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/defaultopisy/8268/1/1/projekt%20ustawy.pdf

Art. 12 (ustawa
Prawo ochrony
srodowiska)

Zwiazek
Bankéw
Polskich

Art. 400h-400k

Art. 12 pkt. 1)-2)

Proponowana zmiana:

W podpunktach a), c¢),d) nalezy doda¢ stowa ,,i gwarancji”’ zawsze po stowie ,,porgczen”.
Uzasadnienie:

W zaproponowanym rozszerzeniu podmiotowym i przedmiotowym zakresu udzielanych
zabezpieczen w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zabraklo jednego z
najbardziej sprawdzonych i stosowanych przez podmioty gospodarcze instrumentow-
gwarancji. Przykladem jest rzadowy program ,Wspieranie przedsigbiorczosci z
wykorzystaniem porgczen i gwarancji BGK”  realizowany przez Bank Gospodarstwa
Krajowego pod nadzorem Ministra Finanséw. Katalog instrumentéw finansowych
dopuszczalnych prawnie i stosowanych w praktyce gospodarczej, a wigc mozliwych do
wykorzystania takze w ramach realizacji celow polityki ochrony srodowiska przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewddzkie fundusze
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (wfosigw) powinien by¢ jak najszerszy. Nieuchronne
zmiany w otoczeniu gospodarczym, w tym mi¢dzynarodowym i konkurencyjnym, powoduja
konieczno$¢ stosowania zrdéznicowanych instrumentow inwestycyjnych (z punktu widzenia
przedsigbiorcy) oraz interwencji (z punktu widzenia regulatora publicznego). Zjawiska te
nasilajg si¢ szczegélnie w okresach zaburzen na rynkach migdzynarodowych, czego
przyktadem sa ostatnie lata. Dodatkowym argumentem sg sprawdzone regulacje i praktyki
innych instytucji publicznych finansujacych inwestycje proekologiczne, np. Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju. W zwiazku z tym celowym wydaje si¢ uelastycznienie
krajowych regulacji i otwarcie ww. katalogu ustawowego, a co za tym idzie, upowaznienie
organow funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, aby w przysztosci, w razie
koniecznos$ci, mogly stosowa¢ adekwatne instrumenty interwencji. Propozycja ta wpisuje si¢
doktadnie w cele ustawy deregulacyjnej, majacej na celu poprawg warunkéow prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim poprzez ulatwienie, uproszczenie lub redukcje
regulacji w obrocie gospodarczym.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na negatywne
stanowisko MS i NFOSiGW.

Konfederacja
Lewiatan,

Zwiazek
Polskiego
Leasingu

Art. 411 - proponujemy wprowadzi¢ zmiany w kolejnych ustepach, ktore reguluja warunki na
jakich s$rodki te sg udostgpniane (podobnie jak to przyjeto dla potrzeb dotacji do
oprocentowania i czgsciowych sptat kapitatu w kredytach bankowych, tj. w art. 411 pkt. 10,
10a, 10b, 10d oraz 10e). Biorac powyzsze pod uwage proponujemy wprowadzenie w art. 411
projektu zmian do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska nastgpujacych
uzupeknien (pogrubiony druk):

10. 296)Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze moga udostgpniaé¢ srodki finansowe
instytucjom finansowym, o ktérych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit.c) Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe z przeznaczeniem na udzielenie dotacji w formie doplat
o ktérych mowa w Art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e) oraz bankom z przeznaczeniem na udzielanie
kredytow bankowych, pozyczek lub dotacji na wskazane przez siebie programy i

Uwaga  nieuwzgledniona w  zwiazku ze
stanowiskiem MS.
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przedsigwzigcia z zakresu zadan ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz potrzeb
geologii, a takze doptaty do oprocentowania lub czgsciowe splaty kapitatu udzielanych na ten
cel kredytow bankowych.

10a. ®" Doplaty, o ktérych mowa w Art. 411 ust.1 pkt2 lit. ¢) oraz doplaty do
oprocentowania i czgsciowe splaty kapitatu kredytow bankowych, o ktorych mowa w ust. 10,
sa realizowane przez Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze za posrednictwem
instytucji finansowych, o ktérych mowa w Art.4 ust.l pkt.7) lit.c) Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz bankdw na podstawie zawartych z nimi umoéw.

10b. *” Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze moga zawieraé umowy, o ktérych
mowa w ust. 10a, z instytucjami finansowymi, o ktérych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit.c)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz bankami:

1) ktorych fundusze wlasne sa nie nizsze niz réwnowarto$¢ w ztotych 5000 000 euro
przeliczona wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,
obowigzujacego w dniu poprzedzajagcym dzien zawarcia umowy, a w przypadku bankow
spotdzielczych, nie nizsze niz rownowartos¢ w ztotych 1 000 000 euro przeliczona wedhug
kursu S$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu
poprzedzajacym dzien zawarcia umowy;

2) ktére prowadza dzialalno$¢ na obszarze co najmniej 3 wojewodztw, z zastrzezeniem ust.
10c.

10d. " Do wyboru instytucji finansowych, o ktérych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit.c)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz bankéw, o ktdrych mowa w ust.
10b i1 10c, nie majg zastosowania przepisy o zamoéwieniach publicznych.

10e. %" Umowy, o ktorych mowa w ust. 10a, okres$laja w szczegdlnosci tryb i terminy
przekazywania instytucjom finansowym, o ktorych mowa w Art.4 ust.l pkt.7) lit.c)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz bankom przez Narodowy Fundusz
oraz wojewodzkie fundusze srodkow na doptaty 0 ktdrych w Art. 411 ust.1 pkt.2 lit. €) oraz
doplaty do oprocentowania i czeSciowe splaty kapitatu kredytow bankowych, o ktéorych mowa
w ust. 10.

Zwiagzek
Bankow
Polskich

Proponowana zmiana:
- dodanie po nowym ppkt a) kolejnego nowego ppkt. dotyczacego zmian
w tresci przepisoOw ust. 10-10e art. 411 upo$ (po uwzglednieniu wczesniej zaproponowanych
zmian i renumeracji bylby to ppkt. b) pkt. 3) Art. 12 Projektu Ustawy) o tresci:
,.0) w ust. 10-10e wgnfowadza sig nastgpujqgce zmiany:
1. Wust 10. ®

po stowach ,,srodki finansowe” dodaje si¢ nastgpujgcqg czegs¢é zdania ,,instytucjom
finansowym, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit. ¢) Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie przepisow
rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, z przeznaczeniem na

jow.
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udzielenie dotacji w formie doptat o ktorych mowa w art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e) oraz”

- po stowach ,,z przeznaczeniem” dodaje si¢ stowa ,,w szczegolnosci”

- po stowach ,, kredytow bankowych, pozyczek” dodaje si¢ przecinek i stowo ,, leasingu”.

2. Wust.10a.*"

“na poczqtku zdania wstawia sie stowa ,,Kredyty bankowe, pozyczki, ustugi leasingowe oraz”

“w stowie ,,Doplaty” zmienia si¢ pierwszq litere (,,D”) na matq (,,d”), nastepnie po stowie
. doplaty” wstawia sie przecinek i dodaje nastepujqcq czes¢ zdania ,,0 ktorych w art. 411
ust.1 pkt.2 lit. e) oraz doplaty” i dalej w tym samym punkcie po stowach ,,za posrednictwem”
dodaje si¢ nastepujgcq czes¢ zdania ,,instytucji finansowych, o ktorych mowa w art.4 ust.1
pkt.7) lit. ¢) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego na podstawie przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, oraz”

3. W ust.10 b 2" po sfowach ,,o0 ktorych mowa w ust. 10a, z” dodaje si¢ nastgpujgcg czesé
zdania ,,instytucjami finansowymi, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit.c) ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na
podstawie przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, oraz”
4, W ustl0 d. #7 po stowach ,,Do wyboru” dodaje sie nastgpujgcq czes¢ zdania
,»instytucji finansowych, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit.c) Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie
przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, oraz”

5. W ust. 10e *" po stowach ,,terminy przekazywania” dodaje si¢ nastgpujgcq czesé
zdania ,,instytucjom finansowym, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit. ¢) Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe , objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na
podstawie przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, oraz” i
dalej w tym samym punkcie po stowach ,,srodkéw na doptaty” dodaje si¢ nastepujgcq czesé
zdania ,,0 ktorych w art. 411 ust. 1 pkt.2 lit. e) oraz doplaty”.

Z racji duzego zakresu i wagi Www. zmian ponizej przedstawiono zaproponowane zmiany
w ujeciu ujednoliconym — tj. w tekScie obecnej ustawy prawo ochrony srodowiska:

Art.411 ust. 10-10e:

10. >0 Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze mogq udostepniaé srodki finansowe
instytucjom finansowym, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit. ¢) ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie
przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, 7 przeznaczeniem
na udzielenie dotacji w formie doptat o ktorych mowa w art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e) oraz
bankom z przeznaczeniem w szczegélnosci na udzielanie kredytow bankowych, pozZyczek,
leasingu lub dotacji na wskazane przez siebie programy i przedsiewzigecia z zakresu zadan
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz potrzeb geologii, a takze doplaty do
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oprocentowania lub czesciowe splaty kapitalu udzielanych na ten cel kredytow bankowych.
10a. > Kredyty  bankowe,  poZyctki, uslugi leasingowe oraz  doplaty,
o ktorych mowa w art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e) oraz doplaty do oprocentowania i czesciowe
splaty kapitatu kredytow bankowych, o ktorych mowa w ust. 10, sq realizowane przez
Narodowy Fundusz oraz wojewédzkie fundusze za posrednictwem instytucji finansowych, o
ktorych mowa w Art.4 ust.1 pkt.7) lit. ¢) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego na podstawie przepisow rozdziatu 11b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, oraz bankdéw na podstawie zawartych z
nimi umow.

10b. **” Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze mogq zawiera¢ umowy, o ktérych
mowa w ust. 10a, z instytucjami finansowymi, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit. c)
ustawy 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego na podstawie przepisow rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, oraz bankami:

1) ktorych fundusze wilasne sq nie nizsze niz rownowartos¢ w ztotych 5000 000 euro
przeliczona wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,
obowigzujgcego w dniu poprzedzajgcym dzien zawarcia umowy, a w przypadku bankdw
spoldzielczych, nie nizsze niz rownowartos¢ w ztotych 1 000 000 euro przeliczona wedtug
kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w dniu
poprzedzajgcym dzien zawarcia umowy,

2) ktore prowadzq dziatalnos¢ na obszarze co najmniej 3 wojewddztw, z zastrzezeniem ust.
10c.

10d. **” Do wyboru instytucji finansowych, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit.c) ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe , objetych nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego na podstawie przepiséw rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, oraz bankéw, o ktorych mowa w ust. 10b i 10c, nie majq zastosowania przepisy o
zamowieniach publicznych.

10e. " Umowy, o ktérych mowa w ust. 10a, okreslajg w szczegdlnosci tryb i terminy
przekazywania instytucjom finansowym, o ktérych mowa w art.4 ust.1 pkt.7) lit.c) ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, objetych nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego
na podstawie przepiséw rozdziatu 11b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
oraz bankom przez Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze srodkow na doplaty 0
ktorych w art. 411 ust.1 pkt.2 lit. e) oraz doplaty do procentowania i czgsciowe splaty
kapitatu kredytow bankowych, o ktorych mowa w ust. 10.

Uzasadnienie:

Regulator, poprzez ustawowe uregulowanie zakresu podmiotowego partneréw funduszy
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej w dystrybucji interwencji publicznej, dazy do
zapewnienia jak najwyzszego poziomu starannosci i bezpieczenstwa obrotu S$rodkami
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publicznymi. W tym celu pos$rdd instytucji finansowych ujetych w ramach katalogu
potencjalnych partnerow funduszy ochrony $rodowiska uwzgledniono przede wszystkim
banki. Poniewaz katalog instrumentoéw finansowych dopuszczalnych prawnie i stosowanych w
praktyce gospodarczej, a wigc mozliwych do wykorzystania takze w ramach realizacji celow
polityki ochrony $rodowiska przez NFOSiGW oraz wfosigw jest duzo wigkszy niz w aktualnej
ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak i w Projekcie Ustawy, proponuje si¢ wiaczenie do
niego takze leasingowych instytucji finansowych, objetych nadzorem Komisji Nadzoru
Finansowego na podstawie przepisow ustawy Prawo bankowe. Komisja Nadzoru
Finansowego, jest centralnym organem administracji panstwowej sprawujgcym nadzér nad
rynkiem finansowym w Polsce. Komisja Nadzoru Finansowego obejmuje nadzorem
skonsolidowanym ww. podmioty leasingowe, dziatajace w ramach holdingéw, w ktoérych
uczestniczy bank. Pozwoli to zaspokoi¢ oczekiwanie regulatora publicznego w zakresie
zapewnienia jak najwyzszej staranno$ci i bezpieczenstwa obrotu Srodkami publicznymi.
Udzial leasingowych instytucji finansowych w ogoélnej liczbie przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ leasingowa w Polsce wynosi prawie osiemdziesigt procent. Pozwala to na
zapewnienie odpowiedniej liczby i swobody wyboru partnera finansowego w ramach tego
sektora.

Odrebnego uzasadnienia wymaga propozycja zmiany przepisu ust. 10 a art. 411 upo$, w
zakresie rozszerzenia listy form finansowania ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej,
dystrybuowanych na podstawie umowy zawieranej z funduszami ochrony s$rodowiska i
gospodarki wodnej, z wylaczeniem przepisow o zamowieniach publicznych. Aktualny stan
prawny w tym zakresie nalezy uzna¢ za niepelny i wadliwy, poniewaz zmusza on do
stosowania postepowania przetargowego (tzn. do wyboru jednego partnera) w sytuacji gdy
absolutnie korzystniejszym rozwigzaniem, zardwno dla funduszy ochrony srodowiska, jak i
adresatow wsparcia publicznego, jest stworzenie jak najwigkszej sieci dystrybucji wsparcia
oraz wytworzenie konkurencji pomiedzy posrednikami finansowymi. Podstawowym
argumentem za takim rozwigzaniem sg nizsze koszty wdrozeniowe (wykorzystanie juz
istniejacej infrastruktury dystrybucji srodkéw finansowych i brak koniecznosci rozbudowy
struktur urzedniczych), ulatwienie dostgpu beneficjentéw do programoéw publicznych
(wsparcie mozna uzyska¢ praktycznie w kazdym powiecie i wsparcie w systemie ,,jednego
okienka”, tj. wszystkie formalno$ci zwigzane z pozyskaniem finansowania- i publicznego i
prywatnego beneficjent zatatwia w jednym miejscu) oraz aktywizowanie dodatkowych
srodkow finansowych (efekt dzwigni z komercyjnego rynku finansowego na strategicznie
wazne cele dla rozwoju polskiej gospodarki). Na podstawie aktualnych przepisow ustawy
ochrony $rodowiska nie beda na przyktad mogly zosta¢ skutecznie i efektywnie uruchomione
jakiekolwiek programy aktywizujace prywatny kapitat finansowy w systemie zwrotnym, jak
np. sprawdzone i stosowane z powodzeniem takze w Polsce, tzw. pozyczki globalne (np. w
ramach Europejskiego Banku Inwestycyjnego, EBOIR, czy Banku Rady Europy). Pozyczka
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taka pozwala instytucji finansowej udziela¢ wsparcia finansowego, okreslonej przez regulatora
grupie beneficjentow, po czym S$rodki te wracaja do pozyczkodawcy. Jest to praktyka
stosowana takze przez polskie instytucje publiczne, np. Bank Gospodarstwa Krajowego. Warto
takze w tym miejscu uwzgledni¢ doswiadczenia funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej stosujacych tryb bezprzetargowy do kontraktacji partneréw finansowych w zakresie
instrumentéw bezzwrotnych. Przypomnijmy Ze tryb taki testowany byt z sukcesem w latach
2009-2013 w ramach dwoch programow krajowych (NFOSiGW) oraz przez niektore wfosigw.
Na szczegblng uwage zwracaja wyniki Programu Priorytetowego NFOSiGW w zakresie doptat
do zakupu i montazu kolektorow stonecznych. W ocenie Najwyzej Izby Kontroli (raport nr
45/2012/P/11/044/KGP z 2011r.) w ramach wszystkich programéw i instrumentow
stosowanych przez NFOSiGW i wfosigw w latach 2008-2011 w programie tym odnotowano
najwickszg sprawnos¢, w tym terminowo$¢, dystrybucji §rodkoéw publicznych do obywateli.
Wysoka jakos$¢ tego rozwigzania potwierdza takze uznanie migdzynarodowe jakie uzyskat za
nie NFOSiGW- w postaci prestizowego wyréznienia Europejskiego Instytutu Administracji
Publicznej z Maastricht. NFOSiGW otrzymat Certyfikat Dobrych Praktyk Europejskiej
Nagrody Sektora Publicznego 2011 (EPSA 2011) jako jedyna polska instytucja w ramach
miedzynarodowego konkursu w ktorym 34 kraje i instytucje europejskie ztozyly tacznie 274
whnioski, a 21 spos$rdod nich pochodzito z Polski.

Zwigzek
Bankow
Polskich

Art. 411

Proponujemy rozszerzenie zakresu zmian i w efekcie zmiang numeracji tre$ci zmian do
przepisu art. 411:

1) Proponowana zmiana:

- dodanie nowego ppkt. a) i adekwatng renumeracje kolejnych podpunktow.
Tres$¢ ppkt. a) polegataby na dodaniu do aktualnej tresci przepisu art. 411 ust. 1 upos stow ,,w
szczegolnosci”:

»3) Wart. 411:

a) Art. 411 ust. 1 Finansowanie dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 400a ust. 1 oraz art.
410a ust. 1 i 4-6, ze srodkow Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy odbywa sig W
szezegolnosci przez:”

Uzasadnienie:

Katalog  instrumentéw  finansowych  dopuszczalnych  prawnie i  stosowanych
w  praktyce  gospodarczej, a wiec mozliwych do  wykorzystania  takze
w ramach realizacji celow polityki ochrony srodowiska przez NFOSiGW oraz wfosigw jest
duzo wigkszy niz uwzglednione- zarowno w aktualnej ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak
i w Projekcie Ustawy. Nieuchronne zmiany w otoczeniu gospodarczym, w tym
mi¢dzynarodowym i konkurencyjnym, powoduja konieczno$¢ stosowania zréznicowanych
instrumentow inwestycyjnych (z punktu widzenia przedsigbiorcy) oraz interwencji (z punktu
widzenia regulatora publicznego). Zjawiska te nasilaja si¢ szczegdlnie w okresach zaburzen na
rynkach mi¢dzynarodowych, czego przykladem sa ostatnie lata. Dodatkowym argumentem sa

Uwaga  nieuwzgledniona
stanowiskiem MS.

w

zwigzku

ze
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sprawdzone regulacje i praktyki innych instytucji publicznych finansujacych inwestycje
proekologiczne, np. Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. W zwigzku z tym celowym
wydaje si¢ uelastycznienie krajowych regulacji i otwarcie ww. katalogu ustawowego, a co za
tym idzie, upowaznienie organéw funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, aby w
przyszto$ci, w razie koniecznos$ci, mogly stosowa¢ adekwatne instrumenty interwencji.
Propozycja ta wpisuje si¢ dokladnie w cele ustawy deregulacyjnej, majacej na celu poprawe
warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim poprzez ulatwienie,
uproszczenie lub redukcje regulacji w obrocie gospodarczym.

Fund’acja
MSP

Zwiazek
Rzemiosta
Polskiego

Znacznym ulatwieniem dla mikro przedsigbiorcéw bytoby zwolnienie ich z obowigzku
przekazywania Marszalkowi Wojewddztwa zerowych sprawozdan z tytulu oplat
srodowiskowych, okreslonych w przepisach ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Mimo, Ze
firma nie ponosi oplat za korzystanie ze $rodowiska, moze by¢ ukarana za nie ztozenie
zerowego sprawozdania. Problem dotyczy prawie wszystkich przedsigbiorcow, poniewaz
optaty dotycza min. wprowadzania gazoéw lub pytow do powietrza (mieszczg si¢ tu optaty za
gaz lub pyly wprowadzane do powietrza z procesow spalania paliw w silnikach spalinowych,
a wiec samochodéw). Uwazamy, ze obarczanie przedsiebiorcow sporzadzaniem i wysytaniem
zerowych sprawozdan — to duze utrudnienie dla prowadzacych firmy i nadmierna biurokracja.
Kazdy korzystajacy ze S$rodowiska powinien mie¢ obowigzek prowadzenia wymaganej
przepisami ewidencji, ale bez konieczno$ci sporzadzania sprawozdania, jesli nie ma takiej
koniecznosci, tj. w przypadku, jesli nie ma obowigzku wniesienia stosownej oplaty. Nie moze
to by¢ decyzja uznaniowa, ale zasada wynikajaca z przepisow prawa. Dotychczasowe przepisy
ustawy o ochronie S$rodowiska zostaly uproszczone poprzez ograniczenie obowigzku
sprawozdawczego z 2 razy w roku do jednego sprawozdania za caly rok, ale nie rozwigzuje to
problemu, ktérym jest obowigzek sporzadzenia tego sprawozdania mimo braku obowigzku
whniesienia optaty Srodowiskowe;j

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami ustawy — POS wojewodzki
inspektor ochrony srodowiska, m.in. na podstawie
wykazow prowadzi wojewodzka bazg informacji
0 korzystaniu ze $rodowiska oraz wykorzystuje je
przy prowadzeniu kontroli podmiotow
korzystajacych ze $rodowiska. Ponadto informacje i
dane w zakresie korzystania ze $rodowiska sa
wykorzystywane do  sporzadzania  krajowych
raportow o stanie i korzystaniu ze $rodowiska oraz
stanowig zrédlo danych do sprawozdawczosci
wynikajacej z przepisow Unii Europejskiej, zatem
ich zbieranie jest tez konieczne dla wywigzywania
si¢ Polski ze zobowigzan unijnych.

Wykazy te stanowia dla marszatka wojewodztwa
zrodto weryfikacji wnoszonych optat za korzystanie
ze $rodowiska. Zgodnie z przepisami ustawy - POS,
w przypadku, gdy przedtozony budzi zastrzezenia,
marszalek na podstawie wlasnych ustalen albo
wynikéw kontroli wojewddzkiej inspekcji ochrony
srodowiska wymierza, w drodze decyzji oplate w
wysokosci stanowigcej roéznice miedzy
wysoko$cia optat (wynikajaca z wykazu) a oplatami
naleznymi. Podmiot korzystajacy ze §rodowiska ma
obowigzek sam naliczy¢ oplaty, natomiast pomytki
moga stanowi¢ podstawg weryfikacji w zalezno$ci
od tego, czy nalezna optata powinna by¢ uiszczona,
czy tez nie, bo nie przekracza kwoty okreslonej w
ustawie.
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Art. 19 (ustawa o
ochronie roslin)

Zwiazek
Szkotkarzy
Polskich

1)

Art. 16 ust. 13 — Minister rolnictwa okresli, w drodze rozporzgqdzenia, wzory paszportow
roslin oraz sposob ich wypelniania, uwzgledniajqc informacje, jakie powinien zawieraé
paszport roslin, rodzaje roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow dla jakich wydaje
sig paszporty roSlin, koniecznos¢ zapewnienia trwalosci paszportom roslin oraz
ujednolicenie wydawanych paszportow roslin.

Z praktycznego punktu widzenia, wazne jest, aby rozporzadzenie ministra dawato
podmiotom swobode wyboru techniki wypelniania paszportu (nie narzucaly np. rodzaju
drukarki, za pomocg ktdrej paszport musi by¢ wypeltniony). Dlatego proponuj¢ usunigcie
stow ,,oraz sposobu ich wypekiania”, bo okreslenie to odnosi si¢ do czynnosci
technicznej, a nie do zakresu informacji, ktore maja si¢ znalez¢ w paszporcie.

2) Ust. 15a 3) oraz ust. 18 3) - w tych ustepach nalezy wskaza¢ konkretne przepisy, ktorych

3)

naruszenie skutkujagce wymierzeniem kary moze by¢ podstawa do odmowy wydania
upowaznienia lub cofnigcia wydania upowaznienia. Stosowanie kryterium kary za
naruszenie przepisOw ustaw o nasiennictwie i ochronie roslin, bez uwzglednienia istoty
wplywu ztamania danego przepisu na zdrowie ro$lin, bytoby niesprawiedliwe i mogtoby
by¢ niewspotmierne do przewinienia. Np. ukaranie za brak badania technicznego
opryskiwacza, ktory jest sprawny, i w konsekwencji odmowa wydania lub cofnigcie
upowaznienia bylaby sankcja zbyt surowa w stosunku do przewinienia. Nalezy
wyszczegblnié te przepisy, ktore reguluja istotne kwestie zdrowia roslin i tylko kara za
ztamanie tych przepisow powinna by¢ podstawa do odmowy wydania lub cofnigcia
upowaznienia, bo istotg funkcjonowania systemu paszportowego jest ochrona zdrowia
ro$lin.

Art. 21 ust. 1b — zgodnie z zasadami legislacji najpierw powinno podawaé si¢ przepis, a
nastgpnie wylaczenie. W tym ustgpie najpierw nalezy podac, kiedy organ celny moze
nada¢ ros§linom procedure celng, a potem wylaczenie, czyli kiedy nie moze.

Ad.1l) Uwaga nieuwzgledniona. Na podstawie

projektowanego upowaznienia nie bedzie
okreslana technika wypetniania paszportu.

Zgodnie z przyjetymi przez MRiIRW
zatlozeniami ~ wypelnienie  tej czgsci
upowaznienia bedzie stanowi¢ norma

obecnie zawarta w art. 16 ust. 11, zgodnie z
ktéra informacje zawarte w paszporcie roslin
powinny by¢ w nim zamieszczone w sposob
trwaly, drukowanymi literami w jezyku
polskim Iub w jezyku innego panstwa
cztonkowskiego i nie moga zawiera¢ zadnych
skreslen i poprawek. Jest to przepis
wdrazajacy art. 3 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
92/105/EWG.

Ad.2) Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy zauwazy¢,

ze paszport ro§lin jest urzedowa etykiety
potwierdzajaca, ze przestrzegane sa przepisy
w zakresie fitosanitarnym. Ponadto rozdzialy
3 i 4 ustawy o ochronie roslin, okreslajgce
wymagania dotyczace miedzy innymi
stosowania §rodkéw ochrony roslin, zostaly z
dniem 27 kwietnia 2013 r. uchylone ustawg z
dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ros$lin (Dz.U.2013.455) 1 obecnie ustawa
reguluje  jedynie kwestie fitosanitarne.
Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢, aby
podmiot karany za tamanie przepiso6w ustawy
0o ochronie roslin modgl samodzielnie
wydawaé paszporty roslin. Ponadto paszport
moze stanowi¢ etykiete materialu siewnego
zgodnie z art. 96 ust. 8 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o nasiennictwie dlatego tez
konieczne jest zapewnienie, ze podmiot ktory
zostanie upowazniony przez wojewodzkiego
inspektora przestrzega roOwniez przepisow w
tym zakresie.

Proponowany przepis ma za zadanie
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zapewni¢, ze podmiot upowazniony do
wydawania paszportow roslin daje rekojmig
ich prawidlowego wydawania. Jest to o tyle
istotne, ze  niewlasciwe  wydawanie
paszportow roslin (tj. dla roslin porazonych
przez agrofagi kwarantannowe) moze
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami
dla obrotu polskimi towarami pochodzenia
roslinnego z innymi panstwami
cztonkowskimi UE.

Ad.3) Uwaga nieuwzgledniona. Wskazany przepis
stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do
ogolnych zasad okre$lonych w przepisach
celnych.

Art. 21 (ustawa o
podatku od
towarow i ushug)

Krajowa
Rada 1zb
Rolniczych

Majac na wzgledzie problemy zwigzane z podatkiem VAT uwazamy, iz powinno dokona¢ si¢
zmian w zasadach jego pobierania. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podatek od towaréw
i ustug, na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce, musi by¢ odprowadzony po wystawieniu faktury sprzedazy
w przypadku przedsigbiorcow niemogacych rozlicza¢ si¢ metoda kasowa, pomimo iz
przedsigbiorca nie otrzymat jeszcze zaplaty za towar.

Proponujemy, aby podatek VAT mogl by¢ odprowadzany przez mikro, matych i $rednich
przedsigbiorcow po otrzymaniu zaplaty za towar, a w przypadku nie otrzymania zaptaty za
towar to wilasciwy urzad skarbowy bytby uprawniony do egzekwowania odprowadzenia
podatku bezposrednio od kupujacego. Podobne rozwigzanie powinno dotyczy¢ tez odnosnie
podatku dochodowego od 0sob fizycznych i prawnych, z tym, ze w razie nie otrzymania
zaplaty za towar, przedsigbiorca nie uwzgledniatby niezaplaconych faktur sprzedazy do
wszelkich rozliczen z urzedem skarbowym.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ kasowego rozliczenia podatku VAT
zostata okreslona w art. 21 ustawy o podatku od
towarow i ustug (dotyczy tzw. ,malych
podatnikéw™). Od 1 stycznia 2013 r. przepisy w tym
zakresie zostaly zmodyfikowane (w przypadku
wyboru metody kasowej rozliczenia VAT, zniesiono
obowigzek zaptaty podatku VAT przez malego
podatnika, gdy kontrahent bedacy czynnym
podatnikiem VAT nie zaptaci mu za dostarczony
towar lub wykonang ustuge)
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Art. 27 (ustawa 0 | Stowarzyszen | Zgodnie z art. 7d ust.1 projektu ,,Wiazaca informacja akcyzowa, zwana dalej ,,WIA", jest | Uwaga nieuwzgledniona
podatku ie dokumentem okreslajacym klasyfikacje¢ taryfowa wedlug Nomenklatury Scalonej (CN) dla | Nie istnieje potrzeba wydawania WIA w stosunku do
akcyzowym) Niezaleznych | wyrobu akcyzowego, podlegajacych opodatkowaniu akcyza, z wytaczeniem importu.” samochodow ci¢zarowych. W przypadku
Dealerow W naszej ocenie niezasadnym jest ograniczenia mozliwosci otrzymywania WIA tylko | wystgpienia z wnioskiem o wydanie WIA wobec
Samochodow | w zakresie pojazdow osobowych, a takze z wylaczeniem importu. Obecnie niezalezni | samochodu cigzarowego, organ zgodnie z trescig art.
ych importerzy pojazdow prowadza kilkanascie tysigcy sporow podatkowych z Organami Shuzby | 7h pkt 1 wyda decyzje o odmowie wydania WIA
Celnej, ktore dotycza obcigzania akcyza pojazdéow ciezarowych. Obawiamy si¢, ze waskie | wraz z odpowiednim uzasadnieniem. Z tresci
przyjecie, ze interpretacje bedzie mozna uzyska¢ wylacznie dla samochodu osobowego | uzasadnienia bedzie wynikaé, iz przedmiotowy
zasadniczo ograniczy mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej w przypadku, dokonania importu | samochdd nie jest samochodem osobowym, co jest
samochodu cigzarowego klasyfikowanego do kodu CN 8704. Nalezy wprowadzi¢ modyfikacj¢ | wystarczajace do stwierdzenia, ze nie cigzy na nim
przepisu zakltadajaca, ze WIA bedzie wydana w przypadku importu kazdego pojazdu. Takie | akcyza.
rozwigzanie utwierdzi kazdego podatnika w przekonaniu, ze podatek akcyzowy jest lub nie
jest nalezny i bedzie on mogt w kazdym przypadku uzyskaé ochrong¢ prawna poprzez
otrzymanie WIA.
Stowarzyszen | Na mocy art. 7d ust.3 ,,WIA wiaze organy podatkowe jedynie wobec podmiotu, na rzecz | Uwaga nieuwzgledniona
ie ktorego zostala wydana, i tylko w odniesieniu do wyrobow akcyzowych i samochodow | WIA nie moze dotyczy¢ spraw, ktore juz mialy
Niezaleznych | osobowych, wobec ktorych czynnosci podlegajace opodatkowaniu akcyza zostaty dokonane po | miejsce albowiem do jej wydania niezbedna jest
Dealerow dniu, w ktérym informacja zostata przez nie wydana.” klasyfikacja wyrobu akcyzowego lub samochodu
Samochodow | Takie sformutowanie normy spowoduje, ze podatnicy nie beda mogli uzywaé WIA | osobowego albo okreSlenie rodzaju wyrobu
ych w zakresie obecnie toczgcych sie sporow podatkowych, a takze chroni¢ transakcji, ktore miaty | akcyzowego w chwili  zaistnienia  zdarzenia,
juz miejsce. Nadal bedzie zachodzi¢ obawa co do tego czy w przysztosci nie zostanie wszczete | bedacego przedmiotem opodatkowania akcyza. Nie
postepowanie w celu odkreslenia wysokosci akcyzy wraz z odsetkami nawet do 5 lat wstecz, | mniej jednak WIA wydane po wejSciu w zycie
nawet jesli pojazd importowany bedzie klasyfikowany jako zasadniczo przeznaczony do | ustawy beda mialy moc dowodowa w analogicznych
przewozu towarow (cigzarowy, klasyfikowany wg CN do pozycji 8§704). sprawach np. w zakresie toczacych si¢ aktualnie
sporow podatkowych.
Konfederacja | Art. 7d ust. 3 Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan Uwzgledniajac, ze wigzaca informacja akcyzowa wydawana ma by¢ dla produktu, powinna | Zgodnie z tre§cig art. 7d ust. 3 WIA wiaze organy
by¢ wiazaca wobec produktu, a nie wobec podmiotu. Jezeli WIA jest wiagzaca dla podmiotu | podatkowe jedynie wobec podmiotu, na rzecz
Polska sprzedajacego, to nabywca, celem uniknigcia ryzyka powinien si¢ upewniac, czy inaczej nie | ktorego zostata wydana. Wbrew stwierdzeniu

Organizacja
Przemystu i
Handlu
Naftowego

PKN Orlen
S.A.

klasyfikuje danego produktu (moze inaczej klasyfikowa¢ lub mie¢ WIA na inny kod). Inny
kod moze rodzi¢ odmienne opodatkowanie, np. dostawca sprzeda odbiorcy towary ze stawka
akcyzy 1.196,00 zt, a u odbiorcy ,,wpadnie® w stawke 1.565,00 zt i odbiorca kupi z akcyza
zaplacona, ale okaze sig, ze nie w pelnej wysokosci. Proponujmy skresli¢c stowa "jedynie
wobec podmiotu, na rzecz ktorego zostata wydana i"

zawartemu w uwadze, przepis ten nie stanowi o tym,
ze ,,WIA jest wigzgca dla podmiotu sprzedajgcego”,
ale oznacza, ze podmiot, na rzecz ktdrego decyzja ta
zostala wydana ma pewnos¢, ze wszystkie organy
podatkowe sa zobligowane do przestrzegania
rozstrzygnigcia zawartego w WIA, w okresie jej
obowigzywania. W  odniesieniu  do innych
podmiotow, WIA wydana dla okreslonych wyrobow
akcyzowych lub samochodow osobowych bedzie
miata jedynie moc dowodowa.
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Nalezy przy tym podkreslié, ze identyczne
rozwigzanie jest przyjete w regulacji dotyczacej
wigzacej informacji taryfowe;j.

Stowarzyszen
ie
Niezaleznych
Dealeréw
Samochodow
ych

Art. 7f - w mysl art. 7f ust.1 1 2 ,,Wnioskodawca jest obowigzany do uiszczenia optaty z tytutu
przeprowadzonych badan lub analiz wyrobow akcyzowych albo samochodéw osobowych, w
przypadku gdy rozpatrzenie wniosku o wydanie WIA wymaga przeprowadzenia badania lub
analizy. Badania lub analizy wyrob6éw akcyzowych i samochoddw osobowych mogg by¢
wykonywane przez laboratoria celne lub inne laboratoria, akredytowane zgodnie z odrebnymi
przepisami, a takze przez instytuty naukowe i badawcze dysponujace wyposazeniem
niezbednym dla danego rodzaju badan.”

- zasady prawidtowej legislacji jednoznacznie wskazuja, ze w projekcie ustawy
powinna znajdowac si¢ delegacja ustawowa okreslajaca maksymalng stawke
proponowanej oplaty.

- Obecnie funkcjonujace wigzace informacje taryfowe sg calkowicie bezptatne,
a przedtozony projekt zaktada optaty z tytutu badan i analiz wyrobow akcyzowych.
Przy przyjeciu, jak powyzej wskazano, ze kazde postgpowanie bedzie dotyczyto
jednego wyrobu Iub jednego pojazdu zwigkszy to zasadniczo obecne obcigzenia
finansowe przedsigbiorcow.

- badania i analizy powinny by¢ wykonywane tylko i wylacznie przez niezalezne
laboratoria. Zatem nie moga ich wykonywac¢ laboratoria celne. W interesie Stuzby
Celnej jest jak najczestsze obcigzanie podatnikow podatkiem akcyzowym, nawet
w sytuacjach watpliwych prawnie, na co wskazuje aktualna praktyka Organow
Celnych w wielu tysigcach postgpowan prowadzonych obecnie z podatnikami w
zakresie podatku akcyzowego od pojazdow.

Uwaga nieuwzgledniona

Kwesti¢ wysokosci oplat za badania i analizy
reguluje art. 7f ust. 5. Zgodnie z tym przepisem
kwota optaty powinna odpowiadaé rzeczywistym
wydatkom poniesionym z tytutu przeprowadzanych
badan lub analiz, lub ryczaltowym stawkom oplat za
badania lub analizy przeprowadzane przez
laboratoria celne okre§lonym przepisami wydanymi
na podstawie art. 92 ust. 4 ustawy Prawo Celne
(aktualnie jest to Rozporzadzenie Ministra Finansow
w sprawie ryczaltowych stawek optat za badania lub
analizy przeprowadzane przez laboratoria celne
z dnia 26 kwietnia 2004 r. — Dz. U. Nr 94, poz. 913,
Z pézn. zm.).

Konfederacja
Lewiatan

Polska
Organizacja
Przemystu i

Handlu
Naftowego

PKN Orlen
S.A.

Art. 7f ust. 5 - w przedmiocie terminéw na uiszczanie zaliczek na pokrycie optat za badania
lub analizy wyrobéw akcyzowych proponujemy wskaza¢ minimalny termin na dokonanie
wplaty. Proponujemy dodanie, po slowach ,terminy ich uiszczenia sa okreslane przez organ
podatkowy”, okre$lenia ,,przy czym, nie mogq by¢ one krotsze niz dwa tygodnie od daty
odebrania postanowienia przez wnioskodawce,”. Chodzi o to, aby zobowigzany do wpflaty
zaliczki miat czas na realizacj¢ ptatnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Identyczne rozwigzanie jak w art. 7f ust. 5 przyjete
jest w postepowaniu o wydanie WIT. Wplata
zaliczki po terminie nie stanowi przestanki, ktora
uniemozliwia dalsze prowadzenie postgpowania o
wydanie WIA, badz ponowne ztozenie wniosku.

Stowarzyszen
ie
Niezaleznych

Zgodnie z art. 7g ust.] Wigzace Informacje Akcyzowe majg by¢ wydawane ,,bez zbednej
zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 miesigcy od daty otrzymania wniosku o wydanie
WIA.”

Uwaga nieuwzgledniona
Ustalajac termin do wydania WIA przyjeto, iz
winien on by¢ taki sam jak termin do wydania WIT.
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Dealeréw

W naszej ocenie taki okres oczekiwania, majac na wzgledzie powszechne praktyki kupieckie w

Majac na uwadze, ze niejednokrotnie  przed

Samochodow | przypadku importu pojazdow, jest zdecydowanie zbyt dtugi. wydaniem WIA trzeba bgdzie dokona¢ badan i analiz
ych wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego
nalezy uznaé, ze termin 3-miesieczny nie jest zbyt
dlugi i odpowiada realnym mozliwosciom wydania
tego rodzaju decyzji.
Stowarzyszen | Na mocy art. 7g ust.2 ,,WIA dla wyrobow akcyzowych i samochodéw osobowych jest wazna | Uwaga nieuwzgledniona
ie przez okres 3 lat, liczgc od daty jej wydania.” Aktualnie obowigzujgce Rozporzgdzenie
Niezaleznych Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008
Dealeréw Przyjety okres 3 letni jest zbyt krotki. Obecnie funkcjonujgce wigzace informacje taryfowe sa | z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajgce
Samochodow | wazne 6 lat. Skrocenie tego okresu o potowe, spowoduje, ze przedsigbiorcy handlujacy przez | wspolnotowy kodeks celny  (zmodernizowany
ych wiele lat takimi samymi towarami, beda zmuszeni ,,odnawia¢” procedure uzyskania WIA | kodeks celny) (Dz.Urz.UE.L 2008 Nr 145, str. 1)
ponoszac przy tym koszty badan i analiz oraz naraza¢ si¢ o wiele czgsciej na skutki zmiany | wprowadzito w art. 20 ust. 3 trzyletni termin
przyjetej uprzednio korzystnej dla nich interpretacji. waznosci WIT, stad przy ustalaniu terminu waznosci
WIA przyjeto ten sam termin.
Konfederacja | Projektowany art. 7h. pkt 2 Uwaga nieuwzgledniona
Lewiatan W naszej ocenie posiadanie przez podatnika wigzacej informacji tatryfowej nie powinno | Z  mozliwosci uzyskania WIA wylaczono te
uniemozliwia¢ otrzymanie WIA. Jest to nowa mozliwo$¢ i kazdy powinien méc z niej | sytuacje, w ktorych podmiot, na rzecz ktdrego ma
Polska korzystac. by¢ wydana WIA okres$lajgca klasyfikacje wyrobu

Organizacja
Przemystu i

akcyzowego albo samochodu osobowego posiada
obowigzujaca (wazng) wiagzacg informacje taryfowsg.

Handlu Jezeli WIA miataby okredli¢ kod CN wyrobu
Naftowego akcyzowego albo samochodu osobowego
identycznie jak w posiadanej przez podmiot
PKN Orlen wnioskujacy wiazacej informacji taryfowej, to
S.A nalezy zastosowac przepis art. 7b ust. 1 niniejszej
ustawy 1 nie zachodzi konieczno$¢ dublowania
decyzji WIT i dokonywania ponownej klasyfikacji.
Wrylaczenie nie dotyczy WIA o rodzaju wyrobu
akcyzowego. WIA o rodzaju wyrobu akcyzowego
zostanie wydana zawsze, niezaleznie od tego, czy
podmiot na rzecz ktérego ma by¢ wydana posiada

czy tez nie posiada obowigzujacej WIT .

Stowarzyszen | Na podstawie art. 7h ,, Organ podatkowy wydaje decyzje 0 odmowie wydania WIA, jezeli | Uwaga nieuwzgledniona

ie whniosek o wydanie WIA: 1) nie dotyczy wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego; 2) | Nie istnieje potrzeba wydawania WIA w stosunku do
Niezaleznych | dotyczy wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego, dla ktérego na rzecz tego samego | samochodow cigzarowych. W przypadku
Dealeréw podmiotu wydano wigzaca informacje taryfowa (...)” wystgpienia z wnioskiem o wydanie WIA wobec
Samochodow | Tak jak wskazano juz na wstgpie pisma proponowana nowelizacja nie pozwoli na poprawe | samochodu cigzarowego, organ zgodnie z treicig art.
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ych

pewnosci interpretacji prawa w zakresie przedsigbiorcow importujacych pojazdy cigzarowe.
Przedsigbiorca taki nawet jesli wystapi o interpretacj¢ to organ podatkowy bedzie obowiazany
odmowi¢ mu jej wydania, a tym samym nie uzyska zakladanej ochrony prawnej. Nie bedzie
zatem zadnej mozliwosci dla zabezpieczenia si¢ przed wszczgciem postgpowania
podatkowego i zaptaty akcyzy nawet po wielu latach wraz z dodatkowymi konsekwencjami w
postaci naliczenia odsetek nawet za 5 lat wstecz.

7h pkt 1 wyda decyzj¢ o odmowie wydania WIA
wraz z odpowiednim uzasadnieniem. Z tresci
uzasadnienia bedzie wynikaé, iz przedmiotowy
samochdd nie jest samochodem osobowym, co jest
wystarczajgce do stwierdzenia, ze nie cigzy na nim
akcyza.

Polska Izba
Paliw
Plynnych

Art. 89

Kierunek proponowanych zmian w zakresie obrotu olejem opalowym nalezy ocenic¢
pozytywnie, niemniej nie wszystkie propozycje wychodza naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorcoéw zajmujacych si¢ obrotem olejem opalowym. Polska Izba Paliw Plynnych
pragnie zauwazy¢, iz przed wprowadzeniem rozszerzenia (pkt a) na wszystkie podmioty
zajmujace si¢ obrotem paliwami opalowymi, mozliwoséci zastgpowania dotychczasowych
oswiadczen o przeznaczeniu paliw na cele opatowe, oswiadczeniami sktadanymi w okresowej
umowie zawartej mi¢dzy sprzedawcg a nabywca, ze nabywane wyroby sa przeznaczone do
celow opalowych lub beda sprzedane z przeznaczeniem do celéw opatowych warto podjaé
wysitek i przeanalizowa¢ podobng zmian¢ wprowadzong ustawa z dnia 22 lipca 2010 1. o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz.
1013), poprzez dodanie pkt 8a do art. 89 ustawy o podatku akcyzowym, w szczegdlnosci
zakres jej wykorzystania (przedmiotowe umowy okresowe sa zglaszane do wiasciwego
Naczelnika Urzedu Celnego). Moze si¢ wiec okazaé, iz proponowana zmiana jest
niepotrzebna, a w skrajnym przypadku, iz uchwalono przepisy w ogdle niewykorzystywane w
praktyce obrotu gospodarczego (tzw. ,,martwe”). Oznaczatoby to, iz proponowana zmiana
niczego nie ulatwi 1 nie osiggnie si¢ zakladanego celu ustawodawczego tj.
odbiurokratyzowania gospodarki i utatwienia prowadzenia biznesu w Polsce.

Jesli chodzi o zmniejszenie danych koniecznych w zestawieniach nabywcow oleju opatowego
(pkt b) to podnies¢ nalezy, iz mimo, ze zmiana jest oczekiwana, to pozadane byloby, aby
zakres tych danych - przepisywanych obecnie niepotrzebnie przez przedsigbiorcow z
oswiadczen nabywcoéw oleju opatowego do przedmiotowych zestawien ograniczy¢ jeszcze
bardziej.

Postulujemy w trakcie procedowanej obecnie nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym nadac
nastepujace brzmienie art. 89 ust 16:

+W przypadku niespetnienia warunkow okreslonych w ust. 5—12 , w przypadku, gdy podane
dane uniemozliwiajq identyfikacje nabywcy oleju opalowego, stosuje si¢ stawke akcyzy
okreslong w ust. 4 pkt 1”.

Zapis taki uniemozliwiatlby karanie sprzedawcow za oczywiste pomytki pisarskie lub
rachunkowe. Obecny zapis takiej mozliwosci nie przewiduje i sprzedawcy ponosza
odpowiedzialno$¢ podatkowa za oczywiste pomylki nabywcoéw oleju opatowego (nawet te
niezamierzone i przypadkowe).

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie mozliwos$ci zastepowania
dotychczasowych o$wiadczen o przeznaczeniu paliw
na cele opalowe, o$wiadczeniami sktadanymi w
okresowej umowie zawartej migdzy sprzedawca
anabywca bylo postulatem branzy dokonujacej
obrotu olejem opatowym. Trudno jest obecnie ocenic¢
jaki bedzie zakres wykorzystania tej regulacji w
obrocie gospodarczym, a poréwnanie poOwyzszej
propozycji z obecnie obowigzujacym przepisem
dotyczacym skladania oswiadczen w okresowej
umowie miedzy sprzedawca a jednostka sektora
publicznego wydaje si¢ niemiarodajne dla catego
rynku sprzedazy oleju opatowego. Przedmiotowe
ulatwienie na pewno umozliwi zmniejszenie
formalnosci przy zakupie oleju opalowego.
Przedsiebiorca bedzie mogt bardziej elastycznie
reagowac na potrzeby nabywcoéw oleju opalowego,
gdyz kupujacy bedzie mial mozliwos¢ wyboru
wygodniejszej dla siebie formy sktadania o§wiadczen
(kazdorazowo jak dotychczas lub w okresowej
umowie). Przepis ten jest szczeglnie korzystny dla
podmiotéw nabywajacych olej opatowy regularnie i
w duzych ilosciach.

Dalsze ograniczenie zakresu danych wymaganych w
zestawieniu oswiadczen spowoduje, ze nie bedzie
mozliwa identyfikacja transakcji na podstawie
konkretnych o$wiadczen. Pozostawiono jedynie dane
niezbedne do identyfikacji sktadajacego zestawienie
oSwiadczen. Ponadto  zestawienie o$wiadczen
pozostanie dokumentem w rozumieniu prawa
(czytelny podpis sktadajacego takie zestawienie).
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Polska Izba Paliw Ptynnych podtrzymuje w dalszym ciaggu swoje negatywne stanowisko co do
sytemu o$wiadczen, a zwlaszcza zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcow LOO, niemniej
wydaje sig, iz zaproponowane zmiany utatwig prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym
sektorze gospodarki oraz zmniejsza obcigzenia biurokratyczne w naszym kraju.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej tre$é
przepisu powinna by¢ jednoznaczna, zrozumiala i nie
moze by¢ przedmiotem trudnosci i naduzyé
interpretacyjnych. Tymczasem zaproponowana przez
PIPP zmiana tre$ci przepisu art. 89 ust. 16 ustawy 0
podatku akcyzowym takie niejasnosci wprowadza,
gdyz zapis ,,...w przypadku, gdy podane dane
uniemozliwiajg  identyfikacje = nabywcy  oleju
opatowego...” jest niekonkretny. Dla jednych np.
brak czytelnego podpisu moze uniemozliwiaé
identyfikacj¢ nabywcy a dla innych nie jest on do
tego konieczny. Zmiana przedmiotowej regulacji w
zaproponowanym przez PIPP zakresie spowoduje, ze
wszelkie spory w interpretacji tego przepisu beda
musiaty rozstrzyga¢ sady administracyjne, co raczej
nie bedzie dla sprzedawcow oleju opatowego
czynnikiem ulatwiajacym prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Polski
Przemyst

Spirytusowy

Dodatkowe propozycje

1) Propozycja dotyczgca magazynowania w sktadzie podatkowym (art. 47 ust 3)

Dopuszczenie sktadowania w jednym miejscu wyroboéw akcyzowych z zaptacong akcyza lub

wyrobow nieakcyzowych razem z wyrobami znajdujacymi si¢ w procedurze zawieszenia

poboru akcyzy, pod warunkiem potwierdzenia przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego
mozliwosci sprawowania wiasciwej kontroli.

2) Propozycja dotyczaca ustugowej produkcji w kraju (miedzynarodowych marek) na
zlecenie przedsigbiorstw zagranicznych prowadzacych w Polsce magazynowy sktad
podatkowy (art. 41 ust. 9 pkt 3)

Dopuszczenie przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw

banderolowanych pomigdzy krajowymi skladami podatkowymi nalezacymi do rdéznych

podatnikow, w przypadku uslugowej produkcji zlecanej przez podmiot prowadzacy w kraju
magazynowy sktad podatkowy.

3) Propozycija dotyczaca odliczania warto$ci banderol o dzieh wcze$niej ( art. 21 ust. 7 oraz
23 ust. 4)

Dopuszczenie 0 jeden dzien wcze$niej niz obecnie mozliwoéci obnizenia kwoty akcyzy o

kwote stanowiacg warto$¢ podatkowych znakow akcyzy prawidlowo naniesionych na wyroby

akcyzowe lub opakowania jednostkowe wyrobow akcyzowych w dniu naniesienia (produkcja
krajowa) oraz w dniu wprowadzenia do sktadu akcyzowego (import i nabycie
wewnatrzwspolnotowe).

Zaproponowane rozwigzania wymagaja
szczegbdtowej analizy. W wyniku konsultacji z MF te
rozwigzania, ktéore zastuguja na ewentualne
uwzglednienie, zostang wzigte pod uwage Ww
planowanych na przyszty rok przez MF pracach
legislacyjnych  dotyczacych zmiany przepisow
ustawy o podatku akcyzowym w  zakresie
uproszczen.
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4) Propozycja dotyczaca usuniecia przestanki do cofniecia zezwolenia, gdy podmiot nie

wykonuje dziatalnoéci objetej zezwoleniem akcyzowym przez 3 miesigce oraz likwidacji

obowigzku powiadamiania co 3 miesigce naczelnika urzedu celnego o przerwaniu
dziatalnosci.

Usunigcie przestanki do cofnigcia zezwolenia, gdy podmiot nie wykonuje dzialalno$ci objetej
zezwoleniem akcyzowym przez 3 miesigce oraz likwidacji obowiazku powiadamiania co 3
miesigce naczelnika urzedu celnego o przerwaniu dziatalnosci (art. 52 oraz art. 54 ustawy z
dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym).

5) Propozycja dotyczaca wydluzenia okresu wykorzystania banderol z 1 roku do 2 lat oraz
zwrotu z 30 dni do 60 dni — art. 136 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym.

Obecnie termin waznosci banderoli to 1 rok od wydania do momentu przyklejenia

na butelk¢. W przypadku zmiany wzoru znaku akcyzy stare znaki akcyzy podlegaja zwrotowi

w terminie 30 dni (propozycja zmiany na 60 dni) od dnia utraty ich waznosci podmiotowi,

ktory je wydat.

6) Propozycja dotyczaca wydluzenia okresu zwrotu uszkodzonych znakéw akcyzy lub
niewykorzystanych z 14 do 30 dni (art. 132 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0
podatku akcyzowym).

Aktualnie znaki akcyzy uszkodzone oraz znaki akcyzy, ktore nie bedg wykorzystywane do

oznaczania wyrobow akcyzowych, powinny by¢ zwrocone podmiotowi, ktéry je wydal, w

terminie 14 dni (propozycja zmiany na 30 dni) od dnia ich otrzymania. Zaproponowana

zmiana nie b¢dzie miata wptywu na poziom przychodéw budzetu.

7) Propozycja dotyczaca wydluzenia okresu zwrotu niewykorzystanych znakow akcyzy z 14
do 30 dni w przypadku wprowadzenia nowego wzoru (art. 134 ust.1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. 0 podatku akcyzowym).

Obecnie w przypadku wprowadzenia nowego wzoru znaku akcyzy podmioty posiadajace

dotychczasowe znaki sa obowigzane, w terminie 14 dni (propozycja zmiany na 30 dni) od dnia

wprowadzenia tego wzoru, zwr6ci¢ niewykorzystane znaki podmiotowi, ktory je wydat.

Zaproponowana zmiana nie bedzie miata wplywu na poziom przychodéw budzetu.

PISIL

Zaproponowane rozwigzanie skrocenia czasu kontroli prowadzonych przez wszystkie stuzby
kontrolne do 24 godzin nalezy uzna¢ jako krok naprzod, nie mniej jednak w naszym
przekonaniu warunek ten nie rozwigze w petni podnoszonego przez nas problemu. Po pierwsze
zbyt elastyczne i zbyt pojemne okre$lenie momentu, od ktérego liczy¢ si¢ bedzie bieg 24-
godzinnego terminu (,,24 godzin liczonych od chwili przedstawienia towaru do kontroli,
zlozenia kompletnego wniosku o dokonanie kontroli do wiasciwych organdw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 oraz przekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 do zwolnienia towaru
do procedury celnej”) bedzie budzi¢ nieporozumienia mi¢dzy poszczegdlnymi podmiotami
zwlaszcza biorac pod uwage mnogo$¢ podmiotow uczestniczacych w procesie obstugi towaru
(stuzba celna, inne instytucje kontroli granicznej, operator portowy, dysponent towaru). Po
drugie ryzyko to poteguje mozliwos$¢ , wydiuzenia do 48 godzin w przypadkach uzasadnionych

Uwaga nieuwzgledniona

Sformutowanie przepisOw bylo uzgodnione ze
wszystkimi stuzbami dokonujagcymi granicznych
kontroli. Projektowane zapisy biorg pod uwage
mozliwosci logistyczno-techniczne operatora
portowego, udostgpniajacego towar do kontroli.
Zgodnie bowiem z projektem czas i miejsce kontroli
ustalane jest przez naczelnika urzgdu celnego w
uzgodnieniu z operatorem portowym i dysponentem
towaru.
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w szczegolnosci wzgledami bezpieczenstwa publicznego, ochrong zycia i zdrowia ludzi i
zwierzqt lub ochrong Srodowiska”, Czy zawieszenie termindw ,jezeli przeprowadzenie
kontroli towarow przywozonych z panstw trzecich jest niemozliwe z przyczyn niezaleznych od
organdéw, o ktérych mowa w ust. 1. W naszym przekonaniu istnieje uzasadniona obawa, Ze
przedmiotowy zapis pozostanie w duzej mierze martwa literg prawa. Z tego tez wzgledu nadal
aktualny pozostaje wniosek Polskiej Izby Spedycji i Logistyki w sprawie koniecznej
reorganizacji stuzb kontrolnych poprzez ich konsolidacje (poza stuzbg celng) i reorganizacji
systemu kontroli z przesunigciem miejsca i momentu kontroli z portéw jako punktow
granicznych na kontrole prowadzone wewnatrz kraju poprzedzajace wprowadzenie towaru w
dystrybucje¢ handlowa (szczegétowa argumentacje w tej sprawie przedstawiliSmy w pismie do
Ministerstwa z dnia 27 maja br.).

Poocnoatla
ntycka
Organizacja
Producentéw
sp. z 0.0.

Co do zasady, proponowane zmiany stanowia krok we wtasciwym kierunku, zblizajacy polskie
porty do standardow obowigzujacych w portach innych panstw europejskich. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w proponowanych przepisach pozostaje pewien margines na doprecyzowanie,
ktore mogloby w jeszcze wigkszym stopniu utatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci portowej, oraz
zagwarantowa¢ zachowanie ustawowych termindw zakonczenia czynnosci kontrolnych.
Proponowany art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej stusznie naktada
na wlasciwego naczelnika urzedu celnego obowiazki w zakresie koordynacji dziatan organéw
kontrolnych. Tre$¢ ust.1 proponowanego przepisu pozostawia jednak watpliwosci co do
momentu, w ktérym obowiazek ten powstaje, oraz terminu do podjecia pierwszych czynnosci -
tj. poinformowania organéw kontrolnych o przywozie towaru podlegajacego kontroli na teren
celny Unii Europejskiej. Brak takich zapiséw moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podjecie
czynnosci wstepnych bedzie bardziej czasochtonne niz przeprowadzenie wiasciwych
czynnosci kontrolnych, co zniweczy zamierzony skutek wprowadzenia $cistych, krotkich
termindw przeprowadzenia kontroli.

Przepisy wykonawcze do ustawy o Shluzbie Celnej, wprowadzajace $rodki pozwalajace
organom celnym oraz organom kontrolnym na koordynacj¢ dzialan zmierzajacych do
zachowania ustawowych terminéw kontrolnych, nie rozstrzygna tej kwestii, gdyz nie moga
naktada¢ na organ obowiazkéw o charakterze ogdlnym. Jesli wiec §rodkiem do realizacji
wyzej wskazanego celu miatby by¢ system informatyczny dostepny dla organéw celnych i
organéw kontrolnych, rozporzadzenie nakazujace utworzenie takiego systemu i regulujace
jego funkcjonowanie nie rozstrzygnie o terminie, w ktéorym organ celny jest zobowiazany do
przekazania informacji o przywozie towaru na teren celny Unii Europejskiej, lecz jedynie o
formie, w jakiej informacja ta zostanie przekazana (np. poprzez wprowadzenie danych do
systemu informatycznego). Aby wigc nadaé rzeczywiste znaczenie skroconym terminom
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, nalezy ustanowi¢ odpowiednio krotkie terminy, w
ktorych nalezy przeprowadzi¢ czynnoséci prowadzace do podjecia czynno$ci kontrolnych
(wlacznie z uzgodnieniem terminu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, ktére to
uzgodnienie powinno zosta¢ dokonane w tym samym 24 / 48 godzinnym terminie co wlasciwe

Uwaga nieuwzgledniona

Sformulowanie przepisow bylo uzgodnione ze
wszystkimi stuzbami dokonujacymi granicznych
kontroli oraz w konsultacji z przedstawicielami
podmiotéw dzialajacych w portach morskich.
Projektowane zapisy biora pod uwage mozliwosci
logistyczno-techniczne operatora portowego,
udostepniajacego towar do kontroli. Zgodnie
bowiem z projektem czas i miejsce kontroli ustalane
jest przez naczelnika urz¢du celnego w uzgodnieniu
z operatorem portowym i dysponentem towaru. 24
godzinny termin jest terminem instrukcyjnym, a

zatem bedzie on jedynie wywotywal skutki
przewidziane ogolnymi przepisami prawa
administracyjnego. Badania laboratoryjne badz

kwarantanna nie podlegaja pod rygory terminow
okreslonych w art. 20a.

www.inforlex.pl




czynnosci kontrolne).

Proponowane zmiany nie wyjasniaja rowniez konsekwencji przekroczenia przez organy
ustawowych terminow przeprowadzenia kontroli. Wyjasnienia wymaga wigc pytanie czy
przekroczenie ustawowego terminu wywoluje jedynie skutki przewidziane ogo6lnymi
przepisami prawa administracyjnego (sprzeciw na sposob prowadzenia kontroli przewidziany
przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), czy tez
skutkowa¢ bedzie odstapieniem od prowadzenia kontroli badz tez przyjeciem zalozenia, ze
towar nie zostat objety kontrola (np. w przypadku kontroli wyrywkowych). Bez wyraznego
uregulowania kwestii konsekwencji naruszenia ustawowych terminéw prowadzenia kontroli,
wprowadzone zmiany moga w praktyce okazac si¢ przepisami pustymi, nie wyplywajacymi na
faktyczne przyspieszenie procedur kontrolnych. W szczegllno$ci wiasciwym wydaje sie
wprowadzenie zmian, ktore zminimalizuja ryzyko ponoszone przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w przypadku przekroczenia przez organy kontrolne ustawowych
terminéw przeprowadzenia kontroli, poprzez, o ile jest to mozliwe, przyjecie mechanizmow
prawnych, skutkujacych zwolnieniem towaru z dalszej kontroli, lub przyjeciem zatozenia, ze
organ od kontroli odstapit.

Watpliwosci budzi réwniez redakcja proponowanego art.20a ust.3 ustawy o Stuzbie Celnej.
Obecny ksztalt proponowanego przepisu zwalnia organy kontrolne z obowiazku zachowania
ustawowych terminébw przeprowadzenia kontroli zaréwno w przypadku zaistnienia
okolicznos$ci obcigzajacych przedsigbiorce sprowadzajacego towar na terytorium celne Unii
Europejskiej, jak tez w przypadku zaistnienia okoliczno$ci sity wyzszej, jak réwniez w
przypadku wszelkich innych okolicznosci, ktore, nie lezac po stronie przedsigbiorcy ani nie
bedac okoliczno$ciami sity wyzszej, nie obciazajg rowniez organdw kontrolnych. Tym samym
powstaje mozliwo$¢ szerokiej interpretacji omawianego przepisu, uzasadniajacej wydluzenie
okresu prowadzenia kontroli poza ustawowe terminy. Ryzyka takiego mozna by uniknaé
poprzez wskazanie pozytywnego katalogu przestanek uwalniajacych organ kontrolny od
obowiazku zakonczenia czynnosci w przepisanym terminie, obejmujacych w szczegdlnosci
okolicznosci zalezne od przedsigbiorcy oraz okolicznosci sity wyzsze;j.

Wyjasnienia wymaga réwniez relacja pomi¢dzy zdaniem pierwszym art. 20 ust.2 ustawy o
Stuzbie Celnej, wyltaczajacej stosowanie terminu 24 godzinnego w przypadku towardw
wymagajacych badan laboratoryjnych badz kwarantanny, a zdaniem drugim tego samego
przepisu, przewidujacym 48 godzinny tryb prowadzenia kontroli w przypadkach
uzasadnionych w szczegdlnosci wzgledami bezpieczenstwa publicznego, ochrong zycia i
zdrowia ludzi i zwierzat lub ochrong $rodowiska. W kontekécie tych zapisow powstaje
bowiem pytanie czy termin 48 godzinny dotyczy kontroli wymagajacych badan
laboratoryjnych badz kwarantanny, czy tez kontrole takie nie sa3 w ogole objete
rygorystycznymi terminami na przeprowadzenie kontroli. W przypadku gdyby prawdziwa
okazata si¢ druga odpowiedz, nasuwa si¢ z kolei pytanie o sytuacje, w ktorych w takim razie
okres kontroli moze zosta¢ przedtuzony do 48 godzin. Wobec mozliwej szerokiej interpretacji
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og6lnych zapisdéw odnosnie bezpieczenstwa publicznego, ochrony Zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrony $rodowiska, sugerowanym jest wprowadzenie chocby przepisow kierunkowych w
postaci przyktadowego wyliczenia, pozwalajacych na wlasciwe uksztattowanie praktyki
interpretacyjne;j.

Art. 31 (ustawa —
Prawo
geologiczne i
gornicze)

Geodezyjna
Izba
Gospodarcza

Propozycje uproszczen:

1)

2)

3)

4)

Przepisy dotyczace podzialow nieruchomos$ci zawarte w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami (artykuly od 92 do 108), nalezy przenies¢ do ustawy prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Podziaty nieruchomosci to glowny temat geodezyjny dlatego powinien znalezé sig¢
w Prawie G i1 K i powinien by¢ nadzorowany przez Gtownego Geodetg Kraju. Usprawni
to procedury podziatowe.

Zlikwidowaé¢ wymoég wydawania decyzji o podziale zawarty w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

Nie ma potrzeby wydawania decyzji (dla nieruchomosci rolnych nie wydaje si¢ takich
decyzji). Wystarczy tutaj opinia wojta. Przyspieszy to podzialy 0 1-2 miesigce
i odcigzy administracje.

Realizacj¢  rozgraniczenia nieruchomo$ci (wg ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne) przekazaé catkowicie z obecnego postgpowania administracyjnego w
rece geodetow uprawnionych.

Geodeci uprawnieni w obecnej procedurze wykonuja 90% czynnosci. Nie ma przeszkod
aby to oni konczyli postgpowania rozgraniczeniowe sporzadzonym z udzialem sasiadow
protokotem granicznym. A sprawy sporne i tak trafig do sadéw.

Podobnie jak przy podziatach przyspieszone zostang terminy o 1-2 miesigce
i zmniejszy si¢ ilo$¢ pracy dla administracji.

Zlikwidowa¢ kontrol¢ opracowan geodezyjnych i kartograficznych przekazywanych do
o$rodkéw dokumentacji geodezyjnej przez geodetow uprawnionych. Obecnie, zgodnie z
ustawg prawo geodezyjne i kartograficzne, osrodki dokumentacji wykonuja kontrolg
tych opracowan.

Geodeci posiadaja panstwowe uprawnienia i patologia jest kontrolowanie ich prac przez
urzednikow. Pozwoli to na zaoszczedzenie etatow w administracji.

Propozycje  dotycza ustawy o  gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéra nie byla przedmiotem prac
nad zalozeniami projektu ustawy oraz nie byla
przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych i
konsultacji  spotecznych.  Propozycje  zostana
przekazane do MS oraz MTBiGM celem oceny
zasadnos$ci ich uwzglednienia przy okazji kolejnych
inicjatyw legislacyjnych.

06/05rch
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Warszawa, dnia @ czerwca 2014 r.

! Minister
Spraw Zagranicznych
o DPUE.920.1520.2013 /15/dlI
s dot.: RM-10-53-14 7 29.05.2014 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej wyrazona na podstawie art.13 ust. 3 pkt 2 ustawy zdnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.z2007r. Nr 65, poz.437
z péin. zm.) przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej "

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy o ufatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Artur Nowak-Far

-

Do wiadomosci:

Pan Janusz Piechocinski
P Wiceprezes Rady Ministréow
' Minister Gospodarki
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA GOSPODARKIY

z dnia

w sprawie maksymalnego procentowego udzialu skladnikow pochodzenia zagranicznego

w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego

Na podstawie art. 6e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 59, poz. 609, z pozn. zm.?) zarzadza sig,

co nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla:
1)  maksymalny procentowy udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego w przychodzie
netto z realizacji kontraktu eksportowego;

2) rodzaje dowodow, na podstawie ktorych ustala si¢ pochodzenie produktu lub ustugi.

8 2. Maksymalny  procentowy udzial skladnikow pochodzenia  zagranicznego
w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego ustala si¢ uwzgledniajgc rodzaj
eksportowanych produktow i ustug lub okres kredytu:

1) dla kontraktow eksportowych zawartych na okres kredytu ponizej dwoch lat

w wysokosci 70% przychodu netto, z wyjatkiem:

a) ustug budowlanych, dla ktéorych maksymalny procentowy udzial sktadnikow
pochodzenia zagranicznego wynosi 90% przychodu netto,

b) systemow komputerowych, urzadzen elektronicznej techniki obliczeniowe;,
wyrobow przemystu elektrotechnicznego, elektronicznego 1 teletechnicznego,
statkbw powietrznych, statkdbw morskich i statkow zeglugi $rodladowej, dla
ktorych maksymalny procentowy udziat sktadnikéw pochodzenia zagranicznego

wynosi 80% przychodu netto;

Y Minister Gospodarki kieruje dzialem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Gospodarki (Dz. U. Nr 248, poz. 1478).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959,
z 2005 r. Nr 143, poz. 1204, z 2009 r. Nr 161, poz. 1277 i Nr 215, poz. 1662 oraz z 2014 r. poz. ....
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2) dla kontraktow eksportowych zawartych na okres kredytu dwoch lub wigcej lat

w wysokosci 60% przychodu netto, z wyjatkiem:

a) ustug budowlanych, dla ktorych maksymalny procentowy udzial sktadnikow

pochodzenia zagranicznego wynosi 90% przychodu netto,

b) systeméw komputerowych, urzadzen elektronicznej techniki obliczeniowe;,

wyrobow przemystu elektrotechnicznego, elektronicznego 1 teletechnicznego,
statkow powietrznych, statkdéw morskich 1 statkéw zeglugi §rédladowe;j, dla ktorych
maksymalny procentowy udzial sktadnikow pochodzenia zagranicznego wynosi

80% przychodu netto.

8 3. Pochodzenie produktu Iub ustugi, eksportowanych w ramach kontraktu eksportowego,

ustala si¢ na postawie wybranych dowodow z nastepujace;j listy:

1)

2)

3)

4)

kalkulacji sktadnikow pochodzenia krajowego i/lub zagranicznego;

faktur lub innych dokumentéw dotyczacych ze sprzedazy przedmiotu kontraktu

eksportoweqo;

dokumentdéw dotyczacych wartosci sktadnikow pochodzenia zagranicznego, w tym
faktur 1 innych dokumentéw dotyczacych nabycia tych sktadnikow, wydrukow
analitycznych z kont systemu finansowo-ksiggowego, innych dokumentow
I informacji dotyczacych poniesionych kosztow wytworzenia produktu lub ustugi,
zgodnie z definicjg, 0 ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych lub
o$wiadczenia o braku poniesienia przez przedsigbiorc¢ w zwigzku z realizacja
kontraktu eksportowego jakichkolwiek kosztow wytworzenia spetniajacych

definicje, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1 tej ustawy;

dokumentow dotyczacych wartosci wybranych przez przedsigbiorce sktadnikow
pochodzenia krajowego, w tym faktur i innych dokumentéw dotyczacych nabycia
tych sktadnikow, wydrukow analitycznych z kont systemu finansowo-ksiggowego,
innych dokumentow i informacji dotyczacych poniesionych kosztoéw wytworzenia
produktu lub ustugi, zgodnie z definicjg , 0 ktdrej mowa w art. 6¢ ust. 2 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych i/lub kalkulacji i dokumentow dotyczacych warto$ci marzy na
realizacji kontraktu eksportowego zgodnie z definicja, o ktorej mowa w art. 6¢
ust. 3 tej ustawy;
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5) innych dowodow, niezb¢dnych do ustalenia pochodzenia produktu lub ustugi.

8 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER GOSPODARKI
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ma na celu wypelnienie delegacji zwartej w art. 6 ¢ ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych (Dz. U.
22001 r. Nr 59, poz. 609, z p6ézn. zm.). Rozporzadzenie okresla maksymalny procentowy
udzial sktadnikow pochodzenia zagranicznego w przychodzie netto z realizacji kontraktu
eksportowego, uwzgledniajac rodzaj eksportowanych produktow i ustug lub okres kredytu.
Nowe przepisy majg na celu zmian¢ dotychczasowych przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie maksymalnego procentowego udziatu sktadnikow pochodzenia
zagranicznego w eksportowanym w ramach kontraktu eksportowego produkcie finalnym,
umozliwiajgcego uznanie tego produktu za krajowy (Dz. U. Nr 101, poz. 1097).

W obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki maksymalny procentowy
udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego w eksportowanym w ramach kontraktu
eksportowego produkcie finalnym, umozliwiajacy uznanie tego produktu za krajowy, ustala
sie w wysokosci 50% wartosci transakcyjnej eksportowanego produktu finalnego, z tym ze:

1) dla kabli §wiattowodowych, samolotéw rolniczych i sportowych oraz wyrobow
farmaceutycznych udziat wynosi 60%,

2) dla systemow komputerowych i urzadzen elektronicznej techniki obliczeniowej
oraz wyrobow przemyshu elektrotechnicznego, elektronicznego i1 teletechnicznego udziat
wynosi 80%,

3) dla eksportu ustug budowlanych udziat wynosi 90%.

Natomiast w przykladowych krajowych systemach rzadowych ubezpieczen kredytow
eksportowych wysokos¢ wskaznika procentowego udziatu sktadnikéw zagranicznych, co do
zasady, w stosunku do wartosci kontraktu eksportowego, ksztattuje si¢ nastepujaco:

— Austria, Czechy, Stowacja — maks. 50% udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego,

— Finlandia - ubezpieczenie transakcji krotkoterminowych — brak wymogu udziatu
sktadnikéw pochodzenia krajowego; ubezpieczenie transakcji §rednio- i dtugoterminowych
—maks. 67% udziat sktadnikéw pochodzenia zagranicznego,

— Francja — od 50 do 80% udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego. Dostawy z UE
(EOG) zaliczane s jako sktadnik krajowy w granicach wynikajacych z prawa UE,

— Holandia — maks. 80% udziat sktadnikow pochodzenia zagranicznego,

— Kanada — maks. udzial sktadnikow pochodzenia zagranicznego jest ustalany na bazie
wskaznika Input-Output (stosunku importu do eksportu) w zalezno$ci od branzy (700 branz),

np.: branza odziezowa — min. udzial sktadnikéw pochodzenia krajowego 67%, wysoko
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zaawansowane technologie i elektronika — min. udziat sktadnikéw pochodzenia krajowego
46%,
— Niemcy - ubezpieczenie transakcji krotkoterminowych - brak wymogu udziatu
sktadnikow pochodzenia krajowego (z wyjatkiem dobr kapitatlowych — udziat sktadnikow
pochodzenia zagranicznego do 49%,); ubezpieczenie transakcji $rednio- i dtugoterminowych
— 3-stopniowy model z progiem podstawowym maks. udziatu sktadnikoéw pochodzenia
zagranicznego 30% warto$ci kontraktu, zwigkszonym odpowiednio (w zwigzku z np.
wktadem spotek zaleznych, zwiekszong zaliczka, poddostawami z UE, Japonii, Szwajcarii,
Norwegii, przyczynami technicznymi albo innymi wynikajacymi z potrzeb klienta) — do
poziomu 49%, a w indywidualnych przypadkach — powyzej 49%,
— Wielka Brytania — maks. 80% udziat skladnikow pochodzenia zagranicznego,
stanowigcych koszt poddostaw dla eksportera.
W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢, uwzgledniajgc rodzaj eksportowanych produktow
i ustug lub okres kredytu, aby maksymalny procentowy udziatl sktadnikow pochodzenia
zagranicznego w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego wynosit:

1) dla kontraktow eksportowych zawartych na okres kredytu ponizej dwoch lat

w wysokosci 70% przychodu netto,
2) dla kontraktow eksportowych zawartych na okres kredytu dwoch lub wigcej lat

w wysokosci 60% przychodu netto.

Zaréwno w odniesieniu do kontraktéw eksportowych zawartych na okres kredytu ponizej
dwoch lat, jak tez w odniesieniu do kontraktow eksportowych zawartych na okres kredytu
dwoch lub wiecej lat proponuje si¢ wprowadzenie wyzszych progéw maksymalnego udziatu
sktadnikéw pochodzenia zagranicznego dla ustlug i1 produktéw z branz bardziej
importochtonnych, tj: ustug budowlanych, systeméw komputerowych, urzadzen
elektronicznej  techniki  obliczeniowej, wyrobow  przemystu elektrotechnicznego,
elektronicznego i teletechnicznego, statkow powietrznych, statkow morskich i statkow

zeglugi $rédladowe;.

Réwnoczesnie, rozporzadzenie wskazuje rodzaje dowodow, na podstawie ktorych ustala si¢
pochodzenie produktu lub ustugi. Lista dowodoéw uwzglednia mozliwos$¢ ustalenia udziatu
procentowego  skladnikéw  pochodzenia krajowego lub sktadnikow pochodzenia
zagranicznego w przychodzie netto z realizacji kontraktu eksportowego i obejmuje
nastepujace rodzaje dowodow:

1) kalkulacje sktadnikéw pochodzenia krajowego i/lub pochodzenia zagranicznego,
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2) faktury lub innych dokumenty dotyczace sprzedazy przedmiotu kontraktu
eksportowego,
3) dokumenty dotyczace wartosci sktadnikow pochodzenia zagranicznego, w tym
faktury 1 inne dokumenty dotyczace nabycia tych skladnikéw, wydruki analityczne
z kont systemu finansowo-ksiggowego, inne dokumenty i informacje dotyczace
poniesionych kosztdw wytworzenia produktu lub ustugi, zgodnie z definicjg art. 6¢
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych lub os$wiadczenia o braku poniesienia przez
przedsiebiorcg w zwiazku z realizacja kontraktu eksportowego jakichkolwiek kosztow
wytworzenia bedacych sktadnikami pochodzenia zagranicznego w rozumieniu art. 6¢
ust. 1 tej ustawy,
4) dokumenty dotyczace wartosci wybranych przez przedsigbiorce sktadnikow
pochodzenia krajowego, w tym faktury i inne dokumenty dotyczace nabycia tych
sktadnikéw, wydruki analityczne z kont systemu finansowo-ksiggowego, inne
dokumenty 1 informacje dotyczace poniesionych kosztow wytworzenia bedacych
sktadnikami pochodzenia krajowego w rozumieniu art. 6 ¢ ust. 2 ustawy, o ktorej
mowa w pkt 3 i/lub kalkulacji i dokumenty dotyczace wartosci marzy na realizacji
kontraktu eksportowego,
5) inne dowody, w tym o$wiadczenia, niezb¢dne do ustalenia pochodzenia produktu lub
ushugi.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z poézn. zm.), projekt
rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Gospodarki. Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w wykazie prac legislacyjnych Ministra

Gospodarki.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie oddzialuje na eksporterow, Korporacj¢ Ubezpieczen Kredytow

Eksportowych SA, banki udzielajace kredytow eksportowych.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt bedzie przedmiotem konsultacji migdzyresortowych 1 spotecznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wydanie rozporzadzenia nie pocigga za soba zwickszenia wydatkéw budzetu panstwa oraz
nie ma wpltywu na jednostki sektora finanséw publicznych, w tym na budzety jednostek

samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia powinno pozytywnie wplynaé na rynek pracy. Przestanka
potencjalnego wzrostu zatrudnia jest zalozenie zwigkszonego poziomu sprzedazy produktow
przez firmy korzystajace z gwarantowanego ubezpieczenia. Wzrost poziomu sprzedazy
bedzie skutkowat konieczno$cia zwigkszenia produkcji, a w konsekwencji potrzeba
zatrudnienia pracownikow do realizacji rosngcych zaméwien. nie bedzie mialo wptywu na

rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia pozytywnie wptynie na konkurencyjnosc,
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw. \Wprowadzone
zmiany pozwolag na zwickszenie skali wykorzystania przez polskich przedsi¢biorcoOw
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczen eksportowych, co powinno zwigkszy¢

skale 1 poprawi¢ efektywno$¢ ich dziatalnos$ci eksportowe;.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na sytuacje
| rozwoj regiondw.

7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Kwestie bedace przedmiotem niniejszego projektu nie sga regulowane przez prawo
wspolnotowe.

16-06-dg
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI | CYFRYZACJIY

z dnia

w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan przez administratora

bezpieczenstwa informacji

Na podstawie art. 36a ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.z)) zarzadza si¢, co nastepuje:

8 1. Rozporzadzenie okresla tryb i Sposéb:

1)

2)

3)

wykonywania przez administratora bezpieczenstwa informacji sprawdzenia zgodnos$ci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych, o ktérym
mowa w 36a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, zwanego dalej ,,sprawdzeniem”;

opracowania sprawozdania dla administratora danych, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zwanego
dalej ,,sprawozdaniem”;

nadzorowania przez administratora bezpieczenstwa informacji opracowywania
i aktualizowania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, zwanej dalej ,,dokumentacja” oraz przestrzegania

zasad w niej okreslonych.

8 2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ustawie, nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

8 3. Sprawdzenie jest dokonywane:

1) gdy zwrbci si¢ o to Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych;

Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dziatem administracji rzadowej — taczno$é, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497, z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371 oraz z 2014 r. poz. ... .
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2) cyklicznie na podstawie rocznego programu sprawdzen, opracowanego przez
administratora  bezpieczenstwa informacji 1 przedkladanego do zatwierdzenia
administratorowi danych;

3) doraznie, jezeli administrator bezpieczenstwa informacji uzyska informacje wskazujace
na wystgpowanie istotnych zagrozen naruszenia ochrony danych osobowych,

W szczeg6lno$ci bezpieczenstwa tych danych.

84.1. Roczny program sprawdzen okresla zakres zagadnien, ktore bedg podlegaé
sprawdzeniu w danym roku kalendarzowym.

2. Przy opracowywaniu programu uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wyniki wezesniejszych
sprawdzen.

3. Program jest zatwierdzany przez administratora danych do konca roku kalendarzowego

poprzedzajacego rok, ktérego program dotyczy.

8 5. Sprawdzenie, o ktorym mowa w § 3 pkt 3, jest dokonywane na podstawie programu
wskazujacego przyczyne dokonania sprawdzenia oraz zakres zagadnien, ktore beda podlegac

sprawdzeniu.

8 6. Zagadnienia objete sprawdzeniem powinny, w zaleznosci od zakresu sprawdzenia oraz
od zastosowanych narzedzi, metod i rodzajow przetwarzania, w szczego6lnosci obejmowac:
1) zasady przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy;
2) realizacje obowigzkow w zakresie udzielania informacji osobom, ktorych dane dotyczg;
3) realizacje obowigzkow dotyczacych zgloszenia zbioréw danych osobowych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych;
4) zasady przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego;
5) sposdb zabezpieczenia danych osobowych, a w szczegdlnosci:
a) zasady przechowywania danych przetwarzanych w kartotekach, skorowidzach,
ksiggach, wykazach i innych zbiorach ewidencyjnych,
b) mechanizmy kontroli dostepu do danych przetwarzanych w systemach
informatycznych,
C) zastosowane $rodki ochrony danych osobowych przed utrata na skutek awarii
systemu informatycznego, w tym zasilania w energi¢ elektryczna,
d) zastosowane zabezpieczenia przed zagrozeniami pochodzacymi z sieci publicznej,
e) zastosowane zabezpieczenia przed zagrozeniami pochodzacymi z wewnetrznej sieci

jednostki organizacyjnej, w tym rozliczalno$§¢ wykonywanych operacji,
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f) $rodki zapewniajace poufno$¢ danych osobowych przesytanych przy wykorzystaniu
sieci publicznej oraz lokalnych urzadzen bezprzewodowych,

g) srodki zapewniajagce poufnos¢ danych osobowych przetwarzanych przy
wykorzystaniu elektronicznych przeno$nych no$nikow informacji,

h) funkcjonalnosci zastosowane w systemach informatycznych w zakresie realizacji
wymogoéw wynikajacych z przepisdw o ochronie danych osobowych,

i) sposob zabezpieczenia danych przez podmiot, ktéremu administrator danych
powierzyl przetwarzania danych osobowych;

6) realizacje¢ innych obowigzkow wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych.

8 7. 1. Administrator bezpieczenstwa informacji ustala stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych w toku sprawdzenia.

2. Dowodami sg w szczegolnosci dokumenty, ogledziny, pisemne lub ustne wyjasnienia
oraz utrwalone stany konfiguracji technicznych $rodkow bezpieczenstwa.

3. W przypadku sporzadzania kopii, odpisow lub wyciagdéw z dokumentéw, administrator

bezpieczenstwa informacji potwierdza ich zgodno$¢ z oryginatami.

8 8. W ramach sprawdzenia administrator bezpieczenstwa informacji moze zagda¢ udzielenia,
W wyznaczonym przez niego terminie, ustnych lub pisemnych wyjasnien od wskazanych

przez niego 0sob.

8 9.1. W razie potrzeby administrator bezpieczenstwa informacji moze przeprowadzié
ogledziny.

2. Ogledziny przeprowadza si¢ w obecnos$ci kierownika jednostki organizacyjnej lub osoby
przez niego upowaznione;j.

3. Przebieg ogledzin mozna utrwali¢ za pomoca urzadzen rejestrujagcych dzwigk lub obraz.

8 10. I. Z przebiegu ogledzin oraz z przyjecia ustnych wyjasnien lub o$wiadczen sporzadza
si¢ protokot.
2. Protokoét obejmuje:
1) oznaczenie czynnos$ci, czasu i miejsca jej przeprowadzenia;
2) imie, nazwisko administrator bezpieczenstwa informacji oraz osoby uczestniczacej
w czynnosciach;
3) opis przebiegu czynnosci lub tre$¢ wyjasnien;
4) podpisy administratora bezpieczenstwa informacji i 0soby uczestniczacej

W czynnosciach.

www.inforlex.pl



3. Z czynnosci niewymienionych w ust. 1, ktére maja istotne znaczenie dla ustalen
dokonywanych w ramach sprawdzenia, administrator bezpieczenstwa informacji sporzadza

notatke stuzbowa.

8 11. Administrator bezpieczenstwa informacji w toku sprawdzenia, w miar¢ potrzeby,
informuje administratora danych o ustaleniach wskazujacych na ujawnione przypadki

naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

8 12. 1. Administrator bezpieczenstwa informacji opracowuje sprawozdanie niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia sprawdzenia i przekazuje do zapoznania
si¢ administratorowi danych.

2. Administrator danych moze w terminie 7 dni wnies¢ uwagi lub zastrzezenia do
sprawozdania.

3. Administrator bezpieczenstwa informacji po dokonaniu analizy zasadnoSci
uwzglednienia w sprawozdaniu uwag lub zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie

7 dni od ich otrzymania przekazuje sprawozdanie administratorowi danych.

8 13. Sprawozdanie ze sprawdzenia, o ktorym mowa w 8 3 pkt 1, jest sporzadzane w dwoch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz administrator danych

przekazuje Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

8 14. Administrator bezpieczenstwa informacji monitoruje na biezaco zaplanowane procesy
przetwarzania danych osobowych w celu stwierdzenia konieczno$ci opracowania

dokumentacji w tym zakresie.

8 15. Administrator bezpieczenstwa informacji monitoruje na biezaco aktualno$¢
dokumentacji. Aktualizacja powinna by¢ wykonana w terminie 7 dni od dnia wystapienia

zmiany stanu faktycznego w procesie przetwarzania danych osobowych.

8 16. 1. Opracowana lub zaktualizowana dokumentacja jest przedstawiana administratorowi
bezpieczenstwa informacji.

2. Administrator bezpieczenstwa informacji moze wnie$¢ uwagi lub zastrzezenia do
dokumentacji, ktorych nieuwzglgdnienie wymaga pisemnego uzasadnienia.

3. Niezwltocznie po otrzymaniu dokumentacji uwzgledniajacej uwagi 1 zastrzezenia,
0 ktorych mowa w ust. 2, lub po zaakceptowaniu przez administratora bezpieczenstwa
informacji uzasadnienia, o ktorym mowa w ust. 2, administrator bezpieczenstwa informacji
przekazuje dokumentacj¢ administratorowi danych w celu zatwierdzenia w sposob przyjety

U administratora danych oraz w celu jej wdrozenia.
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8 17. Administrator bezpieczenstwa informacji na biezaco nadzoruje przestrzeganie zasad

okreslonych w dokumentacji.

818.1. W przypadku stwierdzenia naruszenia zasad okreslonych w dokumentacji,
administrator bezpieczenstwa informacji sporzadza raport zawierajacy zakres naruszenia oraz
propozycje sposobu jego usuniecia.

2. Raport jest przedstawiany administratorowi danych.

8 19. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER ADMINISTRACJI
I CYFRYZACJI
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UZASADNIENIE

Przedmiotowe rozporzadzenie wydane jest na podstawie delegacji okre§lonej w art. 36a ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 ochronie danych osobowych”
w brzmieniu nadanym przez art. 8 pkt 4 ustawy z dnia ... o ulatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. ... ), zwanej dalej ,ustawg z dnia ...”. Zgodnie
Z Ww. przepisem minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb i sposob realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. ai b
(art. 36a) ustawy o ochronie danych osobowych, tj. zapewnienia przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych, w szczegolnosci przez sprawdzanie zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym
zakresie sprawozdania dla administratora danych, a takze nadzorowanie opracowania
i aktualizowania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych.

Przepisy ustawy z dnia ... natozyly na administrator6w bezpieczenstwa informacji obowigzek
dokonywania sprawdzania zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
0 ochronie danych osobowych oraz opracowywania w tym zakresie sprawozdania dla
administratora danych, a jezeli sprawdzenie odbywa si¢ na wniosek Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych - opracowania sprawozdania dla tego organu.
W dotychczasowych przepisach ustawy o ochronie danych osobowych przewidywano jedynie
obowigzek nadzorowania przez administratora bezpieczenstwa informacji przestrzegania
zasad ochrony, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1. Nie wspominano natomiast o koniecznoS$ci
dokonywania konkretnych dziatan. W zwigzku z wprowadzeniem nowych obowigzkow,
zaistniata konieczno$¢ uregulowania trybu i sposobu ich realizacji. W drodze delegacji
ustawowej przekazano wskazane zagadnienia do uregulowania ministrowi wlasciwemu do
spraw administracji publicznej.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Nie zachodzi konieczno$¢ przedstawienia projektu rozporzadzenia wlasciwym organom
I instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w mysl
postanowien § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin Pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979).

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie

z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
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funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z p6zn. zm.).

W celu wykonania obowigzku wynikajagcego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 144,
z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie

Rozporzadzenie dotyczy administratorow danych, ktorymi — w mysl art. 7 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
Z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa” — s3 podmioty decydujace o celach i $rodkach
przetwarzania tych danych oraz odnosi si¢ do podmiotow, ktorym powierzono przetwarzanie
danych na podstawie art. 31 ustawy. Ze wzgledu na art. 3 ustawy, wskazujacy zakres
podmiotowy jej stosowania, rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie do organdéw
panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujgcych zadania publiczne, a takze do oséb
fizycznych 1 0os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi,
ktére przetwarzaja dane osobowe w zwigzku z dziatalno$cig zarobkowa, zawodowa lub dla

realizacji celow statutowych.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia bedzie przedmiotem konsultacji miedzyresortowych i spotecznych.

3. Wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
| budzet jednostek samorzadu terytorialnego
Rozporzadzenie nie spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa

| budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw rozporzadzenia na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato bezposredniego wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw rozporzadzenia na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na  konkurencyjno$¢  gospodarki
I przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw rozporzadzenia na sytuacje¢ i rozwdj regionalny

Rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacje 1 rozwdj regionalny.

14/06/KC
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI | CYFRYZACJIY

Z dnia

W sprawie sposobu prowadzenia przez administratora bezpieczenstwa informacji

rejestru zbiorow danych osobowych

Na podstawie art. 36a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pozn. zm.?) zarzadza sig, co nastepuje:

8 1. Rejestr zbiorow danych osobowych, o ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zwany dalej ,,rejestrem”, sktada

si¢ z ksiag rejestrowych.

8 2. 1. Ksigga rejestrowa prowadzona jest osobno dla kazdego zbioru danych
osobowych.
2. Ksiege rejestrowa prowadzi si¢ w formie pisemnej — pismem drukowanym lub

w formie elektronicznej.

8 3. Ksigga rejestrowa sktada si¢ z nastepujacych rubryk:

1) rubryka pierwsza — numer kolejny wpisu oraz numer wersji ksiggi rejestrowej;

2) rubryka druga — data wpisu, data zmiany tre$ci wpisu albo data wykreslenia wpisu;

3) rubryka trzecia — nazwa zbioru danych osobowych;

4) rubryka czwarta — nazwa administratora danych i adres jego siedziby albo jego
nazwisko, imi¢ i adres miejsca zamieszkania oraz numer identyfikacyjny rejestru
podmiotow gospodarki narodowej, jezeli zostat mu nadany;

5) rubryka pigta — nazwa przedstawiciela administratora danych, o ktorym mowa w art. 3la
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, i adres jego siedziby
albo nazwisko, imi¢ i adres miejsca zamieszkania;

6) rubryka szosta — nazwa podmiotu, ktoremu powierzono przetwarzanie danych na

Y Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dziatem administracji rzadowej — administracja publiczna, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 218, poz. 1479).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy ogloszono w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219
i Nr 33 poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497, z 2011 r. Nr 230, poz. 1371 oraz z 2014 r. poz. ...
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podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
i adres jego siedziby albo nazwisko, imig¢ i adres miejsca zamieszkania;
7) rubryka si6dma — podstawa prawna upowazniajgca do prowadzenia zbioru danych
osobowych;
8) rubryka 6sma — cel przetwarzania danych w zbiorze;
9) rubryka dziewigta — opis kategorii 0sob, ktorych dane dotycza;
10) rubryka dziesigta — zakres danych osobowych przetwarzanych w zbiorze;
11) rubryka jedenasta — informacja o przetwarzaniu danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
I podstawa prawna przetwarzania tych danych;
12) rubryka dwunasta — sposob zbierania danych do zbioru;
13) rubryka trzynasta — sposob udostepniania danych ze zbioru;
14) rubryka czternasta — odbiorcy lub kategorie odbiorcéw, ktorym dane mogg byc
przekazywane;
15) rubryka pigtnasta — informacja dotyczaca ewentualnego przekazywania danych do
panstwa trzeciego;
16) rubryka szesnasta — wzmianka o wykresleniu wpisu;

17) rubryka siedemnasta — uwagi.

8 4. 1. Wpis zbioru danych osobowych do rejestru powinien nastgpi¢ niezwlocznie po
rozpoczeciu przetwarzania danych w zbiorze.

2. Zmiana w zbiorze danych w zakresie informacji wymienionych w art. 41 ust. 1
pkt 2—4a i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych wymaga
zmiany tresci wpisu w ksiedze rejestrowe;.

3. Zmiana treSci wpisu w ksiedze rejestrowej powinna nastgpi¢ niezwlocznie po
dokonaniu zmiany w zbiorze danych, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Zmiany tre$ci wpisu w ksiedze rejestrowej dokonuje si¢ poprzez zatozenie kolejnej
wersji ksiggi rejestrowej zawierajacej aktualne informacje okreslone w § 3 oraz oznaczenie

W poprzedniej wersji ksiggi rejestrowej rubryk, ktorych tre§¢ ulegta zmianie.

8 5. 1. Kazda wersja ksiegi rejestrowej prowadzonej w formie pisemnej powinna by¢
zaopatrzona w podpis administratora bezpieczenstwa informacji lub jego zastgpcey.
2. W przypadku prowadzenia rejestru w formie elektronicznej, wydruki ksiag

rejestrowych sporzadza si¢ na biezagco 1 potwierdza podpisem administratora
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bezpieczenstwa informacji lub jego zastepcy.

3.Wpis zbioru danych oraz zmiana tresci wpisu w ksiedze rejestrowej prowadzonej

w formie elektronicznej wymaga autoryzacji przez dokonujacego wpisu.

4. Wykres$lenie zbioru danych osobowych z rejestru nastepuje niezwtocznie po
zaprzestaniu przetwarzania danych w zbiorze.

5. Wykreslenia zbioru danych osobowych z rejestru dokonuje si¢ poprzez zalozenie
kolejnej wersji ksiegi rejestrowej, w ktorej zamieszcza si¢ odpowiednig wzmianke

w rubryce szesnastej.

8 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER ADMINISTRACJI
| CYFRYZACJI
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia wynikajacego z art. 36a ust. 7
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.).

Na podstawie powolanego przepisu prawa minister wtasciwy do spraw administracji
zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu prowadzenia przez
administratora bezpieczenstwa informacji jawnego rejestru zbiorow danych przetwarzanych
w jednostce organizacyjnej administratora danych osobowych.

Wydajac to rozporzadzenie, minister wlasciwy do spraw administracji uwzglednia
sprawnos¢ wykonywania zadan przez administratora bezpieczefstwa informacji oraz
konieczno$¢ zapewnienia jego niezaleznos$ci i organizacyjnej odrgbnosci.

Projekt rozporzadzenia okre§la sposob prowadzenia przez administratora
bezpieczenstwa informacji jawnego rejestru zbiordw danych przetwarzanych przez
administratora danych.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia rejestr bedzie sktadat si¢ z ksiag rejestrowych,
zaktadanych osobno dla kazdego zbioru danych, prowadzonych w formie pisemnej lub
elektronicznej.

W rejestrze beda zamieszczane informacje okreslone w art. 41 ust. 1 pkt. 2-4a i 7
ustawy 0 ochronie danych osobowych, zgodnie z trescig art. 36a ust. 2 pkt 2 tej ustawy
(w rubrykach 3-15 ksiegi rejestrowej), informacje o charakterze porzgdkowym (w rubryce 1
i 2), wzmianka o wykreSleniu zbioru z rejestru (w rubryce 16) oraz ewentualne uwagi
(w rubryce 17).

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.)
I w zwigzku z tym nie wymaga notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia podlega
udostgpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej z chwilg przekazania projektu do

uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie oddzialuje na administratorow danych oraz administratorow

bezpieczenstwa informac;ji.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt bedzie przedmiotem konsultacji miedzyresortowych i spotecznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje obcigzenia budzetu panstwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na
konkurencyjno$¢, gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje

I rozwoj regiondw.

7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

13-06-dg
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI | CYFRYZACJIY
z dnia

w sprawie wzorow zgloszen powolania administratora bezpieczenstwa informacji do

rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych

Na podstawie art. 46f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z2002r. Nr 101, poz. 926, z po6zn. zm.z)) zarzadza si¢, co nastepuje:

8 1. Okresla si¢ wzor:

1) zgloszenia powolania administratora bezpieczenstwa informacji do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, stanowiagcy zalgcznik nr 1 do
rozporzadzenia,

2) zgloszenia odwotania administratora bezpieczenstwa informacji, stanowigcy
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER ADMINISTRACJI
| CYFRYZACJI

Y Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dzialem administracji rzadowej — administracja publiczna, na
podstawie § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
22004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497, z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371 oraz z 2014 r. poz. ....
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Zalaczniki

do rozporzadzenia

Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia ... (poz. ...)

ZALACZNIK nr 1
WZOR

ZGELOSZENIE POWOLANIA ADMINISTRATORA BEZPIECZENSTWA
INFORMACJI DO REJESTRACJI GENERALNEMU INSPEKTOROWI
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

O - zgloszenie administratora bezpieczenstwa informacji na podstawie art. 46b ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,

O - zgloszenie zmian informacji objetych zgloszeniem administratora bezpieczenstwa
informacji na podstawie art. 46b ust. 1 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych.

(nadaje urzednik Biura GIODO)

Czesé A. Oznaczenie administratora danych

(nazwa administratora danych i adres jego siedziby albo nazwisko, imi¢ i adres miejsca
zamieszkania administratora danych oraz nr REGON - jezeli zostat nadany)

Czes¢ B. Dane osobowe administratora bezpieczenstwa informacji i data jego powolania

Imig i nazwisko:

Numer PESEL lub, gdy ten numer nie zostal nadany, nazwa i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢:

Adres do korespondencji, jezeli jest inny niz wskazany w czesci A zgloszenia:

Data powolania administratora bezpieczenstwa informacji:
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Czes¢ C. Oswiadczenie administratora danych o spelnianiu przez administratora
bezpieczenstwa informacji warunkéw okreslonych w ustawie

Oswiadczam, ze administrator bezpieczenstwa informacji wskazany w czesci B zgloszenia:

O

O
O
O

ma petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych,
posiada odpowiednig wiedze w zakresie ochrony danych osobowych,

nie byt karany za przestepstwo popetione z winy umyslne;j,

podlega bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej
bedacej administratorem danych oraz ma zapewnione $rodki i organizacyjng odrebnosc
umozliwiajace niezalezne wykonywanie jego zadan.

(data, podpis 1 piecze¢ administratora danych)

Objasnienia:

W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy zakresli¢ kwadrat literag ,,X”.
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ZALACZNIK nr 2
WZOR

ZGELOSZENIE ODWOLANIA ADMINISTRATORA BEZPIECZENSTWA INFORMACII

(nadaje urzednik Biura GIODO)

Czes¢ A. Oznaczenie administratora danych

(nazwa administratora danych 1 adres jego siedziby albo nazwisko, imi¢ i adres miejsca zamieszkania
administratora danych oraz nr REGON —jezeli zostat nadany)

Czes¢ B. Dane osobowe administratora bezpieczenstwa informacji i data jego
odwolania

Imi¢ 1 nazwisko:

Numer PESEL lub, gdy ten numer nie zostal nadany, nazwa i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢:

Data odwotania administratora bezpieczenstwa informacji:

Czes¢ C. Przyczyna odwolania administratora bezpieczenstwa informacji

(data, podpis 1 piecze¢ administratora danych)

www.inforlex.pl



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego W art. 46f ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory zgloszen administratora bezpieczenstwa informacji. Celem
projektowanego rozporzadzenia jest okreslenie wzoru zgloszenia powotania administratora
bezpieczenstwa informacji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych oraz zgloszenia odwotania administratora bezpieczenstwa informacji. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze pierwszy z ww. formularzy stuzyl bedzie rowniez zglaszaniu zmian
informacji zawartych we wczesniej] zlozonym zgloszeniu powotania administratora
bezpieczenstwa do rejestracji. Stosownie bowiem do art. 46b ust. 5 ustawy o ochronie danych
osobowych do zgloszenia zmian stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zgloszeniu powotania
administratora bezpieczenstwa informac;ji.

Proponowane rozwigzanie nalezy uzna¢ za zgodne <z ustawowymi wymogami,
W szczegdlnosci w zakresie tre$ci informacji, jakie maja znajdowaé si¢ w zgloszeniu
powotania oraz odwotania administratora bezpieczenstwa informacji. Wymogi te okreslone
zostaly odpowiednio w art. 46b ust. 2 i 3 ustawy 0 ochronie danych osobowych.
W konsekwencji przedmiotowy akt wykonawczy ma charakter stricte techniczny.

Intencja zwigzang z proponowanym aktem jest stworzenie mozliwie prostych formularzy.
Niewielka objetos¢ zgloszen ma réwniez minimalizowaé koszty po stronie administratoréw
danych.

Jednoczes$nie formularze zawierajg informacje okreslone w ustawie, ktére umozliwig kontrole,
czy administrator danych faktycznie spelnit warunki niezbedne do zwolnienia go z obowigzku
zglaszania do rejestracji zbiorow danych, w ktorych nie sg przetwarzane tzw. dane szczegdlnie
chronione okre§lone w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Informacje
zawarte W zgloszeniu begda podstawa dokonania odpowiednich wpisow w  rejestrze
administratorOw bezpieczenstwa informacji oraz wykresleh z tego rejestru. Wpis oraz
wykreslenie nastgpowaé bedzie w drodze czynno$ci materialno-technicznej (w przypadku
powiadomienia przez administratora danych o odwotaniu ABI). Wykreslenie na podstawie
decyzji administracyjnej wydawanej z urzedu bedzie nastgpowato wytacznie w przypadku,
jezeli administrator danych nie powiadomit o odwotaniu administratora bezpieczenstwa
informacji, administrator bezpieczenstwa informacji nie spetnia ustawowych warunkéw jego

powotania lub nie wykonuje swoich ustawowych zadan.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie oddzialuje na administratorow danych oraz administratorow

bezpieczenstwa informac;ji.

2. Konsultacje spoleczne
Projektowane rozporzadzenie begdzie przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji

spotecznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego
Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje obcigzenia budzetu panstwa i1 budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsicbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wpltywu na
konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwodj regionéw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sytuacje
I rozwoj regiondw.

7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

14-06-dg
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSIY

Z dnia

w sprawie minimalnych wymagan dla paszportow roslin

oraz sposobu ich wypelniania

Na podstawie art. 16 ust. 13 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U.

z 2014 r. poz. 6211 ...), zarzadza si¢, co nastepuje:

8 1. 1. Paszport roslin wypelnia si¢ w sposob zapewniajgcy trwalos¢ przez co najmniej
rok od dnia jego wydania, czytelny, drukowanymi literami, bez zadnych skreslen i poprawek,
w jezyku jednego z panstw cztonkowskich, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Paszport roslin wydawany przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa lub podmiot upowazniony przez niego do wydawania paszportow roslin,
wypetia si¢ w jezyku polskim albo w jezyku polskim oraz w jezyku innego panstwa

cztonkowskiego.
8§ 2. Minimalne wymagania dotyczace formy, wymiarow i materiatu, z jakiego powinny
by¢ wykonane paszporty roslin, wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin

I nasiennictwa lub podmioty upowaznione przez niego do wydawania paszportow roslin,

okresla zatacznik do rozporzadzenia.

8§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej — rolnictwo, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 248, poz. 1486).
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Zalacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia ... (poz...)

MINIMALNE WYMAGANIA DOTYCZACE FORMY WYMIAROW | MATERIALU,
Z JAKIEGO POWINNY BYC WYKONANE PASZPORTY ROSLIN WYDAWANE
PRZEZ WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA OCHRONY ROSLIN | NASIENNICTWA
LUB PODMIOTY UPOWAZNIONE PRZEZ NIEGO DO WYDAWANIA

PASZPORTOW ROSLIN

Rodzaj paszportu roslin

Minimalne wymagania dla paszportéw roslin

Forma i materiat

Wymiary

1

2

3

Paszport roslin dla
roslin, produktow
roslinnych

i przedmiotéw innych
niz sadzeniaki
ziemniaka

i materiat szkotkarski
roslin sadowniczych,
zawierajgcy

10 informac;ji

Paszport roslin dla
roslin, produktow
roslinnych

i przedmiotéw innych
niz sadzeniaki
ziemniaka

i materiat szkotkarski
roslin sadowniczych,
zawierajgcy

5 informacji

Paszport roslin powinien by¢ wykonany w formie:

a)

b)

etykiety przytwierdzanej do roslin, produktow
roslinnych lub przedmiotéw albo ich opakowan, lub
przewozgcych je srodkow transportu, z materiatu
zapewniajgcego trwatos¢ przez co najmniej rok od
jego wydania, w szczegdlnosci odpornego na
rozdarcie oraz zmienne warunki atmosferyczne,
jak dziatanie wilgoci i stonca, niezaleznie od
warunkow transportu i przechowywania, lub
elementu opakowania lub etykiety handlowej
towarzyszacej roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, w sposéb wyraznie wyodrebniony
z treSci opakowania lub tej etykiety, przy czym
opakowanie i etykieta powinny zachowywac
trwato$¢ przez co najmniej rok od jego wydania,
w szczegolnodci by¢é odporne zmienne warunki
atmosferyczne, jak dziatanie wilgoci i stonca,
niezaleznie od warunkéw transportu
i przechowywania, lub

etykiety samoprzylepnej przytwierdzanej do roslin,
produktéw roslinnych lub przedmiotéw albo ich
opakowan, lub przewozgcych je $rodkdéw
transportu, zapewniajacej trwato$¢ przez co
najmniej rok od jego wydania, w szczegolnosci
odpornej na zmienne warunki atmosferyczne, jak
dziatanie wilgoci i stoinca, niezaleznie od
warunkow transportu i przechowywania,

uniemozliwiajgcej odklejenie bez uszkodzenia.

100 mm x 75 mm

50 mm x 50 mm
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Paszport roslin dla

sadzeniakéw ziemniaka

Paszport rodlin powinien by¢ wykonany w formie
etykiety  przytwierdzanej do opakowan roslin
z materiatu zapewniajgcego trwatos¢ przez co najmniej
rok od jego wydania, w szczegolnosci odpornego na
rozdarcie oraz zmienne warunki atmosferyczne, jak
dziatanie wilgoci i stonca, niezaleznie od warunkéw

jego transportu i przechowywania.

110 mm x 67 mm

Paszport roslin dla
materiatu
szkotkarskiego roslin

sadowniczych

Paszport roslin powinien by¢ wykonany w formie
etykiety  przytwierdzanej do rodlin  wykonany
z materialu  zapewniajgcego trwatos¢ przez co
najmniej 1 rok od jego wydania, w szczegdlnosci
odpornego na rozdarcie oraz zmienne warunki
atmosferyczne, jak dziatanie wilgoci i stonca
niezaleznie od warunkow  jego transportu

i przechowywania.

210 mm x 24 mm
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia realizuje delegacj¢ zawartag w art. 16 ust. 13 ustawy z dnia

18 grudnia 2003 r. o ochronie ros$lin (Dz. U. z 2014 r. poz. 621 i ...). W projekcie

rozporzadzenia okreslono minimalne wymagania dotyczace formy, wymiarOw i materiatu,

z jakiego powinny by¢ wykonane paszporty roslin oraz sposdb ich wypetniania,

uwzgledniajac ilos¢ informacji, jakie powinien zawieraé paszport roslin, rodzaje roslin,

produktéw roslinnych lub przedmiotow dla jakich wydaje si¢ paszporty roslin oraz
koniecznos¢ ujednolicenia wystawianych paszportow roslin.
System paszportowania roslin, produktow roslinnych i przedmiotéw podlega przepisom

Unii Europejskiej. Wymagane informacje jak i sposob wydawania paszportow roslin zostaly

okreslone przepisami nastepujacych aktow prawnych:

— dyrektywy Komisji 92/105/EWG z dnia 3 grudnia 1992 r. ustanawiajgcej stopien
normalizacji w odniesieniu do ,,paszportow” roslin uzywanych przy przemieszczaniu
niektorych roslin, produktow roslinnych i innych przedmiotow w obrgbie Wspdlnoty
I ustanawiajgcej szczegotowe procedury dotyczace wydawania takich ,,paszportow” roslin
oraz warunki i szczegdlowe procedury dotyczace ich wymiany (Dz. Urz. WE L 4
z 08.01.1993, str. 22, z p6zn. zm.: Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 14,
str. 400) oraz

— dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie srodkéw ochronnych przed
wprowadzaniem do Wspolnoty organizméw szkodliwych dla ro$lin lub produktow
roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz. U. WE L 169
z 10.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.: Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 29,
str. 258, z pozn. zm.).

W polskim porzadku prawnym sposob wydawania paszportow roslin zostal okreslony

w ustawie z dnia 18 grudnia 2013 r. 0 ochronie roslin. Art. 16 ust. 6 tej ustawy okresla

wymagane informacje jakie musi zawiera¢ paszport roslin. Do tej pory minimalne wymagania

techniczne dla paszportow roslin nie byly uregulowane. W ustawie o ochronie roslin
wskazano jednak, iz paszport wydaje si¢ na formularzach udostgpnianych przez Gtéwnego

Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Dotychczas Glowny Inspektor wydawat

formularze 4 wzoréw paszportow roslin tj.:

— zawierajgcego 10 informacji,

— zawierajgcego 5 informacji,

— dla sadzeniakow ziemniaka, stanowiacego jednoczes$nie urzedows etykiete nasienng oraz
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— dla materialu szkoétkarskiego roslin sadowniczych, stanowigcego jednoczesnie urzedowsa
etykiete nasienng.

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2012 r. poz. 1512,
z p6zn. zm.) stanowi, ze za urz¢gdowg etykiet¢ materiatu siewnego uznaje si¢ rowniez paszport
ro$lin, jezeli zawiera informacje, ktére umieszcza si¢ na etykiecie. Rozmiary, kolorystyka
oraz informacje zamieszczane w urzgdowych etykietach materialu siewnego roslin rolniczych
I warzywnych zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
18 kwietnia 2013 r. w sprawie rodzaju opakowan materiatu siewnego roslin rolniczych
I warzywnych, sposobu ich zabezpieczania oraz szczegdétowego sposobu ich etykietowania
(Dz. U. poz. 517). W projektowanym rozporzadzeniu okreslajac minimalne wymiary
poszczegdlnych paszportow roslin uwzgledniono zatem wymagania dla urzedowych etykiet
nasiennych.

Dotychczas ustawa o ochronie ro$lin dopuszczala wydawanie paszportow roslin przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Jednoczes$nie istniata mozliwos¢
wypelniania tych paszportow przez podmiot wpisany do rejestru przedsiebiorcéw, 0 ktdrym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, upowaznionego przez wojewodzkiego inspektora.
Wraz ze zmiang ustawy o ochronie roslin, wprowadzong przepisami ustawy z dnia ...
0 ulatwieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, pojawita si¢ mozliwo$¢ wydawania
paszportow przez upowaznione podmioty. Zwigkszylo to zakres uprawnien podmiotow
upowaznionych przez wojewoOdzkiego inspektora, z mozliwosci wypelniania pustych
formularzy paszportow roslin udostgpnianych przez Gtownego Inspektora na mozliwos¢ ich
samodzielnego wydawania.

Powyzsza zmiana objeta jedynie paszporty roslin zawierajace 10 1 5 informacji.
Pozostale paszporty roslin, to jest paszporty stanowigce jednocze$nie urzedowa etykiete
nasienng, na mocy przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U.
22012 r. poz. 1512, z pozn. zm.), wydawane sg przez wojewoOdzkiego inspektora.
Wojewoddzki inspektor ma jedynie kompetencje do upowaznienia prowadzacego obrot
materiatem siewnym ros$lin rolniczych i warzywnych oraz dostawce materiatu szkotkarskiego,
materialu rozmnozeniowego 1 nasadzeniowego roslin warzywnych 1 ozdobnych oraz
sadzonek winoro$li, do wypetniania urzgdowych etykiet. Etykiety urzedowe, na wniosek
prowadzacego obrot lub dostawcy, wydawane sa odptatnie.

Do tej pory Gtowny Inspektor udostepniat nastepujgce formularze paszportow roslin:

— dla paszportu zawierajagcego 10 informacji — etykieta z materiatu Tyvek® lub papierowa

etykieta samoprzylepna, obie przytwierdzane do ro$lin, produktéw roslinnych lub
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przedmiotdéw albo ich opakowan, lub przewozacych je srodkow transportu,

— dla paszportu zawierajacego 5 informacji — etykieta z materialu Tyvek® lub papierowa
etykieta samoprzylepna, obie przytwierdzane do roslin, produktow roslinnych Ilub
przedmiotow albo ich opakowan, lub przewozacych je srodkow transportu,

— dla paszportu dla sadzeniakow ziemniaka, stanowigcego jednoczes$nie urzedowsa etykiete
nasienng — etykieta z materiatu Tyvek® przytwierdzana do opakowan roslin,

— dla paszportu dla materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych, stanowigcego
jednoczes$nie urzedowa etykiete nasienng — etykieta z materiatu Tyvek® przytwierdzana
bezposrednio do roslin albo ich wigzek.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz che¢ ulatwienia podmiotom prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, projektowane rozporzadzenie dopuszcza dla paszportu roslin zawierajacego

10 i 5 informacji dodatkowo forme elementu opakowania lub nadruku na etykiecie handlowej

towarzyszacej roslinom, produktom roslinnym lub przedmiotom.

W projektowanym rozporzadzeniu okreslono zatem, ze paszport roslin zawierajacy 101 5
informacji powinien by¢ wykonany w formie:

— etykiety przytwierdzanej do roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw albo ich
opakowan, lub przewozacych je srodkow transportu, z materiatu zapewniajacego trwalosé
przez co najmniej rok od jego wydania, w szczeg6lnosci odpornego na rozdarcie oraz
zmienne warunki atmosferyczne, jak dziatanie wilgoci i stonca, niezaleznie od warunkow
transportu i przechowywania, lub

— elementu opakowania lub etykiety handlowej towarzyszacej roslinom, produktom
ros$linnym lub przedmiotom, w sposdb wyraznie wyodrebniony z treSci opakowania lub
tej etykiety, przy czym opakowanie 1 etykieta powinny zachowywac trwalo$¢ przez co
najmniej rok od jego wydania, w szczegdlnoSci by¢ odporne na zmienne warunki
atmosferyczne, jak dziatanie wilgoci i slonca, niezaleznie od warunkéw transportu
I przechowywania, lub

— etykiety samoprzylepnej przytwierdzanej do ro$lin, produktéw roslinnych lub
przedmiotdéw albo ich opakowan, lub przewozacych je srodkow transportu, zapewniajacej
trwalo$¢ przez co najmniej rok od jego wydania, w szczegdlnosci odpornej na zmienne
warunki atmosferyczne, jak dziatanie wilgoci 1 stonca, niezaleznie od warunkéw
transportu i przechowywania, uniemozliwiajacej odklejenie bez uszkodzenia.

Praktyka Gtownego Inspektoratu wskazuje, ze najlepszym materiatem, obok samoprzylepnej

etykiety papierowej, zapewniajagcym trwalos¢, jest etykieta wykonana z materialu Tyvek®

0 gestosé co najmniej 75 g/m?. Jest to materiat trudnodostepny, wytwarzany przez jednego
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producenta. W celu zapewnienia konkurencyjnosci podmiotéw oraz mozliwosci korzystania
z innych technik przy wykonywaniu formularzy paszportow roslin w projektowanym
rozporzadzeniu nie wskazywano na koniecznos$¢ stosowania tego materiatu. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, iz Tyvek® jest materialem o najlepszych wiasciwosciach dla celow
paszportowania roslin i szeroko stosowanym w innych panstwach cztonkowskich.

Jednoczesnie, realizujac delegacj¢ ustawowa, w projektowanym rozporzadzeniu
okreslono, ze w paszporcie roslin zamieszcza si¢ informacje w sposob zapewniajacy trwatos¢
przez co najmniej 1 rok od dnia jego wydania, czytelny, drukowanymi literami, bez zadnych
skreslen 1 poprawek, w jezyku polskim albo w jezyku innego panstwa cztonkowskiego, przy
czym paszport ro$lin wydawany przez wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin
I nasiennictwa lub podmiot przez niego upowazniony, wypetnia si¢ w jezyku polskim albo
W jezyku polskim oraz w jezyku innego panstwa czlonkowskiego. Norma ta zastepuje
dotychczasowg norme przepisu art. 16 ust. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 ochronie
ro$lin.

Jezyk, w jakim powinny by¢ sporzadzane paszporty roslin okreslajg postanowienia art. 1
ust. 2 lit. b dyrektywy 92/105/EWG. Majac powyzsze na uwadze, aby nie uniemozliwi¢
wprowadzania na obszar Rzeczypospolitej Polskiej towardéw zaopatrzonych w paszporty
ros$lin wydane w innych panstwach cztonkowskich, projektowane rozporzadzenie, tak jak
wczesniej ustawa z dnia 18 grudnia 2013 r. o ochronie roslin stanowi, ze paszporty roslin
wypetnia si¢ w jezyku jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie
jednak, w projektowanym rozporzadzeniu zaproponowano, aby paszport roslin mogt by¢
wydawany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w jezyku polskim albo w jezyku polskim
oraz w jezyku innego panstwa cztonkowskiego. Mozliwo$¢ wydawania paszportéw w dwoch
jezykach bedzie mogla by¢ wykorzystywana przez upowaznione podmioty w przypadku
roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow przeznaczonych na rynek innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Majac na uwadze, ze wielko$¢ paszportow roslin, materiat z jakiego powinny by¢ one
wykonane oraz ich forma nie zostaty do tej pory ujednolicone na poziomie Unii Europejskie;,
przepisy projektowanego rozporzadzenia beda w tym zakresie odnosi¢ si¢ jedynie do
paszportow roslin wydawanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
I nasiennictwa oraz podmioty przez niego upowaznione.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszlo w zycie w tym samym
terminie, co przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, uprawniajace

wojewodzkiego inspektora do upowazniania podmiotéw do wydawania paszportéw roslin.
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Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i w zwiazku z tym
nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie
udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty na ktore bedzie oddzialywa¢é projektowane rozporzadzenie
Projekt rozporzadzenia dotyczy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
oraz podmiotdw upowaznionych przez wojewodzkiego inspektora na podstawie art. 16

ust. 15 ustawy o ochronie roslin.

2. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sektor finansow publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato istotnego wptywu na
dochody i wydatki budzetu panstwa. Okreslone tym rozporzadzeniem minimalne
wymagania dla paszportow roslin sg zgodne z rozwigzaniami dotychczas stosowanymi

przez Gtowny Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa.

3. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na rynek

pracy.

4. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na konkurencyjnos¢ gospodarki
| przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Projektowane rozporzadzenie pozytywnie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
| przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, ktore zostang
upowaznione przez wojewddzkiego inspektora na podstawie art. 16 ust. 15 ustawy
0 ochronie roslin do wydawania paszportéw roslin, utatwiajac tym samym wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na uprawie, wytwarzaniu, magazynowaniu,
pakowaniu, sortowaniu lub dokonywaniu wprowadzania lub przemieszczania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow, ktoére

sg szczegolnie podatne na porazenie przez organizmy kwarantannowe.

5. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sytuacje i rozwoj regionalny
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wpltywu na sytuacje
I rozwoj regionalny.

6. Konsultacje spoleczne
Projekt rozporzadzenia zostanie skonsultowany z zainteresowanymi organizacjami

spoteczno-zawodowymi, hodowcami roslin i instytucjami dziatajacymi w obszarze

regulowanym rozporzadzeniem, mi¢dzy innymi z: Business Center Club, Federacja
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Zwiazkoéw Pracodawcow, Dzierzawcow i1 Wiascicieli Rolnych, Federacja Branzowych
Zwigzkow Producentow Rolnych, Forum Zwigzkow Zawodowych, Pracodawcami
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowg Radg Izb Rolniczych, Krajowa Sekcjg Pracownikow
Ochrony Roslin przy Zarzadzie Gtownym Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Rolnictwa w RP, Krajowym Zwigzkiem Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych,
Niezaleznym Samorzadnym Zwiazkiem Zawodowym Rolnikéw Indywidualnych
,»Solidarno$¢”, Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych, Ogolnopolskim
Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Polska 1zbg
Nasienng, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,LEWIATAN”, Polskim
Zwigzkiem Ogrodniczym, Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych
Rolnikow, Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw Rolnictwa w RP, Zwigzkiem
Zawodowym Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow ,,0jczyzna”,
Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Zrzeszeniem
Producentéw Nasion Ogrodniczych, Materiatu Szkotkarskiego i Grzybdéw ,,SOGNAS”,
Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego, Zwigzkiem Zawodowym Wsi 1 Obszarow Wiejskich
»REGIONY” oraz Zwigzkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,
Krajowa Rada Spoétdzielcza, Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, Rada Gospodarki Zywno$ciowej, Rada Krajowa Sekretariatu Rolnictwa
NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych

Rolnikow.

15/06/KC
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSIY

z dnia

w sprawie, roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, dla ktorych paszporty roslin nie

mogg by¢ wydawane przez upowaznione podmioty

Na podstawie art. 16 ust. 15f ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U.
z 2014 r. poz. 621 i ...) zarzadza sig¢, co nastepuje:
8§ 1. Paszporty ro$lin nie mogg by¢ wydawane przez podmioty upowaznione do wydawania
paszportow roslin dla:
1) roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow:
a) niespetniajagcych wymagan specjalnych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4a ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,
b) wprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, jezeli po
przeprowadzeniu granicznej kontroli fitosanitarnej powinny one zosta¢ zaopatrzone
W paszport roslin,
) pochodzacych ze stref, w ktorych powinny by¢ stosowane $rodki w celu zwalczania lub
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkodliwych, jezeli przy wyprowadzaniu
z obszaru takich stref powinny by¢ one zaopatrzone w paszport roslin;

2) sadzeniakow ziemniaka.
8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem administracji rzadowej — rolnictwo, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 248, poz. 1486).
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UZASADNIENIE

Przepisy projektowanego rozporzadzenia stanowig wykonanie delegacji zawartej art. 16
ust. 159 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 621 i ...) do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow, dla ktorych
paszporty ros$lin nie moga by¢ wydawane przez podmioty upowaznione do wydawania
paszportow roslin, na podstawie art. 16 ust. 15 tej ustawy, majac na uwadze ryzyko fitosanitarne
jakie stanowig te rosliny, produkty roslinne lub przedmioty.

Przepisy ustawy z dnia ... o utatwieniu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.
poz. ...) znowelizowaly dotychczasowe regulacje ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
ro$lin, dotyczace zasad wydawania paszportéw roslin.

Do wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia ... o utatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, uprawnionym do wydawania paszportow roslin byl wojewodzki inspektor ochrony
ro$lin i nasiennictwa. Uprawnienia takie wynikaty z przepisoéw art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin.

Wojewodzki inspektor mogh, na podstawie art. 16 ust. 15 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ochronie ro$lin, upowazni¢ podmiot do wypetniania w jego imieniu paszportéw roslin.

Zgodnie z nowelizacja ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ros$lin
przeprowadzong przepisami ustawy z dnia ... o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, wojewodzki inspektor uzyskal kompetencje do upowaznienia innych podmiotow
do wydawania paszportow roslin. W zwigzku z powyzszym zaszla konieczno$¢ okreslenia
katalogu roslin, produktéow roslinnych i przedmiotéw, stwarzajacych potencjalnie najwigksze
ryzyko fitosanitarne, w przypadku ktorych uprawnienia do wydawania paszportow roslin nie
powinny by¢ cedowane przez wojewodzkiego inspektora na inne podmioty.

W projektowanym rozporzadzeniu proponuje si¢, aby paszporty ros$lin nie mogly by¢
wydawane przez podmioty upowaznione do wydawania paszportow roslin dla:
1) roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotow:
a) niespelniajgcych wymagan specjalnych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4a ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin,
b) wprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstw trzecich, jezeli

przeprowadzeniu granicznej kontroli fitosanitarnej powinny one zosta¢ zaopatrzone
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w paszport roslin,
€) pochodzacych ze stref, w ktorych powinny by¢ stosowane srodki w celu zwalczania
lub zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ organizmow szkodliwych, jezeli przy
wyprowadzaniu z obszaru takich stref powinny by¢ one zaopatrzone w paszport
ro$lin;
2) sadzeniakow ziemniaka.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin,
paszporty roslin moga by¢ wydawane dla roslin, produktow ros§linnych lub przedmiotow, jezeli
zastosowana przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa o0cena
organoleptyczna, badania makroskopowe, badania laboratoryjne lub kontrola dokumentéw
potwierdzity, ze sa one wolne od organizmé6w kwarantannowych i speiniaja wymagania
specjalne, wymagania okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 2 i 3 oraz
W przepisach o nasiennictwie w zakresie wytwarzania i oceny oraz obrotu materiatem siewnym.

W drodze odst¢pstwa od powyzszej zasady, przepisy art. 16 ust. 4a ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin upowazniaja wojewodzkiego inspektora do wydania
paszportu roslin dla roslin, produktow roslinnych lub przedmiotéw niespetniajacych wymagan
specjalnych, jezeli zastosowana ocena organoleptyczna, badania makroskopowe, badania
laboratoryjne lub kontrola dokumentow potwierdzity, Zze s3 one wolne od organizmow
kwarantannowych oraz ze nie istnieje ryzyko rozprzestrzenienia si¢ tych organizmoéw. Poniewaz
w tym przypadku decyzja o wydaniu paszportu roslin moze by¢ podjeta jedynie przez
wojewodzkiego inspektora, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli oraz analizy
ryzyka, nie powinno by¢ mozliwosci delegowania uprawnien do wydania paszportu roslin na
inne podmioty.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r.
W sprawie zapobiegania wprowadzaniu i1 rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
okreslaja rosliny, produkty roslinne i przedmioty pochodzace z panstw trzecich, ktére powinny
zosta¢ zaopatrzone w paszport roslin po zakonczeniu granicznej kontroli fitosanitarnej (zatacznik
nr 5 dziat I11 i IV). Poniewaz zgodnie z przepisami art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie ro$lin, kontrola fitosanitarna roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw w miejscu
wwozu nalezy do zakresu zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, a rosliny,

produkty roslinne i przedmioty poddawane takiej kontroli stwarzaja szczegdlne zagrozenie
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fitosanitarne, nie powinno by¢ mozliwosci delegowania przez wojewddzkiego inspektora
uprawnien do wydawania dla nich paszportéw roslin na inne podmioty.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, w zwigzku
z przepisami art. 8 tej ustawy, w przypadku wystgpienia organizmu kwarantannowego
wojewddzki inspektor okresla strefy, w ktorych powinny by¢ stosowane $rodki w celu
zwalczania lub zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ tych organizmoéw. Srodki te moga obejmowa¢é
ograniczenie wyprowadzania poza obszar tych stref roslin, produktow roslinnych Ilub
przedmiotow, ktore mogg by¢ skazone przez organizmy kwarantannowe. W drodze wyjatku
moze by¢ dopuszczone wyprowadzanie poza obszar tych stref roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotow, spetniajacych okreslone wymagania i poddanych kontroli, czego potwierdzeniem
jest paszport roslin. Ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie fitosanitarne, paszporty roslin w takim
powinny by¢ wydawane jedynie przez wojewodzkiego inspektora.

Ziemniak jest ro$ling o duzym znaczeniu gospodarczym dla Unii Europejskiej, podatnym
przy tym na porazenie przez szereg organizmow szkodliwych dla roslin, w tym organizmow
kwarantannowych, jak: nicienie z rodzaju Globodera, bakterie Clavibacter michiganensis ssp.
sepedonicus i1 Ralstonia solanacearum, grzyb Synchytrium endobioticum, chrzaszcze z rodzaju
Epitrix. Duze znaczenie w rozprzestrzenianiu si¢ organizmoéw kwarantannowych ziemniaka
odgrywa materiat wykorzystywany do nasadzen. Majac powyzsze na uwadze, paszporty roslin
dla sadzeniakow ziemniaka powinien wydawaé jedynie wojewodzki inspektor ochrony roslin
I nasiennictwa.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie w tym samym terminie, CO
przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin, uprawniajace wojewodzkiego
inspektora do upowazniania podmiotéw do wydawania paszportow roslin.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia
zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowane rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie dotyczy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja i obrotem roslinami, produktami roslinnymi lub

przedmiotami, ktére wymagaja zaopatrzenia w paszport roslin.

2. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sektor finansow publicznych, w tym na
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wydanie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sektor finansow
publicznych oraz nie spowoduje zwickszenia dochodéw i wydatkow budzetu panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego. Projektowane rozporzadzenie nie zmienia obowigzkow
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa, zwigzanych z wydawaniem paszportow
ro$lin. Do czasu znowelizowania przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
przepisami ustawy z dnia ... o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, paszporty
roslin mogly by¢ wydawane dla wszystkich ro$§lin, produktow roslinnych 1 przedmiotow

wytacznie przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa.

3. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

4. Wplyw  projektowanego  rozporzadzenia na  konkurencyjnos¢  gospodarki
i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato pozytywny wplyw na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Dzieki ograniczeniu mozliwosci delegowania przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
I nasiennictwa uprawnien do wydawania paszportow roslin na inne podmioty, w przypadku
towaréw stwarzajacych potencjalnie szczegodlne zagrozenie fitosanitarne, ograniczone zostanie

ryzyko rozprzestrzeniania si¢ organizméw kwarantannowych.

5. Wplyw projektowanego rozporzadzenia na sytuacje i rozwoj regionalny
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwoj

regionalny kraju.
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6. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie skonsultowany z organizacjami spoteczno-zawodowymi
hodowcow roslin i instytucjami dziatajagcymi w obszarze regulowanym rozporzadzeniem, mi¢dzy
innymi z: Federacjg Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych, Federacja Zwigzkow
PracodawcOw — Dzierzawcow i Wilascicieli Rolnych, Krajowym Niezaleznym Samorzgdnym
Zwiazkiem Producentow Ziemniakow i Nasion Rolniczych, Krajowym Zwigzkiem Plantatorow
Tytoniu, Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Krajowym
Zwiazkiem Rolnikéw, Kotek i1 Organizacji Rolniczych, Polskim Zwigzkiem Ogrodniczym,
Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych,
Zwiagzkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony”, Zwigzkiem Zawodowym
Rolnikéw Rzeczypospolitej ,,Solidarni”, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowa Sekcja
Pracownikoéw Ochrony Roslin przy Zarzadzie Gléwnym Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw
Rolnictwa RP, Radg Krajowa Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Stowarzyszeniem
Polskich Producentéw Srodkéw Ochrony Roglin, Polskim Zwigzkiem Plantatoréw Tytoniu,
Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Zwiagzkiem
Zawodowym Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw ,,Ojczyzna”,

Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow.

15-06-dg
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW?

z dnia
w sprawie wzoru wniosku o wydanie wiazacej informacji akcyzowej

Na podstawie art. 7e ust. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2014 r. poz. 752 i ...) zarzadza sig, co nastepuje:

8 1. Okresla si¢ wzor wniosku o wydanie wigzacej informacji akcyzowej (WIA), stanowigcy

zalacznik do rozporzadzenia.

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 248, poz. 1481).
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Zatacznik

do rozporzadzenia
Ministra Finansow
zdnia ... (poz. ...)

WNIOSEK O UDZIELENIE WIAZACEJ INFORMACJI AKCYZOWEJ (WIA)
(Wniosek moze dotyczy¢ tylko jedneqo wyrobu akcyzowego lub jednego
samochodu osobowego)

1. Wnioskodawca

Imie i nazwisko/nazwa:

Adres zamieszkania /siedziby z kodem pocztowym:
Adres do korespondenciji:

Numer telefonu:

Adres e-mail:

NIP/PESEL:

Numer akcyzowy:
Poufne

2. Pelnomocnik

Imie i nazwisko/nazwa:

Adres zamieszkania / siedziby z kodem pocztowym:
Adres do korespondenciji:

Numer telefonu:

Adres e-mail:

NIP/PESEL:

Do uzytku stuzbowego (wypetnia organ podatkowy)

Numer ewidencyjny organu podatkowego:

Miejsce i data przyjecia wniosku

3. Przewidywana przez wnioskodawce klasyfikacja wedtug
nomenklatury scalonej CN lub wnioskowany rodzaj wyrobu
akcyzowego

kod CN:
OO0 OO0 oodod

rodzaj wyrobu :

Uwaga

Podpisujac niniejszy wniosek, wnioskodawca przejmuje
odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ i kompletnos$¢ informacji
podanych w niniejszym formularzu i na wszystkich zalaczonych do
niego kartach. Wnioskodawca zgadza si¢ na gromadzenie tych
informacji i wszystkich fotografii w bazie danych programu WIA
oraz ich upowszechnienie z wylaczeniem materialéw wskazanych
jako poufne.

4. Powtérne wydanie WIA
Numer WIA:

Wazna od:

Rok [T Miesiac [ ] ]

Dzien [ ]

(Pole to nalezy wypetni¢ w przypadku wnioskowania o powtdrne wydanie WIA, dla wyrobu bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku)
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5. Opis wyrobu

Szczegotowy opis wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego pozwalajgcy na takg ich identyfikacje, aby dokonac¢ ich klasyfikacji
zgodnej z nomenklaturg scalong lub okreslenia rodzaju wyrobu akcyzowego. Nalezy dokonac opisu sktadu wyrobu oraz wskazac
metody badania stosowane dla jego okreslenia.

(Jezeli opis wymaga wiecej miejsca, prosze wykorzysta¢ dodatkowg karte).

6. Nazwa handlowa i informacje dodatkowe* Poufne

(Prosze wskazac, ktore z informacji dostarczonych tgcznie z niniejszym wnioskiem uwazane sg za poufne)
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7. Zataczniki

a. Prosze wskazac, ktore z ponizszych zatacznikow zostaly dotgczone do wniosku (poprzez wstawienie znaku x):

b.
Plany [] Fotografie [] Probki  [] Informacje od producenta []
Schematy [ ] Katalogi [ ] Atesty [] Instrukcje [ ]

Inne []- nalezy wymieni¢ jakie:

c. W przypadku, gdy do wniosku nie dotgczono prébki nalezy zadeklarowaé:

Czy wnioskodawca wyraza zgode na samodzielne dostarczenie probki do jednostki badajacej wskazanej przez organ
podatkowy

Tak [] Nie []

8. Wydana i wazna Wiazaca Informacja Taryfowa (WIT)

Prosze podac, czy na Panstwa rzecz wydano Wigzgca Informacje Taryfowa (WIT) dotyczacg wyrobu akcyzowego lub samochodu
osobowego, bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku.

Tak [] Nie [] Jezeli tak, prosze podaé szczegoty:

Kraj wydania: Kraj wydania:

Nr WIT: Nr WIT:

Data wydania: Rok [ ] [ ] | Miesigc [ ] | Dzien [ ] Data wydania: Rok [ [ [ [ ] Miesigc [ [ ] Dzien [ ]
Kod nomenklatury: Kod nomenklatury:

9. Ztozone wnioski o wydanie Wigzacej Informacji Taryfowej (WIT)

Prosze podac, czy na Panstwa rzecz jest obecnie prowadzone postepowanie zmierzajace do wydania Wigzacej Informacji Taryfowej
(WIT ) dotyczace wyrobu akcyzowego lub samochodu osobowego, bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku.

Tak [] Nie [] Jezeli tak, prosze podaé szczegoty:
Kraj ztozenia wniosku: Kraj ztozenia wniosku:
Data ztozenia wniosku: Data ztozenia wniosku:
Rok [T T 1] Miesigc [ ] Dzien [ ] Rok [T T 1] Miesigc [ ] Dzien [ ]

10. Wydana na podstawie art. 14b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa interpretacja przepiséw prawa podatkowego (interpretacja
indywidualna) w zakresie rodzaju wyrobu akcyzowego

Prosze podac, czy na Panstwa rzecz wydano interpretacje indywidualng w zakresie rodzaju wyrobu akcyzowego, bedacego
przedmiotem niniejszego wniosku.

Tak [] Nie [] Jezeli tak, prosze poda¢ szczegoty:

Organ, ktéry wydat interpretacje: Organ, ktéry wydat interpretacje:

Nr sygnatury: Nr sygnatury:

Data wydania: Rok [T T T | Miesigc [ [ | Dzien [ ] Data wydania: Rok [T [ [ | Miesigc [ [ | Dzien [ ]
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11. Ztozone wnioski o wydanie na podstawie art. 14b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa interpretacji przepiséw prawa
podatkowego (interpretacji indywidualnej) w zakresie rodzaju wyrobu akcyzowego

Prosze podaé¢, czy na Panstwa rzecz jest obecnie prowadzone postepowanie zmierzajace do wydania interpretacji indywidualnej w
zakresie rodzaju wyrobu akcyzowego, bedgcego przedmiotem niniejszego wniosku.

Tak [] Nie [] Jezeli tak, prosze poda¢ szczegoty:

Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku: Organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku:
Data ztozenia wniosku: Data ztoZzenia wniosku:

Rok [T T 1] Miesigc [ ] Dzien [ ] Rok [T T 1] Miesigc [ [ | Dzien [ ]

12. Data i podpis wnioskodawcy/petnomocnika

Data: Rok [TT1171 Miesigc [ 1] Dzien [ ]

Czytelny podpis wnioskodawcy/petnomocnika:

* JeZeli wymaga to wiecej miejsca, prosze wykorzystac dodatkowa karte.
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji, wynikajacej z art. 7e ust. 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752 i ...).
Na podstawie wskazanego przepisu Minister Finanséw zostal zobowigzany do okre$lenia,
w drodze rozporzadzenia, wzoru wniosku o wydanie wigzacej informacji akcyzowej (WIA).
Wzor wniosku o wydanie wigzacej informacji akcyzowej zostal okreslony w zatgczniku do
rozporzadzenia.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisie upowazniajacym wzor wniosku okreslony
rozporzadzeniem winien m.in. uwzglednia¢ zakres danych okreslonych w art. 7e ust. 2 ustawy
o podatku akcyzowym. W mysl tego przepisu wniosek o wydanie WIA winien zawieraé
W szczegdlnosci: imi¢ 1 nazwisko lub nazwe¢ wnioskodawcy, jego adres zamieszkania lub
siedziby (pole 1 wzoru wniosku), imig¢, nazwisko i adres zamieszkania petlnomocnika
whnioskodawcy, o ile zostat ustanowiony (pole 2), szczegétowy opis wyrobu akcyzowego albo
samochodu osobowego pozwalajacy na takg identyfikacj¢, aby dokonac ich klasyfikacji
zgodnej z Nomenklaturg Scalong (CN) lub okreslenie rodzaju wyrobu akcyzowego, a takze
opis sktadu wyrobu oraz metody badania stosowanych dla jego okreslenia, w przypadku gdy
zalezy od tego dokonanie klasyfikacji lub okreslenie jego rodzaju (pole 5).

Dodatkowo wzdr wniosku zawiera rowniez inne dane niz te, o ktorych mowa w art. 7e ust. 2
ustawy o podatku akcyzowym, np. przewidywang przez wnioskodawce klasyfikacje wedtug
nomenklatury scalonej CN lub wnioskowany rodzaj wyrobu akcyzowego, informacje
0 powtornym wydaniu WIA, nazw¢ handlowa wyrobu, informacje o wydanej i waznej
wigzacej informacji taryfowej (WIT), o ztozonych wnioskach o wydanie WIT, informacje
0 wydanych interpretacjach prawa podatkowego w zakresie rodzaju wyrobu akcyzowego oraz
o ztozonych wnioskach o wydanie takich interpretacji.

Poprzez ujednolicenie wniosku stworzono narzgdzie umozliwiajace uzyskanie od kazdego
wnioskodawcy wszystkich informacji niezbednych do wydania wigzacej informacji

akcyzowej.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie oddzialuje na podmioty sktadajgce wniosek o udzielenie

wigzgcej informacji akcyzowe;.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt bedzie przedmiotem konsultacji miedzyresortowych i spotecznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wydanie rozporzadzenia nie pocigga za soba zwickszenia wydatkéw budzetu panstwa oraz
nie ma wptywu na jednostki sektora finanséw publicznych, w tym na budzety jednostek

samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos$¢,

gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regiondw

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwoj
regionow.

7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Kwestie bedace przedmiotem niniejszego projektu nie sg regulowane przez prawo

wspolnotowe i nie podlegajg harmonizacji.

13/06/KC
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW?Y

z dnia

w sprawie wyznaczenia dyrektoréw izb celnych wlasciwych do prowadzenia spraw

w zakresie wiazacej informacji akcyzowej

Na podstawie art. 14 ust. 12 ustawy z dnia 8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2014 r. poz. 752 i ...) zarzadza sig, co nastepuje:

8 1. Wyznacza si¢ Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu do prowadzenia spraw w zakresie
wigzgcej informacji akcyzowe;.

8 2. Wyznacza si¢ Dyrektora Izby Celnej w Warszawie jako organ odwotawczy od decyzji
I postanowien wydanych przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu w sprawach, o ktorych
mowa w § 1.

8 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finanséw kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdétowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 248, poz. 1481).
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji, przewidzianej dla ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, zawartej w art. 14 ust. 12 ustawy z dnia
8 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 752 i ...), odnoszacej si¢ do
wyznaczenia dyrektora lub dyrektorow izb celnych wlasciwych do prowadzenia spraw
w zakresie wigzacej informacji akcyzowej oraz dyrektora izby celnej wlasciwego do

prowadzenia tych spraw jako organ odwotawczy.

Do prowadzenia spraw w zakresie wigzacej informacji akcyzowej projekt rozporzadzenia
wyznacza Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu. Jako organ odwotawczy rozporzadzenie
wyznacza Dyrektora Izby Celnej w Warszawie.

Okreslajgc organy wiasciwe w zakresie wigzgcej informacji akcyzowej, Minister Finansow
wyznaczyl tych dyrektorow izb, ktérych doswiadczenie oraz przygotowanie kadrowe,

techniczne i merytoryczne gwarantuje sprawne wykonywania zadan.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowane rozporzadzenie oddziatuje na Dyrektora I1zby Celnej we Wroctawiu 1 Dyrektora

Izby Celnej w Warszawie.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt bedzie przedmiotem konsultacji miedzyresortowych i spotecznych.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowane rozporzadzenie nie pocigga za soba zwickszenia wydatkow budzetu panstwa
oraz nie ma wplywu na jednostki sektora finanséw publicznych, w tym na budzety jednostek

samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$s¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie miato wplywu na konkurencyjnose,

gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionow

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwoj
regionow.

7. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Kwestie begdace przedmiotem niniejszego projektu nie s3 regulowane przez prawo

wspolnotowe i nie podlegajg harmonizacji.

12-06-dg
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