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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na

60. posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. uchwat¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o kuratorach
sadowych.

Jednoczes$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Michata
Sewerynskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 sierpnia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach

sadowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o kuratorach sgdowych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Michata Sewerynskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o0 kuratorach sagdowych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 795) art. 60 otrzymuje brzmienie:
»Art. 60. 1. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposrod kuratorow zawodowych,
adwokatow lub radcéw prawnych.
2. W wypadku gdy obwiniony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, wnosi
0 ustanowienie obroncy z urzedu, przewodniczacy sadu dyscyplinarnego moze
wyznaczy¢ obronce sposrod kuratorow zawodowych, adwokatéw lub radcow

prawnych.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

W mysl art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z pO6zn. zm.), w postgpowaniu, ktorego celem jest pociggnigcie
kuratora sagdowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z naruszeniem przez
niego obowiazkow stuzbowych (art. 52 ust. 1), obwiniony kurator moze ustanowi¢ obronce

jedynie sposrod kuratorow zawodowych.

Przytoczona powyzej regulacja znalazta si¢ w orbicie zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zajmowat si¢ indywidualnym wystapieniem zawodowego kuratora
sadowego. Otdz, Rzecznik zwrodcit uwage na to, ze ograniczenie podmiotowe majgce swe
zrodto w art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych jest w istocie analogiczne do tego, ktore
funkcjonowato w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2007 r. Nr 231, poz. 1701; dalej jako ustawa 0 NIK), lecz zostalo zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 33/07. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r.
Trybunat stwierdzil bowiem, ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK w zakresie, w jakim umozliwia
osobie obwinionej wybor obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym wytacznie sposrod
pracownikow mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw.
zart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Trybunal Konstytucyjny podzielit w tym przypadku
poglad, ze zawgzenie krggu osob, ktéore mogg reprezentowaé pracownika mianowanego
Najwyzszej Izby Kontroli w toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym,
zaledwie do pozostaltych pracownikow mianowanych, za to z pominigciem profesjonalnych
petnomocnikow, narusza zasade¢ proporcjonalnosci i moze negatywnie rzutowac na efektywne
wykonywanie prawa do obrony. Ograniczenie tego typu nie znajdowalo — w opinii Trybunatu
— zadnego usprawiedliwienia. Nade wszystko zakwestionowane rozwigzanie nie mogto by¢
uzasadnione koniecznos$cig zachowania poufnosci postepowania, gdyz na mocy stosownych
przepisow adwokaci, a takze radcowie prawni, zobowigzani s3 do zachowania tajemnicy

zawodowej rowniez po ustaniu stosunku petnomocnictwa.

Zwazywszy argumenty przedstawione w sprawie K 33/07, Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o zainicjowanie prac legislacyjnych zmierzajacych
do przywrocenia stanu konstytucyjnosci w kontek$cie prawa do obrony przystugujacego

kuratorom sadowym w trakcie postgpowania dyscyplinarnego. Jakkolwiek Minister zajat
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stanowisko zbiezne z oceng dokonang przez Rzecznika i w swych kolejnych pismach
informowat o podjeciu dziatan celem zmiany obowigzujacego stanu prawnego, do Sejmu nie
wplyneta jak dotad inicjatywa ustawodawcza zakladajaca nadanie nowego brzmienia art. 60

ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych.

Wobec tego nalezy zaakcentowac, ze ustawodawca zobligowany jest do stanowienia
prawa odpowiadajacego postanowieniom Konstytucji, ktorej przypada najwyzsza pozycja
W hierarchii zrédet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
I art. 87 ust. 1 Konstytucji). Zatem, jednoznaczna wypowiedz sagdu konstytucyjnego w kwestii
niekonstytucyjnosci ograniczen prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym moze,

a wrecz 1 powinna, by¢ impulsem dla uchwalenia niezbednej ustawy nowelizujace;.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych normuje prawo do tzw. obrony formalne;j,
ktora to wraz z obrong materialng, rozumiang jako prawo do przytaczania okolicznosci
| przedstawiania wszelkich dowodow $wiadczacych na korzys¢ danej osoby, sktada si¢ na
gwarancj¢ wyrazong w art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Wypada zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze powotany wzorzec konstytucyjny porecza wprawdzie prawo do obrony we
wszystkich stadiach post¢gpowania karnego, niemniej zarowno w doktrynie prawa, jak
I W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze standard ten (podobnie zreszta jak np.
zasada domniemania niewinno$ci) odnosi si¢ takze do innych postegpowan o charakterze
represyjnym, w tym m.in. wiasnie do postgpowan porzadkowych oraz dyscyplinarnych,

przewidzianych w poszczegolnych pragmatykach zawodowych oraz stuzbowych.

Odwotujac si¢ do obowigzujacych uregulowan, mozna tytulem przyktadu wspomniec,
ze wiele ustaw zapewnia mozliwos$¢ ustanowienia w postgpowaniu dyscyplinarnym obroncy
nie tylko sposrod przedstawicieli danego zawodu, ale rowniez sposrod adwokatow, wzglednie
adwokatow lub radcow prawnych. W szczegolnosci tego typu rozwigzania zawarte sg
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierd6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U z 2013 r., poz. 932, z p6zn. zm.), art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z p6zn. zm.)
czy chocby art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, z p6zn. zm.). Takze art. 97a ust. 6 o NIK potwierdza, ze obwiniony moze
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— z zastrzezeniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej — powierzy¢ obrong swoich

interesdéw mianowanemu kontrolerowi albo adwokatowi.

3. Wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Proponuje si¢, aby art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych uzyskat nowe brzmienie
1 by tym samym kuratorom sgdowym przyznane zostatlo prawo ustanawiania obroncow,

wedle ich wyboru, sposrod kuratorow zawodowych, adwokatow lub radcéw prawnych.

Ponadto zmianie zostanie poddana dyspozycja art. 60 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy.
Przepis ten przewiduje, ze przewodniczacy sagdu dyscyplinarnego wyznacza obronce z urzgdu
sposrod kuratorow zawodowych, jezeli obwiniony nie ma obroncy z wyboru, a rzecznik

dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary wydalenia ze stuzby kuratorskie;.

Zdaniem projektodawcy, pozostawienie tej regulacji w dotychczasowym ksztalcie nie
tylko nie wspotgratoby z dokonywang nowelizacjg ust. 1, ale tez stanowitoby wyjatek na tle
rozwigzan zawartych w innych ustawach — por. chociazby art. 58 ust. 3-5 ustawy o izbach
lekarskich czy art. 41 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek
I potoznych (Dz. U. Nr 174, poz. 1038, z pézn. zm.). Trzeba przy tym podnies¢, ze kara
wydalenia ze stuzby dyscyplinarnej jest najsurowsza z sankcji, jakie moga zosta¢ wymierzone
kuratorowi w postepowaniu dyscyplinarnym. Trudno byloby w konsekwencji wskazaé
argumenty, ktore przemawialyby za wyznaczeniem obroncy z urzedu wyltacznie sposrod
kuratorow zawodowych, w sytuacji gdy zarzuty stawiane obwinionemu sg na tyle powazne,
ze w gre moze wejs¢ nawet wykluczenie go z zawodu. W omawianym wypadku powinna by¢
raczej zagwarantowana mozliwo$¢ wyznaczenia profesjonalnego obroncy, a jesli obwiniony
wyrazi takie zyczenie — kuratora zawodowego. Niezaleznie od tego nalezy pamigtal, Ze
ustawa o kuratorach sagdowych odsyta w art. 66 do odpowiedniego stosowania przepisOw
Kodeksu postgpowania karnego. W przekonaniu projektodawcy nie ma wigc potrzeby dalej
idacego doprecyzowywania kwestii zwigzanych z ustanowieniem obroncy z urzedu anizeli
okreslenie kregu podmiotow, ktore sa legitymowane do wystgpowania w takiej roli. Dlatego
w projekcie zamieszczono jedynie propozycje dookreslenia tego ostatniego zagadnienia,
natomiast o istnieniu przestanek stanowigcych podstawe¢ wyznaczenia obroncy z urzedu (czy
to na wniosek zainteresowanej osoby, czy tez — w przypadku obrony obligatoryjnej — ex
officio) decydowac beda wlasciwe przepisy procedury karnej, rzecz jasna stosowane z

uwzglednieniem specyfiki postgpowania dyscyplinarnego.
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Na marginesie warto nadmieni¢, ze wymienienie w tresci projektowanych przepisow
art. 60 ust. 1 1 2 réwniez osob, ktore postuguja si¢ tytutem zawodowym radcy prawnego, jest
ze wszech miar wskazane. Mianowicie: w mysl uchwalonej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247), z dniem 1 lipca 2015 r. uprawnienie do wystgpowania w charakterze
obroncy w postepowaniu karnym (a wigc w postepowaniu, ktore moze wigzac si¢ ze znacznie
bardziej surowym rezimem odpowiedzialno$ci niz postgpowania dyscyplinarne) przyznane
zostanie takze radcom prawnym. Co wigcej: radcowie prawni juz teraz posiadajg legitymacje
do wykonywania obowigzkow obroncy stosownie do art. 24 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn.
zm.). Nalezy tez tutaj doda¢, ze motywujac swoje rozstrzygnigcie w sprawie K 33/07 Trybunat
Konstytucyjny nie uczynit zadnego rozroznienia miedzy kompetencjami zawodowymi
adwokatow oraz radcow prawnych. Konsekwentnie raczej do obu tych grup zawodowych
Trybunatl odnosit okreslenie ,,fachowy pelnomocnik™ 1 podkreslal, ze zaangazowanie takiego

pelnomocnika moze sprzyjaé skutecznemu korzystaniu z prawa do obrony.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Podstawowym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie dostosowanie norm
ustawowych determinujacych sposob korzystania przez kuratoréw sadowych z formalnego
prawa do obrony w post¢gpowaniu dyscyplinarnym do wymogoéw ptynacych z art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie, jak juz zastrzezono wczesniej, na gruncie
ustawy o kuratorach sadowych uwzgledniona zostanie okoliczno$¢, ze zarowno osoby
wykonujace zawod adwokata, jak i te, ktore wykonuja zawod radcy prawnego, zajmujg si¢
udzielaniem pomocy prawnej, a w tym zwlaszcza mogag reprezentowa¢ obwinionych
W postepowaniach wykroczeniowych tudziez dyscyplinarnych toczacych si¢ w trybie
niektorych pragmatyk zawodowych lub stuzbowych, zas od dnia 1 lipca 2015 r. beda mogty,
wedlug tych samych regul, reprezentowac oskarzonych (podejrzanych) w postepowaniu

karnym.

Przyznanie kuratorom sadowym prawa ustanowienia profesjonalnego obroncy
W postepowaniu dyscyplinarnym bedzie tez wypetieniem postulatow zglaszanych przez to
srodowisko, ktore dotychczasowe gwarancje ocenia jako dalece niewystarczajace, a nade

wszystko wskazuje, ze w sytuacji, gdy zawiadomienia o popelnieniu czynu uzasadniajacego
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pochodzg czgstokro¢ od osob reprezentowanych przez
adwokatow, obowigzujaca regulacja art. 60 ust. 1 nie czyni zado$¢ zasadzie ,,réwnosci broni”.
W tej zatem plaszczyznie wprowadzenie proponowanych rozwigzan bedzie odpowiadato
oczekiwaniom samych kuratoréw sadowych, ktorzy w razie zgloszenia zarzutu naruszenia
obowigzkoOw moga ostatecznie zosta¢ skazani na jedng z kar dyscyplinarnych, o ktorych

mowa w art. 52 ust. 3, nie wytaczajac kary wydalenia ze stuzby kuratorskie;.

Wobec postanowienia art. 69 ustawy o kuratorach sadowych, zgodnie z ktorym koszty
postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa, nie da si¢ wykluczy¢, ze wejscie
W zycie projektowanej ustawy pociaggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Niemniej ustalenie skali ewentualnych wydatkow zwigzanych z konieczno$cig pokrycia
wynagrodzenia naleznego obroncy bedacego adwokatem albo radca prawnym nie jest
mozliwe, gdyz przesadzajaca w tym wzgledzie bedzie liczba postgpowan, w ktérych dojdzie
do ustanowienia takiego obroncy, a zarazem spelnione zostang przestanki warunkujace zwrot
kosztow poniesionych przez obwinionego (zob. art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 66 ustawy o kuratorach sadowych) badz zajdzie potrzeba
pokrycia wydatkow zwigzanych z pomoca prawng udzielong stronie z urzgdu (art. 618 § 1

pkt 11 kodeksu postepowania karnego).

W ocenie Krajowej Rady Kuratoréw (pismo z dnia 20 czerwca 2014 r.), $redni roczny
koszt stosowania instytucji obrony z urzedu w postgpowaniu dyscyplinarnym to 11.088 zt
(plus 20% podwyzszenia stawki minimalnej naleznej w pojedynczym przypadku za kazdy
nastepny dzien posiedzenia sadu dyscyplinarnego — patrz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Przy wyliczeniu przedmiotowej kwoty Rada postuzyta si¢
danymi statystycznymi, z ktorych wynika, ze w sadach I instancji rozpoznaje si¢ ok. 20 spraw

w ciggu roku, z czego do sadu II instancji trafia $srednio 6,4 spraw.

Ustawa nie niesie natomiast zadnych konsekwencji dla pozostatych podmiotéw sektora
finansow publicznych, w szczegdlnosci nie wplynie na wzrost wydatkéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Proponowana regulacja moze, co oczywiste, przyczyni¢ si¢ do zwickszenia popytu na

ustugi $wiadczone przez adwokatéw lub radcoOw prawnych. Aczkolwiek szacuje si¢, ze nie
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bedzie to znaczny wzrost. Poza tym przewiduje si¢, ze nowelizacja ustawy o kuratorach

sadowych nie wywota skutkow w sferze gospodarki.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nastepujagcym podmiotom: Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Kuratoréw, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Stowarzyszeniu S¢dziéow Polskich Iustitia, Stowarzyszeniu Sedziow Themis, Stowarzyszeniu
Kuratorow Sadowych, Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych,
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow oraz Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka.

Minister Sprawiedliwosci pozytywnie ustosunkowal si¢ do przeditozenia zawartego
W druku nr 641, cho¢ zarazem nadmienit, ze w Ministerstwie prowadzone sg prace nad
kompleksowa nowelizacja ustawy o kuratorach sagdowych, w ramach ktorej zmianie ma by¢
poddany rowniez art. 60 ust. 1. Jak wskazal, opracowany zostat projekt zatozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych, ktory to zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych. Dodatkowo Minister Sprawiedliwosci
stwierdzit, Ze projektowana regulacja odnoszaca si¢ do reprezentacji kuratorow sadowych
W postepowaniach dyscyplinarnych moze spowodowac¢ wzrost wydatkow z budzetu panstwa
w czesci 15 — Sady powszechne, jednak oszacowanie ewentualnych wydatkow zwigzanych
Z konieczno$cig pokrycia wynagrodzenia dla adwokata lub radcy prawnego nie jest mozliwe

z uwagi na brak danych.

Aprobujaco o propozycji zmiany art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych
wypowiedzieli si¢ takze Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Krajowa Rada
Kuratorow. Ta ostatnia zaapelowata rownocze$nie o rozwazenie poddania nowelizacji
rowniez art. 60 ust. 2 ustawy o kuratorach sadowych. Postulatowi temu uczyniono zados¢

przez wprowadzenie w trakcie | czytania stosowanej poprawki.

Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radcow Prawnych i Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa poinformowali, ze nie zglaszaja uwag do projektowanej ustawy.
Ponadto Prokurator Generalny zaznaczyl, ze w jego ocenie art. 60 ust. 1 otrzyma brzmienie

spelniajace standardy przewidziane w art. 42 ust. 2 ustawy zasadnicze;.
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Pozostale podmioty zaproszone do konsultacji nie zajety stanowiska w sprawie.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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