Druk nr 2510

Warszawa, 1 kwietnia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy o grach hazardowych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Dariusza Rosatiego.™

(-) Elzbieta Achinger; (-) Tadeusz Arkit; (-) Joanna Bobowska; (-) Jerzy
Borowczak; () Jacek  Brzezinka; (-) Borys  Budka; (-) Marian
Cycon; (-) Barbara  Czaplicka; (-) Zofia  Czernow; (-) Zenon
Durka; (-) Joanna  Fabisiak; (-) Krzysztof  Gadowski; (-) Lidia
Gadek; (-) Magdalena Gasior-Marek; (-) Artur Gierada; (-) Rafat
Grupinski; (-) Marek Hok; (-) Renata Janik; (-) Bozena Kaminska; (-) Jan
Kazmierczak; (-) Krystyna Ktosin; (-) Brygida Kolenda-Labus; (-) Domicela
Kopaczewska; (-) Stawomir Kowalski; (-) Jacek Kozaczynski; (-) lwona
Koztowska; (-) Marek Krzgkata, (-) Jozef Lassota; (-) Beata Malecka-
Libera; (-) Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Matgorzata
Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Marzena Okta-
Drewnowicz; (-) Pawel Papke; (-) Malgorzata Pepek; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk;  (-) Marek Rzasa; (-) Krystyna Sibinska; () Henryk
Siedlaczek; (-) Pawet  Suski; (-) Marcin  Swigcicki; (-) Monika
Wielichowska; (-) Marek Wojtkowski; () Ewa Wolak; (-) Ryszard
Zawadzki; (-) Jerzy Zigtek.

* W dniu 26 maja 2014 r. do reprezentowania wnioskodawcow zostal upowazniony
pan posel Marcin Swiecicki.

www.inforlex.pl



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o grach hazardowych

Art. 1
W ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 201 poz.

1540 z p6zn zm.l) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 7 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,,1b. Loterie fantowe, w ktorych warto$¢ puli wygranych nie przekracza pigtnastokrotnos$ci
kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70 mogg by¢ urzadzane przez organizacje pozytku
publicznego po dokonaniu ich zgloszenia. Zgloszenia dokonuje si¢ nie p6zniej niz 30 dni
przed dniem rozpoczecia tej loterii. Laczna warto$¢ puli wygranych w loteriach fantowych
organizowanych przez organizacje pozytku publicznego organizowanych w oparciu o
zgloszenia, nie moze przekroczy¢ w ciggu roku obrotowego tej organizacji czterdziesto

pieciokrotno$ci kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70 ”;

2) w art. 32 po ust. 3a dodane si¢ ust. 3b w brzmieniu:

,3b. Zgloszenia loterii fantowej, w ktorych wartos¢ puli wygranych nie przekracza
pietnastokrotnosci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, urzadzanej przez organizacje
porzadku publicznego na obszarze wilasciwosci miejscowej jednego naczelnika urzedu
celnego, dokonuje si¢ naczelnikowi urzedu celnego, na ktérego obszarze wlasciwosci

miejscowej sg urzadzane i prowadzone takie gry.”

3) w art. 32 po ust. 4a dodane si¢ ust. 4b w brzmieniu:

»4b. Zgtoszenia loterii fantowej, niezaleznie od wartosci puli wygranych urzadzanej przez
organizacj¢ porzadku publicznego na obszarze witasciwosci miejscowe] wiecej niz jednego
naczelnika urzedu celnego, dokonuje si¢ naczelnikowi urzedu celnego wiasciwemu wedhug

miejsca zamieszkania lub siedziby wnioskodawcy.”

4) w art. 32 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

! Zmiany ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U z 2010 r. Nr 127, poz. 857, Dz. U. z 2011 r. Nr 106, poz.
622 oraz Nr 134 poz. 779.
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8. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
obszary wilasciwosci miejscowej naczelnikow urzedéw celnych do przyjmowania zgloszen
loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktorych wartos¢ puli wygranych nie przekracza
kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 70 oraz loterii fantowych w ktorych wartos¢ puli
wygranych nie przekracza pigtnastokrotnosci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70,
urzadzanej przez organizacj¢ porzadku publicznego, uwzgledniajac potrzebe sprawnego

wykonywania zadan.”;

5) w art. 38 w ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

,»2. Zgtoszenie loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktdrych warto$¢ puli wygranych nie
przekracza kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70 albo loterii fantowej, w ktorych wartos¢
puli wygranych nie przekracza pigtnastokrotnosci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70,
urzadzanej przez organizacj¢ porzadku publicznego, zawiera dane, o ktorych mowa w ust. 1, z
tym ze zamiast dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, 8, 9 oraz 10-13, zawiera

odpowiednio:”;

6) w art. 38 w ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do zgloszenia loterii fantowej lub gry bingo fantowe, w ktérych warto$¢ puli wygranych
nie przekracza kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70 oraz do zgtoszenia loterii fantowej w
ktorych warto$¢ puli wygranych nie przekracza pigtnastokrotno$ci kwoty bazowej, o ktorej
mowa w art. 70, urzadzanej przez organizacj¢ porzadku publicznego, dotacza sie¢
o$wiadczenie osoby nadzorujagcej oraz osoby bezposrednio prowadzacej t¢ gre
o znajomosci przepisow ustawy w zakresie odpowiednio loterii fantowych lub gry bingo

fantowe.”;

7) w art. 60 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Podmiot urzadzajacy loteri¢ fantowg lub gre bingo fantowe, w ktorych wartos¢ puli
wygranych nie przekracza kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 70 albo organizacja pozytku
publicznego urzadzajaca loteri¢ fantowa w ktorych wartos¢ puli wygranych nie przekracza
pietnastokrotnosci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 70, informuje organ, ktéremu
dokonatla zgtoszenia, o kazdej zmianie regulaminu gry nie p6zniej niz w terminie 3 dni od
dnia dokonania zmiany.”

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia 2014 r.
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UZASADNIENIE

Obowigzujgce przepisy ustawy 0 grach hazardowych (Dz.U. 2009 nr 201 poz. 1540)
(zwana dalej: Ustawa), a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 tejze Ustawy, naktadajg na podmioty
organizujgce loterie fantowe obowigzek uzyskania zgody Izby Celnej. Wyjatkiem od
obowiazku uzyskania ww. zgody sg gry, w ktorych warto$¢ puli wygranych nie przekracza
kwoty bazowej okreslonej w art. 70 ustawy, a ktdra obecnie wynosi 3.665,68 zt (art. 7 ust. 1a
ustawy). W tym wypadku obowigzuje wymog zgloszenia organizowane;j loterii.

Jednakze zwazywszy na niski prog, do ktorego ustawa zezwala na pominigcie
procedury zwigzanej z uzyskaniem zgody na przeprowadzenie loterii fantowej, wyjatek ten
ma jedynie marginalne znaczenie i dotyczy dziatan o mikroskopijnej skali.

Procedura uzyskania zgody lzby Celnej jest niezwykle skomplikowana i wymaga
posiadania znacznych $rodkéow finansowych. Aby uzyska¢ przedmiotowa zgode nalezy
bowiem wypehic i dostarczy¢ Izbie Celnej szereg dokumentow (wymienionych w art. 38 ust.
1 pkt 1-13 ustawy). Wigze si¢ to z poniesieniem przez podmiot urzadzajacy loteri¢ znacznych
kosztow zwigzanych z optatami naleznymi za wydanie dokumentéw, oraz wynagrodzen
pracownikow zajmujacych si¢ ich kompletowaniem. Wymaga takze znacznego naktadu czasu
1 pracy, ktory moglby by¢ przeznaczony na dziatalno$¢ organizacji. Koszty uzyskania zgody
Izby Celnej mogg wynies¢ nawet Kilka tysiecy ztotych. Dla przyktadu koszt gwarancji
bankowej to 3-5% kwoty udzielonej gwarancji (kilkaset ztotych lub wigcej), zezwolenie na
prowadzenie loterii fantowych (50% kwoty bazowej — obecnie 1.832,84 zI), uzyskania
Swiadectwa zawodowego dla osoby prowadzacej loterie fantowe (optata egzaminacyjna w
wysokosci 50% kwoty bazowej — obecnie 1.832,84 z}), wydanie swiadectwa zawodowego dla
osoby nadzorujacej loterie¢ (optata ok. 500 zt), zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkoéw
zarzadu (50 =zt kazde), uzyskanie ekspertyzy potwierdzajaca zabezpieczenie przed
sfatszowaniem losow (kilkaset ztotych lub wiecej), uzyskania dokumentow potwierdzajacych
legalno$¢ zrodet przeznaczonych na organizacje loterii (wiele godzin pracy zatrudnionych
pracownikow oraz stosowne optaty — koszt kilkaset ztotych lub wiecej) oraz inne tj.
wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych w celu obstugi procedury uzyskania zgody,
optaty skarbowe od udzielanych petnomocnictw, itp.

Powyzszy obowigzek uzyskania zgody Izby Celnej na przeprowadzenie loterii
fantowych dotyczy zaréwno osob fizycznych, osob prawnych jak i jednostek organizacyjnych
nie posiadajagcych osobowos$ci prawnej. Wymog ten dotyczy takze zaré6wno podmiotéw

prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktorych zysk jest $cisle zwigzany z grami
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hazardowymi jak i fundacji lub stowarzyszen posiadajacych status organizacji pozytku
publicznego, ktore dzigki organizacji ww. gier pozyskuja fundusze na realizacje celow
spotecznych 1 dobroczynnych. Zroéwnanie w ten sposob wszystkich podmiotow
organizujgcych ww. gry i natozenie na nie identycznych wymogow nie jest ani sprawiedliwe
ani uzasadnione celem obowiazujacych regulacji prawnych. Celem tym bowiem jest
»zwigkszenie praworzadno$ci i ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami

hazardu™?

. Oczywistym jest, ze organizowane loterii fantowych przez organizacje pozytku
publicznego w zadnej mierze nie przyczynia si¢ do zagrozenia spoleczenstwa ,,negatywnymi
skutkami hazardu”.

Na terenie catego kraju dziatajg liczne mate organizacje pozytku publicznego, ktore
nie sg wstanie ponie$¢ ww. kosztow zwigzanych z procedurg uzyskania zgody Izby Celnej na
przeprowadzenie loterii fantowych. Odstepujg one zatem od stosowania tego skutecznego
narzg¢dzia pozyskiwania funduszy na realizacje celow statutowych (czesto bowiem zdarza sig,
ze Srodki uzyskane z loterii fantowych nie pokrywaja nawet kosztow uzyskania zgody na
jej przeprowadzenie). Z kolei wigksze organizacje pozytku publicznego, ktore sta¢ na
poniesienie wydatkow zwigzanych z procedurg uzyskania ww. zgody, tracg w ten sposob
znaczng cze$¢ zgromadzonych przez siebie Srodkow. Poszkodowanymi w wyniku takiego
stanu rzeczy sg jedynie beneficjenci tych organizacji — m.in. ludzie niepetnosprawni, ci¢zko
chorzy, a takze podmioty, ktore dzigki wsparciu organizacji pozytku publicznego moga
funkcjonowac (os$rodki opieki medycznej, szkoly i1 przedszkola, schroniska dla zwierzat,
osrodki kultury).

Ponadto nie znajduje uzasadnienia celowosciowego ,,dodatkowa” kontrola organizacji
pozytku publicznego przez natozenie na nie wymogu uzyskania zgody Izby Celej
w przypadku organizowania przez nie loterii fantowych. Dziatalno$¢ tych organizacji jest
bowiem $cisle kontrolowana. Aby uzyskac status Organizacji Pozytku Publicznego podmioty
muszg spetni¢ szereg wymagan okreslonych w rozdziale 3 dziale Il ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.1536). Nastgpnie w okresie
swojej dziatalnosci poddawane sg kontroli zaréwno administracyjnej (Minister ds. Pracy
i Polityki Spotecznej), sadowej (Sad Rejestrowy) jak i wewngtrznej (organy fundacji) a takze
skarbowej (Urzad Skarbowy). Jednocze$nie organizacje pozytku publicznego co roku
sktadaja sprawozdanie merytoryczne i finansowe ze swej dzialalno$ci (sprawozdania te sa
publikowane takze w internecie na stronach internetowych organizaciji).

Majagc powyzsze na uwadze w pelni uzasadniona jest propozycja zmian Ustawy,
zgodnie z ktorg dotychczasowa wartos¢ puli wygranych zostanie podwyzszona dla

! Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3860)
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organizacji pozytku publicznego organizujacych loterie fantowe. Umozliwi to rzeczywiste
korzystanie, wylacznie przez organizacje pozytku publicznego, z mozliwosci organizowania
loterii fantowych w celu pozyskiwania $rodkow pienieznych na realizacje swoich celow
statutowych. Tym samym zmiana przepiséw ustawy zwolni organizacje pozytku publicznego
z obowiazku dostarczenia wielu zbednych i kosztowych w uzyskaniu dokumentow.

Reasumujac, obecnie obowigzujace przepisy naktadajace na podmioty organizujace
loterie fantowe obowigzek uzyskania zgody Izby Celnej sprawiaja, ze organizacje pozytku
publicznego albo rezygnujg ze stosowania tego narzedzia pozyskiwania $rodkow albo
ponosza niczym nieuzasadnione wysokie koszty czasochlonnej procedury uzyskania
przedmiotowej zgody. Dzialalno$¢ organizacji pozytku publicznego winna by¢ wspierana
przez Panstwo, gdyz w niektorych obszarach pomagaja one albo wrgez zastepuja Panstwo
W jego dziatalno$ci. Zmiana obowigzujacych przepiséw w ksztalcie zaproponowanym przez
wnioskodawcOw umozliwi organizacjom pozytku publicznego pozyskanie wigkszych
funduszy, a zatem przyczyni si¢ do znacznego zwigkszenia skuteczno$ci ich dobroczynnej
dziatalnosci.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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E}@ S yposPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARI SEjMU

Warszawa, 16 kwietnia 2014 r.
'‘BAS-WAPEiIM-829/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Dariusz Rosati)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sig nastegpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., dalej jako:
ustawa).

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy przewidujg podniesienie
wartosci puli wygranych dla loterii fantowych, organizowanych przez
organizacje pozytku publicznego. W efekcie, takie loterie fantowe, w ktérych
wartos¢ puli wygranych nie bedzie przekraczala pietnastokrotnosci kwoty
bazowej, ustalanej na podstawie art. 70 ustawy, beda podlegaty wylacznie
zgloszeniu, zgodnie z procedura okreslong w projekcie. Nie bedzie natomiast
konieczne uzyskanie zgody wlasciwego miejscowo dyrektora izby celnej na ich
organizacje. W obowigzujacym stanie prawnym wymog uzyskania zgody nie
dotyczy wylacznie takich loterii fantowych, w ktérych wartos¢ puli wygranych
nie przekracza kwoty bazowej (obecnie 3665, 68 zh).

Zgodnie z art. 3 projektu, ustawa miataby wej$¢ w zycie w dniu 1
sierpnia 2014 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Zasady prowadzenia gier hazardowych i uczestniczenia w nich

2.1.1. Na obecnym etapie rozwoju prawo Unii nie harmonizuje zasad
prowadzenia i uczestniczenia w grach hazardowych'. W tym stanie rzeczy

! Prace nad harmonizacjg zasad prowadzenia gier hazardowych sg prowadzone od lat ‘90. W 1991 r.
Komisja przedstawita projekt rozporzadzenia odnoszacy si¢ do tej kwestii, w 2004 r. natomiast
projekt dyrektywy (COM(2004) 2 final). Prace nad tymi projektami nie byly prowadzone, ze wzgledu

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 www.bas.sejm.gov.p
www.inforlex.pl




granice swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich w sferze gier
hazardowych (gier losowych) sa oceniane przez pryzmat przepiséw
traktatowych okreSlajacych swobody rynku wewnetrznego, w tym w
szczegllnosci przepisbw o swobodzie przeplywu ushug i swobodzie
przedsigbiorczosci. ' _

2.1.2. Swoboda przeptywu ustug, gwarantowana na mocy art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), umozliwia obywatelom Unii i
przedsigbiorstwom, utworzonym zgodnie z prawem panstw czlonkowskich,
oferowanie $wiadczen odplatnych, legalnych i czasowych na terenie innych
panstw czlonkowskich niz panstwo ich pochodzenia (czynna swoboda
przeplywu ustug). Swoboda ta umozliwia tez korzystanie ze $wiadczen
oferowanych przez podmioty z innych pafistw cztonkowskich (bierna swoboda
przeplywu ushig). Swoboda przeptywu ustug obejmuje gry hazardowe:
umozliwia ich organizowanie i uczestniczenie w nich, a takze prowadzenie
dzialan, ktére si¢ z nimi wiazg, np. usthug reklamowych. Swoboda
przedsigbiorczosci, ustanowiona na mocy art. 49 TfUE, umozliwia natomiast
obywatelom UE trwate i ciggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego
panstwa cztonkowskiego niz pafistwo ich pochodzenia. Mozliwoéé stosowania
przepiséw o swobodzie przedsigbiorczosci warunkuje stala obecno$é w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wskazujaca na zintegrowanie sie z jego
zyciem gospodarczym?.

Kluczowa rolg w okreslaniu, w jaki sposéb przepisy traktatowe ustalajace
swobody przeptywu ushig i przedsigbiorczosci powinny byé rozumiane do
celow organizowania gier hazardowych i uczestniczenia w nich, odgrywa
Trybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE). Poczawszy od sprawy Schindler’, w
ktorej stwierdzil, ze $wiadczenie ustug transgranicznych w zakresie gier
hazardowych i korzystanie z nich jest objete ochrona dawnego Traktatu
ustanawiajacgo Wspdlnote Europejska (obecnie: TfUE), TSUE wypracowuje
kolejne reguty obowiazujgce w tej dziedzinie. Orzecznictwo TSUE dotyczace
gier hazardowych zostalo oparte na tezie wskazujacej na ich specyfike.
Trybunat odnotowuje, ze gry hazardowe stwarzaja powazne niebezpieczenstwa
zaréwno dla ich uczestnikéw, jak i ich organizatoréw* i przyjmuje, ze ryzyko
dla konsumentéw i dla porzadku publicznego, ktére gry te ze soba niosg,

na sprzeciw panstw czlonkowskich. W koricu, Komisja poddata tg¢ problematyke pod debatg publiczng
przedstawiajac w 2011 r. Zielong Ksigge (KOM(2011) 128 wersja ostateczna) oraz Komunikat — W
strong kompleksowych europejskich ram dla hazardu online, COM(2012) 596 final. Zob. réwniez
rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z 15 listopada 2011 r w sprawie gier hazardowych oferowanych
w Internecie w obrebie rynku wewngtrznego 2011/2084(INI), Dz. Urz. C 153 E 231.5.2013, s. 35, pkt
B-D.

2 Wyrok TSUE w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 25.

* Wyrok TSUE w sprawie C-275/92, Schindler.

4 Wyroki TSUE w sprawach: C-275/92, Schindler, pkt 60; C-67/98, Zenatti, pkt 14; C-6/01, Anomar,
pkt 46 i pkt 47; C-124/97, Lddrd, pkt 13; C-243/01, Gambelli, pkt 63.
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uzasadnia szeroki zakres swobody regulacyjnej panstw czlonkowskich w
zakresie ustalania niezbednego poziomu ochrony’. Pafistwa czionkowie moga
zatem wylgczaé mozliwos¢ ich oferowania na swoim terytorium lub tez okreglaé
szczegblne zasady ich $wiadczenia, nawet jezeli reguly krajowe prowadza do
naruszenia swobdd rynku wewnetrznego. Przyjecie przez panstwa cztonkowskie
derogacji uchylajgcej funkcjonowanie swobdd rynku wewnegtrznego bedzie
jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy beda one wypetniaé warunki ustalone w
orzecznictwie TSUE. Aby przepisy krajowe przyjmowane w dziedzinie gier
hazardowych ograniczajace lub wylaczajace przeptyw swobdéd rynku
wewnetrznego byly zgodne z prawem UE, musza byé: 1) uzasadnione
nadrzgdnymi wymogami interesu ogdlnego, 2) proporcjonalne wzgledem
realizowanych celéw i 3) niedyskryminacyjne. Wymogi te TSUE stosuje nie
tylko w dziedzinie swobéd  przeplywu wuslug i przedsiebiorczosci,
umozliwiajacych oferowanie i uczestniczenie w grach hazardowych, lecz
réwniez wobec innych swobdd traktatowych (swobody przepltywu towaréw i
kapitatu). Ocena, czy przepisy krajowe speliajg te wymogi, spoczywa na
sgdach krajowych. ,

2.1.3. Nadrzgdne wymogi interesu ogdlnego, ktére mogg uzasadniaé
ograniczenia swobo6d rynku wewnetrznego w sektorze gier hazardowych, to
cele, ktore chce osiggnac krajowy prawodawca. Wymogi te zostaly ustalone w
przepisach traktatowych i w orzecznictwie TSUE. Przepisy TfUE w art. 51-52 i
art. 62 wskazuja, ze swobodny przeptyw ustug i przedsiebiorczosci moze zostaé
ograniczony ze wzgledu na wymogi zwigzane z ochrong publicznego porzadku,
bezpieczenstwa 1 zdrowia. Okreslony traktatowo, zamkni¢ty Kkatalog:
nadrzednych wymogdéw interesu ogélnego uzupehia ich zestawienie okreslone
w orzecznictwie TSUE®. Nadrzednego wymogu interesu ogblnego, ktory
mogltby uzasadni¢ wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie ograniczen w
prowadzeniu gier hazardowych, nie stanowig natomiast wzgledy fiskalne.
Okolicznos¢, ze panstwo przeznacza dochody uzyskiwane z gier hazardowych
na finansowanie dziatalnosci spolecznie uzytecznej (np. sztuki, kultury, sportu),
jest, zdaniem TSUE, jedynie dodatkowym, korzystnym skutkiem organizowania
gier hazardowych. Nie moze natomiast stanowié celu ich organizowania’. Tym
bardziej nie moze by¢ przyczyna dla wprowadzania ograniczefi swob6d rynku
wewnetrznego.

Trybunal przyjmuje tez, ze w dziedzinie gier hazardowych swobody
rynku wewngtrznego mogg by¢ ograniczane ze wzgledu na nadrzedne wymogi
interesu ogdlnego, jezeli restrykcje te sa proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

5 Wyrok TSUE w sprawach polaczonych: C-338/04, C-359/04 i C-360/04, Placanica, pkt 47.

§ Wyroki TSUE w sprawach: C-275/92, Schindler, pkt 57-60; C-124/97, Lddrd, pkt 32 i pkt 33; C-
67/98, Zenatti, pkt 30 i 31; C-243/01, Gambelli, pkt 67; C-338/04, C-359/04 i C-360/04, Placanica,
pkt 46. ,

” Wyrok TSUE w sprawach: C-243/01, Gambelli, pkt 61; C-67/98, Zenatti, pkt 36.
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Zasada proporcjonalnosci wymaga, by S$rodki przyjmowane dla realizacji
okreslonych celéw nie wykraczaty poza to, co jest konieczne dla ich osiggniecia
(art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej). Jezeli istnieje mozliwo$é wyboru
sposréd kilku mogacych mieé zastosowanie Srodkéw, to nalezy stosowaé ten,
ktéry jest najmniej dotkliwy®. Okoliczno$é, ze dane paristwo wybrato odmienny
system ochrony niz przyjety przez inne panstwo czlonkowskie, nie wplywa na
ocen¢ proporcjonalnosci przepisow. Krajowe przepisy powinny byé oceniane
jedynie zuwzglednieniem celéw zakladanych przez dane panstwo
cztonkowskie, majacych zapewni¢ zamierzony poziom ochrony’. Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows ustanawiaja natomiast
art. 18, art. 49 i art. 56 TfUE. Na tle gier hazardowych oznacza on wymég
zapewniania podmiotom z innych panstw czlonkowskich takich samych
warunkow dostepu do rynku, jakie przystuguja podmiotom krajowym. Dla
przykladu TSUE uznal, ze zakaz dyskryminacji naruszyly przepisy niemieckie
zastrzegajace mozliwos¢ oferowania gier hazardowych na terenie Niemiec
jedynie przez te podmioty, ktére mialy siedzibe w tym panstwie'’.

Na tle gier hazardowych TSUE wymaga ponadto, by panstwo
cztonkowskie ograniczajgce swobody rynku wewnetrznego w dziedzinie gier
hazardowych ze wzgledu na okre$lony nadrzedny wymég interesu ogolnego,
realizowalo ten cel w sposéb spdjny i systematyczny''. Srodek, ktéry nie
przyczynia si¢ do realizacji zaktadanego celu w sposéb spdjny i systematyczny,
nie prowadzi do jego osiagniecia, jest zatem nieodpowiedni i nie moze
uzasadnia¢ wylaczenia swobdd traktatowych. I tak, przyktadowo, wiadze
krajowe, ktére namawiaja i zachecajg konsumentéw do udziatu w grach
hazardowych wylacznie w celu zapewnienia korzysci finansowych sektorowi
publicznemu, nie moga jednoczesnie uzasadniaé wprowadzanych ograniczen
obawami o zachowanie porzadku publicznego'. |

2.1.4. W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze pomimo iz przepisy Unii
nie harmonizujg zasad oferowania gier hazardowych, w orzecznictwie TUSE
zostal wyznaczony pewien standard, ktérego przepisy krajowe nie moga
naruszac. ‘ ’

2.2. Notyfikacja projektu ustawy do Komisji Europejskiej

2.2.1. Osobnym zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia
prawa UE, jest problem notyfikacji projektu ustawy Komisji Europejskiej w
celu sprawdzenia przez nig i przez inne panstwa czlonkowskie, czy projekt nie

® Wyroki TSUE w sprawach C-331/88, Fedesa, pkt 13.

? Wyrok TSUE w sprawie C-42/07, Liga Portuguesa, pkt 58.

' Wyrok TSUE w sprawie 64/08, Engelmann, pkt 40.

"' Wyroki TSUE w sprawach: C-67/98, Zenatti; C-243/01, Gambelli, pkt 67 i pkt 69.
2 Wyrok TSIE w sprawie C-243/01, Gambell;.
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ustanawia barler w swobodzie przeplywu towaréw i ustug na rynku
wewnetrznym,.

W tym kontekscie projekt ustawy wymaga analizy pod katem spelniania
kryteriow okreSlonych w przepisach dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.7.1998, s. 37 ze
zm., dalej jako: dyrektywa 98/34) oraz

- dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36, dalej jako: dyrektywa ustugowa).

2.2.2. Pojecie przepiséw technicznych definiuje art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34. Artykul ten postanawia, ze przepisy techniczne to specyfikacje
techniczne i inne wymagania badZz zasady dotyczace ustug, wlacznie z
odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie
cztonkowskim lub na przewazajacej jego czgéci, jak rowniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem
okreslonych w art. 10 dyrektywy 98/34, zakazujacych produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych $wiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ushug.

Przepis art. 8 dyrektywy 98/34 nakazuje panstwom czlonkowskim
notyfikowanie Komisji Europejskiej projektéw przepiséw technicznych w
rozumieniu dyrektywy. Komisja i pozostale panstwa czlonkowskie s
uprawnione do zglaszania swoich uwag do danego projektu, a pafistwo, ktére
dokonalo notyfikacji, obowigzane jest do mozliwie pelnego uwzglednienia tych
uwag. Wyr6zni¢ mozna przy tym dwa etapy notyfikacji. Pierwszy (art. 8 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy) dotyczy projektu aktu prawnego na wst¢pnym
etapie prac nad nim. Drugi (art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 98/34) moze
pojawic¢ sig, jezeli w projekcie aktu prawnego, juz raz notyfikowanego zgodnie
z dyrektywg 98/34, wprowadzono istotne zmiany. Nalezy wéwczas notyfikowaé
projekt aktu prawnego w takim momencie, by mozliwe bylo jeszcze
uwzglednienie uwag zglaszanych przez Komisje lub pozostale panstwa
cztonkowskie. Natomiast przepis art. 9 dyrektywy 98/34 nakazuje panstwom
cztonkowskim odroczy¢ przyjecie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa
98/34 przewiduje, Ze takie zawieszenie prac moze trwaé¢ od 3 do 18 miesiecy, w
zaleznosci od opisanych w niej przypadkéw.

W uzasadnionych, niecierpigcych zwloki przypadkach panstwa
cztonkowskie mogg przyja¢ akty zawierajace przepisy techniczne bez
zachowania procedury notyfikacji (art. 9 ust. 7 dyrektywy 98/34).
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Na gruncie polskiego systemu prawnego, dyrektywa 98/34 zostala
transponowana na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 239, poz. 2039 ze zm.).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

3.1. Projekt ustawy zmierza do liberalizacji wymogéw dotyczacych
organizacji loterii fantowych przez organizacje pozytku publicznego. Loterie
fantowe, czyli takie gry losowe, w ktdérych uczestniczy si¢ przez nabycie losu
lub innego dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajgcy loterie oferuje
wylgcznie wygrane rzeczowe, beda wymagaly wylacznie zgloszenia (a nie
uzyskania zgody dyrektora izby celnej), jezeli warto$é puli wygranych nie
przekroczy pietnastokrotnosci kwoty bazowe;.

Jak zaznaczono, prawo UE pozostawia pafistwom czlonkowskim znaczna
swobode regulacyjng w dziedzinie gier hazardowych. Ze wzgledu na ich
specyfike, wynikajgca z powaznych niebezpieczenstw, z ktérymi gry te sie
- wigza, dopuszczalne jest, by panstwa — w celu ochrony okreslonych dobér 0
charakterze publicznym (w ujeciu TSUE nadrzednych wymogéw interesu
ogolnego) - calkowicie wylaczaly mozliwosé ich prowadzenia lub
wprowadzaly w tej sferze pewne ograniczenia, nawet jezeli mialoby one
wylacza¢ lub utrudniaé¢ funkcjonowanie traktatowych swobéd przeptywu ustug
lub przedsigbiorczosci. Te wylaczenia lub ograniczenia muszg jednak w spos6b
spOjny i systematyczny zmierzaé do osiagniecia deklarowanego przez
prawodawce krajowego nadrzednego wymogu interesu ogllnego oraz byé
- proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Przedlozony projekt ustawy spetnia powyzsze wymogi. Gry losowe, w
tym loterie fantowe, bgda nadal podlegaty koniecznosci zgloszenia w trybie
okreSlonym w projekcie. Wprowadzanym rozwiazaniom liberalizacyjnym
towarzyszg istniejgce juz obecnie $rodki majace zapewnié ochrong graczy, co
- moze przemawia¢ za tym, Ze projektodawca w sposéb spojny i systematyczny

zmierza do osiggnigcia deklarowanego celu ochronnego. Uwzgledniajac
powyzsze mozna stwierdzi¢, Ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

3.2. Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji do Komisji Europejskiej w
trybie wynikajacym z przepiséw dyrektywy 98/34 oraz dyrektywy ustugowe;.
Przepisy projektu ustawy, ktore w zalozeniu zwalniaja z koniecznosci uzyskania
zgody, zastgpujac jg zgloszeniem organizacji loterii fantowej przez organizacje
pozytku publicznego, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34. Nie s3 to bowiem:
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- ,;specyﬁkacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, bo
nie dotycza produktu lub jego opakowania Jako taklch i nie okreslajg
jednej z obow1qzkowych cech produktu,

— ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie stanowig wymagan nalozonych na produkt w celu ochrony, ktére
wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu na rynek,

= ,zakazy produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania
produktéw” w rozumieniu art. 1 pkt 11dyrektywy 98/34.
Ponadto, proponowane przepisy nie dotycza ,,ustug”, w $wietle art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34. Pod pojeciem ,ustugi”, wchodzacej w zakres pojecia
»przepisu technicznego” nalezy bowiem rozumie¢ kazda ustuge spoteczenstwa
informacyjnego, to znaczy kazda ushluige normalnie $wiadczong za
wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zgdanie
odbiorcy uslug. Poniewaz zgodnie z art. 29a ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, loterie fantowe, organizowane przez organizacje pozytku
publicznego, nie bg¢da mogly by¢ urzadzane poprzez sie¢ Internet, tym samym
projektowana regulacja nie wchodzi w zakres pojecia ,ustugi” w rozumieniu
dyrektywy 98/34, a tym samym nie wymaga notyfikacji w trybie wynikajagcym z
tej dyrektywy.

3.3. Przepisy dotyczace notyfikacji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 7
dyrektywy uslugowej, rdwniez nie bgdg mialy zastosowania ze wzgledu na
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 tej dyrektywy, wykluczajgce jej
stosowanie do dziatalnoéci hazardowej ze stawkami pienieznymi w grach
losowych, wlacznie zloteria, grami hazardowymi w kasynach i zakladami
wzajemnymi.

4. Konkluzja

1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j. _

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie wymaga
notyfikacji do Komisji Europejskiej w trybie wynikajgcym z dyrektywy 98/34.

Szef Kancelarii Sejmu

Ghowwept

Lech Czapla
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POLSKIEJ KANCELARII SEjMU

Warszawa, 16 kwietnia 2014 r.
BAS-WAPEiIM-830/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
W sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Dariusz Rosati) jest projektem
- ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projektowana ustawa przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm., dalej jako:
ustawa).

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy przewiduja podniesienie
wartosci puli wygranych dla loterii fantowych, organizowanych przez
organizacje pozytku publicznego. W efekcie, takie loterie fantowe, w ktérych
warto$¢ puli wygranych nie bedzie przekraczata pietnastokrotnosci kwoty
bazowej, ustalanej na podstawie art. 70 ustawy, beda podlegaly wylacznie
zgloszeniu, zgodnie z procedurg okreslong w projekcie. Nie bedzie natomiast
konieczne uzyskanie zgody wiasciwego miejscowo dyrektora izby celnej na ich
organizacj¢. W obowigzujagcym stanie prawnym wymég uzyskania zgody nie
dotyczy wylacznie takich loterii fantowych, w ktérych warto$é puli wygranych
nie przekracza kwoty bazowej (obecnie 3665, 68 zt).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych nie
zawiera przepiséw, ktorych celem jest wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych moze zostaé
uznany przez Marszatka Sejmu RP za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 96a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Chotu Qppla

Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 W. . tel, ]
www. inforlex.pl arszawa ¢ tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 www.bas.sejm.gov.p




Warszawa, dn@a 5 maja 2014r.

Dariusz Rosati
Poset na Sejm RP
Reprezentant wnioskodawcéw

wAnSEKTE ARATY me Pani
WELYNELO Ewa KopaCZ
Marszalek Sejmu
06. 05 201 Rzeczypospolitej Polskiej

(50— %gé///z/

Jako reprezentant wnioskodawcow, skiadam uzupetnienie uzasadnienia do
ztozonego dnia 4 kwietnia 2014 roku projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych.

Z powazaniem,
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Uzupetnienie uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych.

W uzasadnieniu projektu dodaje sie zdanie:

Niniejsza ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
'&/
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Warszawa, dnia 26 maja 2014 r.

Dariusz Rosati
Poset na Sejm RP
Reprezentant wnioskodawcéw

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP Pani

Ewa Kopacz

aé;%? ; 4 Marszatek Sejmu
WPLYNELO Rzeczypospolitej Polskiej

W imieniu wnioskodawcéw poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o grach hazardowych (projekt ztozony w dniu 4 kwietnia 2014 r.) wnosze o
dokonanie zmiany przedstawiciela wnioskodawcéw i informuje, ze w dalszym
toku prac nad przedmiotowym projektem wnioskodawcéw reprezentowaé bedzie
Pan Poset Marcin Swiecicki

Z powaZaniem,
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Warszawa, dnia )| maja 2014,
ER '
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-154/14

SEKRETARIAT GMS/ZDG Pan i

_ Adam PODGORSKI
R CER VI Zater ODGOF
s 33,05 A0 Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2014 r., GMS-WP-173-103/14
uprzejmie informuje, ze Sad NajwyZszy na podstawie art, 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (t. Dz. U. z 2013 . poz. 499) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach

hazardowych.

Z powazaniem

Prof. dr ha Maigorzata GERSDORF
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Klb Krajowa IzBa BieGceycH REWIDENTGW

PrEZES
(Kaows Tzea Bizguvcn Rewimrow Krajowej RapY BiEGEYCH REWIDENTSW

Warszawa, dnia 13 maja 2014 r.

44R - gollob24 - 05

SEKRETARIAT zcy SZEFA KS
Data wpiywy «("ba.@.i.m‘gf;.)..{.@l N Z-ca Szefa Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

;%m% CBece fitutsoe,

W imieniuKrajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych
(pismo z dnia 7 maja 2014 r., znak: GMS-WP-173-103/14).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw
dokonala wstepnej oceny dokumentu i uznala, ze tematyka projektu nie lezy

w przedmiocie jej zainteresowania.

Z/Qmawéﬂé

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw

Jozef Krél

Krajowa Izea Bictvcn Rewibenrow
al. Jana Pawla II 80, 00-175 Warszawa, tel. 22 637 30 81-83, faks 22 637 30 84
www.inforlex.pl ¢mail: sekretariat@kibr.org pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org.pl




M Narodowy Bank Polski

DP-IV-M]J-024-249/14

Piotr Wiesiotek
Pierwszy Zastepca Prezesa

Warszawa, Z g maja 2014 r.

SEKRETARIAT SZEEA KS
Ldz.

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

SMW pW MM&{?””P,

W nawiazaniu do pisma z dnia 7 maja 2014 r. (znak: GMS-WP-173-

103/14) dotyczace-

80 poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych uprzejmie informuje, ze

Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

[ 4

2 /aom/l“?'yww/'

%

Narodowy Bank Polski

www.inforlex.pl

ul. Swi¢tokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 14 45
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piotr.wiesio]ek@nbp.pl
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 25 or _ 2014

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/148/14

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS | Pan
L LEADARURA...... Adam Podgérski

Data wpiywu ﬁ?—\’ﬂ)"d,@\ﬂu Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

[ oviney SeSE M prp e

W nawigzaniu do pisma z dnia 7 maja 2014 r., nr GMS-WP-173-103/14,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybié art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje, iz do przedstawionego projektu uwag

nie zglaszam.
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Warszawa, dnia 10 czerwca 2014 r.

Marcin Swigcicki
Reprezentant Whioskodawcow
projektu ustawy o zmianie

ustawy o grach hazardowych
SEKRETARIAT .
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Ewa Kopacz
_j 0 98' o Marszalek Sejmu
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Jako osoba upowazniona do reprezentowania wnioskodawcéw projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o grach hazardowych ztozonego do Pani Marszatek W dniu 4 kwietnia
2014 r., w odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2014 r., znak GSM-WP-03-70/14 uzupetiam
uzasadnienie projektu o ponizszg tresé:

»W zakresie wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w proponowanym przepisie
art. 32 ust.8, wnioskodawcy wskazujg, iz obszary wlasciwosci miejscowej naczelnikéw
urzedow celnych do przyjmowania zgloszen loterii fantowej lub gry bingo fantowe w ktérych
warto$¢ puli wygranych nie przekracza pietnastokrotnosci kwoty bazowej, o ktérej mowa
wart. 70, urzadzanej przez organizacj¢ porzadku publicznego, winny pokrywaé sie
z obszarami wlasciwosci miejscowej naczelnikéw urzgdéw celnych wskazanych w obecnie
obowiazujgcym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w Sprawie
obszar6w wlasciwosci miejscowej naczelnikéw urzgdéw celnych do przyjmowania zgloszen

loterii fantowej lub gry bingo fantowe (Dz. U. 22011 r. Nr 216, poz. 1277y”
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