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Warszawa, 21 sierpnia 2013 r.

SEJ

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-127-12
Pani
Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Administracji i Cyfryzacji.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o0 informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 1:
a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

»1) dofinansowania projektow informatycznych o publicznym zastosowaniu,”,
b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) funkcjonowania  centralnego  repozytorium  wzorow  dokumentow

elektronicznych;”,
c) uchyla si¢ pkt 10;
w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisow ustawy, z zastrzezeniem art. 13a, nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw
panstwowych, spotek handlowych, stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy
zdnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pdzn. zm.?), Kancelarii Sejmu, Kancelarii
Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowego Banku
Polskiego, poza przypadkami, gdy w zwigzku z realizacjg zadan przez te podmioty
istnieje obowigzek przekazywania informacji do i od podmiotéw niebgdacych organami
administracji rzadowej; W takich przypadkach stosuje si¢ art. 13 ust. 2 pkt 1 niniejszej
ustawy.”;

w art. 3:

a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz ustawe z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228
i Nr 238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371,
22012 r. poz. 627 1908 oraz z 2013 r. poz. 628 i 675.
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.6)

projekt informatyczny o publicznym  zastosowaniu -  okre$lony
w dokumentacji zesp6t czynnosci organizacyjnych i technicznych majacych
na celu zbudowanie, rozbudowanie lub unowocze$nienie systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan publicznych, zapewnienie
utrzymania tego systemu lub opracowanie procedur realizowania zadan

publicznych drogg elektroniczng;”,

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:

»20) urzgdowe poswiadczenie odbioru — dane elektroniczne powigzane

z dokumentem elektronicznym dorgczanym podmiotowi publicznemu lub
przez niego dorgczanym W sposoéb zapewniajacy rozpoznawalnos$é
p6zniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace:

a) pelng nazwg podmiotu publicznego, ktéremu dorgczono dokument
elektroniczny lub ktory dorgcza dokument,

b) date i godzing wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu
elektronicznego do systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego
— W odniesieniu do dokumentu dorgczanego podmiotowi publicznemu,

c) dat¢ I godzing podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru przez
adresata z uzyciem mechanizméw, 0 ktérych mowa w art. 20a ust. 1 albo
ust. 2 — w odniesieniu do dokumentu dorgczanego przez podmiot
publiczny,

d) datg i godzing wytworzenia urzedowego po$wiadczenia odbioru;”,

c) po pkt 21 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 22—-26 w brzmieniu:

»22) uzytkownik — osobe fizyczng korzystajaca z systemow teleinformatycznych;

23)

24)

25)
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katalog ushlug — rejestr, udostgpniony na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej, zawierajgcy informacje 0 ustlugach udostepnianych
przez podmioty publiczne;

wzor dokumentu elektronicznego — zbior danych okreslajacych zestaw,
sposOb oznaczania oraz wymagalno$¢ elementow tresci i metadanych
dokumentu elektronicznego, a takze mogacych okresla¢ sposob zapisu danych
dla wskazanych elementéw oraz kolejnos¢ i sposdb wyswietlania na ekranie
lub drukowania poszczegolnych elementow (wizualizacji);

formularz elektroniczny — graficzny interfejs uzytkownika wystawiany przez

oprogramowanie stuzacy do przygotowania I wygenerowania dokumentu



4)

5)
6)

-3-

elektronicznego zgodnego z odpowiadajgcym mu wzorem dokumentu
elektronicznego;

26) zakres uzytkowy dokumentu elektronicznego — zawarto$¢ dokumentu
elektronicznego niezbgdna do zatatwienia okreslonego rodzaju spraw za
pomoca tego dokumentu.”;

tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

,,Projekty informatyczne o publicznym zastosowaniu”;
uchyla si¢ art. 5-7, art. 12 i art. 12a;

po art. 12a dodaje si¢ art. 12b—12h w brzmieniu:

LJArt. 12b. Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, przyjmuje, w drodze uchwaty, Program Zintegrowanej Informatyzacji
Panstwa stanowigcy program rozwoju W rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712, z pozn. zm.”).

Art. 12c. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji co najmniej raz W roku
przeprowadza konkurs na dofinansowanie projektéw informatycznych o publicznym
zastosowaniu lub przedsiewzig¢ wspierajacych rozwdj spoleczenstwa informacyjnego,
zwany dalej ,,konkursem”.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji publikuje ogloszenie 0 konkursie w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

3. Ogloszenie 0 konkursie okresla co najmnie;j:

1) przedmiot konkursu;
2) podmioty publiczne mogace ubiegac si¢ 0 dofinansowanie;
3) warunki udzialu w konkursie;
4)  kryteria oceny wniosku o dofinansowanie;
5) termin i warunki realizacji projektu lub przedsiewzigcia;
6) wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje konkursu;
7)  termin sktadania wnioskoéw 0 dofinansowanie.
4. Podmioty publiczne mogace ubiega¢ si¢ 0 dofinansowanie sktadajg wniosek

0 dofinansowanie do ministra wtasciwego do spraw informatyzaciji.

3)

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2011 r. Nr 279,
poz. 1644, z 2012 r. poz. 1237 oraz z 2013 r. poz. 714.
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Art. 12d. 1. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji rozstrzyga konkurs na
podstawie oceny wnioskoOw dokonanej przez komisje¢ konkursowa oraz oglasza wyniki
konkursu.

2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, W drodze zarzadzenia, powotuje
komisj¢ konkursows, a takze okresla jej sktad, tryb pracy oraz zakres zadan.

3. Datg ogloszenia wynikow konkursu jest data ich zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji.

Art. 12e. 1. Wnioskodawca moze ztozy¢ do ministra witasciwego do spraw
informatyzacji odwotanie od wyniku konkursu, w terminie siedmiu dni od dnia
ogloszenia wyniku konkursu.

2. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. O zachowaniu
terminu decyduje data wpltywu odwotania do urzgdu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji.

3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji rozpatruje odwotanie w terminie
czternastu dni od dnia jego wptywu do urzedu obstugujacego tego ministra.

Art. 12f. 1. Srodki finansowe na dofinansowanie projektow i przedsiewzieg,
o ktérych mowa w art. 12c ust. 1, sg przekazywane podmiotowi, ktorego wniosek
0 dofinansowanie zostal wyloniony w drodze konkursu, w formie dotacji celowej, na
podstawie umowy zawarte] migdzy ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji
a tym podmiotem.

2. Umowa 0 dofinansowanie nie moze zosta¢ zawarta przed uptywem terminu,
o ktorym mowa w art. 12e ust. 1, a w przypadku wniesienia odwotania od wyniku
konkursu — do czasu rozpatrzenia odwotania.

Art. 12g. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji uniewaznia konkurs, jezeli:
1) w terminie wskazanym w ogloszeniu nie zlozono zadnego wniosku

o dofinansowanie;

2) zaden ze zlozonych wnioskéw 0 dofinansowanie nie spelnia warunkéw
okreslonych w ogloszeniu 0 konkursie, o ktérym mowa w art. 12c.

2. Informacj¢ 0 wuniewaznieniu konkursu minister wilasciwy do spraw
informatyzacji zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

ministra.
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7)

8)
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Art. 12h. 1. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) tryb przeprowadzania konkursu oraz kryteria, sposob i tryb przeznaczania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na dofinansowanie projektow i przedsigwzigé,

0 ktérych mowa w art. 12c ust. 1, w tym:

a) sposob oceny wnioskow o dofinansowanie projektow i przedsiewzigé,

b) sposdb oceny realizacji projektow i przedsigwzig¢, zgodnie z warunkami

okreslonymi w umowie, o ktérej mowa w art. 12f ust. 1;

2)  wzor wniosku o dofinansowanie;

3) wzér raportu rocznego z przebiegu realizacji projektow i przedsigwzie¢ oraz
rozliczenia przyznanych $rodkow finansowych;

4)  wzor raportu koncowego z przebiegu realizacji projektow i przedsiewzige¢ oraz
rozliczenia przyznanych §rodkéw finansowych.

2. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji, wydajac rozporzadzenie, 0 Ktorym
mowa w ust. 1, uwzgledni potrzebe sprawnego przeprowadzenia konkursu, a takze
potrzebe prawidtowego wykorzystania przyznanych §rodkéw finansowych.”;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. Podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-6, stuzby
specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu,
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowy Bank Polski,
uprawnione do wykonywania praw majatkowych do programu komputerowego
opracowanego przez pracownikéw w ramach wykonywania obowigzkow ze stosunku
pracy S$wiadczonej na rzecz tych podmiotow, moga umozliwi¢ sobie wzajemnie
nieodptatne korzystanie z tego programu komputerowego.”;

w art. 16:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Podmiot publiczny udostgpnia elektroniczng skrzynke podawcza,
spelniajgcg standardy okreslone i opublikowane na ePUAP przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, oraz zapewnia jej obstuge.

1b. Podmiot publiczny, w terminie siedmiu dni od dnia udostgpnienia
elektronicznej skrzynki podawczej, przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw

informatyzacji informacje 0 jej adresie.”,
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9)
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b) wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Sposob sporzadzania i dor¢gczania dokumentéw elektronicznych,”;
po art. 16 dodaje si¢ art. 16a i art. 16b w brzmieniu:

HArt. 16a. 1. W przypadku gdy w przepisach prawa zostal wskazany organ
wlasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, jezeli przepisy te nie wykluczaja przesytania
dokumentow droga elektroniczng, organ ten:

1) przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji wzoér dokumentu
elektronicznego w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréw
dokumentow elektronicznych, o ktorym mowa w art. 19b ust. 1;

2) przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji opis ustugi mozliwej
do zrealizowania przy wykorzystaniu wzoru dokumentu elektronicznego w celu
zamieszczenia go w katalogu ustug;

3) udostepnia na ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym formularz
elektroniczny umozliwiajacy wygenerowanie dokumentu elektronicznego w celu
ztozenia go za pomocg $§rodkéw komunikacji elektroniczne;.

2. Czynnosci, 0 ktérych mowa w ust. 1, organ realizuje w terminie trzech miesiecy
od dnia wejscia W zycie przepiséw okreslajacych wzoér dokumentu.

3. Formularz elektroniczny udostepniony na ePUAP speinia standardy okreslone
I opublikowane na ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

4. W przypadku gdy formularz elektroniczny nie spetnia standardow, o ktdrych
mowa W ust. 3, minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze wezwac¢ organ do
dostosowania, we wskazanym terminie, formularza elektronicznego udostepnionego na
ePUAP do tych standarddw.

5. W przypadku niedostosowania we wskazanym terminie formularza
elektronicznego udostepnionego na ePUAP do standardow, o ktérych mowa w ust. 3,
minister wilasciwy do spraw informatyzacji moze usung¢ formularz elektroniczny
z ePUAP.

Art. 16b. 1. W przypadku gdy w przepisach prawa nie zostal wskazany organ
wlasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, wzér dokumentu elektronicznego moze
przekaza¢ do centralnego repozytorium wzorow dokumentow elektronicznych organ,
w ktorego wiasciwosci pozostaja sprawy zwigzane z okre§lonym w tym wzorze
zakresem uzytkowym dokumentow elektronicznych.

2. Do przekazania, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 16a ust. 1.”;
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11)

12)

13)

14)

wart. 17 w ust. 2:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) opiniowanie projektu Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa;”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) opiniowanie projektow przepisow wydawanych na podstawie art. 18;”;
w art. 19a po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zamieszcza na ePUAP informacje
0 adresach elektronicznych skrzynek podawczych udostgpnionych przez podmioty
publiczne.”;

w art. 19b ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W centralnym repozytorium umieszcza si¢, przechowuje i udostepnia wzory
dokumentow, ktére uwzgledniaja niezbedne elementy struktury dokumentow
elektronicznych okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 123, poz. 698 i Nr 171, poz. 1016).

3. Organy administracji publicznej przekazuja do centralnego repozytorium oraz
udostepniajg W Biuletynie Informacji Publicznej wzory dokumentéw elektronicznych.
Przy sporzadzaniu wzoréw dokumentow elektronicznych stosuje si¢ migdzynarodowe
standardy dotyczace sporzadzania dokumentéw elektronicznych przez organy
administracji  publicznej, z uwzglednieniem konieczno$ci podpisywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym.”;
po art. 19b dodaje sie¢ art. 19c i art. 19d w brzmieniu:

LArt. 19c. 1. Podmioty, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 3, realizujagce zadania
publiczne, moga udostgpnia¢ ustugi na ePUAP na podstawie porozumienia zawartego
Z ministrem witasciwym do spraw informatyzacji.

2. W porozumieniu okresla si¢ sposob udostepniania ustug na ePUAP oraz ich
zakres.

Art. 19d. Podmioty udostgpniajace ustugi na ePUAP zapewniajg ich zgodnos¢
Z przepisami stanowigcymi podstaweg sporzadzenia wzoru dokumentu elektronicznego
oraz dokonujg aktualizacji tych ustug w katalogu ustug.”;

w art. 20a w ust. 3 w pkt 2:
a) uchyla sig lit. a,

b) po lit. h dodaje si¢ przecinek oraz lit. i w brzmieniu:
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»1)  warunki, ktore powinien spelnia¢é punkt potwierdzajacy profil zaufany
ePUAP”;
15) po art. 20b dodaje si¢ art. 20c w brzmieniu:

»Art. 20c. 1. Punkt potwierdzajacy dokonuje potwierdzenia profilu zaufanego
¢PUAP, ktore polega na weryfikacji zgodnos$ci danych zawartych w profilu
uzytkownika ze stanem faktycznym oraz nadaniu uprawnien wynikajacych z posiadania
profilu zaufanego ePUAP, jak rowniez dokonuje przedtuzenia wazno$ci i uniewaznienia
profilu zaufanego ePUAP.

2. Funkcje punktu potwierdzajacego pei:

1)  konsul,

2) naczelnik urzedu skarbowego;

3) wojewoda;

4)  Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

3. Funkcje punktu potwierdzajacego, za zgoda ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, moze pehic:

1) podmiot publiczny inny niz wymieniony W ust. 2;
2) bank krajowy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, z p6zn. zm.");

3) operator pocztowy, o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada

2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529);

4)  oddziat instytucji kredytowej, 0 ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

4. Zgody, o ktorej mowa w ust. 3, udziela si¢ na wniosek podmiotow, 0 ktérych
mowa w ust. 3 pkt 1-4, po spetieniu warunkéw okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.

5. Operator pocztowy moze ztozy¢ wniosek, 0 ktérym mowa w ust. 4, nie
wczesniej niz w roku nastepujacym po roku, W ktorym po raz pierwszy przedlozyt
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej sprawozdanie, 0 Ktorym mowa art. 43

ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1385 i 1529 oraz

z 2013 r. poz. 777.
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17)
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6. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze sprawdzaé, czy podmiot

pelnigey funkcje punktu potwierdzajacego spetnia warunki okreslone W przepisach

wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.

7. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji cofa zgode, 0 ktorej mowa w ust. 3,

w przypadku gdy podmiot petnigcy funkcje punktu potwierdzajacego nie speinia

warunkow okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.”;

tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie:

»,Badanie osiggania interoperacyjno$ci oraz kontrola przestrzegania przepisow ustawy”;

w art. 21:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W celu zapewnienia interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych przeprowadza sig¢, z zastrzezeniem
art. 24, badanie poprawnosci wdrozenia rozwigzan, 0 ktorych mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2 lit. a, w oprogramowaniu interfejsowym przy wykorzystaniu testow
akceptacyjnych udostgpnionych przez podmiot publiczny, zgodnie z art. 13 ust. 2
pkt 2 lit. b, zwane dalej ,,badaniem”.”,
dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

»/. W celu zapewnienia interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych z innymi  systemami
teleinformatycznymi podmiot publiczny moze udostgpni¢ testowy system
teleinformatyczny, funkcjonalnie odpowiadajacy systemowi produkcyjnemu,
w celu dokonywania sprawdzenia poprawnosci wdrozenia rozwigzan pod
wzgledem organizacyjnym, semantycznym i technologicznym.

8. W przypadku udostepnienia przez podmiot publiczny systemu testowego

nie jest wymagane udostepnienie testow akceptacyjnych.”;

18) w art. 24 po pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) podmiot publiczny udoste¢pnit system testowy, 0 ktdrym mowa w art. 21 ust. 7.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2013 r. poz. 267) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

w art. 33:

a)

§ 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie

dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokotu.”,
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b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢
uwierzytelnione za pomoca mechanizmow okreslonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.”,

2)  wart. 39%
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Doreczenie pism nastgpuje za pomocag Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z p6zn. Zm.5)),
jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania spetni jeden z nastgpujacych
warunkow:

1) zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej;
2)  wystapi do organu administracji publicznej 0 takie dorgczenie;
3) wyrazi zgode na dorgczanie pism W postgpowaniu za pomocg tych srodkow.”,
b) po 81 dodaje si¢ § 1a—1d w brzmieniu:

,»38 la. Organ administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do strony lub innego
uczestnika postgpowania 0 wyrazenie zgody na dorgczanie pism w formie
dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw
indywidualnych, zalatwianych przez ten organ.

8 1b. Organ administracji publicznej moze wystgpi¢ 0 wyrazenie zgody,
o ktorej mowa w 8 1 pkt 3 lub w § la, przesylajac to wystapienie za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej na adres elektroniczny strony lub innego
uczestnika postgpowania.

§ 1c. Do wystgpienia, 0 Ktorym mowa w § 1b, nie stosuje si¢ art. 46 § 3-5.

8 1d. Jezeli strona lub inny uczestnik postepowania zrezygnuje z dorgczania
pism za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, organ administracji
publicznej dorgcza pismo W sposob okreslony dla pisma w formie innej niz forma

dokumentu elektronicznego.”;

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808,
z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1371, z 2009 r. Nr 201, poz. 1540,
z2011r. Nr 85, poz. 459 i Nr 134, poz. 779 oraz z 2012 r. poz. 1445.
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w art. 41 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja
obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej 0 kazdej zmianie swojego adresu,
w tym adresu elektronicznego.”;
art. 46 otrzymuje brzmienie:

LArt. 46. 8 1. Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia.

8 2. Jezeli odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze
tego uczynié, doreczajacy sam stwierdza date dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktéra
odebrata pismo, i przyczyng braku jej podpisu.

8 3. W przypadku dorgczenia pisma za pomocag Srodkow komunikacji
elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior pisma
w sposob, o ktbrym mowa w § 4 pkt 3.

8 4. W celu dorgczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ
administracji publicznej przesyla na adres elektroniczny adresata zawiadomienie
zawierajace:

1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego;

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ pismo i pod
ktérym powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia pisma;

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a W szczeg6lnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w  systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej, oraz informacj¢ 0 wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w sposob wskazany w art. 20a
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

8 5. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego
w sposob, o ktorym mowa w § 4 pkt 3, organ administracji publicznej przesyta
powtdrne zawiadomienie 0 mozliwosci odebrania tego pisma po uptywie siedmiu dni,
liczac od dnia wystania zawiadomienia, 0 ktérym mowa w § 4.

8 6. W przypadku nicodebrania pisma, dor¢czenie uwaza si¢ za dokonane po

uptywie czternastu dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.
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§ 7. Zawiadomienia, o ktérych mowa w 8 4 i 5, mogg by¢ automatycznie tworzone
I przesytane przez system teleinformatyczny organu administracji publicznej, a odbioru
tych zawiadomien nie potwierdza sig.

8 8. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za
doreczone na podstawie 8 6, organ administracji publicznej umozliwia adresatowi pisma
dostep do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego oraz do informacji o dacie
uznania pisma za dor¢czone i datach wystania zawiadomien, 0 ktorych mowa w § 4 i 5,
w swoim systemie teleinformatycznym.

8 9. Warunki techniczne i organizacyjne doreczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego okreslajg przepisy ustawy, 0 ktorej mowa w 8 4 pkt 3.

8 10. Dorgczenie pisma w formie dokumentu elektronicznego do podmiotu
publicznego w rozumieniu przepisow ustawy, o ktérej mowa w § 4 pkt 3, nastgpuje
przez elektroniczng skrzynke podawczg tego podmiotu, W sposob okre§lony w tej
ustawie.”;

w art. 50 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udzialu
w podejmowanych czynno$ciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiScie, przez
pelnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to
niezbe¢dne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzgdowych.”;

w art. 54 w § 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez moze
ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na piSmie lub w formie dokumentu
elektronicznego;”;

w art. 63 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Urzedowe poswiadczenie odbioru podania wniesionego w formie dokumentu
elektronicznego zawiera:

1) informacj¢ 0 tym, ze pisma W sprawie beda dorgczane za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej;

2) pouczenie o prawie do rezygnacji z doreczania pism za pomocg S$rodkoéw
komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w art. 39* § 1d.”;

w art. 72 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»3 2. Adnotacja moze by¢ sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.”;

w art. 73 8 3 otrzymuje brzmienie:
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»38 3. Organ administracji publicznej moze zapewni¢ stronie dokonanie czynnosci,
0 ktorych mowa w 8 1, w swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony
W sposob okreslony w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”;

w art. 91 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Stronom, $wiadkom, bieglym oraz panstwowym i samorzgdowym
jednostkom organizacyjnym, organizacjom i innym osobom, wezwanym do udziatu
w rozprawie, dorgcza si¢ wezwanie na pismie lub w formie dokumentu
elektronicznego.”;

w art. 220 dodaje si¢ § 3—5 w brzmieniu:

»3 3. Jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania nie moze uzyska¢ w formie
dokumentu elektronicznego zaswiadczenia wymaganego do potwierdzenia faktow lub
stanu prawnego lub innego dokumentu wydanego przez podmiot publiczny
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, jak rowniez potwierdzenia uiszczenia optat i kosztow
postepowania, strona lub inny uczestnik postgpowania moze ztozy¢ elektroniczng kopig
takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej przez Wwnoszacego, przy uzyciu
mechanizmow okre$lonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne.

8 4. Organ administracji publicznej moze zada¢ przedtozenia oryginatu
zaswiadczenia, innego dokumentu lub potwierdzenia uiszczenia optat i kosztow
postepowania, 0 ktdrych mowa w § 3, o ile ztozona kopia nie pozwala na weryfikacje¢
autentycznos$ci oraz integralno$ci lub jezeli jest to uzasadnione innymi okolicznosciami
sprawy.

8 5. Strona lub inny uczestnik postepowania przechowujg zaswiadczenie, inny
dokument lub potwierdzenie uiszczenia opftat i kosztow postgpowania, 0 ktorych mowa

w 8 3, do dnia, w ktorym decyzja konczaca postgpowanie stata si¢ ostateczna.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749, z pozn. zm.G)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 3 w pkt 13 kropke zast¢puje sie Srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 848, 1101, 1342

i 1529 oraz z 2013 r. poz. 35.
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,»14) portal podatkowy — system teleinformatyczny administracji podatkowej stuzacy do
kontaktu organdéw podatkowych z podatnikami, ptatnikami i inkasentami, a takze
ich nastgpcami prawnymi oraz osobami trzecimi, W szczeg6lnosci do wnoszenia
podan, skladania deklaracji oraz dorgczania pism organéw podatkowych za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej.”;

w art. 3a § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Organ podatkowy, elektroniczna skrzynka podawcza systemu
teleinformatycznego administracji podatkowej lub portal podatkowy potwierdzaja,
w formie dokumentu elektronicznego, ztozenie deklaracji za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej.”;
po art. 3d dodaje si¢ art. 3e i art. 3f w brzmieniu:

»Art. 3e. 8 1. Organ podatkowy moze zwroci¢ si¢ do podatnika, ptatnika lub
inkasenta 0 wyrazenie zgody na doreczanie pism w formie dokumentu elektronicznego
we wszystkich sprawach podatkowych zatatwianych przez ten organ.

8 2. W przypadku wyrazenia przez podatnika, ptatnika lub inkasenta zgody,
o ktorej mowa w 8 1, organ podatkowy poucza ich o skutkach prawnych wynikajgcych
Z wyrazenia tej zgody.

8§ 3. Do dorgczania, 0 ktérym mowa w § 1, stosuje si¢ przepisy art. 144a oraz
art. 146.

Art. 3f. § 1. Identyfikacja podatnikow, ptatnikow, inkasentow, ich nastepcoOw
prawnych oraz osob trzecich na portalu podatkowym nastepuje przez zastosowanie
kwalifikowanego certyfikatu przy zachowaniu zasad przewidzianych w ustawie z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) lub przez
zastosowanie profilu zaufanego ePUAP.

8§ 2. Minister wlasciwy do spraw finansoOw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres i warunki korzystania z portalu podatkowego, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci I niezaprzeczalnosci
danych zawartych we wnioskach, deklaracjach i pismach oraz potrzeb¢ ich ochrony
przed nieuprawnionym dostgpem.

§ 3. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, inny sposob identyfikacji na portalu podatkowym niz przewidziany

w81, majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci
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I niezaprzeczalno$ci danych zawartych we wnioskach, deklaracjach i pismach oraz
potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem.

8 4. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje spraw, ktére moga by¢ zatatwiane z wykorzystaniem portalu
podatkowego, majagc na wzgledzie potrzebe stopniowego upowszechniania
elektronicznej formy kontaktoéw z organami podatkowymi oraz charakter tych spraw.

8 5. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze
rozporzadzenia, wskaza¢ organy podatkowe, ktore zalatwiaja sprawy z wykorzystaniem
portalu podatkowego, majac na wzgledzie usprawnienie pracy urzedéw 1 obstugi
podatnikow, ptatnikow, inkasentow, ich nastepcoOw prawnych oraz oséb trzecich.”;

w art. 12 w § 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu podatkowego, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru;”;

w art. 14 dodaje sie¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zapewnia funkcjonowanie
portalu podatkowego i jest administratorem danych podatnikow, ptatnikow, inkasentow,
ich nastepcoéw prawnych oraz 0sob trzecich korzystajacych z tego portalu, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.").”:

w art. 14a § 9 otrzymuje brzmienie:

»3 9. W sprawach dotyczagcych wydawania interpretacji ogdlnych na wniosek
przepisy art. 14d, art. 14f, art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126, art. 129, art. 130,
art. 135-137, art. 140, art. 143, art. 165 § 3b, art. 1653, art. 168, art. 169 § 1-2, art. 170
I art. 171 oraz przepisy rozdziatu 5, 6, 10 i 23 dziatu IV stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 14b § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, na wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacje przepiséw
prawa podatkowego (interpretacje indywidualng).”;

w art. 14c dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
z 2004 r. Nr 25, poz. 219 i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170
i Nr 176, poz. 1238, z 2010 r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497 oraz z 2011 r. Nr 230,
poz. 1371.
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»3 4. Interpretacja indywidualna wydana w formie dokumentu elektronicznego jest
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.”;
art. 14h otrzymuje brzmienie:

LArt. 14h. W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 126, art. 129, art. 130,
art. 135-137, art. 140, art. 143, art. 165 § 3b, art. 1654, art. 168, art. 169 § 1-2, art. 170
i art. 171 oraz przepisy rozdziatu 5, 6, 10 i 23 dziatu [V.”;
art. 126 otrzymuje brzmienie:

LArt. 126. Sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego, chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej.”;

w art. 137:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Pelmomocnictwo powinno by¢ udzielone na pisSmie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgtoszone ustnie do protokotu.”,

b)  po 8 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢
uwierzytelnione za pomoca mechanizmow okreslonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.”,

w art. 143 § 1a otrzymuje brzmienie:

»3 la. Upowaznienie moze obejmowaé podpisywanie pism W formie dokumentu
elektronicznego podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.”;

w art. 144a:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Doreczenie pism nastegpuje za pomocag Srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, jezeli strona speini jeden z nastepujacych
warunkow:

1) zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczna

skrzynke podawcza organu podatkowego lub portal podatkowy;

2) wniesie 0 dor¢czenie za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej;
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3) wyrazi zgod¢ na dorgczanie pism za pomocg $rodkow komunikacji

elektronicznej.”,

b) po 81 dodaje si¢ § lai 1b w brzmieniu:

»8 la. Wystapienie organu podatkowego 0 wyrazenie zgody, 0 ktorej mowa
w § 1, moze nastgpi¢ za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej i zostaé
przestane na adres elektroniczny strony. Art. 152a 8 1-5 nie stosuje sie.

8 1b. Strona ma prawo do rezygnacji z dorgczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. W takim przypadku organ podatkowy dorecza pismo w
sposdb  okreslony dla pisma w formie innej niz forma dokumentu
elektronicznego.”;

w art. 152 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. W przypadku dorgczenia pisma za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej dorgczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior pisma
w sposob, o ktorym mowa w art. 152a 8 1 pkt 3.”;
art. 152a otrzymuje brzmienie:

HArt. 152a. § 1. W celu dorgczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego
organ podatkowy przesyta na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace:
1) informacje, ze adresat moze odebraé¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego;
2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobra¢ pismo i pod

ktérym powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia pisma;

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a W szczegdlnosci sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w  systemie
teleinformatycznym organu podatkowego, oraz informacje 0 wymogu podpisania
urzgdowego poswiadczenia odbioru W sposob, o ktdrym mowa w art. 20a ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne.

8 2. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego
W sposob okreslony w 8 1 pkt 3, organ podatkowy przesyta powtdrne zawiadomienie
0 mozliwos$ci odebrania tego pisma po uptywie siedmiu dni, liczac od dnia wystania
zawiadomienia, o ktorym mowa w § 1.

8 3. W przypadku nicodebrania pisma dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po

uptywie czternastu dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.
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8§ 4. Zawiadomienia, o ktérych mowa w 8 1 i 2, mogg by¢ automatycznie tworzone
I przesylane przez system teleinformatyczny organu podatkowego, a odbioru tych
zawiadomien nie potwierdza sig.

8 5. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za
doreczone na podstawie § 3, organ podatkowy umozliwia adresatowi pisma dostep do
tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego oraz informacji o dacie uznania pisma
za dorg¢czone oraz 0 datach wystania zawiadomien, 0 ktorych mowa w § 1 i 2, w swoim
systemie teleinformatycznym.

8 6. Warunki techniczne i organizacyjne doreczania pism w formie dokumentu
elektronicznego okreslajg przepisy ustawy, o ktorej mowaw 8 1.”;

16) w art. 155 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Organ podatkowy moze wezwac stron¢ lub inne osoby do zlozenia
wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej czynnos$ci osobiscie, przez pelnomocnika,
na pisSmie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla
wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnigcia sprawy.”;

17) wart. 159:
a) w §1 pkt4 otrzymuje brzmienie:

»4) czy osoba wezwana powinna stawi¢ si¢ osobis$cie lub przez pelnomocnika,
czy tez moze zlozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pismie lub w formie
dokumentu elektronicznego,”,

b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Wezwanie powinno by¢ podpisane przez pracownika organu
podatkowego, z podaniem jego imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, a jezeli
jest sporzadzone W formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.”;

18) w art. 168:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia, ponaglenia,
wnioski) mogg by¢ wnoszone pisemnie lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza

organu podatkowego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
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0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, lub

portal podatkowy.”,

b) po 8 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»8 4a. Urzedowe poswiadczenie odbioru podania wniesionego w formie
dokumentu elektronicznego zawiera:

1) informacje 0 tym, ze pisma W sprawie bedg dorgczane za posrednictwem

srodkow komunikacji elektronicznej;

2) pouczenie o prawie do rezygnacji z dorgczania pism za pomoca Srodkow

komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w art. 144a § 1b.”;

w art. 177 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. Adnotacja moze by¢ sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.”;

w art. 178 8§ 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Organ podatkowy moze zapewni¢ stronie dokonanie czynnos$ci, 0 Ktorych
mowa w § 1, w swoim systemie teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposob,
o ktorym mowa w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”;

w art. 210 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»,8) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego, a jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego
— bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu.”;

art. 211 otrzymuje brzmienie:

LArt. 211. Decyzje dorgcza si¢ stronie na piSmie lub za pomocg $rodkOw
komunikacji elektronicznej.”;

w art. 217 w § 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego, a jezeli postanowienie zostalo wydane w formie dokumentu
elektronicznego — bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

art. 218 otrzymuje brzmienie:

»Art. 218. Postanowienie, od ktorego sluzy zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego, dorecza si¢ na pisSmie lub za pomocag $rodkow komunikacji

elektronicznej.”;
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w art. 282b w 8 4 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0) podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia, a jezeli zawiadomienie zostato
wydane w formie dokumentu elektronicznego — bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

w art. 306d dodaje si¢ § 3—-5 w brzmieniu:

»3 3. Jezeli strona lub inny uczestnik postepowania nie moze uzyska¢ w formie
dokumentu elektronicznego za§wiadczenia wymaganego na potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego lub innego dokumentu wydanego przez podmiot publiczny
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, jak rowniez potwierdzenia uiszczenia optat i kosztow
postepowania, strona lub inny uczestnik postgpowania moze ztozy¢ elektroniczng kopig
takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej przez wnoszacego, przy uzyciu
mechanizmow okreslonych w art. 20a ust. 1 albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

8 4. Organ podatkowy moze zadac¢ przedlozenia oryginatu za§wiadczenia, innego
dokumentu lub potwierdzenia uiszczenia optat i kosztow postepowania, 0 ktorych mowa
w 8§ 3, 0 ile ztozona kopia nie pozwala na weryfikacje autentycznos$ci oraz integralnosci
lub jezeli jest to uzasadnione innymi okoliczno$ciami sprawy.

8 5. Strona lub inny uczestnik postepowania przechowuja zaswiadczenie, inny
dokument lub potwierdzenie uiszczenia oplat i kosztow postepowania, 0 ktérych mowa
w § 3, do dnia, w ktérym decyzja konczaca postepowanie stata si¢ ostateczna.”;

w art. 306j pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) tryb wydawania zaswiadczen, uwzgledniajac W szczegolnosci odpowiednia
organizacj¢ czynnosci zwigzanych z wydawaniem za$§wiadczen oraz mozliwo$é

doreczania zaswiadczen w formie dokumentu elektronicznego;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

art. 12a otrzymuje brzmienie:
LArt. 12a. § 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 1, tworzy si¢

akta. Akta sg tworzone W postaci elektronicznej lub papierowej.
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§ 2. Akta w postaci elektronicznej sg przetwarzane z wykorzystaniem systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjag W rozumieniu przepisOw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.

8§ 3. Akta w postaci papierowej sa przetwarzane W tej postaci oraz
Z wykorzystaniem systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjag W rozumieniu
przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

8 4. Akta sprawy udostgpnia si¢ stronom postgpowania. Strony majg prawo
przegladac¢ akta sprawy I otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt.

8§ 5. Sad, w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej, zapewnia stronie realizacje
czynnosci, 0 ktorych mowa w 8§ 4, w swoim systemie teleinformatycznym, po
identyfikacji strony w sposob okreslony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne.

8 6. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sgdowoadministracyjnych
przechowuje si¢ we wlasciwym sadzie administracyjnym przez okres niezbedny ze
wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz znaczenie materiatow zawartych w aktach
jako zrodta informacji.

8§ 7. Po okresie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja przekazaniu do
wlasciwych archiwow panstwowych albo zniszczeniu.

8 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposo6b tworzenia i przetwarzania akt, o ktérych mowa w § 1;

2) warunki i tryb przechowywania i przekazywania akt wojewoddzkich sadow
administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

3) warunki i tryb niszczenia akt, o ktorych mowa w 8 1 i w pkt 2, po uptywie okresu
ich przechowywania.

8 9. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wydajac rozporzadzenie, 0 ktorym mowa
w § 8, uwzgledni W szczegdlnosci warunki elektronicznego zarzadzania dokumentacja,
rodzaje spraw oraz wtasciwe zabezpieczenie akt przed dostgpem 0sob nieuprawnionych,
utratg tych akt lub ich zniszczeniem.”;
po art. 12a dodaje si¢ art. 12b w brzmieniu:

LJArt.12b. 8§ 1. Okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza si¢ za
zachowany, jezeli dokument elektroniczny zostat uwierzytelniony w sposob, o ktérym

mowa w art. 46 § 2a.
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8§ 2. W postgpowaniu dokumenty elektroniczne wnosi si¢ do sadu
administracyjnego przez elektroniczng skrzynke podawcza, a sad dorgcza takie
dokumenty stronom za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na warunkach
okreslonych w art. 74a.

8§ 3. Przepisy dotyczace zastosowania srodkow komunikacji elektronicznej stosuje
si¢ odpowiednio do organdéw, do ktorych lub za posrednictwem ktorych sktadane sa
pisma w formie dokumentu elektronicznego.”;
po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

LArt. 37a. Pelnomocnictwo udzielone w formie dokumentu elektronicznego
powinno by¢ uwierzytelnione za pomocg mechanizmow okreslonych w art. 20a ust. 1
albo ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne.”,

w art. 46 po § 2 dodaje si¢ 8 2a i 2b w brzmieniu:

»3 2a. Gdy pismo strony jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego,
powinno ponadto zawiera¢ adres elektroniczny do dorgczen oraz zosta¢ uwierzytelnione
przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika przez bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu, podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP Ilub inne mechanizmy
identyfikacji, o ktorych mowa w art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jezeli takie
mechanizmy zostaty wprowadzone przez sad administracyjny.

8 2b. Pismo wnoszone w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego,
zawierajace zadanie dorgczania pism sadu $rodkami komunikacji elektronicznej,
powinno zawiera¢ oznaczenie adresu elektronicznego do doreczen.”;

w art. 47 dodaje si¢ 8 3 i 4 w brzmieniu:

-3 3. W przypadku pism i zatacznikow wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpiséw nie dotacza si¢. W celu dorgczania dokumentéw stronom,
ktore nie stosuja srodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism, sad sporzadza
kopie dokumentow elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukow,
z zachowaniem wymogoéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne.
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8 4. Sad, dorg¢czajgc odpisy pism i zalgcznikow w formie innej niz forma
dokumentu elektronicznego, informuje stron¢ 0 warunkach wnoszenia pism oraz ich
doreczania przez sad za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej.”;
po art. 49 dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:

»Art. 49a. Sad potwierdza wniesienie pisma w formie dokumentu elektronicznego
do swojej elektronicznej skrzynki podawczej przez przestanie urzedowego
poswiadczenia odbioru W rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, na wskazany przez
wnoszgcego adres elektroniczny. W tre$ci urzedowego poswiadczenia odbioru
informuje si¢ 0 tym, ze pisma W sprawie beda dorgczane za posrednictwem $Srodkow
komunikacji elektronicznej, oraz poucza si¢ 0 prawie strony do rezygnacji z dorgczania
pism za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, 0 kKtdbrym mowa w art. 74a § 2.”;
w art. 54:

a) po 8 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»,8 la. Skarge w formie dokumentu elektronicznego wnosi si¢ do
elektronicznej skrzynki podawczej tego organu. Przepis art. 49a stosuje si¢
odpowiednio.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2c w brzmieniu:

,»3 2a. Jezeli skarga zostata wniesiona:

1) w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej
organu, o ktorym mowa w 8 1 — organ ten przekazuje sadowi skarge
i odpowiedz na skarge do jego elektronicznej skrzynki podawczej;

2) w postaci papierowej — organ przekazuje sadowi skarge i odpowiedz na
skarge w takiej postaci.

8 2b. W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, sa prowadzone
przez organ w postaci elektronicznej, organ ten:

1) przekazuje sadowi akta sprawy wraz z informacjg 0 dokumentach, ktdrych
tre$¢ nie jest W catosci dostgpna w aktach sprawy prowadzonych w postaci
elektronicznej, oraz o0 sposobie i dacie ich przekazania sgdowi do jego
elektronicznej skrzynki podawczej, a w przypadku gdy ze wzgledow
technicznych nie jest to mozliwe — na informatycznym no$niku danych;

2) przekazuje sadowi dokumenty z akt sprawy, ktorych tres¢ nie jest w catosci

dostepna w aktach sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej, wskazujac
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na elektroniczne akta sprawy przekazane sagdowi w sposéb, o ktorym mowa w

pkt 1.

8 2c. W przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, sa prowadzone
przez organ, o ktdrym mowa w § 1, w postaci papierowej, organ ten przekazuje
sadowi akta sprawy oraz, jezeli taka istnieje, zapisang na informatycznych
nosnikach danych dokumentacje elektroniczng, ktorej tres¢ nie jest dostgpna w
postaci papierowej.”;

w art. 55:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. W razie niezastosowania si¢ do obowigzkow, 0 ktorych mowa w art. 54
8 2-2c, sad na wniosek skarzacego moze Orzec 0 wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym.”,

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. O razgcych przypadkach naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w § 2
lub w art. 54 § 2-2c, sktad orzekajacy lub prezes sadu zawiadamia organy
wiasciwe do rozpatrywania petycji, skarg i wnioskow.”;

w art. 65:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad dokonuje dorgczen przez operatora pocztowego W rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione przez sad osoby lub organy, albo
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej, na warunkach okreslonych
w art. 74a.”,

b) uchyla si¢ § 3;
po art. 74 dodaje si¢ art. 74a w brzmieniu:
»Art. 74a. 8 1. Dorgczenie pism przez sad nastepuje za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, jezeli strona spetnita jeden z nastgpujacych warunkow:
1) wniosta pismo W formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawczg sadu lub organu, za posrednictwem ktorego sktadane jest pismo;
2) wystgpita do sadu 0 takie dorgczenie | przekazata sagdowi adres elektroniczny do

dorgczen;
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3) wyrazita zgode na dor¢czanie pism za pomocg tych srodkéw i przekazata sgdowi
adres elektroniczny do dorgczen.

8 2. Jezeli strona zrezygnuje z dorgczania pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, sad dorgcza pismo W sposob okreslony dla pisma w formie innej niz
forma dokumentu elektronicznego.

8 3. W celu doreczenia pisma W formie dokumentu elektronicznego sad przesyta na
adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace:

1) informacjg, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego,
wraz ze wskazaniem adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobrac
dokument i pod ktorym powinien dokona¢ potwierdzenia doreczenia dokumentu;

2) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a W szczeg6lnosci sposobu
identyfikacji adresata pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie
teleinformatycznym sadu, oraz informacj¢ 0 wymogu podpisania urzedowego
poswiadczenia odbioru W sposob okreSlony w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne lub przez inne mechanizmy identyfikacji, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 2 tej ustawy, jezeli takie mechanizmy zostalty wprowadzone przez sad
administracyjny.

§ 4. Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 3, moze by¢ automatycznie tworzone
I przesytane przez system teleinformatyczny sadu, a odbioru tego zawiadomienia nie
potwierdza sig.

8 5. Datg dorg¢czenia pisma jest data podpisania przez adresata pisma urzedowego
poswiadczenia odbioru w sposéb, o ktorym mowa w § 3 pkt 2.

8 6. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu elektronicznego sad,
po uplywie siedmiu dni, liczagc od dnia wystania zawiadomienia, przesyla powtorne
zawiadomienie 0 mozliwosci odebrania tego pisma.

8 7. Do powtdrnego zawiadomienia stosuje si¢ przepisy § 3 i 4.

8 8. W przypadku nieodebrania pisma, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane
po uptywie czternastu dni, liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.

8 9. W przypadku uznania pisma w formie dokumentu elektronicznego za
dorgczone, sad umozliwia adresatowi pisma W swoim systemie teleinformatycznym

dostep do tresci pisma w formie dokumentu elektronicznego oraz do informacji o dacie
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uznania pisma za dor¢czone oraz 0 datach wystania zawiadomien, o ktorych mowa
w 8 3i 6, w swoim systemie teleinformatycznym.

8 10. W przypadku pism dorgczanych uczestniczacym W postgpowaniu przed
sadem prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Rzecznikowi Praw Dziecka
oraz organowi, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ Ilub przewlekle prowadzenie
postepowania zaskarzono, sad przesyta pismo bezposrednio do elektronicznej skrzynki
podawczej podmiotu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o0 informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, za
urzegdowym poswiadczeniem odbioru.

8 11. Datg dorg¢czenia pism, 0 ktéorych mowa w § 10, jest data okre$lona
W urzgdowym poswiadczeniu odbioru.

8§ 12. Pisma sadu sporzadzane i dorgczane W postepowaniu W formie dokumentu
elektronicznego sg opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

w art. 77 po 8§ 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Potwierdzenie odbioru pisma w formie dokumentu elektronicznego
nast¢puje W sposob okreslony w art. 74a 8 5 lub 10.”;

w art. 83 dodaje si¢ § 5w brzmieniu:

,»3 5. Datg wniesienia pisma W formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w
urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu
teleinformatycznego sadu lub wtasciwego organu.”;

w art. 220:
a) §1otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie
zostanie uiszczona opfata, w tym optata, o ktorej mowa w art. 235a. W tym
przypadku, z zastrzezeniem 8 2, 3 i 3a, przewodniczacy wzywa wnoszgcego pismo,
aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit oplate w terminie
siedmiu dni od dnia dor¢czenia wezwania. W razie bezskutecznego uptywu tego
terminu przewodniczacy wydaje zarzadzenie 0 pozostawieniu pisma bez
rozpoznania.”,

b) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»8 3a. Skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz skarga 0 wznowienie

postepowania, wnoszone W formie elektronicznej, od ktérych pomimo wezwania
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14)

15)

16)

- 27 -

nic zostala uiszczona optata, 0 ktorej mowa w art. 235a, podlegajg odrzuceniu

przez sad.”;
po art. 235 dodaje si¢ art. 235a w brzmieniu:

HArt. 235a. Oplate kancelaryjng pobiera si¢ rowniez za wydruki pism
i zalacznikow wniesionych w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzane w celu
ich dorgczenia stronom, ktore nie postuguja si¢ sSrodkami komunikacji elektronicznej do
odbioru pism.”;
art. 236 otrzymuje brzmienie:

»Art. 236. Rada Ministrow okresli, W drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optat
kancelaryjnych. W rozporzadzeniu nalezy uwzgledni¢, ze optate pobiera si¢ za kazda
strong wydanego dokumentu, wysoko$¢ optaty za odpis orzeczenia z uzasadnieniem
sporzadzonego na wniosek nie moze by¢ wyzsza niz dwiescie zlotych, a wysokos¢
optaty za wydruki dokumentéw elektronicznych nie moze przekraczaé rzeczywistych
kosztow ich tworzenia, oraz okresli¢ podwyzszenie optaty za wydanie dokumentu
sporzadzonego W jezyku obcym lub zawierajacego tabelg.”;
po art. 241 dodaje si¢ art. 241a w brzmieniu:

LArt. 241a. Zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w przepisie
prawa lub w postanowieniu sgdu administracyjnego nie obejmuje optaty, o ktérej mowa
w art. 235a.”.

Art. 5. W przypadku gdy w przepisach prawa, ktore weszly w zycie przed dniem

wejscia W zycie niniejszej ustawy, zostal wskazany organ wilasciwy do okreslenia wzoru

dokumentu, jezeli przepisy te nie wykluczaja przesytania dokumentoéw droga elektroniczna,

organ ten, w terminie trzech miesi¢cy od dnia wej$cia W zycie niniejszej ustawy:

1)

2)

3)

przekaze ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji wzdér dokumentu
elektronicznego w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzorow
dokumentéw elektronicznych, o ktdrym mowa w art. 19b ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
wart. 1;

przekaze ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji opis ustugi mozliwej do
zrealizowania przy wykorzystaniu wzoru dokumentu elektronicznego w celu
zamieszczenia go w katalogu ustug na elektronicznej platformie ustug administracji
publicznej;

udostepni na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej lub w innym

systemie teleinformatycznym formularz elektroniczny umozliwiajagcy wygenerowanie
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dokumentu elektronicznego w celu ztozenia go za pomocg $rodkow komunikacji

elektronicznej.

Art. 6. Podmioty publiczne, ktére przed dniem wejScia W zycie ustawy udostepnity
ustugi na ePUAP, w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia W zycie ustawy dokonaja
aktualizacji tych ustug albo usung je z ePUAP w przypadku braku mozliwosci takiej

aktualizaciji.

Art. 7. Wnioski 0 dofinansowanie ztozone na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, nierozpatrzone przed dniem wejscia W zycie ustawy, pozostawia si¢ bez

rozpoznania.

Art. 8. Do postepowan prowadzonych na podstawie przepisow ustaw, o ktérych mowa
w art. 2—4, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy, stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 9. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie:

1) art. 16 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowujg moc do czasu wejécia W zycie
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

2) art. 236 ustawy, o ktorej mowa w art. 4, zachowujg moc do czasu wejscia W zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 236 ustawy, o ktorej mowa
w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg

— nie dtuzej jednak niz przez 18 miesi¢cy od dnia wejsScia W zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiccy od dnia ogloszenia,

Z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 1 lit. c i pkt 5 w zakresie dotyczacym art. 12a, ktore wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.;

2) art. 1 pkt 8 lit. a, ktory wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;

3) art. 3 pkt 12 i 13 w zakresie dotyczacym doreczania zaswiadczen oraz pkt 27, ktdre
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.;

4) art. 4 pkt 1, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 36 miesigcy od dnia ogloszenia.

08/01rch
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UZASADNIENIE

Sprawne panstwo, aby mogto efektywnie spetnia¢ swoje funkcje, powinno przede
wszystkim zapewni¢ wysoka jako$¢ ustug administracji publicznej, ktora moze by¢
osiggnieta miedzy innymi dzigki cyfryzacji. Cyfryzacja nie ogranicza si¢ jedynie do
administracji, lecz dotyczy wielu aspektow zycia. Jest narzedziem wspierajacym wzrost
gospodarczy, innowacyjno$¢ gospodarki i tworcze mozliwosci obywateli. Przyczynia
si¢ do wzrostu jako$ci zycia. Od panstwa zalezy proces otwierania dostgpu do zasobow
publicznych, poziom e-ustug dostepnych dla obywateli i firm. Budowanie
I udostepnianie spoteczenstwu e-ustug przyczynia¢ si¢ bedzie do tworzenia spojnego
I efektywnego systemu informacyjnego panstwa. Powyzszy cel nie zostanie osiaggnicty,
jesli nie zostang stworzone ku temu warunki formalnoprawne, rozumiane jako
dokonanie zmian w otoczeniu prawnym i proceduralnym, jak rowniez warunki
faktyczne, rozumiane jako rozwdj infrastruktury, umozliwiajace wdrozenie nowych

rozwigzan.

Ustawa o0 zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw stanowi kolejny etap procesu zmian
legislacyjnych w obszarze informatyzacji i cyfryzacji, zapoczatkowanych w 2005 r.

ustawg o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne.

Uchwalona w 2005 r. ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne byla uwazana za bardzo wazny, a nawet przetomowy krok w procesie
przeksztatcania Rzeczypospolitej Polskiej w nowoczesne panstwo, ktore moze sprostac
wyzwaniom zwigzanym z cyfryzacja. Powstawala w trakcie prac nadzwyczajnej
komisji powotanej w tym celu przez Sejm. Spojrzenie na ten akt prawny z kilkuletniej
perspektywy jego stosowania w praktyce pozwolito na wyciaggniecie wnioskow, ktore

legty u podstaw proponowanych obecnie zmian.

Planowane zmiany determinowane sg duzym oczekiwaniem spolecznym, dotyczacym
wprowadzenia usprawnien w zakresie funkcjonowania e-administracji, a takze
dziataniami naprawczymi, ktorych wdrozenie wymaga podjecia szybkich prac
legislacyjnych. Przyjete na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow prawa
mechanizmy udostepniania ustug przez podmioty publiczne, a takze istniejace bariery

prawne utrudniaja badZ uniemozliwiaja inicjowanie przez uprawnione podmioty spraw
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urzedowych w drodze elektronicznej. W zwigzku z tym istnieje potrzeba wprowadzenia
nowych rozwigzan prawnych, ktore utatwig §wiadczenie ustug droga elektroniczng oraz
kontakty uprawnionych podmiotow z administracjag publiczng 1 pozwola na
wykorzystanie rozwigzan, ktore zostaly zaprojektowane i stworzone w tym celu.
Zmiany zaplanowane do wprowadzenia w drodze przedmiotowej nowelizacji
koncentruja si¢ w szczegOlnosci na kwestiach dotyczacych wprowadzenia
mechanizméw  oraz instrumentdw umozliwiajagcych  wykorzystanie, rozwoj
| usprawnienie funkcjonowania narzedzi stworzonych w celu realizacji czynnosci

administracyjnych drogg elektroniczna.

Niniejsza ustawa stanowi szczeg6lnie wazny element procesu zmian legislacyjnych,
ktére maja na celu stworzenie ram prawnych niezbednych do zbudowania spdjnego
I efektywnego systemu informacyjnego panstwa w ramach budowania jednolitego

rynku cyfrowego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zmiany wprowadzane niniejsza ustawg wpisujg si¢
W proces zmian systemowych, zwigzanych z wdrazaniem Europejskiej Agendy
Cyfrowej, z ktérej — w odniesieniu do e-administracji — wynika zobowiazanie rzadow
europejskich, ze do 2015 r. rozpowszechnig ukierunkowane na uzytkownika,

spersonalizowane i wicloplatformowe ustugi e-administracji.

Ideg przyswiecajacg ustawie jest uproszczenie otoczenia prawnego i stworzenie
utatwien dla obywateli i przedsigbiorcow. Wskazane mechanizmy i instrumenty prawne
sa konieczne dla rozwoju e-administracji i e-gospodarki. Stanowia one dowod zmian,
jakie zachodza w sposobie podejscia administracji do obywatela. Swiadcza
o ukierunkowaniu na pomoc obywatelowi i umozliwienie mu bardziej sprawnych
i efektywnych  kontaktébw z administracja. Rozwijanie nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych pozytywnie wpltywa na rozwoj spoleczenstwa
cyfrowego, co jest szczegdlnie wazne przy tak szybkim tempie rozwoju otaczajgcego

Swiata.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz nowelizacja ustawy o informatyzacji
zaktada stworzenie mechanizmoéw oraz instrumentéw umozliwiajacych wykorzystanie,
rozwoj i usprawnienie funkcjonowania ePUAP oraz wprowadzenie w przepisach
dotyczacych procedury administracyjnej rozwigzan, ktore zapewnig ulatwienie

swiadczenia e-ushug.
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Obecnie obowigzujace regulacje prawne w zakresie swiadczenia ustug na ePUAP sg
niewystarczajagce do prawidlowego funkcjonowania platformy z perspektywy
oczekiwan obywateli. Mechanizmy udostgpniania ustug przez podmioty publiczne na
platformie, przyjete na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow, jak roéwniez
istnicjgce bariery prawne (m. in. wymodg osobistego stawiennictwa w urzedzie W celu
przedtozenia do wgladu dokumentu tozsamosci, przediozenia do wgladu oryginatu
dokumentu w postaci papierowej) uniemozliwiaja inicjowanie przez obywateli wielu
spraw na drodze elektronicznej. Zaplanowane zmiany przyczynia si¢ do usprawnienia
procesu zatatwiania spraw administracyjnych poprzez udoskonalenie wykorzystania

stworzonych w tym celu mechanizmow platformy.

Majac na celu mozliwie najwicksze ulatwienie obywatelom, przedsiebiorcom
I cudzoziemcom kontaktéw z administracja publiczng oraz sgdami administracyjnymi,
przedmiotowy projekt zaktada w szczegolnoSci:

— wprowadzenie obowigzku postugiwania si¢ przez podmioty publiczne elektroniczng
skrzynkg podawczg (ESP), spelniajacg standardy okreslone i opublikowane na
ePUAP przez wilasciwego ministra,

— wprowadzenie kompleksowej regulacji nakladajacej na podmioty publiczne
obowigzek przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji Wzorow
dokumentéw elektronicznych w celu umieszczenia ich w centralnym repozytorium
wzorow dokumentow elektronicznych oraz opisu ustugi mozliwej do zrealizowania
przy wykorzystaniu wzoru w celu zamieszczenia go w katalogu ustug na ePUAP, jak
rowniez udostepniania formularzy elektronicznych,

— wprowadzenie mozliwosci wystawiania na ePUAP ustug przez podmioty inne niz
podmioty publiczne,

— rozszerzenie sieci punktow potwierdzania profilu zaufanego ePUAP.

Zmiany proponowane w Kodeksie postgpowania administracyjnego, a takze

analogiczne zmiany w Ordynacji podatkowej, dotycza:

— rozszerzenia przedmiotu zgody strony lub innego uczestnika postgpowania na
komunikowanie si¢ za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej,

— wprowadzenia fikcji e-doreczenia,

— rozszerzenie dostepu strony do akt sprawy drogg elektroniczna,
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— dopuszczenie formy elektronicznej dla czynnosci, dla ktérych aktualnie zastrzezona
jest forma pisemna, np. wezwania na rozprawe, sporzadzenia przez urzednika
adnotacji, ustanowienia pelnomocnictwa, sktadania zeznan i wyjasnien,

— dopuszczenia stosowania elektronicznych kopii  dokumentéw papierowych

uwierzytelnionych przez wnoszacego pismo jako jego zatgcznikow.

Zmiany w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotycza:

— wprowadzenia rozwigzania, w ktérym mechanizmy elektronicznego zarzadzania
dokumentacja begda wspieraty dotychczasowy sposob prowadzenia akt sprawy
sadowej,

— zapewnienia stronie postepowania dost¢pu on-line do akt sprawy,

— wprowadzenie mozliwosci sktadania pism procesowych w formie dokumentu
elektronicznego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi,

— uregulowanie kwestii dorgczania e-pism przez sady administracyjne (trzy przestanki
dopuszczalnosci elektronicznego doreczenia: zadanie strony, zgoda strony, ztozenie

do sadu pisma w formie dokumentu elektronicznego).

Efektem zmian wprowadzanych w drodze ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw
ma by¢ zwigkszenie liczby 1 jako$ci ustug swiadczonych drogg elektroniczng, a takze
ich dostgpnosci dla zainteresowanych podmiotéw, jak rowniez przys$pieszenie realizacji
niektorych czynnosci w ramach prowadzonych postgpowan, zaoszczedzenie czasu
wczesniej poswigcanego na osobiste stawiennictwo w urz¢dzie oraz oszczg¢dnosci

finansowe dla obywatela, wynikajgce z zatatwiania spraw drogg elektroniczng.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw
realizujacych zadania publiczne, zwanej dalej ustawa 0 informatyzacji, wprowadzono
nastepujace zmiany.

W art. 1 dokonano zmiany brzmienia pkt 1. Jest to zwigzane ze zmianami w rozdziale 2,
w szczegolnosci uchyleniem art. 5-7 ustawy, ktore mowia o instrumencie planowania
I koordynowania informatyzacji dzialalnosci podmiotéw publicznych w zakresie
realizowania przez te podmioty zadan publicznych, jakim jest Plan Informatyzacji,

ktory ma by¢ zastgpiony przez Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa.
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Nadano nowe brzmienie pkt 9 w celu uspojnienia terminologii stosowanej w ustawie

w odniesieniu do wzorow dokumentow elektronicznych.

Uchylono pkt 10, dotyczacy Strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, co jest
zwigzane z uchyleniem przepisow art. 12a.

W art. 3 zmieniono brzmienie definicji urzegdowego poswiadczenia odbioru poprzez
wskazanie w szczegodlnosci, iz dane elektroniczne stanowigce urzedowe poswiadczenie
odbioru sa powigzane nie tylko z dokumentem elektronicznym dorgczanym podmiotowi
publicznemu, ale rowniez dorgczanym przez ten podmiot. Urzgdowe poswiadczenie
odbioru jest wystawiane automatycznie. Zaktada si¢, iz zmiany w nim dokonane beda
rozpoznawalne na poziomie rozpoznawalnosci systemu. Dla celow dowodowych
konieczne jest zapewnienie mozliwosci zidentyfikowania faktu modyfikacji oraz

wskazania jej istoty.

Nadano takze nowe brzmienie definicji projektu informatycznego poprzez
zmodyfikowanie elementu definicji dotyczacego utrzymania projektu, nadajagc mu

brzmienie zapewniajgce zgodno$¢ z powszechnie uznawanymi metodykami.

Zmiany wprowadzane w art. 3 ustawy zmienianej zmierzaja do zdefiniowania pojec,
ktorymi postuguje si¢ ustawa zmieniajgca, i majg na celu zachowanie spojno$ci ustawy.
W zwigzku z tym po pkt 21 dodano pkt 22-26, w ktorych zdefiniowano kolejno:
uzytkownika, katalog ustug, wzor dokumentu elektronicznego, formularz elektroniczny
oraz zakres uzytkowy dokumentu elektronicznego. Z uwagi na fakt, ze definicje zostaty
juz ujete w aktach wykonawczych do ustawy 0 informatyzacji oraz obowigzuja
w obrocie prawnym, a proponowana regulacja stanowi de facto przetransponowanie na
poziom ustawowy definicji z rozporzadzenia (po ich zmodyfikowaniu we wiasciwym

zakresie), nalezy wskazac, ze akty te zostang zmienione.

Efektem wprowadzenia definicji wzoru dokumentu elektronicznego jest dokonanie
wynikowych zmian terminologicznych w ustawie, polegajacych na ujednoliceniu
stosowanej terminologii odnoszacej si¢ do wzoru dokumentu elektronicznego (art. 1
pkt 9, art. 16, art. 19b).

Umieszczenie odpowiedniej definicji w ustawie ma rozwia¢ watpliwosci co to tego, czy
definicja z rozporzadzenia ma jedynie zastosowanie kontekstowe, czy tez jest definicja
0g6Ing. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzycia wskazanych poje¢ w akcie rangi ustawowej

byloby btgdem pozostawienie ich tylko na poziomie rozporzadzenia.

5
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Jak wyzej wskazano w ustawie o informatyzacji uchylono umiejscowione w rozdziale 2
art. 5-7, ktore regulowaty kwestie dotyczace Planu Informatyzacji Panstwa.
Dotychczasowy proces informatyzacji charakteryzowat si¢ rozwigzaniami wyspowymi,
ktére odpowiadatly zapotrzebowaniom poszczegdlnych sektoréw administracji
publicznej, jednak nie zapewniaty dostatecznej interoperacyjnosci systemow, co mogto
mie¢ negatywny wptyw na realizacje¢ e-ustug. W zwiazku z powyzszym niezbedne stato
si¢ wprowadzenie nowego instrumentu planowania i koordynacji informatyzacji
dziatalnosci podmiotow publicznych. Po art. 12a dodano art. 12b, w ktérym wskazano,
1z Rada Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, w drodze
uchwatly, przyjmuje Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa, stanowigcy
program w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.). Programy
rozwoju tworzy si¢ jako dokumenty wykonawcze do strategii rozwoju. Program
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa bedzie stanowit dokument wykonawczy do
Strategii Sprawne Panstwo, okreslajgcej podstawowe uwarunkowania, cele i Kierunki
w przedmiotowym zakresie. W Programie zostana wyznaczone kierunki dziatan
administracji publicznej w obszarze rozwoju elektronicznej administracji. Tym samym
powinien on zapewni¢ skoordynowanie dzialan w obszarze e-administracji oraz

umozliwi¢ zbudowanie spdjnego 1 efektywnego systemu informacyjnego panstwa.

Zmianie ulegnie rowniez tryb dofinansowywania przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji przedsigwzi¢¢ informatyzacyjnych, uregulowany w art. 12 obecnie
obowigzujacej ustawy 0 informatyzacji. W mysl proponowanej zmiany (art. 12c—-12h)
minister wilasciwy do spraw informatyzacji, co najmniej raz w roku, bedzie

przeprowadzal konkurs na dofinansowanie.

Planowany jest podzial przedsigwzie¢ na dwa kluczowe filary, to jest projekty
informatyczne o publicznym zastosowaniu oraz przedsigwzigcia wspierajgce rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego. W odniesieniu do aktualnego brzmienia przepisu
dotyczacego dofinansowania przedsiewzig¢ przewiduje si¢ usuniecie regulacji
dotyczacej mozliwosci dofinansowania przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji przykladowego oprogramowania, a takze kodow zrodtowych tego
oprogramowania. Przedsiewziecia tego typu klasyfikowane bedg jako projekty
informatyczne i — w zaleznoéci od pojawiajacych si¢ potrzeb — beda mogly zosta¢

sfinansowane w drodze konkursu.
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Ogtaszajagc  konkurs, minister okresli przedmiot konkursu, podmioty publiczne
uprawnione do udzialu w konkursie (mogace ubiega¢ si¢ o dofinansowanie), termin
sktadania wnioskow o dofinansowanie, warunki udzialu w konkursie, kryteria oceny
wniosku o dofinansowanie, czas (termin) i warunki realizacji projektu lub
przedsiewziecia oraz kwote o0golng przeznaczong na dofinansowanie (wWysoko$¢

srodkow przeznaczonych na realizacje konkursu).

Zastosowanie proponowanego rozwigzania umozliwi ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji interweniowanie, w szczegdlnosci W obszarach niedostatecznie
zinformatyzowanych, a takze wpltyw na wypetnianie luk w zakresie informatyzacji
poprzez wskazywanie Kkryteriow, typow przedsigwzie¢ do dofinansowania,

oczekiwanych korzysci oraz spolecznego efektu oddziatywania.

Taka regulacja pozwoli na dofinansowanie projektow lub przedsigwzieé
umozliwiajacych rozwigzywanie biezacych problemoéw zwigzanych z informatyzacja
i rozwojem spoleczenstwa informacyjnego, takich jak np. brak elektronicznych
systemow obiegu dokumentéw, brak dostepu do szerokopasmowego Internetu czy

niedostosowanie stron internetowych urzedow do potrzeb 0séb niepelnosprawnych.

Ponadto powotany w obecnym stanie prawnym w drodze zarzadzenia ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji Zespot do spraw Oceny Wnioskéw
0 Dofinansowanie Przedsiewzi¢¢ Informatyzacyjnych zostanie zastgpiony komisjg
konkursowa. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w drodze zarzadzenia, powota

komisje konkursowa, okreslajac jej sktad, tryb pracy oraz zakres zadan.

Zadaniem Komisji bedzie wspomaganie ministra przy przeprowadzaniu konkursow na
dofinansowanie projektow lub przedsiewzi¢e¢ poprzez dokonywanie czynno$ci
o charakterze materialno-technicznym, w szczegdlnosci przygotowanie ogloszenia
konkursowego (m. in. uszczegOlowienie przedmiotu konkursu, podmiotow
uprawnionych do wzigcia w nim udziatu), ocena merytoryczna przedtozonych

wnioskow oraz rozliczenie dofinansowanych projektow lub przedsiewziec.

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie rozstrzygal konkurs na podstawie
oceny wnioskow dokonanej przez komisj¢ konkursowa, a nastepnie oglaszat wyniki

konkursu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

W ustawie uregulowana zostata mozliwos¢ zlozenia przez wnioskodawce odwotania
dotyczacego wyniku konkursu do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
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Srodki finansowe na dofinansowanie projektow lub przedsiewzieé¢ beda przekazywane
podmiotowi, ktorego wniosek o dofinansowanie zostal wyloniony w drodze konkursu,
w formie dotacji celowej, na podstawie umowy zawartej pomi¢dzy ministrem

wlasciwym do spraw informatyzacji i tym podmiotem.

Ponadto w ustawie okreslono przestanki, ktorych wystgpienie spowoduje niemozno$é
zawarcia przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji umowy o dofinansowanie.
Minister nie moze zawrze¢ umowy 0 dofinansowanie przed uptywem terminu na

ztozenie odwotania, a w przypadku wniesienia odwotan — do czasu ich rozpatrzenia.

Zgodnie z wprowadzang regulacja minister wilasciwy do spraw informatyzacji
uniewaznia konkurs, jezeli w terminie sktadania wnioskow o dofinansowanie do
konkursu nie ztozono zadnego wniosku lub zZaden ze zlozonych wnioskow
0 dofinansowanie nie spetnia warunkow okre§lonych w ogloszeniu o konkursie.
Informacj¢ o uniewaznieniu konkursu minister wlasciwy do spraw informatyzacji
zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego ministra.

W art. 12i wprowadzono upowaznieniec ustawowe, zgodnie z ktdrym minister wlasciwy
do spraw informatyzacji okres§li, w drodze rozporzadzenia, tryb przeprowadzania
konkursu oraz Kkryteria, sposob i tryb przeznaczania oraz rozliczania $rodkow
finansowych przeznaczonych na dofinansowanie przedsiewzigé, o ktérych mowa
powyzej, W tym sposdb oceny wnioskdw o0 dofinansowanie projektow i przedsigwziec¢
oraz sposob oceny realizacji projektow i przedsigwzie¢, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, o ktorej mowa w art. 12f ust. 1, a takze wzoér wniosku
o dofinansowanie, wzory raportow z przebiegu realizacji projektdw i przedsigwzigé
oraz rozliczenia przyznanych $rodkow finansowych — raportu rocznego i raportu

koncowego.

Wobec braku przepisu stanowigcego podstawe prawng nieodplatnego rozporzadzenia
przez panstwowe jednostki budzetowe prawami majatkowymi na dobrach
niematerialnych proponuje si¢ dodanie takiego przepisu — w zakresie dotyczgcym
oprogramowania (programu komputerowego) opracowanego przez pracownikow
wskazanych w przepisie podmiotow w ramach wykonywania obowigzkoéw ze stosunku
pracy $wiadczonej na rzecz tych podmiotdéw — w ustawie o informatyzacji, ktora
reguluje kwestie zwigzane z funkcjonowaniem systemow teleinformatycznych, ktérych

elementem sktadowym jest oprogramowanie.

www.inforlex.pl



Majac powyzsze na wzgledzie, po art. 13 dodano art. 13a, zgodnie z ktorym podmioty
publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-6, stuzby specjalne w rozumieniu
art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowy Bank Polski, uprawnione do wykonywania
praw majatkowych do programu komputerowego, opracowanego przez pracownikow
w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy $wiadczonej na rzecz tych
podmiotéw, moga umozliwi¢ sobie wzajemnie nieodptatne korzystanie z tego programu

komputerowego.

W art. 16 po ust. 1 dodano ust. 1a i 1b. Przepisy te przewidujg natozenie na podmioty
objete zakresem podmiotowym ustawy wskazanym w art. 2 ustawy, w ksztalcie
nadanym mu przez projektowang nowelizacje, obowigzku udostepnienia i zapewnienia
obstugi elektronicznych skrzynek podawczych zdolnych do przyjmowania dokumentow
elektronicznych zgodnie ze standardami okreslonymi przez ministra whasciwego do
spraw informatyzacji opublikowanymi na ePUAP i posiadajagcych funkcjonalno$é
wydawania i przesytania urzedowego poswiadczenia odbioru. Projektowane dziatanie
ma na celu wdrozenie instrumentu, jakim sa elektroniczne skrzynki podawcze (zwane
dalej ESP) we wszystkich urzedach administracji publicznej. Umozliwi to obywatelom
sktadanie pism w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem ESP do
wszystkich podmiotow wtasciwych do rozpatrzenia spraw okreslonego rodzaju. Nalezy
podkresli¢, iz nie wskazuje si¢ jako jedynego dopuszczalnego rozwigzania korzystania
ze skrzynek zamieszczonych na ePUAP. Niemniej jednak, majgc na uwadze fakt, iz
ESP wystawiana na ePUAP jest nieodptatna, wydaje si¢, iz rozwigzanie to jest stuszne,
zwlaszcza z perspektywy celowos$ci oraz gospodarno$ci dzialan podejmowanych przez
organy administracji publicznej. Powyzsze nie uniemozliwia jednak postugiwania si¢
przez okreslony podmiot ESP udostgpniong w systemach teleinformatycznych
poszczegblnych podmiotow. W $wietle proponowanych przepisow prawa jest to
dopuszczalne, o ile skrzynki te beda spetnia¢ standardy okreslone i zamieszczone na
ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji w repozytorium
interoperacyjno$ci. Jednym z podstawowych wymagan w tym zakresie jest posiadanie
funkcjonalnosci polegajacej na generowaniu przez ESP urzedowych po$wiadczen

odbioru.
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Ponadto zobowigzano ww. podmioty do przekazania ministrowi wiasciwemu do spraw
informatyzacji w terminie siedmiu dni od dnia udostepnienia elektronicznej skrzynki
podawczej informacji o jej adresie. Zaproponowane rozwigzanie umozliwi ministrowi
realizacje wprowadzonego niniejsza ustawg obowiazku umieszczenia tych informacji na
ePUAP. Na ePUAP dostepna bedzie baza adresow elektronicznych skrzynek
podawczych podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o informatyzacji,

co ulatwi osobom korzystajacym z ePUAP skorzystanie z tej drogi komunikacji.

Celem dodawanego przepisu art. 16a jest wprowadzenie kompleksowej regulacji
(aktualnie kwestie dotyczace przekazywania wzoru dokumentu elektronicznego sa
czesciowo uregulowane w akcie wykonawczym do ustawy o informatyzacji), aby
zapewnieni¢ obywatelom mozliwo$¢ komunikacji z organami administracji publicznej
droga elektroniczng.

Kodeks postgpowania administracyjnego obliguje organ do przyjecia pisma w formie
dokumentu elektronicznego. Zgodnie z art. 63 8 1 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) mogg by¢
wnoszone takze w postaci elektronicznej ,,za pomoca innych $rodkéw komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publiczne;”.
W sytuacji gdy przepis prawa nie wyklucza (np. poprzez natozenic obowigzku
osobistego stawiennictwa) wnoszenia dokumentu w postaci elektronicznej, organ
zobowigzany jest umozliwi¢ obywatelowi realizacj¢ jego uprawnienia, polegajacego na
ztozeniu tego dokumentu droga elektroniczng. W celu umozliwienia obywatelowi
realizacji tego uprawnienia organ zobowigzany jest do opracowania wzoru dokumentu
zarowno w formie pisemnej, jak i w formie dokumentu elektronicznego, w rozumieniu

art. 14 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Celem niniejszego przepisu jest nalozenie na organ wskazany w przepisach prawa jako
wlasciwy do okre§lenia wzoru dokumentu obowigzku przekazania ministrowi
wlasciwemu do spraw informatyzacji wzoru dokumentu elektronicznego i opisu ustugi
mozliwej do zrealizowania przy wykorzystaniu tego wzoru, jak rowniez udost¢pnienia
na ePUAP lub w innym systemie teleinformatycznym formularza elektronicznego
umozliwiajgcego wygenerowanie dokumentu elektronicznego w celu zlozenia go za

pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej.
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Art. 16a naktada na organ wskazany w przepisach prawa jako wtasciwy do okreslenia
wzoru dokumentu, o ile przepisy te nie wykluczajg przesytania dokumentow drogg
elektroniczng, nastgpujacych obowiazkéw: przekazania ministrowi wilasciwemu do
spraw informatyzacji wzoru dokumentu elektronicznego oraz opisu ustugi mozliwej do
zrealizowania przy wykorzystaniu tego wzoru, jak rowniez udostepnienia na ePUAP lub
W innym systemie teleinformatycznym formularza elektronicznego umozliwiajgcego
wygenerowanie dokumentu elektronicznego w celu ztozenia go za pomocg Srodkow

komunikacji elektronicznej.

Wyzej okreslone zobowigzania organ bedzie musial zrealizowa¢ w terminie trzech
miesi¢cy od dnia wejscia w zycie przepisow, ktore okreslajg wzor dokumentu.

Minister wiasciwy do spraw informatyzacji umieszcza otrzymane wzory dokumentow
elektronicznych w centralnym repozytorium wzoréw dokumentéw elektronicznych,

a opisy ustug — w katalogu ustug na ePUAP.

Nalezy podkresli¢, ze do realizacji ustugi droga elektroniczng nie jest wystarczajace
jedynie opracowanie wzoru dokumentu elektronicznego, ale konieczne jest takze
opublikowanie opisu ustugi, a takze udostgpnienie w systemie teleinformatycznym
(organu lub na ePUAP) formularza elektronicznego umozliwiajagcego wygenerowanie
dokumentu elektronicznego w celu ztozenia go za pomocag S$rodkéw komunikacji

elektronicznej.

Formularze elektroniczne, o ktérych mowa powyzej, musza spelnia¢ standardy
okreslone i opublikowane na ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Przepis ma zapobiec m.in. sytuacjom, w ktorych wystawia si¢ ushugi,
ktorych realizacja w drodze elektronicznej nie bedzie mozliwa. W sytuacji gdy
formularz elektroniczny udostgpniony na ePUAP nie spelnia ww. standardow, minister
wlasciwy do spraw informatyzacji moze wezwac organ do jego dostosowania. Jesli
natomiast formularz zamieszczony na ePUAP nie zostat, mimo wezwania, dostosowany
do standardéw, o ktorych mowa powyzej, minister moze usung¢ taki formularz
elektroniczny z platformy. Celem wprowadzonych w tym zakresie rozwigzan jest
zwigkszenie wplywu ministra wlasciwego do spraw informatyzacji na wlasciwe

funkcjonowanie ePUAP.
Natomiast zgodnie z dodawanym art. 16b, w przypadku gdy w przepisach prawa nie

zostal wskazany organ witasciwy do okreslenia wzoru dokumentu, wzor dokumentu

11

www.inforlex.pl



elektronicznego moze przekaza¢ do centralnego repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych organ, we wlasciwosci ktérego pozostaja sprawy zwigzane
z okre$lonym w tym wzorze zakresem uzytkowym dokumentow elektronicznych. Na
podstawie tego przepisu uprawnione do przekazania wzoréw do centralnego
repozytorium wzoréw dokumentdéw elektronicznych bedg organy realizujgce dang
procedure oraz inne organy administracji publicznej — ministrowie kierujgcy dziatami
administracji rzadowej w zakresie wlasciwosci, W ktorych mieszczg si¢ sprawy
zatatwiane przez te organy. Organ bedzie zobowigzany takze do przekazania ministrowi
wilasciwemu do spraw informatyzacji opisu ustugi, jak réwniez udostgpnienia
formularza.

Zmiany w art. 19b ust. 2 i 3 dotycza jedynie zmian terminologicznych w zwigzku
z wprowadzeniem do ustawy definicji wzoru dokumentu elektronicznego.
W pozostatym zakresie przepisy te majg brzmienie tozsame z aktualnie obowigzujacym.
W odniesieniu do przywotanych w art. 19b ust. 3 miedzynarodowych standardow
dotyczacych sporzadzania dokumentéw elektronicznych przez organy administracji
publicznej nalezy wskaza¢, ze nie jest mozliwe bardziej precyzyjne okreslenie ich
w przepisie. Przepis dotyczy uznanych na poziomie mi¢dzynarodowym standardow w
tym zakresie, okre§lonych zardwno w przepisach, normach, jak i rekomendacjach,
adekwatnie do potrzeb, dla jakich sporzadzany jest wzor, oraz aktualnie stosowanych
technologii informatycznych, z uwzglednieniem koniecznosci podpisywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym. W dodawanych ustawg art. 19c i art. 19d
uregulowano kwestie zwigzane z wystawianiem ustug na ePUAP przez podmioty inne
niz podmioty publiczne. Zgodnie z art. 19c podmioty inne niz podmioty publiczne
W rozumieniu ustawy o informatyzacji, o ile realizujag w zakresie swojej dziatalnosci
zadania publiczne, moga udostepnia¢ ustugi na ePUAP za zgoda ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji. Zgoda udzielana jest na wniosek podmiotu niepublicznego,
zainteresowanego wystawieniem ustug na ePUAP. Wprowadzenie takiego rozwigzania
prawnego pozwoli na zwickszenie liczby dostgpnych ustug na ePUAP, ktore beda
w wigkszym stopniu niz obecnie wykorzystywane przez obywateli 1 przedsigbiorcow.
Ich wudostepnieniec na ePUAP wydatnie przyczyni si¢ do realizacji procesow
zmierzajacych do usprawnienia e-administracji oraz poszerzenia zakresu dzialan

mozliwych do realizacji drogg elektroniczna.
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W ustawie wprowadzono nowa regulacje (art. 19d), zgodnie z ktoérag podmioty
udostepniajace ustugi na ePUAP s3 zobowigzane do zapewnienia zgodnos$ci ustug
z przepisami odrgbnymi stanowigcymi podstawe sporzadzenia wzoru dokumentu
elektronicznego oraz do dokonania aktualizacji w katalogu ustug na ePUAP. Pozwoli to
uzyska¢ ustugi wystawiane na ePUAP zgodne z aktualnym stanem prawnym,
stanowigcym podstawe funkcjonowania przedmiotowych ustug. Rozwigzanie takie ma
na celu przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej raz wystawiona usluga nie podlega
aktualizacji pomimo zmiany podstawy prawnej do jej wydania. Obecnie zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych podmioty odpowiadajace za realizacje ustugi nie dokonuja jej
aktualizacji nawet w przypadku zmiany przepisu prawa stanowigcego podstawe
wystawienia tejze ustugi. Takie sytuacje natomiast czgstokro¢ prowadza do
teoretycznego funkcjonowania uslugi, ktora w swej tresci jako podstawg¢ prawnag
okreslonego wniosku powotuje przepis, ktory ulegt zmianie lub tez w skrajnych

przypadkach zostal uchylony.

Projekt ustawy nowelizujgcej w odniesieniu do kwestii zwigzanej z koniecznoscig
zapewnienia aktualno$ci katalogu ustug wystawianych na ePUAP pozwoli uzyskac listg
ustug wystawianych na ePUAP, zgodng ze stanem prawnym, stanowigcym podstawe

funkcjonowania przedmiotowych ustug.

Do ustawy zostata przeniesiona z aktualnie obowigzujgcego aktu wykonawczego tre$¢
przepisow dotyczacych potwierdzania profilu zaufanego ePUAP, zgodnie z ktora
potwierdzanie profilu zaufanego, polegajacego na weryfikacji zgodnosci danych
zawartych w profilu uzytkownika ze stanem faktycznym oraz nadaniu uprawnien
wynikajacych z posiadania profilu zaufanego ePUAP, jak rowniez przedtuzenia
wazno$ci 1 uniewaznienia, dokonuje punkt potwierdzajacy. Funkcje punktu
potwierdzajacego petni konsul, naczelnik urzedu skarbowego, wojewoda, Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych.

Wprowadzone w ustawie o informatyzacji uregulowania stanowig podstawe do
rozszerzenia listy podmiotow, ktore beda uprawnione, za zgoda ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji, do potwierdzania profilu zaufanego ePUAP. Funkcje punktu
potwierdzajacego (po zlozeniu wniosku, spelieniu warunkéw i uzyskaniu zgody
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji) bedzie mogt pelni¢ podmiot publiczny

inny niz wymieniony w ust. 2 tego przepisu (W ust. 2 wskazano konsula, naczelnika
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urzedu skarbowego, wojewode, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — podmioty, ktdre
aktualnie pelnig t¢ funkcje na podstawie aktu wykonawczego do ustawy
o informatyzacji), a takze bank krajowy, operator pocztowy, oddzial instytucji
kredytowej. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji moze udzieli¢c zgody
podmiotowi wskazanemu w ww. przepisie po zlozeniu przez ten podmiot wniosku
| spetnieniu warunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 20a ust. 3
pkt 2 ustawy o informatyzacji. W odniesieniu do operatora pocztowego wprowadzono
zastrzezenie, ze podmiot ten moze zlozy¢ wniosek nie wczesniej niz W roku
nastepujagcym po roku, w ktorym po raz pierwszy przedtozyl Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej sprawozdanie z dziatalnoSci pocztowej w poprzednim

roku.

Przepisy przewiduja cofnigcie zgody, w przypadku gdy podmiot pelnigcy funkcje
punktu potwierdzajacego nie spelnia warunkow okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.

W celu umozliwienia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji uzyskania
wiedzy o wlasciwym funkcjonowaniu podmiotu, ktéremu powierzono petnienie funkcji
punktu potwierdzajacego profil zaufany ePUAP, wprowadzono takze rozwigzanie,
zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze sprawdzaé, czy
podmiot peknigcy funkcje punktu potwierdzajacego speinia warunki okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.

Uzasadnione jest takze wprowadzenie w ustawie mozliwosci cofnigcia udzielonej zgody
na petnienie funkcji punktu potwierdzajgcego. Majac na wzgledzie, ze cofniecie zgody
nie moze mie¢ charakteru uznaniowego, wprowadzono mechanizm pozwalajacy
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji, juz po udzieleniu zgody na petnienie
funkcji punktu potwierdzajacego, na sprawdzanie, czy podmiot petnigcy funkcje punktu
potwierdzajacego nadal speilnia warunki okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2.

Wprowadzenie takiego rozwigzania prawnego pozwoli na zwigkszenie liczby punktow
potwierdzajacych profil zaufany ePUAP, co z kolei bedzie miato pozytywny wptyw na
wzrost liczby os6b posiadajacych profil zaufany ePUAP.

Proponowana zmiana rozdziatu 4 ustawy o informatyzacji ma na celu wskazanie, iz

badaniu uregulowanemu w przedmiotowym rozdziale podlega¢ bedzie poprawno$¢ oraz
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kompletno$¢ wymagan semantycznych, organizacyjnych oraz technologicznych
dotyczacych interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych oraz rejestrow
publicznych.

Nowelizacja ustawy o informatyzacji z 2010 r. wprowadzita pojecie interoperacyjnosci
i upowaznienic w art. 18 do ustanowienia Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
W zwigzku z powyzszym niezbedne stalo si¢ dokonanie dalszych zmian w ustawie,
majacych na celu ujednolicenie podejscia do zagadnien interoperacyjnosci. Niniejsza
nowelizacja ma na celu uzyskanie spdjnosci i jednorodno$ci uregulowan ustawowych
dotyczacych zagadnien interoperacyjnosci. W projekcie wprowadzono zmiany
merytoryczne, jak réwniez jezykowe.

Zmiany o charakterze merytorycznym dopuszczaja mozliwos$¢ udostepnienia testowego
systemu teleinformatycznego,  funkcjonalnie =~ odpowiadajacego  systemowi
produkcyjnemu. Rozwigzanie takie umozliwi sprawdzenie poprawnosci wdrozonych

rozwigzan.

Zmiany jezykowe zmierzaja do ujednolicenia stownictwa uzywanego w poszczegdlnych
aktach prawnych, tj. ustawie o informatyzacji oraz rozporzadzeniu w sprawie

Krajowych Ram Interoperacyjnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 projektu ustawy zmiany wprowadza si¢ rowniez do ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej k.p.a. Zmiany mozna podzieli¢
na dwie grupy. Pierwsza z nich to nowe rozwigzania, ktére maja na celu poszerzenie
wykorzystania §rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym
przez jego uczestnikow (w tym przede wszystkim przez strong). W drugiej grupie
dokonano korekty przepiséw, ktore ograniczajg okreslone czynno$ci w postepowaniu
tylko do formy pisemnej. Ze wzgledu na wystepujacy w art. 14 k.p.a. podziat na forme¢
pisemng i form¢ dokumentu elektronicznego, tre$¢ zmienianych przepisow umozliwiata
interpretacje dopuszczajacg uzywanie w czynnosciach jedynie dokumentéw w postaci
papierowej. Proponowane zmiany przesadzaja dopuszczalnos¢ — w zakresie formy —

zastosowania takze dokumentdw elektronicznych.

W art. 39" k.p.a. rozszerzono przedmiot zgody strony lub innego uczestnika
postepowania na stosowanie w komunikacji z nig drogi elektronicznej. Obecnie
przyjmuje si¢, ze taka zgoda musi by¢ wyrazana odrgbnie w kazdym toczonym

postepowaniu administracyjnym. Proponowana zmiana wprowadza do przepisow
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ustawy nowy rodzaj zgody. Polega ona na wyrazeniu zgody na state komunikowanie si¢
z okreslong osobg (obywatelem) za posrednictwem $srodkow komunikacji elektronicznej
w sprawach zatatwianych w drodze kontaktéw z administracja publiczna. Po udzieleniu
takiej zgody nie begdzie konieczne jej ponowne wyrazanie w ramach kazdej nastepne;j
zatatwiane] sprawy. Oprocz tego organ sam bedzie mogt droga elektroniczng zwracac
si¢ do obywatela o wyrazanie przedmiotowej zgody, korzystajac ze znanego mu adresu
elektronicznego. W obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, poniewaz, aby elektronicznie zwrdci¢ si¢ do uczestnika postgpowania ze
wspomnianym zapytaniem, organ musi posiada¢ juz zgode na komunikacje

elektroniczna.

W art. 73 § 3 k.p.a. rozszerza si¢ zakres elektronicznego wgladu w akta sprawy.
W obecnym stanie prawnym dostep on-line do akt sprawy zawezony pozostaje jedynie
do ,,pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do organu administracji
publicznej lub przez niego dor¢czanych”. Wylacza to mozliwo$é zapewnienia dostepu
W pozostatym zakresie akt sprawy, w tym elektronicznego dostepu do metryki sprawy
(art. 66a k.p.a.). Projekt nowelizacji dopuszcza elektroniczny wglad w akta sprawy
W petnym zakresie, co zwalnia obywatela z koniecznosci stawiania si¢ w siedzibie
organu w celu realizacji tego uprawnienia. W organach, ktore wdrozyly system
elektronicznego zarzadzania dokumentami, nowe rozwigzanie umozliwi, dzigki
funkcjonalno$ciom tego systemu, dostepno$¢ informacji zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem nie tylko dla urzednika, ale takze dla obywatela, b¢dacego adresatem

dziatan organu.

Rezygnuje si¢ z dotychczasowego sposobu dorgczania e-dokumentow, polegajacego na
tym, ze w przypadku nieodebrania pisma w systemie teleinformatycznym organu
w terminie siedmiu dni od dnia wystania zawiadomienia do jego adresata, pismo jest
dorgczane w sposob tradycyjny, tj. w sposob okreslony w kodeksie dla pisma w formie
innej niz forma dokumentu elektronicznego (art. 46 § 3 k.p.a.).

Zamiast tego rozwigzania przewiduje si¢ fikcje elektronicznego dorgczenia, co uprosci
proces doreczania oraz zapobiegnie celowemu przedtuzaniu tego procesu, poprzez

nieodbieranie dokumentu przesytanego srodkami komunikacji elektroniczne;.

Zawiadomienie o mozliwosci odebrania dokumentu elektronicznego w  systemie

teleinformatycznym organu (o tre$ci okreslonej w obecnie obowigzujacym art. 46 § 4
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k.p.a.) bedzie przesytane na adres elektroniczny odbiorcy. Zawiadomienie bedzie mogto
by¢ tworzone i dorgczane automatycznie przez system teleinformatyczny organu. Do
tego zawiadomienia nie znajda zastosowania inne przepisy k.p.a. dotyczace dorgczania

pism organu administracji publiczne;j.

Datg dorgczenia bedzie data potwierdzenia odbioru dokumentu elektronicznego —
stanowigcego przedmiot zawiadomienia — w systemie teleinformatycznym organu, przy

uzyciu mechanizmow okreslonych w art. 20 ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji.

W przypadku nieodebrania dokumentu w terminie siedmiu dni od dnia wystania
zawiadomienia organ administracji publicznej, po uptywie siedmiu dni od dnia wystania
pierwszego zawiadomienia, przesyta na adres elektroniczny ponowne zawiadomienie
0 mozliwosci odebrania e-dokumentu. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem

czternastu dni od dnia wystania pierwszego zawiadomienia.

Pomimo przyjecia fikcji dorgczenia organ pozostawia e-dokument w swoim systemie
teleinformatycznym z zapewnieniem mozliwo$ci zapoznania si¢ przez odbiorce
Z treScig pisma oraz z informacjg o dacie uznania pisma za dorgeczone oraz datach

wystania zawiadomien o mozliwosci jego odebrania.

Jezeli dorgczenie nastgpuje w systemie teleinformatycznym podmiotu publicznego, to
system ten moze wysta¢ zawiadomienie na wskazany przez obywatela adres
elektroniczny (takg mozliwos¢ stwarza na przyktad ePUAP). Obywatel, wskazujac
adres elektroniczny, na ktory ma by¢ wyslane zawiadomienie, zarzadza ryzykiem, to
znaczy ponosi ewentualne negatywne skutki decyzji o wyborze adresu elektronicznego,

z ktorego korzysta.

Rozwigzanie w zakresie doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej jest analogiczne do rozwigzania
dotyczacego dokumentow papierowych, wynikajacego z kodeksu postgpowania
administracyjnego, ale pod warunkiem, ze odnosi si¢ do sytuacji, w Kktorych
obywatel/przedsigbiorca sam wszczyna sprawe elektronicznie, a nie sytuacji, gdy

sprawa jest wszczynana z urzedu.

Zmiana w art. 220 k.p.a. polegajaca na dodaniu 8 3-5 ma zapobiegaé sytuacji, gdy
obowigzek =zataczenia do podania oryginalu dokumentu de facto uniemozliwia
obywatelowi wniesienie podania drogg elektroniczng. Dzieje si¢ tak, gdy dokument ten
istnieje jedynie w postaci papierowej i nie ma mozliwosci jego wydania obywatelowi
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w formie dokumentu elektronicznego. Taka sytuacja wystepuje bardzo cze¢sto i hiweczy
cele elektronicznej administracji, poniewaz obywatel i tak pozostaje zobligowany do
dostarczania dokumentéw w postaci papierowej. Mamy do czynienia z pozorng
informatyzacja ustug administracji, poniewaz nie zastgpuje ona w pelni
dotychczasowego tradycyjnego papierowego obiegu dokumentéw. Dodatkowo
nicefektywno$¢ administracji, ktora nie wydaje jeszcze e-dokumentow (a jedynie
dokumenty papierowe), obcigza obywatela, ktory w kontaktach ze zinformatyzowanymi
organami musi i tak korzysta¢ z jedynie dostgpnych w oryginale dokumentow

utrwalonych tradycyjnie.

Nowa regulacja wprowadza mozliwos$¢ wnoszenia elektronicznych kopii dokumentéw
papierowych uwierzytelnionych przez wnoszacego pismo. W razie uzasadnionych
watpliwosci co do kopii dokumentu organowi pozostawiono mozliwos¢ zadania
papierowego oryginatu dokumentu, co zabezpiecza potrzeby wymogu prawidlowego

prowadzenia postgpowania dowodowego.

Jednoczesnie strona lub inny uczestnik postepowania zostal zobowigzany do
przechowywania oryginalu dokumentu, ktorego elektroniczng kopig postuzyt sie
w kontakatach z organem administracji publicznej, do dnia, w ktérym decyzja konczaca

postepowanie stata si¢ ostateczna.

Ponadto dokonuje si¢ zmian w nastepujacych przepisach, w ktorych dopuszczono —

oprocz dotychczasowej formy pisemnej — form¢ dokumentu elektronicznego dla

okreslonych rodzajow czynnos$ci w postgpowaniu administracyjnym:

— art. 33 § 2 (udzielanie pelnomocnictwa procesowego),

— art. 50 (zlozenie zeznan lub wyjasnien),

— art. 54 (wezwanie organu rozszerzone na sktadniki dotyczace komunikacji
elektronicznej),

— art. 72 (sporzadzenie przez urzgdnika adnotacji),

— art. 91 § 2 (wezwanie na rozprawg).

Analogiczne zmiany, jak w Kk.p.a., zostaty wprowadzone w Ordynacji podatkowej, to

jest w zakresie:

— rozszerzenia przedmiotu zgody strony lub innego uczestnika postgpowania na
komunikowanie si¢ za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 3e,

art. 144a),
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— wprowadzenie fikcji e-doreczenia (art. 152a),

— wprowadzenie mozliwosci elektronicznego wgladu w akta sprawy (art. 178 § 4),

— dopuszczenie stosowania elektronicznych  kopii  dokumentéw  papierowych
uwierzytelnionych przez wnoszacego pismo jako jego zatacznikow (art. 306d),

— dopuszczenie formy elektronicznej dla udzielenia pelnomocnictwa (art. 137 § 2),
wezwania na rozprawe (art. 155 § 1), ztozenia wyjasnien lub zeznan w postepowaniu

podatkowym (art. 159 § 1 pkt 4), sporzadzenia przez urzednika adnotacji (art. 177).

W Ordynacji podatkowej dokonano réwniez zmian majacych na celu ujednolicenie
norm wynikajacych z k.p.a. i Ordynacji podatkowej w zakresie odnoszacym si¢ do
formy pisemnej i formy dokumentu elektronicznego, w szczegodlnosci zmieniono
art. 126 Ordynacji podatkowej, rozszerzajac go o formg¢ dokumentu elektronicznego.
Przepisy Ordynacji podatkowej zostang uzupelnione o regulacje dotyczace
uwierzytelnienia e-dokumentow przez organy podatkowe, tj. interpretacji indywidualnej
(art. 14c), wezwania (art. 159), decyzji (art. 210) i postanowienia (art. 217 § 1) oraz
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej (art. 282b § 4).
Konsekwentnie dokonane zostang zmiany w przepisach dotyczacych mozliwosci

elektronicznego utrwalenia decyzji (art. 211) i postanowienia (art. 218).

Ustawa wprowadza nowe narzedzie — portal podatkowy. Portal podatkowy bedzie
stuzyl upowszechnieniu aktualnych i1 biezacych informacji podatkowych, dotyczacych
zmian W przepisach, obowigzujacych wyktadni przepisow i innych informacji
o charakterze ogolnym oraz informacji przeznaczonej dla konkretnego podatnika, jak
np. zblizajace si¢ terminy ztozenia oczekiwanych od niego deklaracji, obowigzujace go
terminy ptlatno$ci nalezno$ci podatkowych itp. Beneficjentami tej instytucji bedg
podatnicy, platnicy, inkasenci, ich nastepcy prawni oraz 0soby trzecie; szacuje sie, ze

proponowana regulacja bedzie potencjalnie dotyczyta okoto 22 milioné6w podmiotow.

Przygotowana zostanie mozliwo$¢ realizacji funkcji niezbednych do rejestracji

ustugobiorcy, autentykacji 1 autoryzacji rowniez za posrednictwem systemu ePUAP.

Planowany zakres ustug portalu podatkowego obejmuje:

a) dostarczanie interesariuszom administracji podatkowej ogdlnej, spersonalizowanej
i dedykowanej, po zalogowaniu do portalu, informacji np. o stanie zatatwienia

okreslonej sprawy czy tez biezacym stanie rozliczen podatkowych,
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b) dostarczanie i odbieranie dokumentdéw, umieszczanie informacji o charakterze
ogolnym, przygotowywanie zaswiadczen itp.,

c) ustugi wstepnie wypetnionych deklaracji zeznan rocznych,

d) informacje o aktualnie obowigzujacych przepisach, w tym informacje 0 ulgach,
i zwolnieniach, ich zmianach i konsekwencjach zmian,

e) informacje o prawach i obowigzkach podatnikow,

f) aplikacje do -elektronicznego wypelniania i generowania informacji, W tym
deklaraciji,

g) instrukcje wypelniania formularzy, obliczania podatku itp. w formie
prezentacji/kursow on-line,

h) informacje o konsekwencjach zwigzanych z nieprawidlowym lub nieterminowym
spelnianiem obowiagzkéw podatkowych,

1) kursy i prezentacje ulatwiajace zrozumienie podstawowych zasad systemu
podatkowego oraz jego roli w systemie finansowym panstwa,

J) uswiadomienie znaczenia podatku oraz roli obywatela jako dostarczyciela srodkoéw
na finansowanie dobr publicznych, w tym budowanie w $§wiadomos$ci spotecznej
istnienia zagrozen wynikajacych z zachowan negatywnych,

K) w czesci przeznaczonej dla dzieci — kacik edukacyjny w prosty i przystepny sposob
wyjasniajacy, jak funkcjonuje system podatkowy, czym sg podatki i dlaczego nalezy
je ptaci¢ (gry, zabawy, problemy logiczne do rozwigzania, do pobrania m.in. dla
nauczycieli i organizatorow konkursow),

I) narzedzia przydatne w obliczaniu podatkéw: tzw. kalkulatory podatkowe,
odsetkowe itp.,

m) dane kontaktowe Krajowej Informacji Podatkowej,

n) ustugi typu help-line,

0) ustugi typu tax alert,

p) formularze feedback (umozliwiajace zglaszanie przez interesariuszy propozycji

usprawnien, zmian w przepisach, sugestii co do poprawy obstugi, etc.).

Uruchomienie portalu podatkowego realizuje réwniez jeden ze wskaznikéw produktu

projektu e-Deklaracje 2.

Ustugi na portalu podatkowym bedg udostepniane stopniowo. W tym zakresie planuje
si¢ przyjecie podobnych zasad, ktére byly stosowane przy wprowadzaniu mozliwos$ci
sktadania deklaracji za pomocg $§rodkéw komunikacji elektronicznej (w 2006 r. istniata
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mozliwo$¢ ztozenia 14 deklaracji, w 2007 r. — 33 deklaracji, w 2008 r. — 61 deklaraciji,
w 2013 r. — 112 deklaracji). Wobec powyzszego proponuje si¢, aby minister wlasciwy
do spraw finansow publicznych okreslit, w drodze rozporzadzenia, rodzaje spraw, ktore
moga by¢ zatatwiane z wykorzystaniem portalu podatkowego, majac na wzgledzie
potrzebe stopniowego upowszechniania elektronicznej formy kontaktow z organami
podatkowymi oraz charakter tych spraw. Zaktada si¢, ze w pierwszej kolejnosci, tj. juz
od stycznia 2014 r., obsluga notariuszy jako ptatnikow podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (PCC-2) i podatku od spadku i darowizn (SD-2), bedzie odbywala si¢
przez portal podatkowy. Takie rozwigzanie umozliwi szybka obstuge ww. deklaracji,
atym samym znacznie usprawni przekazywanie kwot podatku naleznego gminom,

ktory jest pobierany przez urzedy skarbowe.

Ustawa wprowadza mozliwo$¢ wydawania zaswiadczen w formie dokumentu

elektronicznego.

Duza liczba wydawanych rocznie przez administracj¢ podatkowa zaswiadczen
wymusza konieczno$¢ zapewnienia wsparcia informatycznego dla tego procesu.
Zuwagi na fakt, iz wydanie zaswiadczenia wywotuje okreslone skutki prawne
W sytuacji prawnej podatnika, niezbedne bedzie wdrozenie odpowiedniego systemu

kontroli obiegu dokumentéw obstugujacego proces wydawania zaswiadczen.

W ramach realizowanego programu e-Podatki planowane jest wprowadzenie
obligatoryjnej formy elektronicznej dla wydawanych wewngtrznych aktéw prawnych
oraz zaswiadczen. Wymaga to jednak wczes$niejszego wdrozenia elektronicznego
obiegu dokumentow, ktory zapewni odpowiednig jako$¢ wychodzacym na zewnatrz

dokumentom pod kontrolg odpowiedzialnych za nie 0sob.

W II potowie 2014 r. planuje si¢ uruchomienie automatycznej ustugi potwierdzajacej
uprawnienia 0sob ubiegajacych si¢ o pomoc spoteczng. Wyeliminuje to z obiegu

prawnego znaczng czes$¢ zaswiadczen wydawanych przez administracje podatkowa.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wraz z uruchomieniem wydawania zaswiadczen za
posrednictwem kanatlu cyfrowego, pozadane bytoby umozliwienie sktadajacemu
wniosek 0 jego wydanie wniesienie wymaganej oplaty za posrednictwem platnosci
elektronicznych.

Wdrozenie wydawania zaswiadczen w formie elektronicznej przez administracje

podatkowa wymaga przygotowania odpowiednich jednolitych narzedzi i wsparcia
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informatycznego dla tego procesu na poziomie centralnym. Wdrozenie nowych
rozwigzan wymusza rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia niezbednych szkolen

pracownikow tym zakresie.

Obecnie administracja podatkowa jest w trakcie realizacji programu e-Podatki, ktory
zakonczy si¢ z dniem 31 grudnia 2015 r. Jednym z rezultatow wdrozenia tego programu

bedzie obligatoryjne wydawanie zaswiadczen drogg elektroniczng.

Z uwagi na przedstawione powyzej uwarunkowania dotyczace obstugi przez
administracj¢ podatkowa procesu wydawania zaswiadczen rekomenduje si¢
wprowadzenie w zycie procesu wydawania zaswiadczen droga elektroniczng zgodnie
Z przyjetym harmonogramem programu e-Podatki. Wdrozenie tego rozwigzania wedtug

harmonogramu jest planowane na dzien 1 stycznia 2016 r.

Ustawa reguluje réwniez kwestie pomijane w dotychczasowych przepisach dotyczacych
informatyzacji postgpowania przed sgdami administracyjnymi. Obecnie obowigzujace
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., nie
stwarzaja podstaw prawnych do komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym. Zawarta W ustawie procesowej szczatkowa regulacja (art. 47
8 2, art. 65 8 3) nie zapewnia wykorzystania Srodkow komunikacji elektronicznej,

a nawet moze zosta¢ oceniona jako ograniczajgca (zawezajaca) uzywanie tych srodkoéw.

Fragmentaryczne regulacje zawarte w p.p.s.a. nie tylko nie umozliwiaja wykorzystania
srodkéw komunikacji elektronicznej, ale skutecznie blokuja uzycie wspomnianych
srodkow komunikacji w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym. Wspomniana
ustawa zostala uchwalona w 2002 r., czyli przed wieloma innymi ustawami
regulujacymi  wykorzystanie nowych technologii (przede wszystkim ustawa
0 informatyzacji). Stad tez aktualnie p.p.s.a. nie przystaje (nawet pod wzgledem

terminologicznym) do prawodawstwa dotyczacego e-urzgdu.

Brak informatyzacji procedury sagdowoadministracyjnej negatywnie wptywa nie tylko
na funkcjonowanie sadéw administracyjnych, ale takze na dziatalno§¢ administracji
publicznej podlegajacej kontroli tychze sadoéw. Nawet jezeli organ administracji
publicznej  zastosuje  $rodki  komunikacji  elektronicznej w  postepowaniu

administracyjnym, to na potrzeby sprawy sgdowoadministracyjnej jest zmuszony do
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przenoszenia dokumentow elektronicznych na noséniki papierowe. Skutecznie ogranicza

to pozgdane konsekwencje stosowania nowych technologii w administracji.

W celu zapewnienia informatyzacji postgpowania sagdowoadministracyjnego

umozliwiajacej kompleksowe zastosowanie nowych technologii zmiany w p.p.s.a.

objely nastepujace zagadnienia:

— pisma w postepowaniu (pisma strony), w tym elementy pisma i sposob jego ztozenia
(art. 46, art. 47, art. 54, art. 55),

— doreczania pism przez sad (art. 65, art. 67, art. 74a, art. 77),

— obliczanie terminow (art. 83),

— akta sprawy, w tym sposéb ich prowadzenia (art. 12a), dostep strony do akt sprawy
(art. 12a § 2-2a), przekazywanie akt innemu podmiotowi (art. 54 § 2, 2a, 2b),

— forma udzielenia pelnomocnictwa (art. 37a).

Zmiany w art. 12a p.p.s.a. dotycza prowadzenia przez sad akt sprawy. Mechanizmem
wspierajagcym prowadzenie akt sprawy bedzie system elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg (EZD). W zwigzku z tym przewidziano, ze akta sprawy tworzone sg
w postaci papierowej lub elektronicznej. Zgodnie z projektowanym przepisem akta
prowadzone w postaci elektronicznej sg przetwarzane z wykorzystaniem systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg, natomiast akta w postaci papierowe]
przetwarzane sg w tej postaci, jak rowniez z wykorzystaniem systemu elektronicznego
zarzadzania dokumentacja. Powyzsze wymusza zmiang rozporzadzenia wydawanego na
podstawie art. 12a 8§ 5, ktore powinno uwzglgdnia¢ warunki elektronicznego

zarzadzania dokumentacja.

Jednoczesnie w art. 12a § 2a stworzona zostaje podstawa prawna do zapewnienia
stronie dostgpu on-line do akt sprawy wraz z mozliwoscig otrzymywania w tej drodze

odpisow, kopii lub wyciagdw z tych akt.

Zgodnie z § 1 sady beda zobowigzane do przetwarzania akt sprawy z wykorzystaniem
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg. Przepisy 8 2 i1 2a nie okres$laja postaci
prowadzenia akt sprawy (w tym postaci papierowej), ale sposob dostgpu do nich
(w siedzibie sadu oraz on-line). Zgodnie z § 2 strona moze si¢ zapoznaé z aktami
sprawy w siedzibie sgdu, natomiast § 2a Stwarza takg mozliwo$¢ rowniez on-line

poprzez dostep strony do systemu teleinformatycznego sadu.

23

www.inforlex.pl



Wedlug dodanego 8 2a w art. 46 p.p.s.a. dodatkowymi elementami pisma
W postepowaniu sagdowym stajg si¢ podpis elektroniczny zapewniajacy uwierzytelnienie
wnioskodawcy oraz adres poczty elektronicznej. Drugi warunek dotyczy sytuacji, gdy
przedmiotem pisma jest zadanie e-dor¢czenia lub gdy skarga jest skladana w formie

dokumentu elektronicznego.

W art. 47 p.p.s.a. rezygnuje si¢ z obowigzku strony dostarczania odpisOw dokumentow
elektronicznych. Na potrzeby dorgczania innym stronom lub wilaczania do akt sprawy

odpisy tworzy sam sad.

W zmienianym art. 54 p.p.s.a. okresla si¢ sposOb przekazywania skarg (w formie
dokumentu elektronicznego) do sadu przez organ administracji publicznej, za
posrednictwem ktorego skarga zostala ztozona. W przypadku wniesienia skargi
w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej organu,
zostanie ona przekazana sagdowi wraz z odpowiedzig na t¢ skarge do jego elektronicznej
skrzynki podawczej. Natomiast w przypadku przekazania skargi w postaci papierowej
réwniez odpowiedz na skarge przekazuje si¢ w tej postaci. Odnosnie do akt sprawy
przekazywanych przez organ, przepis przewiduje odrebne sytuacje, W zaleznosci od

postaci, w jakiej prowadzone sg akta sprawy.

W przypadku gdy akta sprawy sg prowadzone przez organ w postaci elektronicznej,
organ ten przekazuje sadowi do jego elektronicznej skrzynki podawczej albo,
w przypadku gdy ze wzgledéw technicznych nie jest to mozliwe, na informatycznym
no$niku danych, akta sprawy wraz z informacja o dokumentach, ktorych tre$¢ nie jest
w calosci dostepna w aktach sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej.
Dodatkowo bedzie zobowigzany do przekazania sgdowi informacji 0 sposobie i dacie
przekazania tych dokumentow sadowi. Dodatkowo wskazano, ze organ begdzie
zobowigzany przekaza¢ sadowi dokumenty z akt sprawy, ktorych tres¢ nie jest
W catosci dostepna w aktach sprawy prowadzonych w postaci elektronicznej, wskazujac

na elektroniczne akta sprawy przekazane sgdowi w sposéb odrgbny.

Natomiast w przypadku gdy akta sprawy, ktorej dotyczy skarga, sa prowadzone przez
organ w postaci papierowej, organ ten przekazuje sagdowi akta sprawy oraz, jezeli taka
istnieje, zapisang na informatycznych no$nikach danych dokumentacje elektroniczna,

ktorej tre$¢ nie jest dostepna w postaci papierowe;.
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Przedstawiona propozycja brzmienia przepisow, uwzgledniajgca mozliwos¢
przekazania sadowi akt sprawy na informatycznych nosnikach danych, ma na celu
zapewnienie przekazania sagdowi akt sprawy w postaci elektronicznej nawet wowczas,
gdy ze wzgledu na pojemno$¢ elektronicznych skrzynek podawczych nie bedzie

mozliwe ich przestanie.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz w projekcie ustawy nie wprowadza si¢ przepisow
naktadajacych obowiazek digitalizacji akt przekazanych do sadu w postaci papierowe;j.
W EZD beda zamieszczane CO najmniej metadane pism w postaci papierowej oraz

pisma, ktore sad otrzymat w formie dokumentu elektronicznego.

W zakresie dorgczania pism przez sagd w art. 65 p.p.s.a. uchyla si¢ dotychczasowy § 3,
ktory staje si¢ zbedny ze wzgledu na uregulowanie kwestii dorgczania w nowym
art. 74a. Jednoczes$nie w art. 65 8 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ podziatu na elektroniczne
I nieelektroniczne sposoby dorgczania pism. W nowym przepisie (art. 74a) w sposob
kompleksowy normuje si¢ kwestie tworzenia i dorg¢czania e-pism przez sad. Jedng
z trzech alternatywnych przestanek dopuszczalno$ci elektronicznego doreczenia bedzie

zgoda strony (adresata pisma) wraz z podaniem przez nig adresu do dorgczen.

Ustawa przewiduje dwa techniczne sposoby dorgczania dokumentu elektronicznego
przez sad. Pierwszy sposob, tak samo jak w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 46 8§ 4 k.p.a.), to procedura dwuetapowa. W pierwszym etapie
odbiorca pisma otrzymuje na swoj adres elektroniczny zawiadomienie o mozliwosci
odebrania pisma w systemie teleinformatycznym wraz z niezbednym pouczeniami
w tym przedmiocie. W drugim etapie odbiorca po wejsciu na podany w zawiadomieniu
adres znajdzie si¢ w systemie teleinformatycznym sadu i po uwierzytelnieniu si¢
otrzyma dorgczane pismo. Drugi techniczny sposéb polega na przestaniu dorgczanego
pisma na adres elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu publicznego — odbiorcy

pisma.

W projekcie przyjeto rowniez zasade, ze pisma sadu sporzadzane i1 doreczane
W postgpowaniu  sagdowoadministracyjnym sa opatrzone bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Projekt przewiduje dokonanie zmiany w art. 220 w § 1 p.p.s.a. poprzez wskazanie, iz
sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktoérego nie zostanie uiszczona

oplata, w tym optata przewidziana w art. 235a, tj. oplata kancelaryjna od wydruku
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pisma wniesionego w postaci elektronicznej. W takiej sytuacji przewodniczacy
(z zastrzezeniem § 2, 3 i 3a) wezwie wnoszgcego pismo, aby pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optate w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia wezwania. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu przewodniczacy
wyda zarzadzenie o pozostawieniu pisma bez rozpoznania. Projekt zawiera réwniez
propozycje zapisu wskazujgcego, iz skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz skarga
0 wznowienie postegpowania, wnoszone w formie elektronicznej, od ktérych pomimo
wezwania nie zostala uiszczona optata, podlegaja odrzuceniu przez sad. Ponadto
w trakcie prac nad projektem przyjeto stanowisko, iz zwolnienie od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych w przepisie prawa lub w postanowieniu sadu nie

obejmuje opftaty, o ktorej mowa w art. 235a.

Przytaczany art. 235a wskazuje, iz oplate kancelaryjng pobiera si¢ rowniez za wydruki
pism i zatacznikdw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzanych
w celu ich dorgczenia stronom, ktéore nie postuguja si¢ $rodkami komunikacji
elektronicznej do odbioru pism. Przepis ten zostal wprowadzony w celu uniknigcia
zarzutu uprzywilejowania strony sktadajacej pismo w postaci elektronicznej, bowiem
strona sktadajaca pisma w postaci papierowej jest zobligowana do dotaczenia odpisow
tego pisma oraz zalacznikow, a w przypadku niezlozenia odpisow przewodniczacy
wzywa strong do uzupelienia braku w terminie siedmiu dni, pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania. W sytuacji natomiast gdy pismem jest skarga do
sadu administracyjnego, nieuzupetnienie braku skutkuje odrzuceniem skargi. Majac na
uwadze powyzsze, W celu unikniecia uprzywilejowania jednej ze stron, proponuje si¢

wprowadzi¢ ww. przepisy.

Zmianie ulegnie rowniez zawarte w art. 236 p.p.s.a. upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, iz Rada Ministréw okresli wysoko$¢ tej oplaty, biorac
pod uwage, ze wysoko$¢ optaty nie moze przekraczac rzeczywistych kosztow tworzenia

wydrukéw dokumentow elektronicznych.

Wprowadzono przepis przejsciowy dotyczacy pozostawienia bez rozpoznania
wnioskow 0 dofinansowanie ztozonych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, uchylanego

niniejszg ustawa, KtOry jest zwigzany z wprowadzeniem nowego mechanizmu
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dofinansowywania projektow informatycznych o publicznym zastosowaniu oraz

przedsiewzie¢ wspierajagcych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.

Uregulowano kwestie obowiazku przekazania ministrowi wilasciwemu do spraw
informatyzacji, w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
wzoru dokumentu elektronicznego i opisu ustugi mozliwej do zrealizowania przy
wykorzystaniu tego wzoru, a takze udostepnienia w systemie teleinformatycznym lub
na ePUAP formularza elektronicznego umozliwiajacego wygenerowanie dokumentu
elektronicznego w celu ztozenia pisma za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej,
W odniesieniu do zobowigzan organOw wynikajacych z przepisdw prawa, ktore weszty

w zycie przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

W ustawie zostal natozony obowiazek na podmioty publiczne, ktére przed dniem
wejscia w zycie ustawy udostepnily na ePUAP ustugi niemozliwe do realizacji droga
elektroniczng, aktualizacji ustug w terminie trzech miesigcy od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, a w przypadku braku mozliwo$ci ich aktualizacji — usunigcia ustug
z ePUAP. Celem przepisu jest doprowadzenie do sytuacji, gdy na ePUAP beda

zamieszczone jedynie te ustugi, ktore sa mozliwe do realizacji drogg elektroniczna.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

— przepisOw uchylajagcych przepisy ustawy o informatyzacji dotyczace Strategii
Spoteczenstwa Informacyjnego, ktoére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.,

— przepisow ustawy o informatyzacji dotyczacych udostepniania elektronicznych
skrzynek podawczych spetniajacych kryteria okre§lone przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji i opublikowane na ¢ePUAP, ktore wchodza w zycie po uplywie
6 miesi¢cy od dnia ogtoszenia,

— przepiséw dotyczacych zmian w ustawie — Ordynacja podatkowa w zakresie
mozliwosci dorgczania zaswiadczen w formie dokumentu elektronicznego, ktore
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.,

— przepisdéw dotyczacych zmian w ustawie — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w zakresie art. 12a, dotyczacego tworzenia i przetwarzania akt,

ktére wchodza w zycie po uptywie 36 miesigcy od dnia ogloszenia.

Przepisy art. 1 pkt 10 1 art. 12a ustawy o informatyzacji, dotyczace zagadnien
zwigzanych ze Strategig Spoteczenstwa Informacyjnego, zostang uchylone z dniem

1 stycznia 2014 r., co jest konsekwencja przyjecia przez Rade Ministrow w dniu
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7 listopada 2009 r. dokumentu pt. ,,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”. Stanowi on
pierwszy etap prac zwigzanych z podjetym przez rzad dziataniem, jakim jest
uporzadkowanie obowigzujacych dokumentow strategicznych. Podj¢te dziatania maja
na celu doprowadzenie do ograniczenia liczby obowigzujacych i opracowywanych
dokumentow o charakterze strategicznym. W zwigzku z tym w dokumencie
zaproponowano ograniczenie liczby strategii rozwoju i polityk do dziewieciu
zintegrowanych strategii rozwoju, wsrod ktorych nie przewidziano Strategii

Spoteczenstwa Informacyjnego.

W odniesieniu do wejscia w zycie przepisu o dostosowaniu ESP do standardu

okreslonego na ePUAP niezbedne jest zachowanie 6-miesigcznego vacatio legis.

W odniesieniu do przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych dorgczania
zaswiadczen w formie dokumentu elektronicznego, konieczne jest zachowanie okresu
vacatio legis do konca 2015 r., bowiem obligatoryjne wydawanie zaswiadczen droga
elektroniczng ma by¢ jednym z rezultatdw programu e-Podatki, ktorego realizacja

zakonczy si¢ z dniem 31 grudnia 2015 r.

Dla zmiany w p.p.s.a. dotyczacej wprowadzenia -elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg przewidziano trzyletni okres dostosowujacy, w trakcie ktorego sady
administracyjne bedg mogty podjac i przeprowadzi¢ w catoséci dziatania majace na celu
zaopatrzenie podmiotu w system elektronicznego zarzgdzania dokumentacja. Diugosé
wspomnianego powyzej okresu uwzglednia czas niezbedny do uzyskania systemu EZD,
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez czas
potrzebny do jego wdrozenia w podmiocie oraz przeszkolenia kadry w zakresie

korzystania z nowego narzedzia.

Wymaga podkreslenia posredni wplyw projektowanej regulacji na realizacj¢ norm
prawa unijnego wynikajacych z dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, zwanej dalej

»dyrektywa ustugowg”.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy ustugowej przedsigbiorcy majg mie¢ zapewniong mozliwos¢
dopetnienia wszelkich procedur i1 formalno$ci wymaganych do prowadzenia
przedsigbiorstwa oraz takich, ktore sg niezb¢dne do transgranicznego $wiadczenia
ustug. Dostep do procedur powinien by¢ zapewniony przez publicznie dostgpne sieci

komunikacji, takie jak Internet. Procedura elektroniczna powinna obejmowac wszystkie
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etapy procedury administracyjnej, od zlozenia wniosku czy dokumentéw az do

uzyskania ostatecznej decyzji organu.

Niniejszy projekt ustawy zaktada wprowadzenie nastgpujacych rozwigzan prawnych

majacych na celu utatwienie $wiadczenia ustug publicznych droga elektroniczna:

— nalozenie na podmioty publiczne objete zakresem podmiotowym ustawy
0 informatyzacji obowigzku postugiwania si¢ w kontaktach
z obywatelami/przedsigbiorcami elektronicznymi skrzynkami podawczymi (ESP)
spelniajacymi standardy okreslone i opublikowane na ePUAP przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Ponadto podmioty publiczne beda
zobowigzane do przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji
informacji o adresach udostgpnionych elektronicznych skrzynek podawczych.
W katalogu podmiotéw na ePUAP dostgpna begdzie baza adresow elektronicznych
skrzynek podawczych podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
o informatyzacji,

— nalozenie na podmioty publiczne, zobowigzane na podstawie przepiséw odrgbnych
do ustalenia wzoréw pism, obowiazku zglaszania wzoréw dokumentow
elektronicznych do centralnego repozytorium wzoréw dokumentéw elektronicznych,
przekazywania do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji opisu ushugi
mozliwe] do zrealizowania przy wykorzystaniu tego wzoru w celu umieszczenia
w katalogu ustlug na ePUAP (o ktorym mowa w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 19a ustawy o informatyzacji) oraz udostgpniania
formularza elektronicznego w systemie teleinformatycznym zobowigzanego
podmiotu publicznego (jezeli nie zostanie udostgpniony w  systemie
teleinformatycznym zobowigzanego podmiotu, podmiot bgdzie zobowigzany do jego
udostegpnienia na ePUAP),

— wprowadzenie mozliwosci wystawiania na ePUAP ustug przez podmioty inne niz
podmioty publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji, o ile realizujg w zakresie
swojej dzialalno$ci zadania publiczne. Podmioty te uzyskiwalyby mozliwos¢
wystawiania ustug na ePUAP za zgoda ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.

W celu wykonania obowigzku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,

z p6zn. zm.) projekt ustawy zostatl zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej
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Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy proces legislacyjny” oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie tej ustawy zglosit jeden podmiot

— Instytut Logistyki i Magazynowania z siedzibag w Poznaniu.
Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt aktu prawnego

Projektowana ustawa bgdzie oddziatywac na:

podmioty realizujace zadania publiczne,
obywateli,
cudzoziemcow,

przedsigbiorcoOw.

I1. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw zostal opracowany na

podstawie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci

podmiotow realizujagcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw.

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci

podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw zostat

poddany konsultacjom spolecznym z nastgpujacymi partnerami spolecznymi:

Naczelnym Sagdem Administracyjnym (NSA),

Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (P1IT),

Krajowg Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT),
Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

Polskim Komitetem Normalizacyjnym (PKN),

Zwigzkiem Pracodawcoéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau
Polska,

Polskg Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”,
Fundacja Panoptykon,

Polska Izbg Komunikacji Elektroniczne;j,

Internet Society Poland,

Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),

Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),
Rada Gtowng Instytutoéw Badawczych (RGIB),

Instytutem Logistyki i Magazynowania (ILiM).
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Uwagi do projektu zatozen zgtosili: NSA, PTI, ILiM, PIIT, PKN, ZUS oraz RGIB.
Projekt zatozen zostal uzgodniony z: ZUS, RGIB, PKN, PTI, ILiM oraz PIIT.
Projektu zatozen nie uzgodniono z NSA. Rozbiezno$¢ stanowisk dotyczyta odpisow

dokumentoéw w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym.

Projekt zalozen zostal zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa
Administracji 1 Cyfryzacji zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.),
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce

»Rzadowy proces legislacyjny”.

Projekt zalozen zostal réwniez zamieszczony na portalu mamzdanie.org.pl. Na

portalu zgloszone zostaty 3 uwagi.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw zostal poddany

konsultacjom spotecznym z nastgpujacymi partnerami spotecznymi:

— Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA),

— Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

— Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT);

— Krajowg Izbg Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),

— Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

— Polskim Komitetem Normalizacyjnym (PKN),

— Zwigzkiem Pracodawcéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau
Polska,

— Polskg Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

— Fundacja Panoptykon,

— Polska Izbag Komunikacji Elektronicznej,

— Internet Society Poland,

— Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),

— Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),

— Rada Gtoéwna Instytutow Badawczych (RGIB),

— Instytutem Logistyki i Magazynowania (ILiM),

— Poczta Polska S. A.,

— Zwiazkiem Bankéw Polskich.
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Przedmiotowy projekt zostal rowniez zamieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze na portalu

mamzdanie.pl.

Podsumowanie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych

Podsumowanie konsultacji prowadzonych na portalu mamzdanie.org.pl

Uczestnicy konsultacji prowadzonych na portalu mamzdanie.org.pl co do zasady
zgodzili si¢ z przyjetym przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji kierunkiem
planowanych zmian w =zakresie ulatwienia $wiadczenia ustug administracji
publicznej droga elektroniczng, zwracajac jednocze$nie uwage, iz procedowana
nowelizacja powinna obejmowaé szersze zmiany, w szczegdlnosci odnosnie do
wykorzystania ePUAP przez organy administracji publicznej, w tym jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wprowadzenia utatwien w komunikacji obywateli
drogg elektroniczng z urzedami oraz sadami administracyjnymi. Cz¢$¢ poruszonych
kwestii nie jest objeta zakresem przedmiotowym nowelizacji, to m.in. kwestie
dostgpu do informacji publicznej, funkcjonowanie Biuletynow Informacji Publicznej

czy tez techniczna strona korzystania z ePUAP.

Podsumowanie uwag zgltoszonych przez organizacje spoteczne
Uwagi do projektu ustawy zostaly zgloszone przez Polskg Izbe Informatyki
I Telekomunikacji (P1IT), Instytut Logistyki i Magazynowania (ILiM), BPG Polska
Audyt sp. z 0.0., Pocztg Polska S.A.
1. Uwagi zgloszone przez Polskg Izb¢ Informatyki 1 Telekomunikacji dotyczyty:
1) dodawanych definicji — uwagi zostaly czeSciowo uwzglednione, nowe
brzmienie definicji zostato ustalone w trakcie konferencji uzgodnieniowe;j,
w ktorej brat udziat przedstawiciel PIIT;
2) procedury konkursowej dotyczgcej naboru wnioskow o dofinansowanie
w zakresie:
a) zrezygnowania z wymogu przeprowadzania konkursu co najmniej raz
w roku — uwaga nie zostata uwzgledniona. Intencjg projektodawcy jest,
by konkurs byt organizowany obligatoryjnie przynajmniej raz w roku
ze wzgledu na duze zapotrzebowanie w zakresie potrzeb
informatyzacyjnych spoteczenstwa. Srodki na realizacje konkursu beda
pochodzi¢ z rezerwy celowej. Rezerwa jest ustalana w planie budzetu
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na dany rok i przyznawana ministrowi corocznie, wymaga
wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem (przyznana rezerwa powinna
zosta¢ wydana),

b) uzyskania opinii Rady Informatyzacji przed ogloszeniem konkursu,
a takze przed powotaniem komisji konkursowej — uwaga nie zostata
uwzgledniona. Minister moze wystagpi¢ do Rady Informatyzacji
W przedmiotowe] kwestii na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepiséw (art. 17 ust. 2 ustawy o informatyzacji). Wobec tego nie
znajduje  uzasadnienia  regulowanie  przedmiotowej  kwestii

W zaproponowany sposob;

3) wusunigcia z projektu regulacji dotyczacej wprowadzenia mozliwosci

nieodptatnego udostgpniania systemu teleinformatycznego, bedacego
wlasno$cia podmiotu publicznego innemu podmiotowi publicznemu —
uwaga nie zostala uwzgledniona. Niezaleznie od uregulowania kwestii
praw autorskich do programéw komputerowych w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych uzasadnione jest wprowadzenie do
niniejszej ustawy przepisu o charakterze publiczno-prawnym dotyczacego
dysponowania prawami na dobrach niematerialnych. W wyniku
konferencji uzgodnieniowej 1 spotkania z podmiotami, ktore zglosity
uwagi, projektodawca zaproponowat nowe brzmienie przepisu: ,,Art. 13a.
Podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-6, stuzby
specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Kancelaria
Sejmu, Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Narodowy Bank Polski, uprawnione do wykonywania praw
majatkowych do programu komputerowego opracowanego przez
pracownikow w ramach wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy
$wiadczonej na rzecz tych podmiotéw, moga umozliwi¢ sobie wzajemnie
nieodplatne korzystanie z tego programu komputerowego.”. Celem
komentowanego przepisu jest stworzenie podstawy prawnej do
nicodptatnego rozporzadzania, przez wskazane w przepisie podmioty,
wytworzonym przez nie oprogramowaniem, stanowigcym element

systemu teleinformatycznego, w rozumieniu ustawy o informatyzacji.
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4)

5)

6)

7)

Intencjg projektodawcy jest, by wskazany w przepisie podmiot, bedacy
tworcg oprogramowania i dysponujgcy autorskimi prawami majatkowymi
do oprogramowania, mogt nieodptatnie udostgpnia¢ oprogramowanie
innym podmiotom wskazanym w przepisie. Zakres podmiotowy
wskazanej normy obejmowac bedzie podmioty, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1-6 ustawy o informatyzacji, a takze sluzby specjalne,
Kancelari¢  Sejmu, Kancelari¢ Senatu, Kancelari¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowy Bank Polski;

zapewnienia w ustawie delegacji do przepisow wykonawczych, ktére
ustalg warunki ponownego wykorzystania wzorow — uwaga nie zostata
uwzgledniona. Postulowane rozwigzanie moze by¢ realizowane na gruncie
obowigzujacych przepisow. Wzory sa publikowane w centralnym
repozytorium wzordéw dokumentéw elektronicznych;

natozenia na ministra wtasciwego do spraw informatyzacji obowigzku
umieszczenia na ePUAP tych ustug, ktére majg znaczenie na poziomie
krajowym, natomiast podmioty musialby spelnia¢ okre§lone na portalu
interoperacyjno$ci wymagania udostepnienia tego typu ustug — uwaga nie
zostala uwzgledniona. To zainteresowane podmioty moga wskazac ustugi,
pozostajace w zakresie ich wlasciwosci, ktore moga by¢ zatatwiane przy
wykorzystaniu ePUAP. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji nie
posiada wiedzy o wszystkich ustugach pozostajacych w zakresie
wiasciwosci danych podmiotow. W zwigzku z powyzszym postulat jest
niemozliwy do zrealizowania;

natozenia na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa systemu profilu zaufanego, w ktérego sktad
wchodzi cata infrastruktura, infrastruktura potwierdzania, nadzor,
procedury, szkolenia — uwagi nie zostaty uwzglednione. Kazdy z punktow
potwierdzajacych profil zaufany ePUAP ma speinia¢é wymagania
wynikajace z obowigzujacych przepisow prawa;

propozycji umozliwienia kazdemu podmiotowi, ktéry speini kryteria,
ubiegania si¢ o pelnienie roli punktu potwierdzajacego profil zaufany
ePUAP — uwaga zostala uwzgledniona, zgodnie z brzmieniem przepisu art.

20c ust. 4 minister wlasciwy do spraw informatyzacji udziela zgody po
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8)

spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 20a ust. 3 pkt 2;

propozycji zastgpienia slowa ,,podpisania” stowem ,,potwierdzenia”
w odniesieniu  do przepisow Kk.p.a. regulujacych kwestie sposobu
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej oraz informacji
0 wymogu potwierdzenia urzedowego poswiadczenia odbioru w sposob
wskazany w art. 20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne — uwaga nie
zostala uwzgledniona. Aktualne brzmienie nie wyklucza stosowania
art. 20a ust. 2 ustawy o informatyzacji, wobec czego brak uzasadnienia dla

wprowadzenia proponowanej zmiany.

2. Uwagi zgloszone przez Instytut Logistyki i Magazynowania dotyczyty:

www.inforlex.pl

1)

rozszerzenia katalogu podmiotow publicznych o organy samorzadow
zawodowych — uwaga wykracza poza zakres niniejszej nowelizacji, z tego

wzgledu nie mogta by¢ uwzgledniona;

2) propozycji wprowadzenia w k.p.a. instytucji dor¢czenia pelnomocnikom

profesjonalnym za posrednictwem poczty elektronicznej — uwaga nie
zostala uwzgledniona, gdyz wykracza poza zakres niniejszej nowelizacji,
wynikajacy z zatozen projektu ustawy przyjetych przez Rade Ministrow.
Wymaga rozwazenia w szerszej perspektywie — tj. pod katem zmian

w przepisach proceduralnych i ustawach ,,korporacyjnych”;

3) propozycji dodania w ustawie definicji adresu elektronicznego poprzez

4)

odestanie do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng — uwaga nie zostata uwzgledniona. W opinii projektodawcy
znaczenie terminu ,,adres elektroniczny” ma ustalone i powszechnie znane
znaczenie, i nie wymaga definiowania;

bazy adresow elektronicznych (np. na platformie ePUAP), ktore majg by¢
wykorzystywane do komunikacji z organami administracji — uwaga nie
zostala uwzgledniona. Kwestia ta byta przedmiotem uzgodnien na etapie
zatozen projektu. Propozycja wykracza poza zakres zatozen projektu

ustawy przyjetych przez Rade Ministrow;
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5) wprowadzenia obowigzku poinformowania organu prowadzacego
postepowanie administracyjne przez stron¢ lub uczestnika o kazdorazowe;j
zmianie adresu elektronicznego — uwaga zostata uwzgledniona.

Pozostate uwagi ILiM dotyczyly akceptacji przyjetego przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji kierunku planowanych zmian w zakresie utatwienia
$wiadczenia ustug administracji publicznej drogg elektroniczng 1 nie wymagaty
wprowadzania zmian w projekcie ustawy.
Uwaga zgloszona przez BPG Polska Audyt sp. z o0.0. dotyczyla zmian
wprowadzanych w przepisach dotyczacych kontroli, zgtoszono postulat
doprecyzowania obowigzkow podmiotéw publicznych, poprzez natozenie na
podmiot publiczny obowiazku (a nie mozliwo$ci) udostgpnienia testowego
systemu zgodnie z wymogami COBIT ver. 4 oraz ISO: 270001 — 27005 —
uwaga nie zostata uwzgledniona, celem bylo wprowadzenie alternatywnego
rozwigzania w stosunku do juz istniejgcego, a nie wprowadzenie obowigzku
udostepniania systemu testowego. Nowe regulacje nie dotyczg systemu
testowego, stuzacego do rozwoju danego systemu teleinformatycznego, ale
systemu umozliwiajacego sprawdzenie (kontrolg) wspotpracy zewnetrznego
systemu z systemem, ktory udostepnia wersj¢ testowa; nadto nie jest mozliwe
odestanie do wskazanych standardow (tu: Cobit 4), gdyz w ustawie nie nalezy
odsyta¢ do metodyk czy przepisow technicznych. Wobec tego wskazanie na
nie jest wlasciwe. Przywotane normy ISO dotycza zarzadzania
bezpieczenstwem informacji (co podkreslit sam zglaszajacy uwage), a nie
zarzadzania funkcjonalno$ciami systemu, wobec czego odestanie do nich
réwniez nie jest adekwatne.

Uwaga zgloszona przez Poczt¢ Polska S.A. dotyczyla wskazania w projekcie

zrodla finansowania dla dzialalnos$ci polegajacej na potwierdzaniu profilu

zaufanego ePUAP — uwaga nie zostata uwzgledniona; aktualnie potwierdzanie
profilu zaufanego odbywa si¢ bezptatnie; projektodawca nie zaklada
mozliwo$ci wprowadzenia oplat za dokonywanie potwierdzenia profilu
zaufanego ePUAP; podmiot prowadzacy punkt potwierdzajacy profil zaufany
ePUAP bedzie pokrywal ewentualne koszty z tym zwigzane ze s$rodkow

wlasnych.
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Przedstawiciele PIIT, ILiM i Poczty Polskiej S.A. byli obecni na konferencji
uzgodnieniowe] projektu ustawy, podczas ktorej projektodawca wyjasnit swoje

stanowisko odno$nie do uwag, wyjasnienia zostaty przyjete.

I1l. Wptyw regulacji na sektor finanséw publicznych
Projektowana ustawa ma utatwia¢ obywatelom 1 przedsi¢biorcom kontakt droga
elektroniczng z administracjag publiczng 1 sadami administracyjnymi. Wsréd
najwazniejszych zmian mozna wymieni¢: rozszerzenie mozliwosci elektronicznej
komunikacji z podmiotami publicznymi, natozenie na podmioty publiczne
zobowigzane na podstawie przepisOow odrebnych do ustalenia wzoréw pism
obowigzku udostepniania formularzy elektronicznych, wprowadzenie obowigzku
posiadania Elektronicznej Skrzynki Podawczej przez podmioty publiczne,
zwigkszenie liczby punktow potwierdzania profilu zaufanego, a takze umozliwienie
elektronicznego wgladu w akta spraw administracyjnych oraz, w pewnym zakresie,
elektroniczne przesylanie pism procesowych w postepowaniach przed sgdami
administracyjnymi.
Projektowana ustawa w aspekcie dlugofalowym bedzie miata pozytywny wplyw na
sektor finansow publicznych (SFP).
Koszty wejscia w zycie projektu nie beda stanowily podstawy o ubieganie si¢
0 dodatkowe $rodki z budzetu panstwa i beda sfinansowane w ramach aktualnych
limitow wydatkow bedacych w dyspozycji wtasciwych dysponentdw.
Ponizej przedstawiono wybrane rozwigzania przyjete W projekcie, majace
bezposredni wptyw na sektor finanséw publicznych.
W ujeciu calosciowym dzigki zmianom zaproponowanym w ustawie uproszczone
zostang kontakty obywateli i przedsigbiorcow z urzedami. Ponadto oczekiwany jest
wzrost wykorzystania elektronicznej drogi komunikacji z administracjg, czego
efektem bedzie m.in. oszczednos¢ czasu dla administracji i obywateli.
1) Metodyka obliczania korzysci spotecznych i dla administracji
Na potrzeby oszacowania korzySci wynikajacych z proponowanej ustawy
zastosowana  zostanie  ponizsza metodyka odnosnie do  KorzySci
z upowszechnienia elektronicznej drogi zatatwiania spraw urzedowych.

Metodyka zostata opracowana na podstawie Metody Kosztu Standardowego,
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wykorzystywanego dla  szacunkow  korzysci z  redukcji  obcigzen
administracyjnych.

Korzy$¢ spoteczna z zalatwienia jednej sprawy droga elektroniczng w miejsce
drogi papierowej (korzys¢ jednostkowa) oszacowana zostala na 34,5 =zl
natomiast korzy$¢ dla administracji miesci si¢ w przedziale 5 z1-6,9 zi.

Korzys$ci spoteczne z rozwoju mozliwosci zatatwiania spraw urz¢dowych drogg
elektroniczng oparte sg na oszczedno$ci czasu oraz zmniejszeniu kosztow
komunikacji z urzedem.

Szacujac oszczedno$¢ czasu przyjeto, ze przy zalatwianiu spraw drogg
tradycyjng obywatel moze osobiscie zatatwi¢ dang sprawe w urzedzie badz
wysta¢ dokumenty poczta. W tym pierwszym przypadku przyj¢to, ze czas
poswiecony na dang sprawe jest o dwie godziny dluzszy niz czas po$wigcony na
zalatwienie sprawy drogg elektroniczng, natomiast w przypadku operatora
pocztowego jest to 1 godzina réznicy.? Dodatkowo, w obu przypadkach
dochodza koszty wydruku papieru (0,1 zt za kartke — zatozono 2 kartki na
spraw¢), a na poczcie jeszcze koszt znaczka i koperty (list polecony — 3,8 7,
koperta — 1 zl). Przyj¢to, ze potowa spraw, ktore beda zalatwiane droga
elektroniczng, byla dotychczas zatatwiana przez osobista wizyte w urzedzie,
a potowa przez wysytke poczta.

Tak wyliczona oszczedno$§¢ czasu zostala pomnozona przez przecig¢tng
godzinowa place brutto w gospodarce (przecigtna miesigczna pensja to
3690 zt¥), przecictna liczba przepracowanych godzin to 40 tygodniowo,
zaokraglono liczbg¢ tygodni w roku do 52. Obliczona w ten sposob $rednia
jednostkowa korzy$¢ dla obywatela z zalatwienia jednej sprawy droga

elektroniczng (w miejsce drogi papierowej) wynosi 34,5 z?

Zalozenia, dotyczace czasu zalatwienia sprawy droga tradycyjna, przyj¢to na podstawie badania PwC
Korzysci ekonomiczne z integracji cyfrowej osob 45+. Analiza przedstawiona w niniejszym OSR nie
uwzglednia niektérych innych dotychczas ponoszonych kosztow, np. kosztow przejazdu, tak wigc
okresla raczej dolng granice korzysci dla obywatela.

List polecony, ekonomiczny, gabaryt A, waga do 350 g wg cennika Poczty Polskiej z lutego 2013 r.

® Dane GUS za IV kwartat 2012 r.

9 Wz6r dla obliczania korzysci: B=0,5*L*(p_wyn*2+0,2) + 0,5*L*(p_wyn*1 +0,2+3,8+1), gdzie B to
catkowita korzysc, L to liczba spraw zatatwianych elektronicznie, p_ wyn to przecigtne wynagrodzenie
godzinowe brutto, natomiast parametry liczbowe okreslaja odsetek spraw zatatwianych na poczcie
oraz osobiscie (0,5 w obu przypadkach), koszty wydruku, znaczkéw i koperty, a takze liczbe godzin

potrzebnych na zatatwienie sprawy w urzedzie (2) lub na poczcie (1) — w stosunku do zatatwienia
sprawy catkowicie elektronicznie.
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Oszczedno$¢ po stronie administracji obejmuje redukcje kosztow wysyltki
pocztowej i wynosi miedzy 5 zt a 6,9 zt, w zaleznosci od formy korespondencji
(list polecony badz list polecony z dodatkowa usluga potwierdzenia odbioru).
Dodatkowa oszczedno$¢ (istotna w  dluzszym  okresie), wynikajaca
Z usprawnienia pracy urzedow, nie jest w niniejszej analizie kwantyfikowana;

2) Wprowadzenie obowigzku postugiwania si¢ Elektroniczng Skrzynkg Podawczg
(ESP)
Koszty: brak dodatkowych kosztow zakupu aplikacji; dla wszystkich podmiotéw
publicznych dostepna jest niecodptatna aplikacja ESP na ePUAP. Korzystanie
z aplikacji ESP nie wymaga posiadania przez podmiot publiczny systemu
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja, zapewnienia odpowiedniej innej
infrastruktury technicznej czy tez uzycia dodatkowego wyspecjalizowanego
oprogramowania.
Korzysci: umozliwienie obywatelom 1 przedsigbiorcom skladania pism
W postaci elektronicznej za pomocg elektronicznych skrzynek podawczych do
wszystkich podmiotow wilasciwych do rozpatrzenia spraw danego rodzaju.
Przykladowo, przy zalozeniu, ze wszystkie urzedy objete badaniem (liczba
urzedow objetych badaniem — 1556) ,,Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedow
administracji publicznej w Polsce w 2012 r.” zainstalujg u siebie system ESP,
korzysci spoteczne wyniostyby 213 tys. zt rocznie, natomiast korzysci dla
administracji migdzy 40 a 60 tys. zt rocznie (szczegdétowa metodologia znajduje
si¢ ponizej). Jednoczesnie majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz brak
jest zbiorczych statystyk, precyzyjnie wskazujacych liczbe podmiotow
publicznych w Polsce (zgodnie ze sprawozdaniem REGON samych
samorzadowych jednostek posiadajacych 1 nieposiadajacych osobowosci
prawnej jest blisko 65 tys., a panstwowych jednostek budzetowych w Kraju

ponad 3 tys.). Dlatego tez badanie ,,Wplyw cyfryzacji ...”, uwzglednia tylko
cz¢$¢ urzedow Swiadczacych ustugi na rzecz przedsigbiorcow i obywateli
t]. 51,5% urzedow gmin, 58,4% urzegdow powiatowych, 50% urzedow
marszatkowskich oraz 29 urzgdéw centralnej administracji rzadowej

I panstwowe;j.
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Do konca 2012 r. na platformie ePUAP zatozono 8257 elektronicznych skrzynek

podawczych. Badanie ,,Wptyw cyfryzacii...””

, opracowane przez firm¢ PBS na
zlecenie MAIC 1 obejmujace urzedy gminne, urzedy powiatowe, urzedy
marszatkowskie oraz wybrane urzedy centralne i inne urzedy panstwowe
(tacznie zbadano ponad 1500 jednostek) pokazuje, ze w potowie 2012 r. az 96%
przeanalizowanych urzedow posiadatlo ESP, z czego 87% posiadato ESP
umiejscowione na platformie ePUAP. Oba wskazniki wzrosty istotnie
w poréwnaniu z 2011 r., kiedy 88% badanych podmiotéw posiadato ESP,
Z czego tylko 69% umiejscowito ja na platformie ePUAP. Nalezy podkresli¢
jednak, ze badanie obj¢to jedynie cze$¢ podmiotow, zobowigzanych w Swietle
projektowanej ustawy, do posiadania ESP.

Rosnie takze wykorzystaniec ESP wsrod badanych podmiotdw. Jeszcze w 2011 r.
tylko do 28% podmiotéow wplynety pisma w postaci elektronicznej na ESP.
W ciggu jednego roku odsetek ten urdst ponad dwukrotnie, osiggajac 70%.

Badanie ,Wplyw cyfryzacji...” wskazuje takze, ze wsrod urzedow
posiadajacych ESP 7% wszystkich dokumentow wptyneto do tych jednostek w
postaci elektronicznej.

Upowszechnienie ESP przynosi korzy$ci zarowno po stronie administracji
(nizsze koszty wysyltki dokumentéw oraz oszczedno$¢ czasu), jak réwniez po
stronie obywateli (oszczedno$¢ czasu 1 kosztow wysylki dokumentéw).
Jednostkowe korzysci wynoszg miedzy 5 a 6,9 zt® po stronie administracji oraz
ok. 34,5 zt po stronie obywateli (zgodnie z metodologia opisang na wstepie
w pkt 1). Na podstawie powyzszych obliczen, przy zatozeniu, ze uwzglednione
w badaniu ,,Wptyw cyfryzacji...” podmioty, ktore jeszcze nie korzystaja z ESP,
zainstalujg u siebie taki system, oraz ze beda otrzymywaty ta droga przecigtng
liczbe¢ pism wysytanych na ESP na obecnym poziomie, korzysci spoteczne

wyniostyby przynajmniej 213 tys. zt rocznie, natomiast korzysci dla

administracji miedzy 40 a 60 tys. zt rocznie”. Dotyczy to jedynie zainstalowania

) Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedéw administracji publicznej w Polsce w 2012 r., Ministerstwo

Administracji i Cyfryzacji, = PBS:https://mac.gov.pl/wpcontent/uploads/2011/12/PBS MAC
Cyfryzacja_full _PL-2012.pdf.

5 zt to koszt uwzgledniajacy zwykly list polecony, 6,9 zt to koszt uwzgledniajacy list z dodatkows
ustuga potwierdzenia odbioru.

6)

" Liczba pism wysylanych droga elektroniczng przez urzedy, ktére zainstalujg u siebie ESP pomnozona

przez korzy$¢ jednostkowa (dla obywatela badz administracji) z wystania pisma droga elektroniczna
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ESP w 4% urzedow, ktore do tej pory nie posiadaty takiego narzedzia;

3) Natozenie na podmioty publiczne zobowigzane na podstawie przepisow
odrebnych do wustalenia wzoré6w pism obowiazku zglaszania wzordw
dokumentéw  elektronicznych do  centralnego  repozytorium  wzordéw
dokumentow oraz udostepniania formularzy elektronicznych
Koszty: podanie doktadnych kosztéw wprowadzenia tego rozwigzania nie jest
mozliwe. Przygotowanie wzoru i formularza nie wymaga obowigzkowego
zakupienia zewngtrznego oprogramowania. Na potrzeby oceny skutkow
regulacji przeprowadzono ankiet¢ wsréd podmiotéw publicznych objetych
regulacjag. W wyniku zgromadzonych informacji ustalono, iz przyblizony
szacunkowy koszt wprowadzenia zmiany wyniesie ok. 2,6 mln zt. Powyzsza
kwota stanowi iloczyn liczby wzoréw pism zgloszonych przez ww. podmioty
(520%) oraz usrednionej kwoty kosztu stworzenia jednego formularza dla
danego wzoru (5 tys. zl). Z uzyskanych informacji wynika, ze Kkoszt
przygotowania wzoru dokumentu elektronicznego oraz  formularza
elektronicznego moze wynie$¢ od 0 zt (brak dodatkowych kosztow w przypadku
przygotowania wzoru i formularza przy wykorzystaniu wiasnych zasobow) do
10 tys. zt (w przypadku zlecenia przygotowania wzoru i formularza podmiotowi
zewngtrznemu).

Koszty wdrozenia projektowanej regulacji zostang sfinansowane ze $rodkow
budzetowych podmiotéw zobowigzanych do wprowadzenia projektowanych
rozwigzan, w zwigzku z czym koszty wytworzenia wzoru oraz formularza
zostang pokryte w ramach $rodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji

ww. podmiotow. Niemniej jednak proponowane zmiany beda mogly by¢

w miejsce papierowej. Obecnie ok. 96% badanych urzedow postuguje sic ESP. Przecigtnie 7% pism
wplywajacych do urz¢du pochodzi z ESP (szacunki na potrzeby OSR zostaty dokonane w zaleznosci
od wielkos$ci urzedu, badanie rozroznia 5 klas wielkosci wedtug liczby pracownikow). Ponadto dla
obliczania korzysci spotecznych uwzgledniono, ze czgs¢ wplywajacych dokumentéw pochodzi
zinnych urzedow (a wiec nie powinna by¢ klasyfikowana jako korzysci spoteczne w rozumieniu
stosowanej metodologii). Aby obliczy¢ dolng granice korzysci spotecznych, przyjeto, ze wszystkie
dokumenty wysytane przez urz¢dy droga elektroniczng kierowane sg do innych urzedow — tak wigc
w wyliczeniu korzysci spolecznej uwzgledniona jest roznica miedzy dokumentami wptywajacymi do
urzedow a wysytanymi. Jest to zatem minimalna liczba dokumentéw wysytanych elektronicznie przez
obywateli do urzedow.

Liczba wnioskow obejmuje tylko wzory istniejace i zgltoszone w trakcie badania przeprowadzonego
przez MAIC na potrzeby prac nad projektem zatozen do projektu ustawy o informatyzacji i nie stanowi
warto$ci docelowe;.
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W czesci  pokryte poprzez  wykorzystanie  nastepujacych  rozwigzan

przewidujacych finansowanie wskazanych dziatan:

— projekt pn. ,Uproszczenie procedur zwigzanych z podejmowaniem
| prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej poprzez ich elektronizacje

92999

| wdrozenie idei ,jednego okienka”™ (UEPA) realizowany w ramach
Priorytetu V Program Operacyjny Kapitat Ludzki — Dobre rzadzenie,
w ramach ktorego planuje si¢ wdrozenie 570 procedur elektronicznych,

— projekt powszechne e-ustugi dla administracji publicznej na platformie
ePUAP (przewidziany w Planie Dziatan na 2012 r. Program Operacyjny
Kapitat Ludzki, Dziatanie 5.2. — Poddziatanie 5.2.2.), ktory przewiduje
finansowanie na ten cel po wskazaniu katalogu mozliwych do sfinansowania
wzordw i formularzy,

— licencje pozostajace w posiadaniu CPI (539), przeznaczeniem ktdrych jest
rozszerzenie funkcjonalno$ci dost¢pnej w bezptatnym programie Adobe
Reader 0 wypehianie i zapisywanie danych w formularzu PDF lokalnie,
dodawanie i zapisywanie komentarzy, dotaczanie podpisow cyfrowych,
dynamiczne zataczanie barcode oraz integracj¢ z ustugami sieciowymi.

Korzysci: zwiekszenie liczby spraw, ktore moga by¢ inicjowane na drodze

elektronicznej dzigki wzorom elektronicznym 1 formularzom generujagcym

dokumenty elektroniczne wedtug wzoru. Dokladne okreslenie liczby spraw,
ktore zostang przeniesione na drogg elektroniczna, nie jest mozliwe;

4) Woprowadzenie zmian w Kodeksie postgpowania administracyjnego i Ordynacji
podatkowej

a) Rozszerzenie dostepu strony do akt sprawy droga elektroniczng na wszystkie
dokumenty w nich si¢ znajdujace w oparciu o mechanizmy systemow
elektronicznego zarzadzania dokumentami, o ile okreslony podmiot ma
wdrozony taki system oraz podejmie decyzj¢ udostepniania akt w ten
sposob. Decyzja podmiotu posiadajacego EZD w tym zakresie nie bedzie
determinowana przepisami ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne 1 zalezy jedynie od kierownika danej
jednostki.

Koszty: proponowane zmiany nie wymagaja wdrozenia w podmiotach

publicznych systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja (EZD)
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w celu dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw w danym podmiocie
(brak jest prawnego wymogu postugiwania si¢ EZD, do decyzji kierownika
danej jednostki pozostaje wybor sposobu dokumentowania zatatwiania
spraw — tradycyjny lub w EZD). Proponowana zmiana ma na celu
stworzenie podstawy prawnej do umozliwienia wglagdu w akta sprawy droga
elektroniczng tych organéw, w ktorych zostat juz wdrozony system EZD.
Stosowanie systemow elektronicznego zarzadzania dokumentacja staje si¢
coraz bardziej powszechne w administracji publicznej. Badanie ,,Wplyw
cyfryzacji...” wskazuje, ze w 2012 r. w 46% przebadanych jednostek
funkcjonowat system EZD (wzrost o 5 punktow procentowych
w poréwnaniu z 2011 r.), w tym w 44% urzedow gmin, 54% urzedéw
powiatowych oraz 43% urzedéw marszatkowskich. Z uwagi na szeroki
zakres badania oraz brak innych analiz w tym zakresie, mozna przyjac, ze
jest to odsetek reprezentatywny dla wszystkich podmiotow podlegajacych
KPA.
Brak jest analogicznych badan dla organow podatkowych: urzedow i izb
skarbowych oraz celnych. Jednak w przypadku tych grup podmiotéw
planowane jest wdrozenie jednolitych narzedzi zarzadzania dokumentacja.
W ramach projektu e-Podatki do 2015 r. ma powsta¢ jednolity system EZD
dla wszystkich urzedow i izb skarbowych w Polsce. Natomiast w przypadku
urzedow 1 izb celnych w tym roku rozpoczyna si¢ projekt wdrozenia
Elektronicznego Systemu Zarzadzania Dokumentami, ktory docelowo ma
obja¢ wszystkie te jednostki. Zakonczenie projektu planowane jest na
2014 1.
Korzys$ci: pehlniejsza oraz bardziej efektywna realizacja prawa strony do
wgladu w akta wlasnej sprawy,

b) Dalsza informatyzacja czynno$ci w postgpowaniu administracyjnym, dla
ktorych w obecnym stanie prawnym zastrzezona jest forma pisemna
(np. dopuszczenie formy elektronicznej wezwania na  rozprawe,

ustanowienia pelnomocnictwa, sktadania zeznan i wyjasnien).

2 Informacje, dotyczace systemdéw EZD w urzedach i izbach skarbowych oraz urzgdach i izbach celnych,
uzyskane na podstawie rozmow z przedstawicielami Ministerstwa Finansow.
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Koszty: brak konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow, bowiem juz
W obecnym stanie prawnym podmiot publiczny zobowigzany jest zapewnic
mozliwo$¢ przekazywania danych rowniez w postaci elektronicznej przez
wymian¢ dokumentdéw elektronicznych zwigzanych z zalatwianiem spraw
nalezacych do jego zakresu dziatania.

Korzysci:  zapewnienie obywatelom i przedsigbiorcom mozliwos$ci
ustanowienia drogg elektroniczng m. in. pelnomocnictwa, sktadania zeznan
I wyjasnien drogg elektroniczna, co w znaczny Sposob przyspieszy realizacje
tych czynno$ci w ramach prowadzonych postgpowan,

Koszty i1 korzysci uruchomienia portalu podatkowego

Uruchomienie portalu podatkowego obnizy koszty poboru podatkéw
zarbwno po stronie administracji podatkowej, jak i podatnikdéw, poprzez
zastgpienie tradycyjnych kanalow komunikacji z zastosowaniem
dokumentow papierowych kanatem elektronicznym. Zgodnie ze Studium
Wykonalnosci Projektu e-Deklaracje 2 zaktada si¢, ze w wyniku realizacji
projektu 15 mln uzytkownikoéw uzyska dostgp do e-ustug administracji
podatkowej poprzez portal podatkowy. Biorac pod uwage liczbe podatnikow
korzystajacych z e-ustug administracji podatkowej, liczbe sktadanych
e-deklaracji, korzysci po stronie podatnikdéw z tytutu oszczednosci czasu,
korzys$ci po stronie administracji podatkowej z tytutu oszczednosci czasu,
korzysci z tytulu oszczedno$ci papieru, wynagrodzenie pracownikéw
administracji podatkowej, to catkowita korzys¢ z tego tytulu wyniesie w
2015 r. 459,9 min 2zt (Zzrédlo: Studium Wykonalnosci Projektu
e-Deklaracje 2 przygotowane przez firm¢ PriceWaterhouseCoopers).

Portal podatkowy zostanie zbudowany w ramach podpisanej w dniu 1 lutego
2013 r. umowy z firmg Sygnity na ,,Budowe, wdrozenie 1 utrzymanie
systemu e-Podatki”. Wartos¢ umowy wspotfinansowanej przez UE
w ramach 7 osi Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka to
232 min zt. Szacowane koszty budowy portalu podatkowego w ramach

ww. umowy to okoto 10,5 min zt;

5) Wprowadzenie mozliwosci wystawiania na ePUAP ustug przez podmioty inne

niz podmioty publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji realizujace

zadania publiczne za zgoda ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
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Koszty: wystawianie ustug przez te podmioty bedzie odbywalo si¢ za zgoda
ministra wlasciwego do spraw administracji na wniosek tych podmiotow,
w zwigzku z czym w przypadku ztozenia takiego wniosku podmioty te powinny
uwzglednia¢ pokrycie ewentualnych kosztow zwigzanych z podejmowanym
dziataniem z wlasnych srodkow budzetowych.
Korzysci: zwigkszenie liczby 1 rodzajow ustug dostepnych na ePUAP
(wystawianych np. przez Poczte Polska, banki). Wigksza liczba i roznorodnosé¢
ustug dostgpnych na platformie ePUAP przyczyni si¢ do upowszechnienia
profilu zaufanego, a wigc posrednio roéwniez do wickszego wykorzystania przez
obywateli ustug e-administracji;

6) Wprowadzenie trybu konkursowego dla dofinansowywania przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji przedsiewzi¢¢ informatyzacyjnych
Koszty: $rodki finansowe w przedmiotowym zakresie sg corocznie przydzielane
Ministrowi Administracji i Cyfryzacji w ramach rezerwy celowej cz. 83 poz. 29
— $rodki na informatyzacje, rozwoj spoteczenstwa informacyjnego oraz
upowszechnianie szerokopasmowego dostepu do Internetu. W poprzednich
latach kwoty te ksztaltowaty si¢ nastepujaco:
— 2013r. - 31580 tys. zt,
— 2012r. - 31580 tys. zt,
— 2011 r.-30500 tys. zt,
— 2010r.-25 200 tys. zt,
— 2009 r. - 25 200 tys. zt,
— 2008 r.-35 000 tys. zt,
— 2007 r. - 38 000 tys. zt.
Korzysci: umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji
wplywu na rozwoj obszarow z zakresu informatyzacji, ktére wymagaja
dofinansowania. Umozliwi to wypelnianie luk informatyzacyjnych;

7) Zmiana przepisbw ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi
a) Wdrozenie systemow Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (EZD)

w wojewddzkich sgdach administracyjnych
Koszty: w kwestii szacunku kosztéw proponowanego rozwigzania, mozliwe

jest przedstawienie skali nakladow na wprowadzenia EZD w urzedach
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0 okreslonej wielkosci (wskazane ponizej, na podstawie informacji
z urzedow wojewoddzkich), jednak doktadne okreslenie kosztow, ktore beda
musiaty zosta¢ poniesione przez sady, jest bardzo trudne do oszacowania na
obecnym etapie. Sa one mie¢dzy innymi uzaleznione od ostatecznego
ksztaltu przyjetych rozwigzan prawnych, ktorych realizacja bedzie
wymagata wdrozenia systemu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja,
wspomagajacego dotychczasowy sposob prowadzenia akt sprawy sadowej
w sadach administracyjnych, i wskazania dla przedmiotowego systemu
funkcjonalnos$ci niezbednych dla dokumentowania przebiegu zatatwiania
spraw zaleznie od przyjetego zakresu proponowanych zmian. System bedzie
wymagat wdrozenia w 18 jednostkach sadéw administracyjnych.

Okreslenie catkowitego kosztu wymaga rowniez przegladu procedur
I prowadzonych spraw, a takze funkcjonujacego w jednostkach
oprogramowania oraz sprzetu (projekt moze, ale nie musi, wymagac
dodatkowych inwestycji w tym zakresie). Koszty wdrozenia mogg si¢
rozni¢ takze w zalezno$ci od funkcjonalnos$ci wdrazanego systemu oraz
odsetka  przeszkolonych  pracownikow. Specyfika pracy sadow
administracyjnych wymaga wigc zaprojektowania indywidualnego systemu,
dostosowanego do potrzeb oraz ksztaltujacego si¢ stanu prawnego.

Mozliwe jest jednak wskazywanie skali naktadow, koniecznych do
wprowadzenia EZD w jednostce o okreslonej wielkosci. Przyktadowo,
koszty wdrozenia elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacja
autorstwa Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w 13 urzedach
wojewodzkich szacuje si¢ na ok. 24 min zt (sfinansowane z projektu
e-Urzad Wojewodzki)'?. W ramach projektu m.in. przekazano sprzet oraz
licencje oraz przeszkolono uzytkownikéw (do 30 uzytkownikoéw w ramach
jednostki). Zatrudnienie w urz¢dach objetych projektem w 2011 r. wyniosto
ponad 7150 etatow™?.

19 Na podstawie danych uzyskanych z Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz informacji na temat
projektu ,,Zintegrowana Platforma Obstugi Przedsigbiorcow przez Urzedy Wojewddzkie e-Urzad
Wojewddzki.”

1 Na podstawie danych uzyskanych z Departamentu Stuzby Cywilnej KPRM.
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b)

W przypadku urzedow 1 izb celnych koszt zakupu licencji EZD dla
8 tys. pracownikow wynidst ok. 6 min .

Zgodnie informacjami wptywajacymi do MAiC koszty zakupu i wdrozenia
w mniejszych jednostkach (urzgdy gminy) ksztattuja si¢ natomiast
od 70 tys. do 300 tys. zt.

Dla poréwnania skali przedsiewziecia, zatrudnienie w  sadach
administracyjnych w Polsce wynosi obecnie 2677 etatow (w sadach
administracyjnych pracuje takze 608 se¢dziow oraz 79 referendarzy
sqdowych)13).

Laczny koszt wdrozenia moze wynie$¢ ok. 36 mln zt (majgc na uwadze
dotychczasowe do$wiadczenia innych podmiotow z wdrazania EZD oraz
przy zalozeniu, ze koszt EZD dla 1 sadu administracyjnego wynosi¢ bedzie
ok. 2 mln zt, podobnie jak w przypadku EZD dla urzedu wojewodzkiego).
Koszty zwigzane z wdrozeniem ww. systemu zostang pokryte ze srodkoéw
pozostajacych w dyspozycji podmiotow zobowigzanych.

Korzys$ci: wdrozenie EZD przynosi oszczednosci w wielu kategoriach
zwigzanych np. z ograniczeniem wewng¢trznej korespondencji papierowej
w ramach jednostki czy ewidencjonowaniem wptywajacej korespondencji
W postaci elektronicznej (brak kosztéw wydruku). Oszczednosci te sg silnie
uzaleznione od specyfiki jednostki 1 wewnetrznych zasad obiegu
dokumentow,

Umozliwienie przesytania pism procesowych drogg elektroniczng

Koszty: maksymalny roczny koszt wlasny dla sagdow administracyjnych
obliczono przy zatozeniu, ze sady beda zmuszone w ramach $rodkéw
wlasnych pokrywa¢ jedynie koszt odpisu wysytanego do pigciu stron oraz
zawierajacego nie wiecej niz trzy kartki papieru. Przy tych zatozeniach oraz
przyjeciu rocznej liczby spraw sagdowych na poziomie z 2011 .Y roczne

koszty dla sadow wyniosa ok. 127 tys. zI'™®. Nalezy podkresli¢ jednak, ze

12 Dane uzyskane podczas rozméw z przedstawicielem Ministerstwa Finansow.
) Na podstawie danych uzyskanych z Naczelnego Sadu Administracyjnego.
) Na podstawie danych z ,,Informacji o dzialalnosci sadéw administracyjnych” w 2011 r.

19) Catkowity koszty zostat obliczony wedlug wzoru Koszt=1 stron*1 kartek*0,1*] spraw; gdzie 1_stron
to liczba stron postepowania (przyjeto 5), 1 kartek to liczba kartek na odpis (przyjeto 3), 0,1 to koszt
wydruku jednej strony, 1 _spraw to liczba spraw przed sadami administracyjnymi w 2011 r. Ostatnia
informacja pochodzi z ,,Informacji o dziatalnosci sadow administracyjnych” w 2011 r.
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jest to koszt maksymalny, zaktadajacy, ze sad bedzie zobowigzany tworzy¢
odpis we wilasnym zakresie przy kazdej nowej sprawie. Pozostate koszty
zwigzane z odpisami beda pokrywane w ramach kosztow sadowych.
Korzysci: umozliwienie sktadania przez obywateli pism procesowych
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym oraz komunikacji z sadami
administracyjnymi na drodze elektronicznej. Nie jest mozliwe doktadne
oszacowanie korzysci wynikajacych z wprowadzenia proponowanych
przepisOw. Zaleza one m.in. od faktycznego wykorzystania elektronicznych
kanaléw  komunikacji przez strony postgpowan przed sadami
administracyjnymi oraz przez same sady administracyjne.
Dla przykladu, ponizej przedstawiono szacunek rocznych korzysci,
zakladajacy, ze komunikacja elektroniczna bedzie wykorzystywana
w przypadku 7% spraw'®, w ramach sprawy przekazywane bgdzie $rednio
5 pism, a na wysytce kazdego takiego pisma sad oszczedza 5 zt (zgodnie
z zatozeniem jednostkowych oszczednosci, opartym na koszcie przestania
listu poleconego — w przypadku zastosowania dodatkowej ustugi
potwierdzenia odbioru oszczednos$¢ rosnie do 6,9 zh). Przy takich
zatozeniach oraz przy dodatkowym warunku utrzymania liczby spraw przed
sagdami administracyjnymi na poziomie z 2011 r., roczne oszczednosci
finansowe sadéw administracyjnych wyniosg ok. 148 tys. 7.1
8) Korzysci dla SFP — podsumowanie
Wielkos$¢ korzysci osigganych przez SFP dzigki zatatwianiu spraw droga
elektroniczng w 2012 r. miescita si¢ w przedziale 1,6-2,2 miln zt
(szczegOlowe obliczenia znajduja si¢ ponizej). Wartos$¢ ta bedzie wzrastata
wraz z wprowadzaniem w zycie przepisOw projektowanej ustawy. Jest to
jednak tylko jeden aspekt odnoszonych korzysci — catosciowe korzysci,
uwzgledniajagce np. usprawnienie pracy wewnatrz urzedow czy

oszczednosci czasu, sg trudne do doktadnego wyliczenia.

19 Zgodnie z przywolywanym powyzej badaniem ,Wplyw cyfryzacji ...” taki jest obecnie odsetek
dokumentow elektronicznych w ogole pism wptywajacych do badanych urzedow.

) 7Zgodnie ze wzorem: korzy§é=l spraw*0,07*5*5; gdzie | spraw to liczba spraw przed sadami
administracyjnymi w 2011 r., 0,07 to odsetek spraw umozliwiajacych komunikacje elektroniczna, 5 to
$rednia liczba pism wysylanych przez sad w ramach jednej sprawy, 5 zt to minimalna korzys¢
jednostkowa dla sadu z przestania pisma droga elektroniczng.
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Na potrzeby OSR stworzono model, ktory pozwala w przyblizeniu ocenié¢
efekt ulatwienia prowadzenia korespondencji drogg elektroniczng
w wybranej grupie urzedéw. Podstawg do budowy modelu bylo badanie
»Wplyw cyfryzacji...”. Szacunki oparto na danych dotyczacych m.in. liczby
dokumentow, jakie wptynety do urzedu, liczby dokumentoéw, jakie urzad
wystal 1 liczby dokumentow, jakie wpltynety do urzedu za posrednictwem
ESP™®.

Otrzymane wyniki przeniesiono nast¢pnie z poziomu proby, ktorej
liczebno$¢ byta znana, na poziom calej populacji wybranych typoéw
jednostek administracji rzagdowej 1 panstwowej oraz samorzagdowych. Na tej
podstawie oszacowano, ze w 2012 r. do podmiotow objetych badaniem
wplyneto ok. 21,4 min dokumentéw. Wystaty one z kolei ok. 22,4 min
dokumentéw. Poprzez ESP przyjeto blisko 596 tys. dokumentow, a wystano
ich ponad 326 tys. Szacowana liczba przestanych dokumentéw
elektronicznych wyniosta ogoétem — wilaczajac w to te, ktére przeszty przez
ePUAP — ok. 920 tys.'®. Zgodnie z tymi wyliczeniami liczba dokumentéw
papierowych, ktére urzedy przyjmuja, jest mniej wigcej taka sama, jak
liczba wystanych. W przypadku przesylanych elektronicznie przez ESP na
jeden przychodzacy przypada 0,54 wychodzacego.

Korzysci dla SFP wynikajace z przesylania pism droga elektroniczng
okreslono zgodnie z opisang w pkt 1 metodyka®”. Biorac pod uwage tylko
pisma wystane za posrednictwem ESP, pozwala to szacowal warto$¢
odniesionych korzysci na 1,6-2,2 mln zt w 2012 r. W kolejnych latach
wielko$¢ ta bedzie si¢ systematycznie zwickszaé, m.in. dzigki rozwigzaniom

zawartym w projektowanej ustawie (upowszechnienie ESP, zwigkszenie

18) Raport z badania podaje liczbe przesytanych dokumentéw w pewnych przedziatach. Uzyskanie
doktadnych liczb zostato osiagnicte dzigki przyjeciu, Ze przecigtna liczba dokumentéw jest réwna
srodkowi przedzialu, ktory zglosit urzad (np. 50, jesli liczba dokumentéw wysytanych badz
odbieranych przez urzad zostata zgloszona w przedziale 0-100), oraz dolnej wartos$ci najwyzszego
przedziatu, ktéry byt otwarty (10 000 dokumentow).

19)

Liczby te uzyskano, mnozgc dane na temat przestanych dokumentéw wyliczone zgodnie z metoda

opisang W poprzednim przypisie przez 2 (z uwagi na to, ze raport ,,Wptyw cyfryzacji...” obejmowat
statystyki z pierwszych 6 miesiecy 2012 r.) oraz dzielac przez 52,4% (poniewaz oszacowano, ze proba
badawcza stanowita taki wtasnie odsetek wszystkich urzedow w Polsce).

20)

Korzys¢ dla administracji z wystania pisma droga elektroniczng w miejsce papierowej waha sie od

5zt do 6,9 zI w zaleznosci od sposobu wysylki (list polecony badz list polecony z dodatkowa ustuga
potwierdzenia odbioru).

www.inforlex.pl

50



liczby spraw zatatwianych drogg elektroniczng, upowszechnienie profilu

zaufanego).

IV. Wpltyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Ustawa bedzie miala pozytywny wplyw na konkurencyjno$s¢ gospodarki
I przedsigbiorczos¢, wprowadzajac ulatwienia dla obywateli i przedsigbiorcow.
Efektem projektowanych zmian bedzie zmniejszenie kosztow ponoszonych przez
nich na kontakty z administracja publiczng. Spowodowane to bedzie z jednej strony
oszczedno$cig czasu zwigzang z ograniczeniem bezposredniego kontaktu
zurzgdami 1 zatatwianiem spraw urzedowych. Z drugiej, potencjalnie wystapi
znaczna redukcja kosztow zwigzana z przesylaniem dokumentéw papierowych.
Projektowana ustawa natozy na niektore podmioty realizujace zadania publiczne
nowe obowigzki, ktére nie powinny w momencie jej wejscia w zycie zaktocic¢ ich
dotychczasowego funkcjonowania.
Konsekwencja zmian, w odniesieniu do konkurencyjnosci  gospodarki
I przedsiebiorczo$ci, bedzie utatwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Whptynie takze pozytywnie na pozycje Polski w rankingach mig¢dzynarodowych
oceniajgcych m.in. obcigzenia biurokratyczne, np. w rankingu Doing Business.
Ustawa nie tworzy nowych obowigzkow dla obywateli i przedsigbiorcow.
Dla upowszechnienia elektronicznej drogi zatatwiania spraw urzg¢dowych bardzo
duze znaczenie bedzie mialo coraz szersze wykorzystanie platformy ePUAP
i upowszechnienie stosowania profilu zaufanego. Obecnie zaréwno liczba
zatozonych profili zaufanych, jak i liczba dokumentéw wysytanych przez ePUAP,

), jednak proponowane rozwiazania moga

wykazuja silny trend rosnacy®
pozytywnie wplynaé¢ na zwigkszenie liczby zakladanych profili zaufanych ePUAP,
jak tez na wigkszg liczbe spraw wystawianych przez administracj¢ na platformie
ePUAP?,

Korzysci dla obywateli ptyng rowniez z upowszechnienia elektronicznych skrzynek

podawczych w wurzedach, z obowigzku tworzenia formularzy w wersji

21 Wszystkie dane dotyczace platformy ePUAP pochodza z miesigecznych raportéw generowanych dla
MAIC przez administratora systemu ePUAP.

?2) Efekt takich zmian wida¢ bylo na przyktadzie udostgpnienia pewnych ustug przez ZUS w czerwcu
2012 r., gdy w okresie kilku miesiecy liczba nowo zaktadanych profili zaufanych wzrosta, po czym
wrocita do dlugookresowego trendu.
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elektronicznej, a takze umieszczania ich na platformie ePUAP. Skala tych zmian

nie jest jednak mozliwa do precyzyjnego oszacowania, ponizej zostaly jednak

przedstawione szacunki mozliwych korzysci.

Ponizsza analiza prezentuje mozliwe do osiagnig¢cia korzysci i dotyczy zar6wno

obywateli, jak 1 przedsigbiorcow. Na obecnym etapie nie dysponujemy danymi,

ktore pozwolityby na bardziej precyzyjne rozroznienie 1 szacunki dla
poszczegblnych grup.

1) Rozszerzenie liczby punktow umozliwiajacych potwierdzenie profilu zaufanego
Zgodnie z przedstawionym ponizej modelem, zwigkszenie liczby zaktadanych
profili zaufanych moze przynie$¢ korzysci spoteczne rzedu 630 tys. zl rocznie
I dodatkowo 324 tys. zt w pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow
(zwigkszenie liczby punktow, w ktorych mozna dokonaé potwierdzenia profilu
zaufanego).

Na podstawie modelu ekonometrycznego®® oszacowano, ze kazde 100 nowo
zatozonych profili zaufanych (co stanowi jedynie 2% Sredniej liczby miesi¢cznie
zaktadanych profili zaufanych) ponad dotychczasowy trend, wptynie na
zwigkszenie liczby przestanych w danym miesiagcu dokumentéw elektronicznych
0 16 ponad dotychczasowy trend (réwniez 2% S$redniej miesiecznej liczby
przesytanych dokumentéw). Wynika z tego, ze jesli nowe rozwigzania prawne
wzmocnig istniejace bodzce do zaktadania profili zaufanych, przyczyni si¢ to do
szybszego niz dotychczas wzrostu wykorzystania platformy ePUAP i rosnacych
korzysci spotecznych.

Trudno doktadnie szacowa¢ skale zmian osiggnietych dzieki wejsciu w zycie
projektowanej ustawy oraz liczb¢ nowo tworzonych profili zaufanych. Mozna
jednak  wskaza¢ zalezno$¢ na podstawie przeprowadzonej analizy
ekonometrycznej. Na przyktad przyspieszenie trendu tworzenia nowych profili

zaufanych o potowe (z ok. 5100 miesigcznie obecnie do ok. 7500 miesigcznie)

%) W pierwszym kroku z szeregdw czasowych (dane miesigczne) opisujacych powstawania profili
zaufanych, liczbe wystawianych spraw, jak tez liczbe dokumentow przesytanych przez ePUAP
usuni¢to trend. Nastepnie oszacowano regresj¢ odchylen od trendu, uwzgledniono réwniez dodatkowa
zmienng binarng uwzgledniajaca uruchomienie ushug przez ZUS. Caly model okazat si¢ istotny
statystycznie, zmienna okre$lajaca liczb¢ wystawianych spraw okazala si¢ nieistotna statystycznie,
liczba zatozonych profili istotna na poziomie 10% (wspotczynnik 0,16), natomiast zmienna ZUS na
granicy istotnosci statystycznej (p-value 0,12).
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przyniostoby korzysci spoteczne w pierwszym roku w  wysokosci
ok. 1089 tys. zt 2.

Z kolei zwigkszenie liczby miejsc, w ktorych mozna dokonaé¢ potwierdzenia
profilu zaufanego, gdyby przyczynito si¢ do zmniejszenia obecnej roznicy
miedzy liczbg uzytkownikow a liczbg profili zaufanych o jedng czwartg w ciggu

25)

roku“” —tj. o ok. 50 tys. — przyniostoby taczne korzysci spoteczne w wysokos$ci

ok. 1,800 tys. zt w pierwszym roku®.

2) Umozliwienie  szerszego stosowania elektronicznej drogi  wymiany
korespondencji z sgdami
Oprdcz rozpowszechnienia stosowania profili zaufanych, ustawa przyczyni si¢
takze do zwickszenia wykorzystania elektronicznej drogi komunikacji
Z urzedami i Z sagdami.
W kwestii korespondencji z sagdami administracyjnymi, przy analogicznych
zalozeniach, jak przyjete w cz. III pkt 7 do obliczenia korzysci po stronie sadu,

korzy$¢ spoteczna osiggana w ciggu roku wyniesie ok. 1021 tys. %7,

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ istotnego wplywu projektowanej regulacji na rynek pracy.
Proponowane rozwigzania begda skutkowaé zmniejszeniem kosztéw kontaktu
Z podmiotami realizujagcymi zadania publiczne. Moze to przetozy¢ si¢ na wzrost
efektywnosci dziatania przedsigbiorstw i w konsekwencji zwigkszenie zatrudnienia.
Brak jest jednak danych, ktore wskazywalyby na zalezno$¢ migdzy stopniem
informatyzacji sektora publicznego a zatrudnieniem w gospodarce.

Wptyw ustawy na zatrudnienie w podmiotach realizujagcych zadania publiczne jest

trudny do jednoznacznego okreslenia. W poczatkowym okresie ustawa nie powinna

) Calkowita korzy$¢ obliczona zgodnie z metodologia opisana W pkt Il ppkt 1- szacunek wartosci

finansowej osiaganych korzysci oraz w pkt IV ppkt 1 dla wptywu profili zaufanych na dokumenty
przesylane drogg elektroniczna.

W lutym 2013 r. na ePUAP aktywnych byto ok. 107 tys. profili zaufanych oraz ok. 313 tys.
uzytkownikow. Cze$¢ uzytkownikow stanowity jednostki administracji publicznej, jednak znaczna
wigkszo$¢ stanowily osoby, ktore dokonaty rejestracji przez Internet, jednak nie dokonaty
potwierdzenia profilu zaufanego w odpowiedniej placowce. Przyjeto zalozenie, ze dzieje si¢ tak
czesto w zwiazku ze stosunkowo niewielka liczba punktow, w ktorych mozna dokonaé potwierdzenia
profilu zaufanego.

Metodologia analogiczna do opisanej w przypisie 23.

Komunikacja elektroniczna bedzie wykorzystywana w przypadku 7% spraw, w ramach sprawy
przekazywane bedzie $rednio 5 pism. Roczna liczba spraw na poziomie z 2011 r.

25)

26)

27)
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mie¢ wpltywu na zatrudnienie w administracji. Rozszerzenie katalogu ustug
dostepnych za posrednictwem ePUAP bedzie oznacza¢ zmniejszenie obcigzenia
pracownikow wynikajacego z przyjmowania mniejszej liczby interesantow
i mniejszej  liczby dokumentéw  przetwarzanych rgceznie.  Zostanie  to
W poczatkowym okresie zrownowazone przez zwickszenie obcigzenia zwigzanego
ze wzrostem liczby spraw zglaszanych elektronicznie. Natomiast w diuzszej
perspektywie liczba stanowisk obstugowych niezbednych do realizowania zadan
moze zmniejszy¢ sie.
V1. Wptyw regulacji na sytuacje 1 rozwoj regionalny

Proponowana regulacja nie bedzie miala bezposredniego wplywu na sytuacje

i rozwoj regionalny.
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Warszawa, dnial{g lipca 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.281.2013 / 21
DPUE-920-187/13/d)/§~

dot.;: RM-10-127-12 2 11.07.2013 r.
Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosd z prawem Unii Europejskie} projektu ustawy o zmianie ustawy o
informatyzacfi dzialalnosci podmiotéw realizujqcych zadania publiczne oraz niektérych
Innych ustaw wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy 2 dnia 4 wrze$nja 1957 r.
o dziatach administracji rzadowe} (Dz.U.z2007r. Nr65, poz.437 zpdin.zm.) przez
ministra wlasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustowy o infnrmatyzacfi dzialalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publicene oraz nlelsta'rych innych ustaw pozwalam sobie
wyrazi¢ poniisza opinie. S o R

Prajekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. = :

Z powazaniem

Do wiadomeosci:
Pan Michat Boni
Minister Administracji i Cyfryzacji
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI i CYFRYZACJIY
Z dnia

w sprawie trybu przeprowadzania konkursu oraz kryteriow, sposobu i trybu

przeznaczania oraz rozliczania srodkow finansowych na informatyzacje

Na podstawie art. 12h ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235) zarzadza si¢, co

nastepuje:
8 1. Rozporzadzenie okresla:

1) tryb przeprowadzania konkursu oraz kryteria, sposéb i tryb przeznaczania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na dofinansowanie projektow i przedsigwzigc,
0 ktérych mowa w art. 12¢ ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zwanej dalej ,,ustawg”, w tym:

a) sposdb oceny wnioskdw o dofinansowanie projektow i przedsigwziec,

b) sposodb oceny realizacji projektow 1 przedsiewzi¢é, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, 0 ktdrej mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;

2) wzor wniosku o dofinansowanie;

3) wzor raportu rocznego z przebiegu realizacji projektow i przedsiewzi¢é oraz
rozliczenia przyznanych $rodkow finansowych;

4) wzor raportu koncowego z przebiegu realizacji projektow i1 przedsiewzig¢ oraz

rozliczenia przyznanych §rodkéw finansowych.

8§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczajg:

1) minister — ministra wlasciwego do spraw informatyzacji;
2) ministerstwo — urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw informatyzacji;
3) projekt — projekt informatyczny o publicznym zastosowaniu, o ktérym mowa w art. 12¢

ust. 1 pkt 1 ustawy;

Y Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dziatami administracji rzadowej — administracja publiczna,
informatyzacja, taczno$¢, wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).
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4) przedsigwziecie — przedsiewzigcie wspierajgce rozwoj spoteczenstwa informacyjnego,
0 ktérym mowa w art. 12c ust. 1 pkt 2 ustawy;

5) komisja — komisje konkursows, o ktore mowa w art. 12d ustawy.

§ 3. 1. Podmioty publiczne, wskazane w ogtoszeniu 0 konkursie, o ktérym mowa w art. 12c
ust. 2 ustawy, sktadajg wnioski o dofinansowanie w postaci papierowej lub elektroniczne;,

W tym za posrednictwem ePUAP.

2. Wyznaczony przez ministra termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie nie moze by¢
krotszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej ministra.
3. Wnioski zlozone po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
8 4. Wz0r wniosku o dofinansowanie okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Srodki na dofinansowanie projektow i przedsiewzieé¢ sa przekazywane podmiotom

publicznym wytonionym w drodze konkursu.

2. Sposéb 1 tryb przekazania srodkoéw, o ktoérych mowa w ust. 1, okresla umowa, o ktorej

mowa w art. 12f ust. 1 ustawy.

8 6. 1. Wniosek o dofinansowanie ocenia komisja konkursowa, o ktérej mowa w art. 12d

ustawy, uwzgledniajac kryteria wskazane w ogloszeniu o konkursie, o ktorym mowa art. 12¢

ustawy.

2. Ocena sporzadzona przez komisje konkursowg zawiera liczbe przyznanych punktow,

propozycj¢ przyznania srodkow finansowych albo odmowy ich przyznania oraz uzasadnienie.

3. Komisja moze wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci wniosku

o dofinansowanie.

8 7. 1. Ocena realizacji projektow lub przedsigwzi¢¢ nast¢puje na podstawie raportow

rocznych i raportu koncowego z wykonania zadan oraz wydatkowania $rodkow finansowych.
2. Podmiot publiczny, ktory otrzymat dofinansowanie sktada do ministerstwa:

1) raport roczny, sporzadzony wedlug wzoru okreslonego w =zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia, w terminie do konca stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktéorym

udzielono dofinansowania;
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2) raport koncowy, sporzadzony wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia, w terminie 60 dni od okreslonego w umowie dnia zakonczenia projektu lub

przedsigwzigcia.

3. W przypadku projektu lub przedsigwziecia, ktorego realizacja nie przekracza jednego roku,

nie sporzadza si¢ raportu rocznego.

4. Niezlozenie w terminie raportow, o ktérych mowa w ust. 1, lub zlozenie raportu
niespetniajacego wymagan okreslonych w rozporzadzeniu stanowi podstawe do wstrzymania
przez ministra dofinansowania lub skutkuje odstgpieniem od umowy, z zgdaniem zwrotu

srodkow finansowych przez podmiot publiczny, ktéremu przekazano te srodki.

5. W przypadku stwierdzenia przez wiasciwe organy kontroli na podstawie przepisow
odrgbnych, ze przekazany raport nie zostal sporzadzony prawidtowo lub jest nierzetelny,
minister moze zarzadzi¢ wznowienie postgpowania dotyczacego oceny wykonania

I rozliczenia finansowanych zadan.
6. Raporty, o ktdrych mowa w ust. 1, sa oceniane przez komisje.
7. Ocena raportéw rocznych zawiera propozycje dotyczace w szczegdlnosci:
1) kontynuowania dofinansowania przygotowania lub realizacji przedsigwzigcia,

2) wstrzymania lub zmniejszenia dofinansowania przygotowania lub realizacji

przedsiewziecia,
3) odstgpienia od umowy
— wraz z uzasadnieniem.

8. Przy ocenie raportu koncowego komisja uwzglednia w szczegdlno$ci odpowiednio

nastepujace kryteria:

1) zgodno$¢ zakresu merytorycznego wykonanego przedsigwzigcia z ogloszeniem

o0 konkursie, o ktorym mowa w art. 12c ustawy;

2) zgodno$¢ zakresu merytorycznego wykonanego projektu lub przedsiewzigcia
Z umowa, o ktorej mowa w art. 12f ustawy;

3) prawidlowo$¢ wydatkowania $rodkéw finansowych w porownaniu z kosztorysem
I harmonogramem prac;

4) efekty gospodarcze 1 korzysci spoleczne osiggnigte w wyniku wykonania
3
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przedsiewziecia albo przewidywane do osiggni¢cia w ciggu roku od dnia jego

zakonczenia;
9. Ocena raportu koncowego powinna zawiera¢ wnioski o uznanie umowy za:
1) wykonang;

2) wykonang, z wezwaniem do zwrotu $rodkéw finansowych wykorzystanych

nieprawidlowo oraz z ewentualnym wezwaniem do zaptacenia kar umownych;

3) wykonang, z wezwaniem do zwrotu $rodkéw finansowych pobranych w nadmiernej

wysokosci;

4) niewykonang w catos$ci lub czgséci, z rownoczesnym wezwaniem do zwrotu Srodkow
finansowych wykorzystanych nieprawidlowo oraz z ewentualnym wezwaniem do

zaptacenia kar umownych.
10. Na podstawie oceny, o ktérej mowa w ust. 7-9, minister podejmuje decyzj¢ w sprawie.

§ 8. 1. Srodki finansowe niewykorzystane na wykonanie zadan, na ktére zostaly przyznane,

podlegaja zwrotowi.

2. Srodki finansowe nieprawidtowo wykorzystane podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy

ministerstwa wraz z odsetkami naliczonymi zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

8 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI
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WZOR

Zakaczniki

do rozporzadzenia

Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1

Whniosek o dofinansowanie
projektu lub przedsigwziecia,

dofinansowywanego na podstawie art. 12g ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz. U. z 2013 r. poz. 235)

Numer wniosku

(wypetnia ministerstwo)

Data wplywu

(wypelnia ministerstwo)

Uwagi komisji konkursowej

Czesé A Karta informacyjna projektu/przedsigwziecia

Al INFORMACJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE / PRZEDSIEWZIECIU

1. Nazwa projektu / przedsigwzigcia

2. Termin rozpoczgcia przygotowania lub realizacji projektu / przedsigwzigcia

3. Termin zakonczenia przygotowania lub realizacji projektu / przedsiewziecia

A2 INFORMACJE DODATKOWE O PROJEKCIE / PRZEDSIEWZIECIU *

(w przypadku zaznaczenia pola nalezy uzupetnic¢ opis w polu po prawej stronie)

4. Projekt/ przedsigwzigcie * bedzie
dofinansowane ze Srodkow funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej

5

5. Projekt / przedsigwzigcie * bedzie
wspotfinansowane z zagranicznych §rodkow
finansowych niepodlegajacych zwrotowi, w
szczegblnosci ze srodkow Unii Europejskiej
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6. Inne dodatkowe informacje precyzujace
charakter projektu / przedsigwzigcia *

A3 LACZNY KOSZT REALIZACJI PROJEKTU / PRZEDSIEWZIECIA *

Koszty

Ogoélem

Dofinansowanie ze §rodkow
finansowych bedacych w
dyspozycji ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji

Dofinansowanie ze §rodkow
finansowych funduszy
strukturalnych UE

Wspétfinansowanie z
zagranicznych srodkéw
finansowych niepodlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci ze
srodkow programow UE

A4 OPIS PROJEKTU / PRZEDSIEWZIECIA *

(nie wigcej niz 25-30 stow)

* Niepotrzebne skreslic.
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Czesé B. Podmioty publiczne ubiegajqce si¢ o dofinansowanie

B.1 PODMIOT PUBLICZNY UBIEGAJACY SIE O DOFINANSOWANIE

7. Nazwa i adres podmiotu (z telefonem i faksem)

NIP REGON

Nazwa i adres banku

Numer konta

B.2

8. Nazwa i adres podmiotu (z telefonem i faksem)

NIP REGON

9. Nazwa i adres podmiotu (z telefonem i faksem)

NIP REGON

10. Nazwa i adres podmiotu (z telefonem i faksem)

NIP REGON
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Czesé C. Szczegolowy opis projektu / przedsiewziecia *

1. Cel projektu / przedsiewziecia * wraz z merytorycznym uzasadnieniem potrzeby jego realizacji (nie wigcej niz
1000 stow)

2. Powigzanie z programami Unii Europejskiej lub innymi programami mig¢dzynarodowymi dotyczacymi
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego* (o ile dotyczy)

3. Glowne zalozenia funkcjonalne i techniczne projektu / przedsiewziecia " (nie wigcej niz 400 stéw)

4. Spehienie wymogu dotyczacego stosowania najlepszych dostepnych technologii

5. Spekienie minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych lub minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej (o ile dotyczy)
Jesli  zakres projektu przedsigwzigcia * nie jest objety wspomnianymi wymaganiami — odniesienie do ew.
miedzynarodowych standardow obowiqzujqcych w tym zakresie

6. Oczekiwane efekty ekonomiczne i spoleczne wdrozenia projektu /wykonania przedsigwzigcia *

7. Uzasadnienie proponowanych kosztow realizacji projektu / przedsiewziecia * w stosunku do jego przedmiotu i
zakresu

8. Uzasadnienie innowacyjnego charakteru projektu / przedsiewzigcia ~ (0 ile dotyczy) (nie wiecej niz 300 stéw)
Opis wykorzystania w / przedsiewzieciu = wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych z zakresu nowoczesnych
technologii, a zwfaszcza projektow badawczych realizowanych w ramach europejskich programéw ramowych badar
i rozwoju

9. Uzasadnienie wptywu projektu / przedsigwzigcia * na konkurencyjnos¢ w skali migdzynarodowej (o ile
dotyczy) (nie wigcej niz 300 stéw)
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10. Uzasadnienie szczegétowego znaczenia realizacji projektu / przedsiewziecia * dla rozwoju regionalnego (o ile
dotyczy) (nie wigcej niz 300 stéw)

11. Inne przestanki uzasadniajace realizacj¢ projektu / przedsiewzigcia " (nie wiecej niz 300 siéw)

* Niepotrzebne skresli¢
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Czesé D. Harmonogram realizacji projektu / przedsiewziecia *

Wyszczegélnienie zadan projektu / przedsiewziecia | Podzial Srodkéw pomiedzy zadania projektu / przedsiewziecia *
*
L realizator planowane naklady na zadania
p.
. w tym ze Srodkow
. . data rozpoczgcia/ , ]
tytul zadania nazwa podmiotu/ , . ogdtem budzetowych na
data zakonczenia . .
informatyzacj¢ (zt)
1 2 3 4 5 6
Planowane naklady w kolejnych latach budzetowych (zl)
rok 1 rok 2 rok 3 tacznie zadanie
Nr .
sadania Tytut zadania w tym érodkéw w tym $rodkéw o w tym $rodkéw
. . w tym srodkow .
, budzetowych , budzetowych , ] , budzetowych
ogbtem na ogotem ogotem budzetowych na ogbtem na
. . . . informatyzacje . .
informatyzacj¢ informatyzacj¢ informatyzacj¢
1 2 3 4 5 7 8 9 10
Ogolem
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Osoby uprawnione do sktadania

o dofinansowanie.

oswiadczenia woli w imieniu podmiotu publicznego ubiegajacego

Piecze¢ podmiotu Gltoéwny ksiegowy Kierownik podmiotu

podpis i pieczgé podpis i pieczgé

Czesé E. Zalgczniki

Liczba
Lp. | Nazwa dokumentu
egzemplarzy

1 | Wykaz os6b reprezentujacych podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie

Kalkulacja kosztow zwiazanych z przygotowaniem lub realizacja projektu /
2 | przedsiewzigcia -

O$wiadczenie, ze przygotowanie lub realizacja projektu / przedsigwziecia ~ nie jest

finansowana ze srodkow budzetu panstwa innych niz te, ktérych dysponentem jest
3 | minister wlasciwy ds. informatyzacji

Dokumenty potwierdzajace, ze podmioty publiczne ubiegajace si¢ o dofinansowanie
4 | nie zalegaja z wplatami z tytutu naleznos$ci budzetowych
5 | Zgoda na powszechne udostepnienie i rozpowszechnienie osiagnigetych wynikoéw
6 | Dokumenty potwierdzajace informacje, 0 ktérych mowa w pkt A.2-5
7 | Dokumenty potwierdzajace informacje, o ktérych mowa w pkt A.2-6

Inne dokumenty dolaczone do wniosku
8

Szczegolowe zatozenia funkcjonalne projektu / przedsigwziecia ~ okreslajace cel

ustanowienia projektu, zagadnienia shuzace realizacji celu, dla ktorego ustanawia si¢

projekt, oraz harmonogram ich realizacji

11
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9 . . . . . L
Analiza ekonomiczno-finansowa celowosci ustanowienia projektu / przedsigwziecia
okreslajaca wielkos¢ srodkow przewidywanych do sfinansowania zadan okreslonych
w harmonogramie realizacji projektu, zrodta finansowania tych zadan oraz korzysci
wynikajace z realizacji tego projektu / przedsiewzigcia =

10 , e . . L s o .
Szczegdtowe zatozenia techniczne projektu / przedsigwzigeia okreslajace funkcje oraz
sktadniki sprzgtowe i oprogramowanie systemu teleinformatycznego, ktére przy
uwzglednieniu minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych postuza do
realizacji zadan zaktadanych w projekcie

11

12

13

“ Niepotrzebne skreslic.
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Zakacznik nr 2

WZOR

Raport roczny
R-1 z przebiegu realizacji projektow i przedsiewzieé
oraz rozliczenia przyznanych §rodkow finansowych

Numer projektu Data wptywu
(nadany przez ministerstwo) (wypelnia ministerstwo)
Uwagi Komisji

Czes¢é A Informacje o projekcie /przedsiewzieciu™

Al INFORMACIJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE / PRZEDSIEWZIECIU *

1. Nazwa projektu/ przedsiewzigcia *

2. Numer wniosku

3. Numer umowy i data

4. Terminy Planowany (zgodnie z wnioskiem) Rzeczywisty

rozpoczgceia projektu/przedsigwzigeia *

zakonczenia projektu lub przedsigwzigcia *

A..2 PODMIOT SKEADAJACY RAPORT

5. Nazwa i adres podmiotu publicznego wykonujacego projekt /przedsiewziecie *

6. Numer NIP 7. Numer identyfikacyjny REGON

* Niepotrzebne skreslic.

13
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Czes¢é B Opis rezultatow projektu / przedsiewzigcia™

1. Syntetyczny opis wykonanych prac, zgodnie z planem finansowym i harmonogramem

2. Omowienie zakresu, przyczyn i skutkow ewentualnych rozbieznosci migdzy umowa a jej wykonaniem

(merytorycznych i finansowych)

3. Informacja o wysokos$ci naktadow planowanych i poniesionych w roku objetym raportem

Nr ) 'I,'el’mirj Naklady (21) StOpleﬁ
zadania Tytut zadania zakonczenia wg _ wykonania
umowy/ planowane poniesione zadan (%)
faktyczny ogbtem, w tym | ogolem, w tym
ze $rodké6w na ze $rodkow na
informatyzacje informatyzacje
1 2 3 4 5 6
4. Zestawienie faktur dotyczacych wykonanych prac
Numer faktury / Wystawca Data Kwota
1.
2.
3.
RAZEM

Osoby uprawnione do sktadania raportu w imieniu wykonawcy:

Pieczg¢¢ podmiotu Glowny ksiegowy

podpis i pieczgé

* Niepotrzebne skreslié.

14
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Czes¢ C Zalgczniki (zaleinie od charakteru wykonanych prac)

Lp. [Nazwa dokumentu Liczba
egzemplarzy
1.
2.
3.
4.

Czes¢ D Arkusz oceny raportu (wypetnia komisja)

= Kontynuacja dofinansowania projektu / przedsigwziecia *

= Wstrzymanie dofinansowania projektu / przedsigwzigcia *

= Zmniejszenie dofinansowania projektu / przedsigwzigcia *

= Odstgpienie od umowy

U000

Data przeprowadzenia oceny raportu

Do niniejszego arkusza oceny raportu dolaczono szczegdétowe uzasadnienie liczace ..... ... ponumerowanych stron

Podpis Przewodniczacego komisji/Zastgpcy Przewodniczacego komisji

Podpisy Cztonkow komisji

* Niepotrzebne skresli¢
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Zaktacznik nr 3

WZOR

Raport koncowy
K-1 z przebiegu realizacji projektow i przedsiewzieé
oraz rozliczenia przyznanych $rodkéw finansowych;

Numer raportu Data wptywu
(wypelnia ministerstwo) (Wypelnia ministerstwo)
Uwagi komisji

Czesé A Informacje o projekcie /przedsiewzieciu™

Al INFORMACIJE PODSTAWOWE 0 PROJEKCIE /PRZEDSIEWZIECIU *

1. Nazwa projektu / przedsiewziecia /*

2. Numer wniosku

3. Numer i data umowy

4. Terminy Planowany (zgodnie z wnioskiem) Faktyczny

rozpoczgcia wykonania przygotowania lub
realizacji projektu / przedsigwzigcia *

zakonczenia wykonania przygotowania lub
realizacji projektu/ *

A..2 PODMIOT SKEADAJACY RAPORT

5. Nazwa i adres podmiotu publicznego (w przypadku konsorcjum podmiotow publicznych podmiot
upowazniony do wystgpowania w imieniu konsorcjum)

6.  Numer NIP 7. Numer identyfikacyjny REGON

* Niepotrzebne skreslié.
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Czes¢ B Opis rezultatow projektu / przedsiewziecia™

B.1 INFORMACIJE OBOWIAZKOWE

1. Opis wykonanych prac zgodnie z umowg (w szczegodlno$ci z planem finansowym i harmonogramem prac)

3. Omowienie zakresu, przyczyn i skutkow ewentualnych rozbieznosci migdzy umowa a jej wykonaniem
(merytorycznych i finansowych)

4. Stopien spetnienia minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej.

5. Efekty gospodarcze i korzysci spoleczne osiggnigte w wyniku wykonania projektu/ przedsigwzigcia * albo
przewidywane do osiagniecia w ciggu roku od dnia zakonczenia tego projektu/przedsigwzigcia*

6. Odniesienie projektu / przedsigwzigcia * do najlepszych analogicznych lub zblizonych rozwigzan
mig¢dzynarodowych, w tym rowniez do rozwiazan stosowanych w Unii Europejskiej

7. Zakres oddzialywania projektu / przedsigwzigcia * na inne projekty informatyczne/inne przedsigwzigcia
wspierajace rozwoj spoteczenstwa informacyjnego* (o ile dotyczy)

8. Korzysci w skali migdzynarodowej oraz Unii Europejskiej osiagnigte w wyniku wykonania projektu /i
przedsiewzigcia *

9. Korzysci wynikajace z realizacji projektu /i przedsigwzigcia * dla promocji tematyki spoleczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy

* Niepotrzebne skreslic.
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Czes¢ C Rozliczenie naktadow poniesionych w ramach realizacji projektu /przedsiewziecia *

Nr ) 'I,'el’mirj Naklady (ZD StOpleﬁ
zadania Tytut zadania zakonczenia wg _ wykonania
umowy/ planowane poniesione zadan (%)
faktyczny ogotem, w tym | ogolem, w tym
ze $rodkéw na ze $rodkow na
informatyzacje informatyzacje
1 2 3 4 5 6

Zestawienie faktur dotyczacych zadan sfinansowanych ze srodkoéw na informatyzacje
Numer faktury / Wystawca Data Kwota
1.
2.
3.

RAZEM

Osoby uprawnione do sktadania raportu w imieniu podmiotu publicznego.

Pieczec¢ podmiotu

* Niepotrzebne skreslic.
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Glowny ksiggowy

podpis i pieczegé
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Kierownik podmiotu

podpis i pieczgé




Czes¢ D Zalgczniki (zaleznie od charakteru wykonanych zadan)

Lp. |Nazwa dokumentu Liczba
egzemplarzy
1.
2.
3.
4.

Czes¢ E  Arkusz oceny raportu (wypelnia komisja)

E.1 WNIOSEK komisji

=

Umowa zostata uznana za wykonana

Umowa zostata uznana za wykonang, z wezwaniem do zwrotu srodkéw finansowych
wykorzystanych nieprawidlowo oraz z ewentualnym wezwaniem do zaptacenia kar umownych

Umowa zostata uznana za niewykonana w czgsci, z rtownoczesnym wezwaniem do zwrotu srodkow
finansowych wykorzystanych nieprawidlowo oraz z ewentualnym wezwaniem do zaptacenia kar
umownych

Umowa zostata uznana za niewykonang w catosci, z rownoczesnym wezwaniem do zwrotu
srodkéw finansowych niewykorzystanych lub wykorzystanych nieprawidtowo i wezwaniem do
zaptacenia kar umownych

O 0|00

Data przeprowadzenia oceny raportu

Do niniejszego arkusza oceny raportu dolaczono szczegoétowe uzasadnienie liczace ..... ... ponumerowanych stron

Podpis Przewodniczacego Komisji/Zastepcy Przewodniczacego Komisji

Podpisy Cztonkow Komisji
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 12h ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235).

Zgodnie z trescig upowaznienia ustawowego w przedmiotowym rozporzadzeniu
uregulowany zostanie:

1) tryb przeprowadzania konkursu oraz kryteria, sposéb i tryb przeznaczania oraz
rozliczania $rodkoéw finansowych na dofinansowanie projektow 1 przedsiewziec,
o ktérych mowa w art. 12c ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zwanej dalej ,,ustawg”, w tym:

a) sposdb oceny wnioskdw o dofinansowanie projektow i przedsigwziec,

b) sposéb oceny realizacji projektow i1 przedsiewzie¢, zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, 0 ktorej mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;

2) wzor wniosku o dofinansowanie;

3) wzor raportu rocznego z przebiegu realizacji projektow i przedsiewzi¢é oraz
rozliczenia przyznanych §rodkow finansowych;

4) wzor raportu koncowego z przebiegu realizacji projektow i1 przedsiewzig¢ oraz
rozliczenia przyznanych $rodkow finansowych.

Zgodnie z nowa koncepcja dofinansowywania projektdw oraz przedsigwzieé
informatycznych minister wlasciwy do spraw informatyzacji, co najmniej raz w roku, bedzie
przeprowadzatl konkurs na dofinansowanie.

Planowany jest podzial przedsiewzig¢ na dwa kluczowe filary, to jest projekty
informatyczne o publicznym zastosowaniu oraz przedsigwzigcia wspierajace rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego. W odniesieniu do aktualnego brzmienia przepisu
dotyczacego dofinansowania przedsigwzie¢ przewiduje si¢ usunigcie regulacji
dotyczacej mozliwosci dofinansowania przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji przyktadowego oprogramowania, a takze kodow zrddlowych tego
oprogramowania. Przedsiewzigcia tego typu klasyfikowane beda jako projekty
informatyczne i — w zalezno$ci od pojawiajgcych si¢ potrzeb — bedg mogly zostaé
sfinansowane w drodze konkursu.

Oglaszajac konkurs, minister okres§li przedmiot konkursu, podmioty publiczne
uprawnione do udziatu w konkursie (mogace ubiega¢ si¢ o dofinansowanie), termin

sktadania wnioskow o dofinansowanie, warunki udzialu w konkursie, kryteria oceny
20
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wniosku o dofinansowanie, czas (termin) i warunki realizacji projektu lub
przedsiewziecia oraz kwote o0golng przeznaczong na dofinansowanie (wysokos¢
srodkow przeznaczonych na realizacje konkursu).

Zastosowanie proponowanego rozwigzania umozliwi ministrowi wlasciwemu do
spraw informatyzacji interweniowanie, w szczegolnosci w obszarach niedostatecznie
zinformatyzowanych, a takze wplyw na wypekianie luk w zakresie informatyzacji
poprzez wskazywanie kryteriow, typow przedsigwzie¢ do dofinansowania,
oczekiwanych korzysci oraz spotecznego efektu oddziatywania.

Taka regulacja pozwoli na dofinansowanie projektow lub przedsigwzigé
umozliwiajacych rozwigzywanie biezgcych problemdéw zwigzanych z informatyzacja
I rozwojem spoteczenstwa informacyjnego takich jak np. brak elektronicznych
systemOow obiegu dokumentoéw, brak dostgpu do szerokopasmowego Internetu czy
niedostosowanie stron internetowych urzedéw do potrzeb 0séb niepelnosprawnych.

Ponadto, powolany w obecnym stanie prawnym w drodze zarzadzenia ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji Zespét do Spraw Oceny Wnioskow
0 Dofinansowanie Przedsiewzig¢ Informatyzacyjnych zostanie zastagpiony komisja
konkursowg. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w drodze zarzadzenia, powota
komisje¢ konkursows, okreslajac jej sktad, tryb pracy oraz zakres zadan.

Zadaniem Komisji bedzie wspomaganie ministra przy przeprowadzaniu
konkursow na dofinansowanie projektow lub przedsiewzie¢ poprzez dokonywanie
czynno$ci o charakterze materialno-technicznym, w szczegdélnosci przygotowanie
ogloszenia konkursowego (m. in. uszczegdtowienie przedmiotu konkursu, podmiotow
uprawnionych do wzi¢cia w nim udziatu), ocena merytoryczna przedtozonych wnioskow
oraz rozliczenie dofinansowanych projektow lub przedsiewzie¢.

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie rozstrzygal konkurs na
podstawie oceny wnioskéw dokonanej przez komisje konkursowsa, a nastgpnie oglaszat
wyniki konkursu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

W ustawie uregulowana zostala mozliwo$¢ ztozenia przez wnioskodawce do
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji odwotania dotyczacego wyniku konkursu.

Srodki finansowe na dofinansowanie projektow lub przedsiewzie¢ beda
przekazywane podmiotowi, ktorego wniosek o0 dofinansowanie zostal wyloniony
w drodze konkursu, w formie dotacji celowej, na podstawie umowy zawartej pomigdzy
ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji i tym podmiotem.

Ponadto, w ustawie okreslono przestanki, ktérych wystgpienie spowoduje

niemozno$¢ zawarcia przez ministra wilasciwego do spraw informatyzacji umowy
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0 dofinansowanie. Minister nie moze zawrze¢ umowy o dofinansowanie przed uptywem
terminu na zlozenie odwotania, a w przypadku wniesienia odwotan — do czasu ich
rozpatrzenia.

Zgodnie z wprowadzang regulacja minister wlasciwy do spraw informatyzacji
uniewaznia konkurs, jezeli w terminie skladania wnioskow o dofinansowanie do
konkursu nie zlozono zadnego wniosku Ilub Zaden ze zlozonych wnioskow
0 dofinansowanie nie speilnia warunkow okreslonych w ogloszeniu o konkursie.
Informacj¢ o uniewaznieniu konkursu minister wlasciwy do spraw informatyzacji

zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego ministra.

Pozostate regulacje dotyczace konkursu na dofinansowywanie projektow
| przedsigwzie¢ sa W swej tresci tozsame w stosunku do aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 marca 2006 r.
w sprawie kryteridow i trybu przeznaczania oraz rozliczania $rodkow finansowych na

informatyzacje (Dz. U. Nr 53, poz. 388 z p6zn. zm.).

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia
zostanie zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzgdowy
proces legislacyjny.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

22

www.inforlex.pl



OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny
Projektowane rozporzadzenie zawiera regulacje, ktore beda oddzialywaty na obywateli,
przedsigbiorcow 1 cudzoziemcow korzystajacych z ustug e-administracji, a takze na wszystkie

podmioty publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce zadnia publiczne.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spolecznym z nastepujacymi
partnerami spotecznymi:

— Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

— Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

— Krajowg Izbg Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),

— Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

— Polskim Komitetem Normalizacyjnym (PKN),

— Zwiagzkiem Pracodawcoéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska,
— Polska Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

— Fundacjg Panoptykon,

— Polska Izbg Komunikacji Elektroniczne;,

— Internet Society Poland,

— Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),

— Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),

— Rada Gtowna Instytutow Badawczych (RGIB),

— Instytutem Logistyki i Magazynowania (ILiM).

Wyniki konsultacji spotecznych zostang omoéwione po ich zakonczeniu.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
I budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wdrozenie projektu nie bedzie wywolywaé skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
i budzetow zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz jego tres¢ jest
W znacznej mierze tozsama z brzmieniem aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia,
a konieczno$¢ opracowania niniejszego rozporzadzenia wynika jedynie z faktu, iz w drodze
nowelizacji ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne

zmianie ulega tre$¢ przepisu stanowigcego upowaznienie ustawowe do wydania niniejszego
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aktu wykonawczego w zakresie dotyczacym zmiany trybu dofinansowywania projektow

I przedsiewzie¢ informatycznych (zmiana na tryb konkursowy).

4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Projektowane  rozporzadzenie nie  wplynie na  konkurencyjno$¢  gospodarki

I przedsi¢biorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

6. Wplyw aktu normatywnego sytuacje i rozwéj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

04/08/EP
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Projekt
ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

Z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sporzadzania pism w formie dokumentow
elektronicznych, doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania

formularzy, wzorow i kopii dokumentdéw elektronicznych

Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235) zarzadza sig, co

nastepuje:

8 1. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
sporzadzania pism w formie dokumentéw elektronicznych, dorgczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréow i kopii dokumentow elektronicznych
(Dz. U. Nr 206 poz. 1216) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) tytut rozporzadzenia otrzymuje brzmienie:
»W sprawie sporzadzania 1 dor¢czania dokumentow elektronicznych oraz
udostepniania formularzy, wzordw 1 kopii dokumentéw elektronicznych”;
2) w 81 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) sposob sporzadzania i dorgczania dokumentéw elektronicznych”;
3) w 8 2 uchyla si¢ pkt 31 11;
4) w 8 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Elektroniczne skrzynki podawcze, ktérych adresy zostaty udostepnione w BIP,
umozliwiaja bezposrednie dorgczanie dokumentow elektronicznych zgodnych ze
wzorami, o ktérych mowa w § 19 oraz w art. 16a i 16b ustawy, bez potrzeby
korzystania z formularzy elektronicznych powigzanych z tymi skrzynkami.”;

5) w 8 14 we wprowadzeniu do wyliczenia zwrot ,,system informatyczny” zastepuje
si¢ zwrotem ,,system teleinformatyczny”;

6) 8§ 25 otrzymuje brzmienie:
»3 25. W centralnym repozytorium, o ktérym mowa w art. 19b ust. 1 ustawy:
1) umieszcza si¢ wzory dokumentow elektronicznych, o ktérych mowa w art. 19b

ust. 2 ustawy;
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2) mozna umieszcza¢ wzory innych  dokumentéw elektronicznych,
W szczegolnosci wzory dokumentow elektronicznych, ktore nie sg pismami,
i wzory dokumentdéw elektronicznych stosowanych w oprogramowaniu
interfejsowym systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy.”;
7) uchyla si¢ § 27,
8) § 28 otrzymuje brzmienie:
»38 28. Umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego w BIP, o czym mowa
wart. 19b ust. 3 ustawy, polega na umieszczeniu na stronie podmiotowej BIP
odwotania (hipertagcza), w formie identyfikatora URI, do wzoru umieszczonego

w centralnym repozytorium lub lokalnym repozytorium.”;

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Projektowana zmiana rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia
2011 r. w sprawie sporzadzania pism w formie dokumentéw elektronicznych, doreczania
dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentow
elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1216) jest spowodowana zmianami wprowadzonymi do

ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

W zwiazku z wprowadzeniem w ustawie o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne zmian polegajacych na ujednoliceniu stosowanej terminologii
odnoszacej si¢ do wzoru dokumentu elektronicznego, uzasadnione jest wprowadzenie
niezbgdnych zmian w rozporzadzeniu.

Definicje poje¢ (formularz  elektroniczny, zakres uzytkowy dokumentu
elektronicznego), o ktérych mowa w przepisach omawianego aktu wykonawczego, w drodze
ustawy 0 zmianie ustawy 0 informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotéw realizujacych
oraz niektorych innych ustaw, zostaty przetransponowane do ustawy. Wobec powyzszego
zaistniata konieczno$¢ uchylenia przepiséw wprowadzajacych te definicje w obowigzujacym

rozporzadzeniu.

W drodze nowelizacji ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne na podmioty publiczne, zobowigzane na podstawie przepisdéw odrebnych
do ustalenia wzoréw dokumentéw, zostanie nalozony obowigzek zglaszania wzoréw
dokumentéw elektronicznych do centralnego repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych (o ktérym mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 19b ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne),
przekazywania do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji opisu ushugi mozliwej do
zrealizowania przy wykorzystaniu tego wzoru w celu umieszczenia w katalogu ushug
udostepnionym na elektronicznej platformie administracji publicznej (ePUAP) oraz
udostepniania formularza elektronicznego w systemie teleinformatycznym zobowigzanego
podmiotu publicznego (jezeli nie zostanie udostgpniony w systemie teleinformatycznym
zobowigzanego podmiotu, podmiot bedzie zobowigzany do jego udostgpnienia na ePUAP).

W zwigzku z tym, ze wyzej wskazane unormowania beda stanowié¢ materi¢ ustawowa,

zaistniala konieczno$¢ zmiany przedmiotowego rozporzadzenia polegajacej na uchyleniu
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odpowiedniego przepisu w przedmiotowym rozporzadzeniu (§ 27 aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia).

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009 r. Nr 42, poz. 337 oraz
z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966) projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony
na stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy proces legislacyjny.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
Z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny
Projektowane rozporzadzenie zawiera regulacje, ktore beda oddzialywaly na
obywateli, przedsigbiorcow i cudzoziemcoé4w korzystajacych z ustug e-administracji, a takze
na wszystkie podmioty publiczne oraz podmiotdw niepublicznych realizujacych zadnia

publiczne.

2. Konsultacje spoleczne
Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spolecznym z nastgpujacymi

partnerami spolecznymi:
— Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),
— Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
— Krajowa Izbg Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),
— Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,
— Polskim Komitetem Normalizacyjnym (PKN),
— Zwigzkiem Pracodawcoéw Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska,
— Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
— Fundacja Panoptykon,
— Polska Izbg Komunikacji Elektroniczne;,
— Internet Society Poland,
— Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),
— Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),
— Rada Gtowna Instytutow Badawczych (RGIB),
— Instytutem Logistyki i Magazynowania (ILiM).

Wyniki konsultacji spotecznych zostang omoéwione po ich zakonczeniu.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu

panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.
5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

I przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw aktu normatywnego sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wpltywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

06/08/EP
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI i CYFRYZACJIY

z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej
platformy ushlug administracji publicznej

Na podstawie art. 19a ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r., poz. 235) zarzadza
si¢, co nastepuje:

8 1. W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej platformy
ushug administracji publicznej (Dz. U. Nr 93, poz. 546) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w 8§ 1 uchyla si¢ pkt 2;
2) w § 2 uchyla si¢ pkt 5, 151 18;
3) w 8 7 uchyla si¢ ust. 2.

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI

Y Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dziatami administracji rzadowej — administracja publiczna,
informatyzacja, taczno$¢, wyznania religijne oraz mniejszosci narodowe i etniczne, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).
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UZASADNIENIE

Projektowana zmiana rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania z elektronicznej
platformy ushug administracji publicznej (Dz. U. Nr 93, poz. 546) jest spowodowana
zmianami wprowadzonymi do ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujacych
zadania publiczne w drodze ustawy o0 zmianie ustawy 0 informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw.

W ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne
wprowadzono definicje poje¢ (katalog uslug, uzytkownik), ktore dotychczas bytly
uregulowane w akcie wykonawczym. Wobec powyzszego, zaistniata konieczno$¢ uchylenia
przepisow wprowadzajacych te definicje w obowigzujacym rozporzadzeniu.

W odniesieniu do definicji ustugi w trakcie uzgodnien migdzyresortowych ustalono, ze
ze wzgledu na powszechne znaczenie tego terminu, brak jest potrzeby definiowania go
W drodze aktu normatywnego. W zwiazku z tym, rowniez przepis wprowadzajacy t¢ definicje
zostanie uchylony. W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne regulacji dotyczacych udostepniania ustug na
ePUAP, w szczeg6lnosci art. 19d dotyczacego zapewnienia przez podmioty udostgpniajace
uslugi na ePUAP ich zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi stanowigcymi podstawe
sporzadzenia wzoru pisma w postaci elektronicznej oraz dokonywania aktualizacji w katalogu
ustug na ePUAP, konieczne bylo uchylenie przepisu regulujacego przedmiotowe kwestie
z aktu wykonawczego (8 7 ust. 2 rozporzadzenia).

Wobec powyzszego, w akcie wykonawczym uchylono przepis doprecyzowujacy
zakres przedmiotowy, zgodnie z ktorym niniejsze rozporzadzenie okresla sposob prowadzenia
katalogu ustug na ePUAP.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia
zostanie zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy
proces legislacyjny.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Projektowane rozporzadzenie zawiera regulacje, ktore beda oddziatywalty na
obywateli, przedsigbiorcow i cudzoziemcoéw korzystajacych z ustug e-administracji, a takze
na wszystkie podmioty publiczne oraz podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spotecznym z nastepujgcymi
partnerami spotecznymi:
— Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),
— Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
— Krajowg Izbg Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEIT),
— Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,
— Polskim Komitetem Normalizacyjnym (PKN),
— Zwigzkiem Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska,
— Polskg Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,
— Fundacjg Panoptykon,
— Polska Izbg Komunikacji Elektroniczne;,
— Internet Society Poland,
— Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (ZUS),
— Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (GIODO),
— Rada Gtowna Instytutéw Badawczych (RGIB),
— Instytutem Logistyki i Magazynowania (ILiM).
Wyniki konsultacji spotecznych zostang omowione po ich zakonczeniu.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséow publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miatlo wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Projektowane rozporzadzenie nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki
I przedsi¢biorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

6. Wplyw aktu normatywnego sytuacje¢ i rozwaj regionalny

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacje i rozwoj
regionalny.

03/08/EP
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA ADMINISTRACJI | CYFRYZACJIY
z dnia

w sprawie zasad potwierdzania, przedluzania waznosci, wykorzystania i uniewazniania
profilu zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji publicznej

Na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235) zarzadza

si¢, co nastgpuje:

8 1. Rozporzadzenie  okresla  zasady potwierdzania, przedluzania  waznosci,
wykorzystania i uniewazniania profilu zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej, zwanej dalej ,,ePUAP”, w tym:

1) okres waznosci profilu zaufanego ePUAP;

2) zawartos¢ profilu zaufanego ePUAP;

3) przypadki, w ktorych nie dokonuje si¢ potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP;

4) przypadki, w ktorych profil zaufany ePUAP traci wazno$¢;

5) warunki sktadania podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP;

6) warunki przechowywania oraz archiwizowania dokumentéw i danych zwigzanych
Z potwierdzeniem, przedtuzaniem waznosci albo uniewaznianiem profilu zaufanego
ePUAP;

7) wzory wnioskow o potwierdzenie, przedtuzenie wazno$ci i uniewaznienie profilu
zaufanego ePUAP;

8) warunki, ktore powinien spelnia¢ punkt potwierdzajacy profil zaufany ePUAP.

8§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczajg:
1) bezpieczny podpis elektroniczny — bezpieczny podpis elektroniczny, o ktérym mowa
wart. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U.

Nr 130, poz. 1450, z p6zn. zm.);

Y Minister Administracji i Cyfryzacji kieruje dzialem informatyzacja na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. Nr 248, poz. 1479).
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2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)

identyfikator profilu zaufanego ePUAP — unikatowy cigg znakow alfanumerycznych
jednoznacznie identyfikujacych profil zaufany ePUAP;

identyfikator uzytkownika - identyfikator uzytkownika w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 19a ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne;

konto uzytkownika — profil uzytkownika wraz z zasobami ePUAP przyporzadkowanymi
do tego uzytkownika;

kwalifikowany certyfikat — kwalifikowany certyfikat, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 12
ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym,;

minister — ministra wtasciwego do spraw informatyzacji,

osoba wnioskujagca — osobe fizyczng posiadajaca konto uzytkownika wystepujaca
z wnioskiem o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP w swoim imieniu;

profil uzytkownika — dane opisujace osobe fizyczng korzystajacg z ePUAP;

ustawa — ustawe¢ z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne.

§ 3. 1. Osoba wnioskujgca przesyta wniosek o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP

na ePUAP w postaci elektronicznej.

2. Jezeli w okresie 14 dni od daty przestania wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, osoba

wnioskujagca nie zglosi si¢ do punktu potwierdzajacego w celu potwierdzenia profilu

zaufanego ePUAP, wniosek ten uwaza si¢ za wycofany.

3. Wzor wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.
8 4. Potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP dokonuje si¢ wylacznie na ePUAP.

8 5. 1. W celu potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP osoba wnioskujaca zglasza si¢ do

wybranego przez siebie punktu potwierdzajacego.

2. Punkt potwierdzajacy stwierdza tozsamos¢ osoby wnioskujacej na podstawie dowodu

osobistego albo paszportu.

3. Punkt potwierdzajacy weryfikuje dane z wniosku z danymi z profilu uzytkownika,

W zakresie obejmujacym:

1)
2)
3)
4)

imig;

nazwisko;

numer PESEL;
identyfikator uzytkownika.
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4. Weryfikacja danych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-3, nastepuje takze ze zbiorem
PESEL.

5. Punkt potwierdzajacy drukuje wniosek o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP
z ePUAP.

6. Osoba wnioskujaca podpisuje wydrukowany wniosek.

7. Punkt potwierdzajacy, po pozytywnej weryfikacji danych, o ktérych mowa w ust. 3,
potwierdza profil zaufany ePUAP i odnotowuje to na wydrukowanym wniosku wraz
z podaniem czasu potwierdzenia.

8. Punkt potwierdzajacy podpisuje profil zaufany ePUAP osoby wnioskujace;:

1) podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP albo
2) bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

8 6. Punkt potwierdzajacy, dokonujgcy czynnosSci, o ktérych mowa w § 4, zapewnia
administrowanie systemem zarzadzania tozsamoS$cig zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w przepisach wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 1 ustawy.

8 7. Procedur¢ utworzenia punktu potwierdzajacego i zarzadzajacego profilami
zaufanymi ePUAP opublikuje na swojej stronie podmiotowej BIP minister wiasciwy do

spraw informatyzacji.

8§ 8. 1. Profil zaufany ePUAP zawiera:
1) imi¢ uzytkownika;
2) nazwisko uzytkownika;
3) numer PESEL uzytkownika;
4) identyfikator uzytkownika;
5) identyfikator profilu zaufanego ePUAP;
6) czas jego potwierdzenia;
7) termin waznosci;
8) adres poczty elektronicznej uzytkownika;
9) okreslenie sposobu autoryzacji.
2. Profil zaufany ePUAP moze zawiera¢ inne dane niz okreSlone w ust. 1,
a W szczeg6lnosci oznaczenie punktu potwierdzajgcego albo imi¢ i nazwisko pracownika

upowaznionego do potwierdzania profilu zaufanego ePUAP w przypadku podpisania profilu
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zaufanego ePUAP bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Sposob autoryzacji, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 9, okresla osoba wnioskujaca przez
wskazanie we wniosku o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP $rodka komunikacji
elektronicznej, w szczegolnosci wskazanego w ust. 1 pkt 8, ktory stuzy do przekazywania
przez ePUAP danych niezbednych do autoryzacji.

4. Minister publikuje na ePUAP strukture danych profilu zaufanego ePUAP oraz podpisu

potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP.

8 9. 1. Osoba wnioskujaca, ktora posiada mozliwo$¢ zlozenia bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, moze
samodzielnie dokona¢ potwierdzenia swojego profilu zaufanego ePUAP w przypadku, gdy
certyfikat kwalifikowany zawiera dane obejmujace co najmniej:

1) imig;
2) nazwisko;
3) numer PESEL.

2. Po zweryfikowaniu wniosku, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, osoba wnioskujaca
niezwlocznie podpisuje profil zaufany ePUAP swoim bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

3. Jezeli osoba wnioskujaca nie podpisze profilu zaufanego ePUAP swoim bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu,

wniosek uwaza si¢ za wycofany.

8 10. 1. Profil zaufany ePUAP potwierdza si¢ na okres trzech lat i jego wazno$¢ moze
by¢ przedtuzana na taki sam okres.
2. Przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1, osoba posiadajgca profil zaufany
ePUAP moze dokona¢ przedtuzenia waznosci swojego profilu zaufanego ePUAP:
1) samodzielnie przez podpisanie go podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
albo
2) na zasadach okreslonych w § 31 5.
3. Do przedtuzenia profilu zaufanego ePUAP § 11 i 12 stosuje si¢ odpowiednio.
4. Wzér wniosku o przedtuzenie waznosci profilu zaufanego ePUAP stanowi zalgcznik

nr 2 do rozporzadzenia.
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8 11. Osoba posiadajgca wazny profil zaufany ePUAP powinna w celu jego bezpiecznego
wykorzystywania:
1) zapewni¢ poufno$¢ danych, ktoére moglyby by¢ wykorzystane do zlozenia podpisu
potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP przez osoby trzecie;
2) nie udostepnia¢ konta uzytkownika osobom trzecim;
3) niezwlocznie uniewaznia¢ profil zaufany ePUAP w przypadku utraty kontroli nad kontem

uzytkownika.

8 12. 1. Nie dokonuje si¢ potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP w przypadku:

1) przedtozenia niewaznego dokumentu, o ktorym mowa w § 5 ust. 2, lub braku mozliwos$ci
stwierdzenia tozsamosci osoby wnioskujacej na podstawie tego dokumentu, na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczacych dowodéw osobistych oraz przepisach dotyczacych
dokumentéw paszportowych;

2) niezgodnosci danych, o ktorych mowa w § 5 ust. 3 albo w § 9 ust. 1;

3) przedtozenia nickompletnego wniosku o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP.

2. Niedokonanie potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP punkt potwierdzajacy
odnotowuje na wydrukowanym wniosku o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP, wraz

z podaniem czasu niedokonania potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP na ePUAP.

8 13. 1. Profil zaufany ePUAP traci waznos¢ w przypadku:

1) potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP na podstawie nieprawdziwych lub nieaktualnych
danych;

2) usunigcia konta uzytkownika;

3) zmiany danych, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 1-7;

4) z uplywem okresu, na jaki zostat potwierdzony albo przedtuzony.

2. Profil zaufany ePUAP traci wazno$¢ w przypadku wystgpienia osoby posiadajacej
profil zaufany ePUAP z pisemnym wnioskiem o uniewaznienie profilu zaufanego ePUAP.

3. W celu uniewaznienia profilu zaufanego ePUAP na wniosek, o ktdrym mowa w ust. 2,
osoba posiadajaca profil zaufany ePUAP zglasza si¢ do wybranego przez siebie punktu
potwierdzajacego.

4. Osoba posiadajaca profil zaufany ePUAP moze samodzielnie na ePUAP dokonac
uniewaznienia swojego profilu zaufanego ePUAP.

5. Wzor wniosku o uniewaznienie profilu zaufanego ePUAP stanowi zalacznik nr 3 do

rozporzadzenia.
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8§ 14. 1. Ztozenie podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP jest mozliwe tylko
w okresie wazno$ci profilu zaufanego ePUAP i wymaga autoryzacji ePUAP.

2. Integralno$¢ dokumentu lub danych podpisanych przy uzyciu podpisu potwierdzonego
profilem zaufanym ePUAP oraz autentyczno$¢ tego podpisu weryfikuje si¢ przy uzyciu

certyfikatu udostepnionego na ePUAP przez ministra.

8 15. 1. Punkty potwierdzajace przechowuja i archiwizuja dokumenty i dane w postaci
papierowej w zakresie potwierdzania, przedtuzania wazno$ci 1 uniewazniania profilu
zaufanego ePUAP w warunkach zapewniajacych co najmnie;:

1) zachowanie integralnosci dokumentow;

2) latwe odszukanie i udostgpnienie dokumentow;

3) ochrone danych osobowych zawartych w dokumentach;
4) ochrong tych dokumentow przed zniszczeniem.

2. Dokumenty 1 dane w postaci elektronicznej w zakresie potwierdzania, przedtuzania
waznosci 1 uniewazniania profilu zaufanego ePUAP, z zachowaniem warunkow okreslonych
w ust. 1, przechowuje oraz archiwizuje minister.

3. Obowiazek przechowania dokumentow i danych, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, trwa
przez okres 20 lat od chwili potwierdzenia albo przedtuzenia waznosci profilu zaufanego
ePUAP lub odmowy jego potwierdzenia albo przedluzenia waznosci badz od dnia jego
uniewaznienia.

4. W przypadku ustania dziatalnosci punktu potwierdzajagcego dokumenty, o ktorych
mowa w ust. 1, przekazuje si¢ organowi lub jednostce organizacyjnej przejmujacej zadania
I funkcje punktu potwierdzajacego, ktorego dziatalno$¢ ustata. W przypadku braku nastepcy

prawnego punktu potwierdzajacego dokumenty przekazuje si¢ ministrowi.

8 16. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.z)

MINISTER ADMINISTRACJI i CYFRYZACJI

2 Rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
Zdnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad potwierdzania, przedluzania wazno$ci, wykorzystania
i uniewazniania profilu zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (Dz. U. Nr 93
poz. 547), ktore utracito moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia ...... 0 zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...)
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Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia ... (poz. ...)

Zatacznik nr 1

Nazwa punktu potwierdzajgeego

Data zlod

znak sprawy w PP

WNIOSEK
o potwierdzenie profilu zaufanego ePUAP

A. Informacje dotyczace osoby wnioskujgcej

1. Dane osobowe

Imig nazwisko numer PESEL

2. Dane o koncie ePUAP

identyfikator uzytkownika adres poczty elektronicznej

3. Sposdb autoryzacji

4. Oéwiadczenie osoby wnioskujacej

Whioskodawca oéwiadcza, ze:

1) dane zawarte we wniosku s3 prawdziwe i aktualne;

2) zapewni poufnosé danych, ktdre mogtyby by¢ wykorzystane do ztozenia podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP przez osoby trzecie;

3) nie udostepni konta osobom trzecim;

4) niezwlocznie uniewazni profil zaufany ePUAP w przypadku utraty kontroli nad kontem ePUAP;

5) wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych w zakresie niezbednym do potwierdzenia profilu zaufanego
ePUAP.

miefscowosd, data ae pndpis"'

B. Informacje dotyczace osoby upowaznionej do potwierdzania profilu zaufanego ePUAP w imieniu punktu
potwierdzajacego

imig nazwisko

C. Informacje dotyczace potwierdzenia profilu zaufanego ePUAP”

czas dokonania potwierdzenia

miejscowost, data podpis osoby up znionej do p ierdzania profilu go ePUAP
albo Informacja o niepotwierdzeniu profilu zaufanego ePUAP

czas hiepotwlerdzenia

przyczyny niepotwierdzenia

miejscowoit, data podpis osoby inionej do ierdzania profilu zauft ePUAP

* Wypetnia punkt potwierdzajgey.  ** Wypelnia osoba wnioskujgea.
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Zaktacznik nr 2

Nazwa punktu p

Data roi

znak sprawy w PP

WNIOSEK
o przedtuzenie waznosci profilu zaufanego ePUAP
Whioskuje o przedfuzenie waznosci profilu zaufanego ePUAP

A. Informacje dotyczace osoby wnioskujacej

1. Dane osobowe

imig nazwisko numer PESEL

2. Dane o koncie ePUAP

identyfikator uzytkownika adres poczty elektronicznej

3. Sposab autoryzacji

4. Oswiadczenie osoby wnioskujacej

Whnioskodawca oéwiadcza, Ze:

1) dane zawarte we wniosku sg prawdziwe i aktualne;

2) zapewni poufnosé danych, ktére mogtyby byé wykorzystane do ztoZenia podpisu potwierdzonego profilem zaufanym
ePUAP przez osoby trzecie;

3) nie udostepni konta osobom trzecim;

4) niezwtocznie uniewazni profil zaufany ePUAP w przypadku utraty kontroli nad kontem ePUAP;

5) wyraza zgode na przetwarzanie danych osobowych w zakresie niezbednym do potwierdzenia profilu zaufanego
ePUAP.

miejscowost, data **' podpis**

B. Informacje dotyczace osoby upowainionej do potwierdzania profilu zaufanego ePUAP w imieniu punktu
potwierdzajacego

imie

C. Informacje dotyczace przedtuzeniu waznosci profilu zaufanego ePUAP"

czas inosci

miejscowodd, data podpis osoby up ¢nfonej do pot dzania profilu fe ePUAP

albo Informacja o nieprzedtuzeniu waznosci profilu zaufanego ePUAP

czas nieprzediuzenia wainosci I
przyczyny nieprzedivi ] i profilu zaufanego ePUAP
miejscowosé, data Ipodp!somby i j do p i profilu zaufonego ePUAP

e Wypeinic punkl potwierdzajgey. vl Wypelnia oseba wnioskufgea.
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Zatacznik nr 3

Nazwa punktu p

Data zioi

Z

ak sprawy w PP~

WNIOSEK
0 uniewaznienie profilu zaufanego ePUAP

Whioskuje o uniewainienie waznosci profilu zaufanego ePUAP

A

. Informacje dotyczace osoby wnioskujacej

1. Dane osobowe

imie numer PESEL

2. Dane o koncie ePUAP

identyfikator uzytkownika adres poczty elektronicznej

3. Oéwiadczenie osoby wnioskujacej

Whioskodawca oéwiadcza, ze:

1) dane zawarte we wniosku sa prawdziwe i aktualne;

2) wyraza zgode na przetwarzanie danych osocbowych w zakresie niezbednym do uniewaznienia profilu zaufanego
ePUAP.

mlefscowosé, data ae Il podpis"'

B. Informacje dotyczace osoby upowaznionej do potwierdzania profilu zaufanego ePUAP w imieniu punktu

potwierdzajgcego
imig nazwisko
C. Informacje dotyczace uniewaznienia profilu zaufanego ePUAP”
czas uniewani profilu fe ePUAP
miejscowesé, data podpis oseby up 2 i do potwierd: profilu zouf ePUAP

s Wypelnia punkt potwierdzajgey. el Wypelnio osoba wnioskujgea.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie Stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 20a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235).

Konieczno$¢ przygotowania przedmiotowego rozporzadzenia wynika z faktu, iz
w drodze nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne zmianom ulega tres¢ przepisu stanowigcego upowaznienie
ustawowe do wydania niniejszego aktu wykonawczego.

Zmiany te polegaja na:

e uregulowaniu w ustawie kwestii dotyczacych podmiotdw, ktére sa upowaznione do
potwierdzania przedtuzania waznosci, wykorzystania i uniewazniania profilu
zaufanego ePUAP (aktualnie art. 20a ust. 3 pkt 2 lit. a).

e rozszerzeniu zakresu przedmiotowego upowaznienia ustawowego o warunki, ktore
musi spetnia¢ punkt potwierdzajacy profil zaufany ePUAP.

Charakter wskazanej powyzej zmiany (zmiana treSci przepisu upowazniajagcego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do
uregulowania) zgodnie z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” powoduje utrate mocy
obowigzujacej przez akt wykonawczy.

Jednocze$nie  nalezy  wskaza¢, iz  przedmiotowe rozporzadzenie  okreSlajac

w proponowanym projekcie zasady potwierdzania, przedluzania wazno$ci, wykorzystania
I uniewazniania profilu zaufanego ePUAP, skladania podpisu potwierdzonego profilem
zaufanym ePUAP, a takze warunki przechowywania oraz archiwizowania dokumentow
i danych, biorgc pod uwage konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa i pewnosci w procesie
identyfikacji oraz poufnosci kluczowych elementarnych czynnosci jest w swojej tresci
tozsame w stosunku do aktualnie obowigzujacego rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad potwierdzania,
przedluzania waznos$ci, wykorzystania i1 uniewazniania profilu zaufanego elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej (Dz. U. Nr 93, poz. 547), ktére zostato ogloszone
dnia 9 maja 2011 r. oraz weszto w zycie dnia 9 czerwca 2011 r., za wyjatkiem przepisow

dotyczacych:

10
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e okres$lenia podmiotdéw upowaznionych do potwierdzania, przedtuzania waznosci

i uniewazniania profilu zaufanego ePUAP (w aktualnym stanie prawnym § 1 pkt 1

oraz § 4 pkt 1-4);

e okreslenia na czym polega potwierdzanie profilu zaufanego ePUAP (w aktualnym

stanie prawnym 8§ 2 pkt 8).

Wyzej wskazane zagadnienia objgte dotychczas zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia W sprawie zasad potwierdzania, przedtuzania waznosci, wykorzystania
i uniewazniania profilu zaufanego elektronicznej platformy ustlug administracji publicznej,
zostaly wylaczone z projektu rozporzadzenia i uregulowane w ustawie o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Dodatkowo w rozporzadzeniu uregulowane sg kwestie dotyczace warunkow, jakie
musi spetnia¢ punkt potwierdzajacy profil zaufany ePUAP.

Dotychczas warunki te byly okre$lane zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
z przepisow wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 1 ustawy. W celu zachowania
kompletnosci uregulowan dotyczacych profilu zaufanego w jednym akcie normatywnym
uzasadnione wydaje si¢ uregulowanie w nim réwniez przedmiotowej kwestii.

Projektowana regulacja zaklada, ze punkt potwierdzajacy profil zaufany ePUAP
zapewnia system zarzadzania tozsamoscia, spelniajacy wymagania okre$§lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 20a ust. 3 pkt 1 ustawy.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

W ramach konsultacji spotecznych i w celu wykonania obowigzku wynikajacego
zart. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) projekt rozporzadzenia
zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej

Administracji i Cyfryzacji.

11
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore wplywa projekt aktu prawnego

Regulacje zawarte w projekcie rozporzadzenia dotycza:

— 0s6b fizycznych, zarejestrowanych na platformie ePUAP, zamierzajacych korzystaé
Z ushug $wiadczonych przez podmioty publiczne wylgcznie na platformie ePUAP,

— podmiotdw potwierdzajacych lub mogacych potwierdza¢ profil zaufany ePUAP zgodnie

Z ustawa.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom spotecznym z nastgpujacymi
partnerami spolecznymi:

— Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI),

— Polska Izbg Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

— Krajowg Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT),

— Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

— Stowarzyszeniem Instytutu Informatyki Sledczej,

— Zwiazkiem Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska.

— Komisja Wspodlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

— Polski Komitet Normalizacyjny,

— Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,

— Zwiazek Bankow Polskich,

— Poczta Polska S.A.

Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji Prezesowi Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i wojewodom.

Wyniki konsultacji spotecznych zostang omowione po ich zakonczeniu.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Wdrozenie projektu nie bedzie wywotywaé skutkOw finansowych dla budzetu panstwa
I budzetow zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego Albowiem jego tre$¢ jest
W znacznej mierze tozsama z brzmieniem aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia,
a konieczno$¢ opracowania niniejszego rozporzadzenia wynika jedynie z faktu, iz w drodze
nowelizacji ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
zmianie ulega tre$¢ przepisu stanowigcego upowaznienie ustawowe do wydania niniejszego

12
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aktu wykonawczego w zakresie dotyczacym podmiotow upowaznionych do potwierdzania,
przedtuzania i uniewazniania profilu zaufanego ePUAP, jak réwniez warunkow, jakie musi
spetlnia¢ punkt potwierdzajacy

Rozporzadzenie ma wplywu na segmenty rynku i nie zakltoca mechanizmow

konkurencji.

4. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Projektowane  rozporzadzenie nie  wplynie na  konkurencyjno$¢  gospodarki

I przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwaéj regionalny

Proponowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

05/08/EP
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Projekt

ROZPORZADZENIE PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie sposobu post¢powania z aktami spraw sadowoadministracyjnych

w wojewodzkich sadach administracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym

Na podstawie art. 12a § 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, 1101 1 1529) zarzadza si¢, co
nastepuje:

8§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob tworzenia i przetwarzania akt spraw sgdowoadministracyjnych w wojewddzkich
sadach administracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym, zwanych dalej ,,aktami
spraw’;

2) warunki i tryb przechowywania akt spraw;

3) warunki i tryb przekazywania akt spraw do archiwow panstwowych;

4) warunki i tryb niszczenia akt spraw po uptywie okresu ich przechowywania.

8 2. 1. Tworzenie akt sprawy nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu.
2. Dokumentacje¢ w aktach sprawy gromadzi si¢ w porzadku chronologicznym.

8 3. 1. Akta spraw tworzy si¢ w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej.

2. Przewodniczgcy wydzialu w zarzadzeniu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 wskazuje
w jakiej postaci beda prowadzone akta uwzgledniajac posta¢ akt, ktore wplynety do sadu.

8 4.1. Akta spraw w postaci papierowej umieszcza si¢ w oddzielnych oktadkach,
oznaczonych co najmniej sygnaturg sprawy oraz symbolem sprawy.

2. Karty akt spraw w postaci papierowej numeruje si¢ i trwale faczy, uzywajac srodkow,
ktére nie degradujg struktury fizycznej dokumentacji.

8 5. Do sposobu tworzenia akt spraw w postaci elektronicznej, ich przechowywania,
przekazywania 1 niszczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy wydane na podstawie art. 5
ust. 2a—2c ustawy z dnia 14 lipca 1983 r, o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U.z 2011 r. Nr 123, poz. 698 oraz Nr 171, poz. 1016), z odpowiednim uwzglednieniem
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wymogow, o ktorych mowa w § 4 ust. 1, oraz przy zapewnieniu dostepu do tych samych
informacji o aktach, jaki jest mozliwy, gdy akta sg w postaci papierowe;.

8 6. W systemie teleinformatycznym do elektronicznego zarzadzania dokumentacja
umieszcza si¢ rowniez metadane w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych
elementéw struktury dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1517), pism

W postaci papierowej.

8 7. Akta spraw dzieli si¢ na akta stanowigce materiaty archiwalne oznaczane kategorig

A, zwane dalej "aktami spraw kategorii A", i akta niestanowigce takich materiatow,
oznaczane kategorig B, zwane dalej "aktami spraw kategorii B".

8 8. Akta spraw kategorii A po uptywie okresu przechowywania we wlasciwym sadzie

administracyjnym przekazuje si¢ do wtasciwego archiwum panstwowego.

8 9. Akta spraw kategorii B po uptywie okresu przechowywania we wlasciwym sadzie

administracyjnym podlegaja zniszczeniu,

8 10. Przepisy dotyczace warunkéw i trybu przechowywania, przekazywania do

archiwow panstwowych oraz niszczenia akt spraw stosuje si¢ odpowiednio do ksiag
i urzadzen ewidencyjnych spraw sgdowoadministracyjnych.

1)
2)

3)
4)

5)

6)

1)
2)

3)

8 11. 1. Do akt spraw kategorii A zalicza sig:
akta spraw utworzonych w okresie do 1995 r. wiacznie;
akta spraw majacych znaczenie wyjatkowe ze wzgledu na materiat zebrany w sprawie lub
ze wzgledu na wystepujace w sprawie osoby;
akta spraw majacych znaczenie precedensowe, w szczegolnosci spraw dotyczacych
systemu Zrddel prawa administracyjnego oraz prawnych form dziatania administracji;
akta spraw, w ktérych sad administracyjny skierowal pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego albo do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;
akta spraw, w ktorych Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu s¢dziow, catej
Izby lub w pelnym sktadzie podjat uchwale zawierajaca rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci w konkretnej sprawie
sadowoadministracyjnej, lub uchwate wyjasniajaca przepisy prawne, ktoérych stosowanie
wywotlalo rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych;
akta co najmniej pieciu spraw, innych niz okreslone w pkt 2-5, z kazdego roku
i Z kazdego rodzaju spraw rozpoznawanych przez sad administracyjny, przewidzianych
W wykazie symboli spraw sagdowoadministracyjnych.

2. Zaliczenia do akt spraw kategorii A, wymienionych w ust. 1:
pkt 1 — dokonuje w ciggu 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia pracownik
odpowiedzialny za archiwum zaktadowe;
pkt 2-5 — dokonuje, po zakonczeniu postgpowania sgdowego, przewodniczacy wydziatu,
sedzia sprawozdawca lub inny wyznaczony przez przewodniczacego s¢dzia;
pkt 6 — dokonuje co roku komisja, o ktérej mowa w § 17.

3. Do kategorii A zalicza si¢ rowniez te ksiegi 1 urzadzenia ewidencyjne, ktore stanowia

repertoria i skorowidze.

4. Przewodniczacy wydziatu, s¢dzia sprawozdawca lub inny wyznaczony przez

przewodniczacego sedzia zalicza akta spraw oraz ksiegi i urzadzenia ewidencyjne,
niewymienione w ust. 1 i 3, do kategorii B.
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5. Dyrektor wilasciwego archiwum panstwowego moze dokona¢ zmian w zakresie
zaliczenia akt spraw do kategorii archiwalnych.

8 12. 1. Akta spraw kategorii A oraz ksiegi i urzadzenia ewidencyjne zaliczone do
kategorii A przechowuje si¢ w sagdzie administracyjnym przez okres 30 lat.
2. Akta spraw kategorii B przechowuje si¢ w sadzie administracyjnym:
1) przez 10 lat — gdy postepowanie zakonczylto si¢ wydaniem wyroku;
2) przez 5 lat — gdy postepowanie zakonczyto si¢ w inny sposob.
3. Ksiggi i1 urzadzenia ewidencyjne zaliczone do kategorii B przechowuje si¢ przez
10 lat.

8 13. 1. Okresy przechowywania akt spraw w sadzie liczy si¢ od poczatku roku
kalendarzowego nastgpujacego po roku, w ktérym ukoficzono czynnosci sadowe zwigzane
Z wykonaniem orzeczenia lub zarzadzenia konczacego postgpowanie w sprawie.

2. Jezeli nie zachodzi potrzeba wykonywania czynno$ci wymienionych w ust. 1, okres
przechowywania akt spraw liczy si¢ od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub zarzadzenia.

3. Okres przechowywania  ksigg 1 urzadzen ewidencyjnych spraw
sadowoadministracyjnych liczy si¢ od poczatku roku kalendarzowego nastgpujacego po
roku zamkniecia danej ksiggi lub urzadzenia ewidencyjnego.

8 14. Akta spraw, dla ktorych rozpoczgto liczenie okresu przechowywania, przechowuje
si¢ w archiwum zakladowym sadu, stosujac wtasciwe zabezpieczenia przed dostepem 0s6b
postronnych, a takze $rodki ochrony przed utratg i zniszczeniem tych akt.

8 15. Zarzadzenie o przekazaniu akt spraw do wlasciwego archiwum panstwowego lub
do zniszczenia wydaje prezes sadu.

8 16. Przekazanie akt spraw do wlasciwego archiwum panstwowego nastepuje w trybie
1 na warunkach, okreslonych w przepisach o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach.

8 17.1. Przed przekazaniem akt spraw do zniszczenia prezes sadu powoluje komisje
W celu przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z brakowaniem akt. Komisji przewodniczy
sedzia.

2. Komisja moze w uzasadnionych wypadkach zaproponowa¢ zmiang kwalifikacji akt
spraw z Kkategorii B na kategori¢ A Iub przedluzy¢ ustalony pierwotnie czas
przechowywania akt spraw kategorii B. Komisja nie moze dokona¢ zmiany kwalifikacji akt
spraw zaliczonych do kategorii A.

3. Propozycja komisji, o ktdrej mowa w ust. 2, podlega na wniosek prezesa sadu
zatwierdzeniu przez dyrektora wlasciwego archiwum panstwowego.

4. Z przeprowadzonych prac komisja sporzadza protokot, ktory przedstawia prezesowi
sadu do zatwierdzenia.

5. Protokol, o ktorym mowa w ust. 4, zalicza si¢ do kategorii A.

§ 18. Akta spraw, w ktorych nie ukonczono wszystkich czynno$ci zwigzanych
z wykonaniem orzeczenia, nie mogg by¢ przekazane archiwom panstwowym lub do
zniszczenia.

8 19. Przekazanie akt spraw do zniszczenia nastepuje po uzyskaniu zgody dyrektora
wlasciwego archiwum panstwowego, w trybie 1 na warunkach, okreslonych w przepisach
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
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8 20. Akta spraw zakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia zalicza
sie, w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, do odpowiednich
kategorii archiwalnych, o ktérych mowa w § 7-12, wedtug przepisow tego rozporzadzenia.

8 21. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego z art. 12a § 8 P.p.s.a.,
w brzmieniu ustalonym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia - 0 zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...).

Upowaznienie ustawowe dotyczy trzech kwestii: okreslenia sposobu tworzenia akt
sadowoadministracyjnych (art. 12a § 1), przetwarzania akt sgdowoadministracyjnych (art. 12a
8 la i 8§ 1b) i kwestii przechowywania akt wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw
sagdowoadministracyjnych oraz ich przekazywania do wtasciwych archiwéw panstwowych
albo zniszczenia (art. 12a 8 31 4).

Przepisy 8§ 1 — 10 okreslaja przedmiot rozporzadzenia, sposob tworzenia i przetwarzania
akt, w tym rowniez z zastosowaniem elektronicznego zarzadzania dokumentacja, okreslenie
kategorii akt sadowoadministracyjnych oraz odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw do ksiag biurowych i urzadzen ewidencyjnych.

Przepisy 8§ 11 — 14 wskazujg zasady zaliczania akt spraw sgdowoadministracyjnych do
okreslonych kategorii i okresy przechowywania akt oraz ksiag i urzadzen ewidencyjnych.

Z kolei 8 15 — 19 okre$la warunki i tryb przechowywania, niszczenia oraz przekazywania
archiwom panstwowym akt spraw sgdowoadministracyjnych.

Rozwigzania przyjete w tym zakresie sa zbiezne z rozwigzaniami przyjetymi
W sagdownictwie powszechnym.

W przepisach przejsciowych i koncowych przyjeto, Zze akta spraw zakonczonych, ktorych
nie zaliczono do odpowiedniej kategorii lub nie wskazano okresu ich przechowania,
kwalifikuje si¢ wedlug przepiséw rozporzadzenia (§ 20).

Proponowane rozwigzania oparto na dotychczas obowigzujacych przepisach
tj. Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 kwietnia 2011 r.
W sprawie sposobu postgpowania z aktami spraw sagdowoadministracyjnych w wojewddzkich
sadach administracyjnych i Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 89, poz. 505).
Zmiany w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia dotycza przede
wszystkim kwestii wykorzystania instrumentow informatycznych przy tworzeniu akt

sagdowoadministracyjnych.
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Nie zamieszczono przepisu uchylajacego rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw
sagdowoadministracyjnych w wojewodzkich sadach administracyjnych i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, z uwagi na tre$¢ § 126 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze;j.

Przyjeto standardowe vacatio legis, tj. wejscie rozporzadzenia w zycie po uptywie 14 dni

od dnia ogtoszenia (por. § 45 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 132 Zasad techniki prawodawczej).

07/08-kt
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Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie wysokosci oplat kancelaryjnych pobieranych w sprawach

sadowoadministracyjnych

Na podstawie art. 236 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1502) zarzadza sig,
CO nastepuje:

8 1. 1. Za kazda stron¢ odpisu, zaswiadczenia, wyciggu lub innego dokumentu
wydawanego na wniosek na podstawie akt sprawy sadowoadministracyjnej oraz
za stwierdzenie prawomocnos$ci pobiera si¢ optate kancelaryjng w kwocie 10 zt.

2. Za kopie i wydruki dokumentéw z akt sprawy sadowoadministracyjnej
wydawane na wniosek pobiera si¢ optate kancelaryjng w kwocie 2 zt za kazdg strong kopii lub
wydruku.

3. Za wydruki pism i zatacznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego
pobiera si¢ optate kancelaryjng w wysokosci 0,50 zt za kazda strong wydruku czarno-biatego
w formacie 210 mm x 297 mm (A4) oraz 4 zt za kazda stron¢ wydruku kolorowego
w formacie 210 mm x 297 mm (A4).

4. Za sporzadzanie wydrukéw pism i zatacznikdw, o ktéorych mowa w ust. 3,
w formacie:

1) 297 mm x 420 mm (A3) pobiera si¢ optate stanowigca dwukrotno$¢ optaty, o ktorej

mowa w ust. 3;

2) 420 mm x 594 mm (A2) pobiera si¢ oplate stanowigcg czterokrotno$¢ optaty, o ktorej

mowa w ust. 3;

3) 594 mm x 841 mm (A1) pobiera si¢ optate stanowigcg osmiokrotno$¢ oplaty, o ktorej

mowa w ust. 3;

4) 841 mm x 1189 mm (AOQ) pobiera si¢ optate stanowigca szesnastokrotno$¢ optaty,

0 ktorej mowa w ust. 3.

5. W przypadku wydrukéw pism 1 zatacznikdw, o ktéorych mowa w ust. 3,

w wigkszych formatach niz przewidziane w ust. 4, oplata za wydruk wynosi 60 zt/m®,
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6. Jezeli dokument, jego kopia lub wydruk moze by¢ wydany po usunieciu z jego
tresci danych osobowych lub innych danych objetych tajemnicg prawnie chroniona, optate
kancelaryjng pobiera si¢ w kwocie:

1) 15 zt za strone¢ dokumentu, o ktérym mowa w ust. 11 3;
2) 3 zt za strong kopii lub wydruku, o ktorych mowa w ust. 2 1 3.

7. Kazda rozpoczeta strong liczy si¢ za cala.

8. Jezeli dokument, o ktorym mowa w ust. 1, jest sporzadzony w jezyku obcym lub
zawiera tabele, pobiera si¢ oplate kancelaryjng w podwojnej wysokosci.

8§ 2. Optate¢ kancelaryjng za odpis orzeczenia z uzasadnieniem dorgczony na skutek
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, zgloszonego w terminie siedmiu dni od
ogloszenia orzeczenia albo dorgczenia odpisu sentencji orzeczenia, pobiera si¢ w kwocie
100 zt.

8 3. Optate kancelaryjng za odpisy, wyciagi, kopie i wydruki oraz zaswiadczenia i inne
dokumenty wydawane na podstawie zbiorow gromadzonych i prowadzonych w sadzie poza
aktami sprawy pobiera si¢ odpowiednio w wysokosci okreslonej w § 1.

8 4. Jezeli wniosek o wydanie dokumentu, jego kopii lub wydruku zostat ztozony
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, optate kancelaryjng pobiera si¢ w dotychczasowej
wysokosci.

8 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.l)

PREZES RADY MINISTROW

Y Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 .
w sprawie wysokosci optat kancelaryjnych pobieranych w sprawach sadowoadministracyjnych (Dz. U. Nr 221,
poz. 2192), ktére utracito moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 9 pkt 2
ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

2
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 236 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2012r. poz. 270, 1101 i 1502) w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy
o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujagcych zadania publiczne oraz
niektérych  innych ustaw. Ustawa tg wprowadzono do procedury
sagdowoadministracyjnej przepisy regulujace informatyzacj¢ postgpowania przed sadami
administracyjnymi.

W zwigzku z przyjeta w ustawie zmieniajagcej mozliwoscig dorgczania pism
| zalgcznikow za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej, dotychczasowe
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci optat
kancelaryjnych pobieranych w sprawach sadowadministracyjnych (Dz. U. Nr 221,
poz. 2192) nalezalo uzupemi¢ o przepisy odnoszace si¢ do odptatnosci za wydruki
dokumentow elektronicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze utrzymano na
niezmienionym poziomie oplaty za pozostate czynnosci kancelaryjne. Zmiana dotyczy jedynie
stawek optaty za wydruki dokumentéow elektronicznych. Przyjeta w projektowanym
rozporzadzeniu wysoko$¢ optat zostata skalkulowana w oparciu o szacunkowy koszt wydruku
czarno-biatego oraz kolorowego jednej strony, a takze koszty rzeczowe i osobowe
zwigzane z konieczno$cig dokonywania wydrukdw.

W projekcie przyjeto, ze nowe rozporzadzenie wejdzie w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej 1 nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt zostanie umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ponadto projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej

Rzgdowego Centrum Legislacji.

www.inforlex.pl



OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Projekt bedzie oddzialywat na Naczelny Sad Administracyjny, wojewodzkie sady
administracyjne oraz strony 1 innych uczestnikow postgpowania sgdowoadministracyjnego.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt zostanie przestany do konsultacji Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu.

3. Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i jednostek sektora finansow
publicznych

Na obecnym etapie procedowania nad projektem trudno oszacowac, jaki bedzie jego wplyw
na dochody i wydatki budzetu i jednostek sektora finansow publicznych.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projekt nie bedzie mial wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Na obecnym etapie procedowania nad projektem nie mozna oceni¢ na konkurencyjnosé
gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalnych

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalnych.

7. Wplyw regulacji na Srodowisko

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wptywu na §rodowisko.

6-08-dg
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