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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat
na 40. posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow wojskowych wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow wojskowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o0 zmianie

ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow wojskowych.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych

(Dz. U. z 2012 r. poz. 952 oraz z 2013 r. poz. 448) w art. 3:

1)

2)

§ 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3 3. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
po zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy
i znosi sagdy wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary wiasciwosci, majac na
wzgledzie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa wojskowego przez
dostosowanie liczby sadow, ich wielkos$ci i obszarow wlasciwosci do rozmieszczenia Sit
Zbrojnych realizujacg zasad¢ dostepu do sadu i uwzgledniajaca ekonomie¢ postepowania
sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa do rozpoznania sprawy
W rozsadnym terminie, a takze majac na uwadze potrzeby Sit Zbrojnych w przypadku
ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

§ 4. Kierujac si¢ kryteriami i celem, o ktérych mowa w § 3, Minister Obrony
Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia,
moze tworzy¢ i znosi¢ wydzialy zamiejscowe wojskowych sadow garnizonowych.”;

uchylasie § 51 6.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych ma na
celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca
2013 r. (sygn. akt K 27/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952, z p6zn. zm.; dalej
jako: u.s.w.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sentencja rozstrzygnigcia zostala opublikowana
w Dz. U. z 2013 r. poz. 448 w dniu 11 kwietnia 2013 r. Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat
sie¢ w OTK ZU Nr 3A, poz. 29.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Art. 92 ust. 1 (zdanie drugie) Konstytucji okresla warunki, jakim powinno odpowiadac
upowaznienie do wydania rozporzadzenia bedacego aktem wykonawczym do ustawy. Wedle
powotanego wzorca kontroli, upowaznienie powinno wskazywaé organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Trybunatu, upowaznienie musi by¢ wyrazne
(nie moze by¢ domniemywane), a ponadto powinno mie¢ charakter szczegdtowy tak pod
wzgledem podmiotowym, przedmiotowym, jak i treSciowym. Jezeli chodzi przy tym
0 ostatnie z tych kryteriow, to warto podkresli¢, ze stopien dookres$lenia i sama formuta
wytycznych pozostawione sg w zasadzie uznaniu ustawodawcy. Niemniej sad konstytucyjny
przyjmuje, ze ustalenie ich minimum treSciowego zalezy od regulowanej materii — im wigksza
jest bowiem ingerencja w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnos$ci, tym bardziej szczegdtowe
muszg by¢ wytyczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak jakichkolwiek wytycznych
(cho¢by nawet sformutowanych w innej jednostce redakcyjnej ustawy niz ta, ktéra obejmuje

upowaznienie) przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia.

W mysl zakwestionowanego art. 3 § 3 u.s.w., Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwos$ci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy
I znosi, w drodze rozporzadzenia, sagdy wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary
wlasciwosci. Przytoczony przepis wskazuje zatem organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania, przez co spetnia wymagania szczegétowosci

podmiotowej i przedmiotowej. Nie zawiera natomiast wytycznych. Co wigcej: na gruncie
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pozostatych przepisow u.s.w. takze nie da si¢ zrekonstruowa¢ wytycznych odnosnie do tresci

rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 3 § 3.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, jedynym przepisem opisujacym kompetencje
Ministra Obrony Narodowej w tym zakresie jest wlasnie zaskarzony art. 3 § 3 i nie ma
W U.S.W. innych postanowien, ktére bezposrednio badz tez posrednio determinowalyby
okolicznosci, jakie wymieniony Minister powinien uwzglednia¢ realizujac swoje kompetencje.
W konsekwencji wigc mozna postawié tezg, ze Minister Obrony Narodowej otrzymatl wrecz
nieograniczong swobodg, gdy chodzi o tworzenie i znoszenie sadéow wojskowych oraz
okreslanie ich siedzib i obszarow wilasciwosci. Tymczasem ,,[w] wypadku czynnosci takich
jak tworzenie i znoszenie sagdow, okreslanie ich siedzib i obszaréw wiasciwosci wskazowki/
wytyczne s3 zasadniczym elementem upowaznienia i1 wymagana jest ich znaczna
szczegblowose, a to ze wzgledu na doniostos¢ tych czynnosci.” Notabene ,,[b]raku wytycznych
nie sanuje nalozony na Ministra Obrony Narodowej obowigzek wydania rozporzadzenia
«W porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po =zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa». (...) [W]skazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by
ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato «w porozumieniu» Czy «po zasiggnigciu opinii») nie

mogg zastgpi¢ wytycznych merytorycznych wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji.”

Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym zarzut niekonstytucyjnosci upowaznienia
zamieszczonego w art. 3 § 3 u.s.w. Jednocze$nie Trybunat uznal, iz celowe jest odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Rozporzadzenia wydane w oparciu o art. 3
§ 3 u.s.w. nie ulegaja bowiem ,,skonsumowaniu” w zakresie, w jakim okreslajg siedziby
sadow wojskowych 1 obszary ich wlasciwosci, w zwigzku z czym wyeliminowanie z systemu
prawa podstawy ich wydania skutkowatoby automatycznie ich derogacja oraz lukg prawna.
Dlatego tez, stosownie do pkt Il sentencji wyroku, zakwestionowany przepis utraci moc
obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw
(12 kwietnia 2014 r.).

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zwazywszy motywy rozstrzygni¢cia przedstawione w uzasadnieniu wyroku, w projekcie
proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia nie tylko przepisowi negatywnie zweryfikowanemu
przez Trybunal Konstytucyjny, lecz réwniez art. 3 § 4 u.s.w. Projektowana ustawa zaktada

poza tym uchylenie w art. 3851 6 u.s.w.
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W $wietle wypowiedzi Trybunatu niezbedne staje si¢ uzupetnienie art. 3 § 3 u.s.w.
0 wytyczne wskazujgce kryteria, jakimi Minister Obrony Narodowej winien kierowac si¢ przy
wydawaniu rozporzadzen o utworzeniu lub zniesieniu sagdéw wojskowych oraz przy okre§laniu
siedzib takich sagdow i obszarow ich wlasciwosci. Pewng inspiracja w tym zakresie mogg by¢
wytyczne sformutowane w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej jako: u.s.p.), poniewaz w tej samej sprawie, tj. K 27/12, zostaty one
zaaprobowane przez Trybunal Konstytucyjny. Nade wszystko uzyta w tym przepisie formuta:
»kierujac si¢ potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa, przez dostosowanie
liczby sadow, ich wielko$ci 1 obszarow wiasciwosci do zakresu obcigzenia wpltywem spraw, a
takze uwzgledniajac ekonomi¢ postepowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie” oceniona zostata jako
»,Wystarczajaco szczegotowa”, a zatem satysfakcjonujaca z punktu widzenia art. 92 ust. 1

Konstytucji.

Przejmujac wobec tego, w zmodyfikowanej wersji, wyzej przytoczone Kkryteria,
w projektowanym § 3 (art. 1 pkt 1 projektu) uwzgledniono dodatkowo fakt, ze miedzy liczba
i siedzibami sgdow wojskowych z jednej strony, a strukturg organizacyjng (rozmieszczeniem)

Sit Zbrojnych z drugiej powinna zachodzi¢ $cista korelacja.

Identyczne wytyczne miatyby by¢ miarodajne w przypadku tworzenia 1 znoszenia
wydzialow zamiejscowych wojskowych sagdow garnizonowych (projektowany § 4). Obecnie
wspomniane wydzialy zamiejscowe moga by¢ tworzone (znoszone) na zasadach okreslonych
wart. 3 § 4 u.s.w., przy czym powotana jednostka redakcyjna obarczona jest takg samg wada
W postaci braku wytycznych. Stad celowe jest niewatpliwie objecie jej proponowang

nowelizacja.

Na marginesie wypada jeszcze nadmienié, iz projektodawca postanowit pozostawi¢ forme
rozporzadzenia jako wilasciwg dla tworzenia 1 znoszenia wydzialdow zamiejscowych sadow
wojskowych, mimo ze wydzialy oraz o$rodki zamiejscowe sadow powszechnych moga by¢
tworzone i znoszone w drodze zarzadzenia (art. 19 § 1 u.s.p.), a wigc aktu normatywnego, co
do ktérego art. 93 Konstytucji nie wprowadza juz wymogu ustalenia wytycznych. Przenoszenie
omawianego rozwigzania z u.s.p. na grunt regulacji dotyczacych sagdownictwa wojskowego
nie jest na pewno pozadane, gdyz budzi ono powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Wystarczy w tym miejscu wskazaé, ze wedlug art. 93 ust. 1 Konstytucji zarzadzenie jest

aktem o charakterze wewngetrznym i moze obowigzywaé wylacznie jednostki organizacyjne
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podleglte organowi, ktory dane zarzadzenie wydat. Wydziaty zamiejscowe wojskowych sadow
garnizonowych nie mogg natomiast zosta¢ zakwalifikowane jako jednostki podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej (podobnie skadinad jak wydzialy czy tez osrodki zamiejscowe sgdow
powszechnych w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci). W zwiazku z tym Senat uznat,
1z prawidlowym zabiegiem legislacyjnym bedzie dodanie w przepisie odnoszacym si¢ do

wydzialow zamiejscowych sgdow wojskowych brakujacych wytycznych.

Przy okazji proponuje si¢ uchylenie w art. 3 u.s.w. przepiséw § 5 1 6. Sady wojskowe,
0 ktoérych mowa w tych paragrafach, nie znajduja nawet szczatkowych odniesien w ustawie
(8 6 nakazuje stosowa¢ do nich odpowiednio pozostale przepisy ustawowe). W szczegolnosci
wiec nie zostata uregulowana struktura tychze sadow, zasady ich podporzadkowania oraz
zakresy wlasciwos$ci. Poza tym w przesztosci przepis o analogicznym brzmieniu (por. art. 6
8 1 zd. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych — Dz. U. Nr 23,
poz. 166, z pozn. zm.) byl wykorzystywany do tworzenia sagdow armijnych, dywizyjnych,
polowych, a ponadto wojskowych sadéw PKP, Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
wielu innych, ktore w praktyce nie stuzyty sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Aktualnie
nie ma potrzeby powotywania tego typu sadow, a istniejace juz wojskowe sady garnizonowe
oraz wojskowe sady okregowe (i ewentualnie wydzialy zamiejscowe wojskowych sadow
garnizonowych, ktére zostang utworzone na podstawie znowelizowanego art. 3 § 4 u.s.w.) sg
wystarczajagcym gwarantem przestrzegania zasady panstwa prawnego, a zarazem efektywneg0

sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci zarowno w czasie pokoju, jak i w okresie wojny.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych uwzglednia
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.
Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zastgpienie regulacji, ktéra nie czyni zados$¢
standardom konstytucyjnym, taka, ktora bedzie juz w pelni odpowiada¢ wymogom z art. 92

ust. 1 ustawy zasadniczej.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa ani nie wptynie na poziom dochodéw i wydatkow pozostatych jednostek

sektora finanséw publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie beda mialy rowniez wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki

I funkcjonowanie przedsigbiorstw.
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Co si¢ tyczy natomiast samych sadéow wojskowych, to projekt nie zaktada per se
modyfikacji istnicjgcej obecnie siatki tych sadow, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze wydajac
rozporzadzenie na podstawie znowelizowanego art. 3 § 3 u.s.w. (wzglednie takze na
podstawie art. 3 § 4) Minister Obrony Narodowej begdzie musiat zadba¢ o to, by spetnione
byly przestanki przewidziane w tym przepisie. To z kolei wymaga¢ bedzie zapewne refleksji co
do zasadno$ci utrzymania wszystkich sadow wojskowych, ktore zostaty utworzone na mocy
rozporzadzenia z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia sadéw wojskowych
oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz. U. Nr 146, poz. 956; zob. tez
rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia
niektérych wojskowych sadow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie
utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow wlasciwosci, opubl.
w Dz. U. Nr 32, poz. 175), jak rowniez ewentualnej potrzeby utworzenia nowych sadow
tudziez wydzialow zamiejscowych. Poniewaz jednak podjecie ostatecznej decyzji w tym
zakresie miesci si¢ w kompetencji wskazanego Ministra, projektowana ustawa nie ingeruje

bezposrednio w opisywang sfere.

5. Konsultacje

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego poinformowal, iz Sad Najwyzszy nie zglasza uwag
odnosnie do proponowanych rozwigzan. Analogiczne stanowisko zaj¢li Minister Obrony
Narodowej 1 Minister Sprawiedliwosci, przy czym ten pierwszy wskazal, Zze sama
nowelizacja u.s.w. nie wigze si¢ z konsekwencjami finansowymi, a ewentualne koszty moga
pojawi¢ si¢ dopiero na etapie podejmowania przez Ministra Obrony Narodowej faktycznych
decyzji o utworzeniu lub zniesieniu jednostek organizacyjnych sadownictwa wojskowego.
Z kolei Minister Sprawiedliwo$ci zaznaczyt, ze ustawa nie spowoduje skutkow dla budzetu

panstwa w czesciach: 15 ,,Sady powszechne” oraz 37 ,,Sprawiedliwos¢”.

Zastrzezenia co do projektowanego brzmienia art. 3 § 3 (art. 1 pkt 1 projektu) zglosita
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. W ocenie Fundacji, przyjete wytyczne oparte sa na
niedostatecznie zobiektywizowanych kryteriach, czynigc upowaznienie dla Ministra Obrony
Narodowej blankietowym. Pozadane bytoby — z punktu widzenia HFPCz — ustanowienie
bardziej obiektywnych przestanek, ktore miatyby by¢ brane pod uwage przy wydawaniu
rozporzadzen w przedmiocie tworzenia i znoszenia sagdow wojskowych oraz okreslaniu ich

siedzib 1 obszaréw wlasciwosci. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka postuluje w szczeg6lnosci,
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aby u.s.w. determinowata, cho¢by posrednio, liczb¢ wojskowych sadéw okregowych oraz
wojskowych sagdow garnizonowych i1 by wlasciwos¢ miejscowa owych sagdoéw byta powigzana
z podziatem terytorialnym panstwa. W swej opinii Fundacja positkuje si¢ zdaniami odrgbnymi
zgloszonymi do wyroku z dnia 27 marca 2013 r. Majac na wzgledzie stanowiska pozostatych
podmiotow opiniujacych, a takze wigzacy 1 jednocze$nie ostateczny charakter orzeczenia
stwierdzajacego, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (art. 190 ust. 1
Konstytucji), Senat nie uwzglednil powyzszych uwag. Uwzgledniono za to propozycje¢
terminologiczng Fundacji i usunigto z wytycznych okreslenie ,,obywatel”, pozostawiajac

sformutowanie ,,prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie”.

Krajowa Rada Sadownictwa zaproponowata natomiast zmian¢ fragmentu projektowanego
upowaznienia i dostosowanie wytycznych do specyfiki sadow wojskowych (w szczegolnosci
przez zrezygnowanie z kryterium wptywu spraw), a takze zniesienie mozliwosci tworzenia
»innych” sagdow wojskowych niz sagdy wymienione w art. 3 § 1 u.s.w. Sugestie te zostaly

uwzglednione na etapie I czytania.

Pozostale podmioty poproszone o opinie, tj. Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych i Stowarzyszenie Sedziéw Polskich JUSTITIA, nie przedstawity swoich

stanowisk w sprawie.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Proponowane rozwigzania nie sa objete prawem Unii Europejskiej.
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POLSKIES KANCELARII SEjMU

Warszawa, 17 pazdziernika 2013 r.

BAS-WAPEiIM-2548/13
SEKRETARIAT SZEFA KS

Pani :
Ewa Kopacz Data wptywu 18102815
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig: '

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang § 3 i § 4 oraz uchylenie § 5i § 6 w art. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 952, ze zm.; dalej: u.s.w.). Zmieniany § 3 dotyczy upowaznienia
Ministra Obrony Narodowej (dalej: minister) do tworzenia i znoszenia sagdow
wojskowych oraz okreslania ich siedzib i obszaru wilasciwosci, w drodze
rozporzadzenia. Zmiana ma na celu dostosowanie analizowanej ustawy
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. K 27/12),
w ktérym stwierdzono niezgodnosé art. 3 § 3 u.s.w. z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ze wzgledu na brak w kwestionowanej regulacji wytycznych dla ministra,
zwigzanych z tworzeniem struktury sadéw wojskowych. Proponowana ustawa
okresla wytyczne w tym zakresie.

Projekt przewiduje ponadto okreslenie wytycznych w przypadku
tworzenia przez ministra wydzialow zamiejscowych wojskowych sadow
garnizonowych (zmieniany art. 3 § 4 u.s.w.) oraz wylacza mozliwos¢ tworzenia
innych niz okreslone w art. 3 § 2 u.s.w. sadow wojskowych w razie wojny badz
ogloszenia mobilizacji (uchylenie § 5i § 6 w art. 3 u.s.w.).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskiej.

ul. Zogdroa 3, 00-441 Worszowa » tel. {22) 62109 71, 694 17.27, faks {22] 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.p
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
wojskowych nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

(Vo Cral

Lech Czapla

www.inforlex.pl
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Warszawa, 17 pazdziernika 2013 r.

BAS-WAPEIM-2549/13 SEKRETARIAT SZEFA i.:
Pani s -
Ewa Kopacz Data wplywu ....... 1 3102013

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang § 3 i § 4 oraz uchylenie § 51 § 6 w art. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 952, ze zm.; dalej: u.s.w.). Zmieniany § 3 dotyczy upowaznienia
Ministra Obrony Narodowe] (dalej: minister) do tworzenia i znoszenia sadow
wojskowych oraz okreflania ich siedzib i obszaru wla$ciwosci, w drodze
rozporzadzenia. Proponowana ustawa okresla wytyczne w tym zakresie.

Projekt przewiduje ponadto okreslenie wytycznych w przypadku
tworzenia przez ministra wydzialdw zamiejscowych wojskowych sadow
garnizonowych (zmieniany art. 3 § 4 u.s.w.) oraz wylacza mozliwos¢ tworzenia
innych niz okreslone w art. 3 § 2 u.s.w. sadéw wojskowych w razie wojny badz
ogloszenia mobilizacji (uchylenie § 51 § 6 w art. 3 u.s.w.).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Qe
Lech Czapla
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Warszawa, dnia 0 pazdziernika 2013 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Wit Qm& k\’\imm
W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej przkz Senat na 40. posiedzeniu uchwaly
z dnia 3 paZdziernika 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (wraz z projektem tej ustawy), pragne
przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotow zewnetrznych przestane do Senatu
w toku postepowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego proj ektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastgpujace podmioty:
1) Sad Najwyzszy,
2) Krajowa Rada Sadownictwa,
3) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
4) Minister Obrony Narodowej,

~ 5) Minister Sprawiedliwosci.

WWW-nforiexpt
ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@nw.senat.gov. pl
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Warszawa, dnia 1. (/Y 2013+,

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA IV-021-313/13

Pan

Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolite] Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r., BPS/KU-034/424/3/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddw wojskowych.

WY Pt DAL %?meif/éﬁ’i

#

ey I

R I / e
¥ { y {{,}ﬁ&b? ;? }:»'35_‘3%2 %:)’ 7 P A0 4 ;}4 : j;,:'__ {
k P 4 :

Stanistaw DABROWSK]

www.inforlex.pl




Ku 4o5-213

PRZEWODNICZACY n s
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2013-08- 'f <,
Nr WOK-020-107/13

Bot. BPSAKU-034/424/4013

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczaey Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Azt b Gt et ;

W zwiazku z przedstawionym do zaopiniowania projektem ustawy o zmianie ustaWy -
 Prawo o ustroju sadéw wojskowych (druk senacki nr 424) uprzejmie informuje, ze Krajowa

Rada Sadownictwa zajmie stanowisko na najblizszym posiedzeniu plenarnym, kidre odbedzie
sie w dniach 10-13 wrzesnia 2013 .
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SAQOWNfCTWA
zdnia A71.0% (7

dotyczaca senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo o ustroju sadéw
wojskowych

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu sie z trescig projektu ustawy o
zmianie ustawy prawo o ustroju sadow wojskowych zglaszajac swoje uwagi generalnie
opiniuje pozytywnie przediozony projekt.

Rada zauwaza, Ze proponowane zmiany sg wynikiem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt K 27/12), stwierdzit
niezgodnos¢ art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju s3déw wojskowych
(Dz.U. 22012 1. poz. 952, z p6zn. zm. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z projektodawca, Ze pewns inspiracja w zakresie okreslenia
kryteriow majacych stanowi¢ o tworzeniu i znoszeniu sadéw moga by¢ wytyczne |
stormulowane w art. 20 ustawy z dnia 27 liipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Nie mniej jednak nie moze uj$é uwadze fakt, ze inna jest whasciwosé sadow
wojskowych w czasie pokoju, a inna w okresie mobilizacji i wojny. Tym samym obcigzenie
wplywem spraw w sadach wojskowych uzaleznione jest od wspomnianych okreséw. Z tych
wzgledow zaproponowane w projekeie ustawy kryterium "zakresu obeigzenia poszezegolnych
sadow wplywem spraw" nie jest wlasciwe. W tym zakresie nalezy pamietad, ze w przypadku
mobilizacji i w okresie wojny w obszarze dzialan wojennych wymiar sprawiedliwosci
zostanie oparty na istniejacych sadach wojskowych(wlasciwosé¢ sadéw wojskowych rozszerza
zarowno ustawa o powszechnym obowiazku obrony, jak i ustawa o stanie wojennym oraz o
kompetencjach. Naczelnego Dowddey Sil  Zbrojnych 1 zasadach jego podleglosei
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej). W ramach istniejacych sadow
wojskowych bedzie mozna tworzy¢ nowe sady lub wydzialy zamiejscowe. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze sady wojskowe w przypadku mobilizacji 1 okresie wojny bedy
funkcjonowaly w stanach etatowych czasu pokoju, albowiem, o ile mozna powolal sedziego
sgdu powszechnego lub administracyjnego bez jego zgody do shuzby wojskowej, o tyle nie

mozna go bez tej zgody powola¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sadach

wojskowych.
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Z tych wzgledéw Rada proponuje, aby art. 3 § 3 ustawy prawo o ustroju  sadow
wojskowych otrzymal brzmienie:

,§3. Minister Obrony Narodowej w* porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po
zasiegnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi
sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary wiasciwosci, majac na wzgledzie potrzebg
zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa wojskowego przez dostosowanie liczby
sadow, ich wielkosei i obszaréw whasciwosci do rozmieszezenia Sil Zbrojnych realizujgca
" zasade dostepu obywatela do sadu i uwzgledniajacg ekonomig postgpowania sgdowego, w
celu zagwarantowania. realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym
terminie, a takze majac na uwadze potrzeby Sit Zbrojnych w przypadku ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny.”

Ponadto Rada proponuje wyeliminowanie z art. 3 § 4 punktu 2 albowiem z jednej
- strony nie okre$la sie, jakie to inne sady wojskowe beda tworzone, a w szczegblnodci nie
okresla siré ‘ich struktur, podporzadkowania oraz zakresu wlasciwosci, z drugiej zas strony
przepis ten w przeszloéci zezwalal na tworzenie sadow armijnych, dywizyjnych, polowych, a
takze wojskowych sadéw PKP, Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i wiele innych, ktére
nie sprawdzily si¢ a byly wykorzystywane do innych celéw niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwoéci. W obecnym systemie prawa sptawowarie wymiaru sprawiedliwosci w
czasie pokoju i okresie wojny przez wojskowe sady garnizonowe i okregowe oraz
ewentualnie utworzone wydzialy zamiejscowe jest w ocenie Rady przejrzystym i
wystarczajacyin gwarantem przestrzegania procedur. Z tych wzgledéw Rada proponuje aby
art, 3 § 4 otrzymal brzmienie:

.84, Kierujac si¢ kryteriami i celem, o kt6rych mowa w § 3, Minister Obrony

Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, moze

tworzy¢ i znosi¢ wydzialy zamiejscowe wojskowych sadow garnizonowych.
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HELSINSKA FUNDACIA PRAW CZEOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACJ ZARZAD FUNDACH
Halkina Bortnowskn-Digbrovesicy

Jrrzy Clamnisweki

Janusz Graetak . Prezes: Danula Priywera
Michst Nawrock! Wiceprazes; Adain. Bodnar
18srak Antoni Nowlick Sokrefare: Matie] Kowlckk
Toresa Romer Sharbhik: Erbhists Gryd
Stofan Starcayeski Cilonak Zarsgdu! Jartiig A, Kiosowska

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2013 r.
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My 0877 Senator dr Piotr Zientarski
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 9 sierpnia 2013 r. uprzejmic przedstawiam opinie
Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowicka w przedmiocie rozwigzad zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddw wojskowych (druk

senacki nr 424).

Opiniowany projekt ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

z dnia 27 marca 2013 1. (sygn. akt K 27/12), stwierdzajgcego niezgodnosé art, 3 § 3 ustawy 2
dnia 21 smrpma 1997 1. — Prawo o ustrojn sadow wojskowyeh (dalej: us.w.)' z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. W przywolanym orzeczeniu Trybunal Konstytueyjny wskazat, Ze naruszenie
Knnslyincp pulcgqlo na tym, Ze przépis upowazniajacy Ministra Obrony Narodowej do
tworzenia | znoszenia sgddw wojskowych oraz okreslania ich siedzib 1 obszaréw wladciwoded
nie zawiera jakichkolwiek wytyeznych co do tredeci rozporzqdzenia, a zatem nie spehnia
wymagania szuzegolmwosu tredciowe] wynikajgeego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
podkreslit nadto, ze me jest ma/.,hwe zrekonstruowarie wyivcanych co do tredci
rozporzadzenia, o ktdrym mowa w art. 3 § 3 w.s.w. z innych prchxsow ustawy. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego w ustawie bxak jest _}i’l}\f@é,ﬁ}x(‘d‘«k‘lbk przepisu, ktory bezposrednio
lub peszedmo w&kwywalby olmhcznascs jakie Minister powinien tnglf;dmac realizujac
powierzone mu przez art, 3 § 3 as.w. knmpacmgu Z tych wzgleddw w acenie TK, ,Minister
Obrony Narodowe! otrzyvmal nleograniczong swe shode w zakresie tworzenia i znoszenia

sgdow wojskowych oraz okreslania ich siedzib it obszardw wiasciwodci™

ir}buna} Kanstytucyjny postanowil edroczy¢ utrate mocy obowigzujacej art. 3 § 3
ws.w. o 12 miesicey od daty ogloszenia wyroku, Z powyzszego wynika, Ze prszol*anv

Dz U. 22012 r, poz. 952 ze zmianami,

O0-018 Warszawe, ul. Zgoda 11;1el.: (48 22) 556-44-40, fax; [48 22} 556-44-50; e-mall; hfhr@hfhr.orgp), wenwhfhe org. ot
NIP 525-12-61-255, konta: PKO BP SA | O/Cantrum 58 1020 1013 0000 0307 0002 9165, swift: BPKOPLPW
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przepis utraci moc obowiazujacs z dniem 12 kwictnia 2014 1.2, Aktualnie obowigzujgce
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowsj wydane na podstawie art. 3 § 3 us.w.? utracy
moc obowigzujaca z dniem 12 kwieinia 2014 r. w zakresie w jakim okreslaja siedziby sgdéw
wojskowych i obszar ich wlasciwodcl w nastepstwie utraly mocy przez przepis upowazniajgey
do ich wydania.

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje sie uzupehiienie przepisu art. 3 § 3 usw,
o wytyczne, kidrymi Minister Obrony Narodows] powinien kierowat sig przy tworzeniu i
noszeniv sgdow  wojskowych oraz ustalaniu ich siedzib i obszarow whasciwoscl.
Projektowany przepis art. 3 § 3 u.s.w. ma otrzymaé brzmienie: Minister Obrony Narodowej
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasiegnigeiu opinii Krajowej Rady
Sadowniciwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi sady wojskowe oraz okresla ich
siedziby i obszary wiasciwosci, majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia racjonalnej
organizacji sadownictwa wojskowego przez dostosowanie liczby sadow, ich wielkoscl i
obszaréw wiasciwosci do rozmieszczenia Sit  Zbrojnych oraz zakresu  obcigZenia
poszezegolnych sadoéw wplywem spraw, a takze uwzgledniajae ekonomie postepowania
sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy
w rozsadnym terminie”. Wytyczne zawarte w projektowainym przepisie skonstruowano w
oparciu o kryteria zawarte w art. 20 ustawy 2 dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: us.p.), dodatkowe uzupelniaige je o kryterium zwigzku liczby i
obszarow sadow wojskowych z rozmieszezeniem Sit Zbroj nych.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka ocenia, ¢ w opiniowanym projekeie zawarto
nazbyt ogélne i nicostre kryteria, ktdrymi powinien kierowa¢ sig Minister Obrony Narodowej
przy wydawaniu rozporzadzen w przedmiocie tworzenia i znoszenia sadéw waojskowych oraz

okreglaniu ich siedzib i obszaréw wiasciwosci. Nalezy postulowaé ustanowienie kryteriow

bardzie] obiektywnych, wskazujacych choéby posrednio liczbe sadéw wojskowych obu
szezebli, ktore powinny zostal utworzone oraz ich' miejscowa wiasciwosé zwigzang z
podziatem terytorialnym panstwa. Wprawdzie zgodno$¢ z Konstytucjg uprawnief organu
wladzy wykonawezej do tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw
wiagciwodei w drodze rozporzadzenia zostala potwierdzona w przywolanym orzeczeniu
Trvbunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r, a takze w odniesieniu do sadow
powszechnych stwierdzono, ze wytyczne zawarte w oart. 20 wsp. sq wystarczajgeo
szczegbtowe, nalezy pamigtaé jednak, Zze w zdaniach odrebnych zgloszonych do tego
orzeczenia wskazywano na utomnos$é tak okreslonych wytyeznych, Z tych wzgledow nalezy
podda¢ w watpliwo$¢, czy wrzorowanie sie w przypadku opiniowanego projektu na
wytyczaych zawartych w art. 20 u.s.p. jest fortunne,

Wytyczne z art. 20 w.s.p.. ktore, kopiuje opiniowany projekt sa, jak shusznie podnosi
sedzia Wojciech Hermelifiski w zdaniu odrebhym do przywolywanego wyroku z dnia 27
marca 2013 r., skonstruowane w sposdb bardzo ogdlny i odwotujg sig do kryterium
pragmatycznego - to organ wladzy wykonawczej ma podjaé decyzjg, jakie rozwiazania
dotyczace np. tworzenia i znoszenia sadow sa »racjonalnex, a przyjgte przez niego kryteria
moga byé w praktyce arhitralne i nie poddajg sie rzetelnej weryfikacji”, Trafnie wskazuje

wana w Dz, 1.2 2015 1, poz. 348 2 U fewiemnia 2013 1.

: Narodowe]: z dnjd 19-listépada 1998 r. w sprawie utworzenia
b i obszardw wlasciwosei (Dz. U. z 1998 1. Nr 146, poz. 956 ze
sniesienia niektdryeh wojskowych sadow garnizonowych
ajskowych oraz okredlenia ich siedzib i ohszarbw

Sentencia wyroku zostata opubliko
S to obecnic rozporzadzenia Ministra Obron
sadow wojskowych oraz okreglenta ich siedai
zmianami} oraz 7 duia {7 hutego 2010 v w sprawie
oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadow w
wiasciwogei (D2 U, 22010 1, Nr 32, poz. 1753
¢ Dz Uz 2001 £, Nr 98, poz. [ 070 ze 2m,
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takze w swoim zdaniu odrebnym sedzia Teresa Liszez, 2e kryteria wskazane w art, 20 us.p.
53 i tyle ogdlne, Ze nie pozwalaja nawet w przyblizeniu okreglié liczby sgqdéw
poszezegolnyeh szezebli, ktore powinien uiworzy¢ Minister”. Takze sedzia Marek Zubik
zaznaczal w zdaniu odrebnym do praywolanego wyzef arzeczenia, ze wytyczne zawartc w
art. 20 u.s.p. majg charakter blankietowy i .,z uwagi na swoj ogélny charakter uzasadniaé
moga niemal kazdy decyzje Ministra™,

Wymaga nadto podkreslenia, ze w Prawie o ustroju sadéw wojskowych brak Jest
regulacji analogicznej do zawartej w przepisie art. 10 u.s.p., zgodnie z ktérym sad rejonowy
tworzy si¢ dla jednej lub wigkszej liczby gmin, sad okregowy tworzy si¢ dla obszaru
wlasciwosci co najmniej dwéch sadéw rejonowych, a sad apelacyjny tworzy sie dla obszaru
wiasciwosci co najmmniej dwoch okregow sadowych, Przywolane zasady zawarte w ustawie -
Prawo o ustroju saddéw powszechnych stanowig niewielkie, ale jednak ograniczenie
uznaniowej wladzy Ministra Sprawiedliwosci w tworzeniu | znoszeniu sadéw powszechnych.
Podobnych regulacji brak jest w Prawie o ustroju sadéw wojskowyeh, co sprawia, ze
arbitralnosé Ministra Obrony Narodowe] w ustalaniu liczby sqd6w i ich siedzib est jeszeze
wicksza niz w przypadku sgdéw powszechnych. ’ '

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze kryterium ,zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie” jest nie do kofica precyzyjne
‘biorge pod uwage postanowienia Konstytucji RP dotyczace prawa do sadu. Prawo do sadu
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, przystuguje bowiem kazdemu podmiotewi praw i
wolnodci, a nie tylko obywatelom RP°.

Z przywolanych wyze] wzgleddw Helsifskd Fundacja Praw Czlowieka ocenia, ze
wytyczne zawarte w projektowanym art. 3 § 3 wsow. oparte 54 na niedostatecznie
zobiektywizowanych kryteriach, czynige blankietowym upowaznienie Ministra Obrony
Narodowej do tworzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wiasciwosci.
Nalezy postulowad takze przy$pieszenie prac nad opiniowanym projektem. ustawy, gdyz z
przyjetego w nim okresu vacatio legis, a takze daty utraty mocy obowigzujycej przez act. 3 §
3 u.s.w. wynika, ze Prezydent RP powinien otrzymad nowelizacje do podpisu najpézniej w
grudniu 2013 1. ' :

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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* Zgodnie z art, 45 ust. | Konstytucji RP, , Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez niehzasadnionej 2wioki preez wiaseiwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisty sad”,
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i Warszawa, 2013-08~ 7
MINISTER OBRONY NARODOWEJ
300/888/ T294 3418

Pan Piotr ZIENTARSKI
 PRZEWODNICZACY KOMISII USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEY POLSKIE]

W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczgcego z duia 9 sierpnia br. (BPS/KU-
034/424/2./13) dotyczace opinii resortu obrony narodowej odnosnie projekiu ustawy
b zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow wojskowych (druk senacki nr 424) uprzejmie
informuje, z¢ Ministerstwo Obrony Narodowej nie wnosi uwag do wskazanego projektu.

W ocenie resortu obrony narodowej projektowana regulacja uwzglednia stanowisko
‘Prybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 27 marca br. stwierdzajacym
niezgodnodé art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpuda 1997 1. ~ Prawo o ustroju sqcdow wojskowych
(Dz. U. 2 2012 1, poz. 952 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytueji Rzeczypospolitej Polgkicj z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). _

Ponadto z merytorycznego punktu widzenia za jak rajbardziej prawidlowe uzna¢
nalezy rozwigzanie polegajgce na pozostawieniu formy rozporzgdzenia jako wiasciwej dla
tworzehia | znoszenia wydzialow zamigjscowych wojskowych sadéw gamizonowych.

Odnoszac sig do skutkéw finansowych wejdcia w zycie ustawy uprzejmie informujg,
ze zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania sg neutralne dla budzetu panstwa zardwno
na etapic tworzenia tych przepisow, jak i wejécia ich w zycie.

Ewentualne skutki finansowe moga pojawié si¢ na etapie podejmowania przez
Ministra Qbrony Narodowej faktycznych decyzji w zakresie tworzenia lub znoszenia
jednostek organizacyjnych sgdownictwa wojskowego w re gulacjach wykonawczych,

%, Crestaw MROCZEK
SEKRETARZ STANU
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia ,5 X sierpnia 2013 r.

DPrC-IV-4602-3/13 |}

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

5

ri,"!,,;i_..»éfi;%""’“V'“*w“’z\] (i€ *{}L&@&wzﬁa«-ﬁf Z-f““m

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 sierprla 2013 1. (znak: BPS/KU-
034/424/1/13), w ktorym zwrécit sie Pan Przewodniczacy z prosby o opinie
w przedmiocie projekiu ustawy o zmianie ustawy - FPrawo o usfroju sadow
wojskowych (druk senacki nr 424), uprzejmie informuje, 2e nie zglaszam uwag do
przedmiotowego projektu. _

Jednoczeéme- nadmieniam, 2ze proponowane rozwigzania nie spowoduja
skutkow finansowych dla budzetu panstwa w czesci 15 ,Sady powszechne" oraz
w czesci 37 ,Sprawiedliwosé”. ‘
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