Druk nr 1685

Warszawa, 9 sierpnia 2013 r.

SEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek, podj¢ta przez Senat
na 38. posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 Zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem
(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 sierpnia 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi

granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy 0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia

nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z p6zn. zm.Y) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) byl w dniu 1 wrze$nia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na

bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkoéw
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934),
lub

c) 8§ 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 23 maja 1934 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do 8 2 ust. 3-5,
z Ministrem Spraw Wojskowych co do 88 20, 21, 22, 24 ust. 3, 849 ust. 1 i 2,
§ 55 i § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicznych co do § 18 ust. 1i 2, § 51
I § 55, 0 meldunkach i ksiggach ludnos$ci (Dz. U. Nr 54, poz. 489)

- oraz opuscil byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych

mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrdcic;”.

Art. 2. 1. Osoby, ktérym odmdwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu
niespelnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, moga zlozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania. Przepisy
dotyczace wznowienia postepowania, o ktdrym mowa w art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), stosuje si¢
odpowiednio, z tym Ze termin na zgloszenie Zzadania Wznowienia post¢gpowania wynosi

6 miesiecy i biegnie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przepisu art. 272 § 1 ustawy

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 195, poz. 1437, z 2008 r. Nr 197,

poz. 1223, z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2012 r. poz. 1195.
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zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) nie stosuje sig.

2. W terminie okreslonym w ust. 1 osoby, ktore nie ztozyly wniosku w terminie,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, moga wystapi¢ o potwierdzenie
prawa do rekompensaty, jezeli wykaza, ze na ocen¢ spelnienia przez nie wymogu
zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
maja wplyw zmiany dokonane niniejszg ustawa.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do spadkobiercéw, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt SK 11/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z pdzn. zm.; dalej

jako: ustawa rekompensacyjna) z Konstytucja.

Sentencja powotanego rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. z 2012 r. poz. 1195

(data publikacji: 30 pazdziernika 2012 r.).

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, narusza gwarancje¢ ptynaca z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Odwotujac si¢ do swych wczesniejszych wypowiedzi (por. wyroki w sprawach
oznaczonych sygn. akt K 33/02 i K 2/04), a takze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu (sprawa Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96),
Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze uktady republikanskie nie ustanowity podstawy do
dochodzenia roszczen przez zabuzan, lecz byly jedynie zrédiem ,,uzasadnionych oczekiwan”
po ich stronie. ,,(...) przyrzeczona [w umowach republikanskich] kompensacja miata przede
wszystkim cechy §wiadczenia «pomocowego» o charakterze w pierwszej kolejnosci socjalnym
(@ nie tylko odszkodowawczym), umozliwiajagcego obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
ponowny start Zyciowy po utracie mienia pozostawionego poza nowymi granicami panstwa
polskiego (...). Nie miata [ona] i nadal nie ma natury i cech [czystego] odszkodowania
(W znaczeniu cywilnoprawnym) za mienie wywlaszczone de facto (lub bez podstawy prawnej),
ale charakter sui generis (...) pomocy majatkowej dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali

przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych granicach.”
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Zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy rekompensacyjnej, jak i na jej gruncie
uprawnienia zabuzan (poprzednio realizowane wytgcznie w formie zaliczenia na poczet ceny
sprzedazy nieruchomos$ci nalezacej do Skarbu Panstwa albo optat z tytulu uzytkowania
wieczystego lub sprzedazy budynkow, a obecnie rowniez w formie $wiadczenia pieni¢znego)
byly poddane rezimowi publicznoprawnemu, co przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
uprawnienia te muszg zosta¢ potwierdzone na drodze administracyjnej 1 nie mogg byc¢
przedmiotem obrotu mi¢gdzy podmiotami prawa prywatnego. Ich natura pocigga za sobg takze
mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen, m.in. ze wzgledu na interes publiczny i barier¢ zdolnosci
realizacyjnych panstwa, bgdacego — stosownie do art. 1 Konstytucji — dobrem wspolnym.
Zachodzi przy tym potrzeba dynamicznego ujmowania powinnosci kompensacyjnych w miare
uptywu czasu, a to glownie z uwagi na wspomniany juz, a przewazajacy w tym zakresie,

element socjalny (pomocy dla obywateli przesiedlonych).

Jednakze nie zmienia to faktu, ze prawo do rekompensaty przewidziane w ustawie
rekompensacyjnej (podobnie jak wczesniejsze prawo do zaliczenia) jest prawem majgtkowym
(W ujeciu zas art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci — mieniem), a tym samym jakiekolwiek jego ograniczenie powinno miesci¢ si¢
W konstytucyjnych oraz konwencyjnych ramach, w tym zwlaszcza — odpowiadaé zasadzie

proporcjonalnosci.

2.3. Zakwestionowana przestanka domicylu z art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej,
a wiegc wymog zamieszkiwania na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie przed, nie
po, ale doktadnie w dniu 1 wrzesnia 1939 r., zostata ,,przeniesiona” z ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39, z p6zn. zm.), a jej pierwowzorem
bylo stwierdzenie zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r.
(sygn. akt ITII CZP 84/90). Co wazne — jej interpretacja w przewazajacej liczbie rozstrzygniec
zapadajacych w oparciu o postanowienia ustawy rekompensacyjnej odwotywata si¢ wprost
do wspotczesnej definicji miejsca zamieszkania (art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, dalej jako: k.c.). Jedynie w nielicznych wyrokach sadow administracyjnych
prezentowane bylo odmienne stanowisko, uwzgledniajace ustawodawstwo migdzywojenne,
ktore dopuszczato posiadanie kilku miejsc zamieszkania, tzn. jednego glownego oraz

dowolnej liczby dodatkowych, przy czym to pierwsze odpowiadato miejscu zamieszkania
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w aktualnie przyjmowanym znaczeniu. Niemniej podkresli¢ trzeba, ze na ogdt w orzecznictwie
fakt wyjazdu z tzw. kresow wschodnich przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r., np. w zwigzku ze
zmiang pracy, traktowany byl jako rownoznaczny z przeniesieniem centrum zyciowego danej
osoby i jej rodziny — a w rezultacie takze jej miejsca zamieszkania. Notabene taki wtasnie
Sposob interpretacji warunku zamieszkiwania w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stat si¢ powodem negatywnego rozstrzygnigcia o prawach osoby,

ktora zainicjowala postgpowanie w sprawie SK 11/12.

2.4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, omawiana przestanka zostata wprowadzona
jako wyznacznik zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty. Oczywiste jest przy tym to,
ze wymog zamieszkiwania przez wtascicieli nieruchomosci zabuzanskich na bylym terytorium
panstwa polskiego w §cisle okreslonej dacie skutkuje zawgzeniem, a nie rozszerzeniem kregu
0s6b uprawnionych. Jego podstawowym zadaniem jest zatem dopasowanie zakresu i poziomu
realizacji roszczen zabuzanskich do mozliwo$ci budzetowych panstwa. W tym sensie spetnia
Kryterium racjonalnosci instrumentalnej (,,przydatnosci”). Tyle ze jednocze$nie trudno uznaé
go za spdjny z dominujagcym socjalnym charakterem rekompensat, o ktorym to byta mowa
powyzej. Uwagg zwraca ponadto swoista niekonsekwencja w podejsciu do zjawiska repatriacji.
Cezura czasowa zostata bowiem przypisana tylko do jednego wymiaru — zamieszkiwania
na kresach wschodnich przed przesiedleniem si¢ na obecne terytorium Polski. Tego rodzaju
ograniczenie nie towarzyszy natomiast aspektowi zwigzanemu z zamieszkiwaniem na tym
ostatnim. Nie jest to wszakze przypadkiem, jako Ze inicjatywa podje¢ta w tej mierze spotkata

si¢ ze stanowczg krytykg w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r. (K 2/04).

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi jednak test ,,konieczno$ci”. Przestanka domicylu
W analizowanej postaci nie byta poczatkowo uwazana za niezbe¢dne kryterium przyznawania
rekompensat. W szczegodlno$ci nie wynikata ona z uktadow republikanskich, a w przywotanej
wcezesniej uchwale I CZP 84/90 petnita raczej role dookreslajaca 1 nie stanowita o istocie
wnioskowania Sadu Najwyzszego. Wyrwana z kontekstu powinna by¢ raczej traktowana jako
zaprzeczenie intencji tego Sadu, poniewaz w swoim wywodzie wyraznie opowiedziat si¢ on

za racjonalnym i sprawiedliwym traktowaniem zabuzan.

Roéwnie powazne zastrzezenia badany wymog zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r.
na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wywotuje w $wietle zasady proporcjonalno$ci
sensu stricto. Art. 2 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej jest w zaskarzonym zakresie bardzo

restrykcyjny. Wymaga od zabuzan zamieszkiwania na bylym terytorium panstwa polskiego
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w jednoznacznie wskazanym momencie, przypadajacym skadingd w odleglej przesztosci.
Przyje¢te kryterium jest wiec ,,ostre” (nie majg tu zadnego znaczenia okoliczno$ci zmiany
miejsca zamieszkania ani tez horyzont czasowy takiej decyzji) i w konsekwencji tatwe do
zastosowania. Niemniej pozbawia prawa do rekompensaty te osoby, ktore (lub ktorych bliscy)
przeniosty si¢ na obecne terytorium Polski kilka dni przed wybuchem wojny i to nawet
wtedy, gdy zmiana miejsca zamieszkania miata by¢ zaledwie tymczasowa i nie wigzata si¢
z zamiarem trwatego wyjazdu z kreso6w wschodnich. Z drugiej strony tak sformutowana
przestanka domicylu pociaga za sobg nieuzasadniong preferencj¢ dla osob, ktére osiadly na
wspomnianym terytorium z zamiarem stosunkowo Kkrotkiego pozostania na nim, a przy tym

szczesliwie ,,zalapaty si¢” na okreslong w przepisie dat¢ graniczng.

Jak podniost sad konstytucyjny, restrykcyjnos$¢ tej przestanki ,,(...) musi by¢ uznana
za nadmierng rowniez dlatego, Zze zadna osoba opuszczajaca terytoria zabuzanskie na skutek
wojny rozpoczetej w 1939 r. nie mogta racjonalnie przewidywaé, ze rekompensaty za
utracone nieruchomosci (jezeli w ogodle kiedykolwiek zostang wyptacone) beda uzaleznione
od miejsca zamieszkania ich wilasciciela w dniu 1 wrze$nia 1939 r.” Nalezy mie¢ tez na
uwadze fakt, ze w realiach migedzywojennych pracownicy czgsto dostosowywali miejsce
zamieszkania do potrzeb i wymagan pracodawcéw. Standardem byly np. delegacje do pracy
w zwigzku z otwieraniem filii czy oddziatow macierzystego przedsigbiorstwa, co taczyto si¢
czestokro¢ z przeprowadzka catej rodziny na kilka lat do innej miejscowosci. Zjawisko to
generowane bylo zresztg takze przez samo panstwo, albowiem powszechne byto relokowanie
specjalistow z dziedziny edukacji, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci czy tez
z zakresu administracji do tych miejscowosci, w ktorych wystepowat ich niedobor. Migracje
pracownikow zwigzane byly poza tym réwniez z duzymi inwestycjami panstwowymi (budowa
Centralnego Okregu Przemystowego oraz portu morskiego w Gdyni). ,,W tego typu sytuacjach,
w ktérych to panstwo polskie zachecalo lub wymuszalo zmiang¢ miejsca zamieszkania,
uzaleznianie prawa do rekompensaty od przestanki domicylu wydaje si¢ szczego6lnie razaco

niesprawiedliwe.”

2.5. Stwierdzajac niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, Trybunatl postanowit o odroczeniu terminu
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy prawnej. Zgodnie z pkt Il sentencji
wyroku, nastgpi to z uptywem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

(30 kwietnia 2014 r.).
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3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie motywy rozstrzygniecia przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2012 r., proponuje si¢ nadanie nowego
brzmienia art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej. Projektowana zmiana sprowadza si¢ do tego,
ze w miejsce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bytym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 1 wrzesnia 1939 r. wprowadzona zostanie przestanka miejsca zamieszkania
na wymienionych terenach, ktérej spetnienie bedzie oceniane z uwzglgdnieniem przepisow
obowiazujacych we wskazanej wyzej dacie, tj. przepisow dopuszczajacych posiadanie kilku
miejsc zamieszkania: art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych, § 3—10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23
maja 1934 r. (...) o meldunkach i ksiggach ludnosci, a ponadto art. 24 Kodeksu Postgpowania
Cywilnego z 1932 r. Dodatkowo proponuje si¢, by zmieniony art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej regulowal wprost sytuacj¢ osob, ktore znajdowaly sie w analogicznym
potozeniu jak spadkodawca osoby, ktora wniosta skarge konstytucyjng w sprawie SK 11/12.
Stuzy¢ temu ma sformulowanie odwolujace si¢ do braku mozliwosci powrotu na byte

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W nastegpstwie projektowanej nowelizacji wzrosnie zatem liczba jej beneficjentow, gdyz
jej zakresem podmiotowym zostang objete takze te osoby, ktore (lub ktorych spadkodawcy)
na kresach wschodnich miaty jedynie ,,dodatkowe” miejsce zamieszkania. Jednocze$nie
warto zaakcentowac, ze wobec braku oznaczenia w art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej
konkretnego punktu czasowego, speilnienie warunku posiadania miejsca zamieszkania na
bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedzie rozpatrywane przez pryzmat zdarzen
opisanych w art. 1 tej ustawy, a nade wszystko okreséw, w ktorych dochodzito do migracji
ludno$ci w zwigzku z uktadami republikanskimi (por. art. 1 ust. 1 pkt 1-3) oraz umowami,

0 ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 4 i ust. 2.

To dos¢ elastyczne podejscie do kryterium domicylu, ktore to kryterium — co wypada
wyraznie zaznaczy¢ — samo w sobie nie moze by¢ jeszcze uznane za niekonstytucyjne (bo
taki charakter ma dopiero wymaog zamieszkiwania na kresach wschodnich w $cisle okreslonym
dniu), pozwoli na potwierdzenie prawa do rekompensaty w przypadku tych osob, ktére
Z réznych przyczyn w dniu wybuchu II wojny $wiatowej nie miaty na bylym terytorium
Polski miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., a wigc rowniez tych osob, ktore przed

1 wrzesnia 1939 r. przeprowadzily si¢ na tereny znajdujace si¢ w obecnych granicach panstwa
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polskiego, pozostawiajac na kresach wschodnich cze$¢ swojego majatku, 1 pdzniej nie mogty

powroci¢ do pierwotnego miejsca zamieszkania.

Zwazywszy aspekt socjalny, ktory to nadal, chociaz juz nie w dominujagcym zakresie,
widoczny jest w przypadku prawa do rekompensaty, projektodawca nie zdecydowat si¢ na
catkowite pominigcie w tresci zmienianego przepisu kryterium zamieszkiwania na terytorium,
ktore po zakonczeniu wojny nie znalazto si¢ w granicach panstwa polskiego, badz tez na
mocy umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zostaly wytaczone z jego obszaru. Jezeli chodzi
natomiast o0 sugesti¢ zawarta w wypowiedzi Trybunatu, dotyczaca sformutowania w ustawie
rekompensacyjnej dodatkowych przestanek, dzieki ktorym mozliwe byloby niuansowanie
uprawnien poszczegdlnych zabuzan w zaleznosci od skali ich poszkodowania (przyktadowo:
przyznawanie ,,0s0bom najbardziej poszkodowanym” rekompensat ,,w pierwszej kolejnosci”
albo ,,w najszerszym wymiarze”) lub ,,(...) szczeg6lne traktowanie tych repatriantéw, ktorzy
catle swoje zycie przed wybuchem II wojny $wiatowej zwigzali z kresami wschodnimi
(a nie tylko mniej lub bardziej przypadkowo mieli na tym obszarze miejsce zamieszkania
1 wrzeénia 1939 r.)”, to préba taka nie zostata podjeta z tego powodu, ze problem roszczen
zabuzanskich ma do$¢ dluga historie 1 jest ,,obro$nigty” bogatym orzecznictwem, ktore
niewatpliwie w tym kontek$cie nalezaloby uwzgledni¢, jak np. wyrok wydany w sprawie
K 2/04, gdzie jednym z wzorcow konstytucyjnych byt art. 32 poreczajacy zasade rownosci.
Jednoczes$nie jest rzecza bezsporna, iz ustawodawca powinien podejmowac dzialania na rzecz
definitywnego rozwigzania przedmiotowej kwestii, tzn. mozliwie szybkiego zado§¢uczynienia
roszczeniom zabuzan i ich spadkobiercow, za§ wprowadzanie dalszych zréznicowan miedzy
uprawnionymi mogloby temu nie stuzy¢. Nie bez znaczenia jest poza tym fakt, ze znaczna
liczba wnioskéw nie zostata jeszcze rozpatrzona. Co oczywiste, w stosunku do tych os6b
zastosowania nie moglyby znalez¢ regulacje mniej korzystne, a z kolei przyjecie regulacji
w jaki$ sposob uprzywilejowujacych niektorych z wnioskodawcow mogtyby rodzi¢ poczucie
niesprawiedliwosci i to takze u tych, ktorych sprawy zostaty juz zatatwione w oparciu 0 mniej

korzystne przepisy.

Projektodawca nie skorzystat réwniez ze wskazowki wyrazonej w koncowym fragmencie
punktu 5.2 uzasadnienia orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Wprowadzenie kryterium
zwigzanego ze specyfika ,,sytuacji tych oséb, dla ktérych utracone mieszkania czy domy byty

jedynymi posiadanymi nieruchomos$ciami, zwlaszcza jezeli stuzyly one do zaspokajania
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osobistych potrzeb mieszkaniowych zabuzan mogloby bowiem sta¢ si¢ zrédtem powaznych

trudnosci dowodowych 1 wywolywac liczne kontrowersje w procesie stosowania prawa.

Wreszcie odrgbnej uwagi wymaga potrzeba nawigzana w tresci projektowanego art. 2
pkt 1 do przepisdw obowigzujacych w dacie 1 wrzesnia 1939 r. Jak juz wspomniano powyzej,
rozumienie zwrotu ,,zamieszkiwal” nie byto dotychczas zupehie jednolite. Podstawowym
pytaniem bylo w tym zakresie to, czy miejsce zamieszkania powinno by¢ definiowane
zgodnie z art. 25 k.c., czy tez wedle przepiséw wczesniejszych. Ostatecznie przewage zdobyt
poglad odwotujacy si¢ do obecnie obowigzujacej definicji miejsca zamieszkania, co w efekcie
prowadzito do ,,natozenia” na stany faktyczne sprzed dziesi¢cioleci aktualnej siatki pojeciowe;.
Tymczasem na marginesie swego wywodu Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze wady, ktore
wplynety na oceng art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej, moglyby by¢ rozpatrywane takze
w kategoriach naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Ten ostatni wzorzec nie zostal wprawdzie skutecznie
powotany w sprawie SK 11/12, niemniej Trybunal dostrzegt sprzecznos¢ miedzy powotang
zasadg a opisanym dziataniem ustawodawcy polegajacym na kwalifikowaniu zdarzen z odlegtej
przeszlosci przez stosowanie instytucji wspolczesnych. Skadinagd pozostawienie organom
stosujacym prawo zbyt daleko idacej swobody z racji niedostatecznej precyzji uregulowan
ustawowych moze uzasadnia¢ postawienie zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji,
a zatem kolejnego standardu wynikajacego z proklamowanej w art. 2 Konstytucji zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

W projekcie zaproponowano rowniez przepis przejsciowy, ktorego celem jest stworzenie
zainteresowanym osobom mozliwo$ci wznowienia postgpowania (art. 2 ust. 1). Naturalnie
odnosi¢ si¢ to bedzie tylko do tych osob, ktorych sprawy zostaly rozstrzygnigte negatywnie
ze wzgledu na niekonstytucyjny warunek domicylu. W opinii projektodawcy, proponowany
termin 6 miesiecy (w porownaniu zwlaszcza z terminem przewidzianym w art. 145a § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego) jest przy tym na tyle
dhugi, ze zlozenie wymaganego wniosku przed jego uptywem bedzie jak najbardziej realne.
Jednoczesénie, aby unikng¢ ewentualnych kontrowersji i rozbieznosci w orzecznictwie, a takze
efektu ,,nakltadania si¢ procedur”, wyraznie wytaczono stosowanie przepisow dotyczacych
wznowienia postepowania przed sgdami administracyjnymi, w tym art. 272 8§ 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Otwarcie drogi do ponownej weryfikacji prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawach,
w ktorych niekonstytucyjna przestanka domicylu stanowita podstawe odmowy potwierdzenia
prawa do rekompensaty wymaga ustosunkowania si¢ rowniez do sytuacji tych osob, ktére nie
wystapity w prawem przewidzianym terminie, czyli do dnia 31 grudnia 2008 r., o wydanie
decyzji w trybie art. 5 ust. 3 ustawy rekompensacyjnej, a spetniajg przestanki z art. 2 ust. 1
w projektowanym brzmieniu (art. 2 ust. 2 projektu). Przyjecie takiego rozwigzania znajduje
niewatpliwie wsparcie w konstytucyjnej zasadzie rownosci. Trudno byloby bowiem uzasadni¢
odmienne traktowanie podmiotow, ktorym mozna przypisa¢ takie same cechy relewantne,
tylko z tego powodu, ze niektére osoby zainteresowane nie zlozyly stosownego wniosku,
podczas gdy obowigzujgca ustawa w istocie nie stwarzata im mozliwosci skutecznego
dochodzenia swoich praw. Ustawodawca nie moze powotywaé si¢ na to, ze obywatele
uchybili terminowi zawitemu, jesli dopiero po jego uptywie i do tego w reakcji na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego zostaje wyeliminowana powazna wada ustawy przesadzajgca
0 przystugiwaniu owym osobom okreslonych roszczen. W tym kontekscie zreszta zasadne
staje si¢ takze przywotanie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

Proponowane brzmienie art. 2 ust. 2 projektu zaklada, ze wystepujacy z wnioskiem
na tej podstawie beda obowigzani wykaza¢, iz na ocen¢ ich uprawnien ma wplyw zmiana
w zakresie przestanki domicylu. Nie chodzi tu wobec tego o badanie przyczyn niezlozenia
wniosku zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy rekompensacyjnej (w aspekcie ewentualnej motywacji
zainteresowanego), a o0 stwierdzenie, czy wraz ze zmiang ustawy zmienila si¢ sytuacja prawna
wnioskodawcy, np. czy na kresach wschodnich miat ,,dodatkowe” miejsce zamieszkania

W rozumieniu wlasciwych przepisow.

Przyjetej koncepcji mozliwie pelnego (w ujeciu podmiotowym) wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie podwaza okolicznos$¢, iz wspomniany termin z art. 5 ust. 1
ustawy rekompensacyjnej jest terminem prawa materialnego, a wigc terminem, ktory nie
podlega przywrdceniu. Argumenty tego typu nie moga przeciez przewazaé nad dazeniem do
respektowania wartosci o randze konstytucyjnej. Na marginesie mozna nadmieni¢, ze historia
samych roszczen zabuzanskich dostarcza kilku przyktadow na to, ze uprawnienia osob, ktore
pozostawily mienie na kresach wschodnich, byly ,,wygaszane”, po czym prawodawca — czy
to przyjmujac nowe rozwigzania prawne, czy tez wprowadzajac zmiany w zakresie terminu

realizacji uprawnien — ponownie otwierat t¢ kwesti¢ (zob. art. 14 ustawy z dnia 12 marca
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1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektdrych
spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego oraz kolejne
wersje art. 81 1 88 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci). Swiadectwem analogicznych, diametralnych zmian w zakresie podejécia
do sposobu uregulowania danego problemu mogg by¢ rowniez losy instytucji przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomos$ci oraz nabywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych.

W art. 2 ust. 3 projektu zamieszczono regulacj¢ zwigzang z tym, ze w $wietle art. 3
ust. 2 ustawy rekompensacyjnej do grona oséb uprawnionych zaliczajg si¢ nastgpcy prawni
zabuzan. Im takze nalezy wigc przyznac prawo zgloszenia zagdania wznowienia postgpowania

tudziez wystgpienia z wnioskiem o potwierdzenie prawa do rekompensaty.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy 0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej uwzglednia
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastgpienie regulacji, ktora nie czyni
zado$¢ standardom konstytucyjnym, takim, ktore bedzie zgodne zwlaszcza z art. 64 ust. 2

ustawy zasadniczej.

Przewiduje si¢, ze ustawa pociagnie za sobg zwigkszenie wydatkoéw panstwowego
funduszu celowego, jakim jest Fundusz Rekompensacyjny (art. 16 ustawy rekompensacyjnej).
Szacuje si¢, ze kwota rekompensat, ktore zostang wyptacone w zwigzku z proponowang
zmiang art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej, po ponownym rozpoznaniu sprawy w trybie
art. 2 ust. 1 projektu moze wynie$¢ przeszto 158 min zt. Podang kwote wyliczono przyjmujac,
ze w postepowaniach toczacych si¢ przed wojewodami jako organami pierwszego stopnia,
w ktorych to juz zapadly decyzje odmawiajace potwierdzenia prawa do rekompensaty,
wystepowaty $rednio trzy osoby. Kolejnym elementem dziatania arytmetycznego, ktére daje
wyzej wskazang warto$¢, jest przecigtna wysokos¢ aktualnie wyplacanych rekompensat,
tj. 62,2 tys. zt. Ponadto, w omawianym wyliczeniu uwzglednione zostaly zarowno sprawy
zakonczone przed wojewodami (73), jak i te, w ktérych zlozone zostaty odwotania do

Ministra Skarbu Panstwa (200). Wzigto tez pod uwage wnioski, ktére nie zostaty do tej pory
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rozpatrzone (57,6 tys.), przy zalozeniu, ze okoto 1% z nich, czyli w przyblizeniu 576, moze

dotyczy¢ przepis art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lub ust. 3 projektowanej ustawy.

Reasumujac:

(3 x 62,2 tys. zt x 73) + (3 x 62,2 tys. zt X 200) + (3 x 62,2 tys. zt X576) = 13,6 mIn + 37,3 min
+107,5 min = 148,4 min

Przedstawiany tutaj rachunek znajduje wsparcie w informacji przedtozonej Komisji

Ustawodawczej przez Ministra Skarbu Panstwa w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Natomiast znacznie trudniejsze jest ustalenie (choéby szacunkowe) kosztow zwigzanych
z obowigzywaniem art. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 lub ust. 3 projektowanej ustawy. Brak jest
bowiem informacji co do liczby osob, ktore kierujac si¢ przeswiadczeniem, ze nie spetniajg
zakwestionowanej przestanki domicylu, nie ztozyly wniosku o potwierdzenie prawa do
rekompensaty w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. Niemniej — jak zastrzezono powyzej —
regulacje te sg niezbedne z punktu widzenia poszanowania zasad rownosci 1 lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, a zarazem odsuwaja ryzyko ewentualnych postgpowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka i wiazacych si¢
z tym wydatkow, w szczegdlnosci tytutem zado$Cuczynienia za naruszenie postanowien

Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci.

Przy okazji warto podnie$¢, ze we wzmiankowanej juz sprawie Broniowski przeciwko
Polsce (patrz pkt 2.2.), Trybunat w Strasburgu stwierdzil naruszenie art. 1 Protokotu 1 do
Konwencji 1 zobowigzal panstwo polskie do przyjecia stosownych srodkow prawnych oraz
wdrozenia praktyk administracyjnych celem zapewnienia realizacji prawa wlasnosci w stosunku
do wszystkich zabuzan lub przyznania im w zamian réwnorz¢dnej rekompensaty,
zgodnie z zasadami ochrony praw wilasnosciowych (wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r.).
Zawierajac ugode ze skarzacym, rzad polski zadeklarowal wowczas m.in., ze ,,zintensyfikuje
dziatania, aby uczyni¢ nowe ustawodawstwo dotyczace zabuzan efektywnym oraz polepszy¢
praktyczne funkcjonowanie mechanizmu przewidzianego dla zapewnienia (...) rekompensaty,
wliczajac w to procedurg przetargéw i wyptaty z Funduszu Rekompensacyjnego (...)” (tekst
opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci).
Mozna zatem postawi¢ teze, ze propozycja objeta art. 2 ust. 2 projektu wychodzi naprzeciw
zobowigzaniom prawno-mi¢dzynarodowym Rzeczypospolitej Polskiej 1 sktadanym przez jej

przedstawicieli obietnicom.
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Wracajac jeszcze do skutkéw finansowych projektowanej ustawy, wypada zauwazy¢, ze
juz wedtug planu finansowego na rok 2011 przychody Funduszu Rekompensacyjnego nie
bilansowatly zaktadanych wydatkéw (odpowiednio: 224,1 mln zt i 485,3 mln z1). Podobna
sytuacja wystgpita w 2012 r. (211,1 mln zt 1 703 mln zt). Wiazato si¢ to w szczegdlnosci
ze znacznym obnizeniem rocznego zobowigzania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wzgledem
Funduszu, wyrazonego okre$lonym procentem iloczynu powierzchni gruntow sprzedanych
w przetargach w danym roku obrotowym i §redniej ceny sprzedazy jednego hektara gruntu.
W latach 2011-2012 bylo to zaledwie 10%, podczas gdy wczesniej wspolczynnik ten
ksztattowat si¢ na poziomie 70%. Co wiecej: 10-procentowy odpis zaplanowano rowniez
na rok biezacy (daje to w sumie okoto 133 min przychodéw Funduszu). Opisywana sytuacja,
przy duzym wzro$cie kwot wyptacanych rekompensat, odnotowanym na przestrzeni lat
2007-2011 (przecigtnie z 34 tys. zt do 61,4 tys. zt), stawia pod znakiem zapytania mozliwos$ci
ptatnicze Funduszu Rekompensacyjnego. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢ temu, ze proponowane
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego te niewydolno$¢ moze poglebi¢. Aczkolwiek
wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie na pewno jedyna determinantag wywotujaca

potrzebe pokrycia brakujacych §rodkoéw z budzetu panstwa.

Powyzsze informacje zaczerpnigte zostaly — jak juz zaznaczono wczesniej — z pism
przedtozonych komisjom senackim w toku procesu legislacyjnego. Na marginesie trzeba
jednak odnotowaé, ze w postgpowaniu przed Trybunatem Minister Skarbu Panstwa wskazat
na koszty w kwocie si¢gajacej nawet 4,5 mld zt. Tyle Ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze
opisywane szacunki (Trybunal postuzyt si¢ tutaj sformutowaniem: ,,mozna przypuszczac”)
odnoszg si¢ do tagcznej wartosci $§wiadczen ,wyplaconych na podstawie
zaskarzonej ustawy w catym okresie jej obowigzywania”, tzn. niezaleznie
od proponowanych zmian (zreszta, wedle tych samych danych, do konca czerwca 2012 r.
z Funduszu Rekompensacyjnego wyptacono ogotem 45.719 w kwocie 2,2 mld zt). Innymi
stowy, suma 4,5 mld zt nie opisuje skutkow finansowych projektowanej ustawy, cho¢ nie da

si¢ wykluczy¢, ze wraz ze zmiang przepisoOw podana kwota okaze si¢ niewystarczajaca.

Nowelizacja ustawy rekompensacyjnej nie wptynie natomiast na sytuacj¢ pozostatych

jednostek sektora finansow publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bedzie tez zasadniczo miala wplywu na konkurencyjnosc
gospodarki i1 funkcjonowanie przedsigbiorstw. Nalezy jednak w tym miejscu dodaé, ze

konieczno$¢ przedtozenia dodatkowych operatow szacunkowych moze rzutowaé na wzrost
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popytu na ustugi zwigzane z wyceng nieruchomosci, a tym samym na sytuacj¢ Wymienionego

segmentu rynku pracy.

5. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania nast¢pujgcym podmiotom: Ministrowi Skarbu
Panstwa, Ministrowi Finanséw, Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Administracji
I Cyfryzacji, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Bankowi Gospodarstwa Krajowego, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Kresowian
Wierzycieli Skarbu Panstwa, Zwigzkowi Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze

Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Bank Gospodarstwa
Krajowego poinformowaty, iz nie zglaszajg uwag do przedtozonego projektu, zas Ministrowie
Spraw Zagranicznych oraz Administracji 1 Cyfryzacji wskazali, ze organem wilasciwym
do zajecia stanowiska w sprawie proponowanej nowelizacji jest Minister Skarbu Panstwa.
Zwiazek Wojewodztw RP przekazal z kolei informacj¢, ze zastrzezen do projektu nie
zgtaszaja Marszatkowie Wojewddztw Lubuskiego 1 Malopolskiego. Pozostale podmioty nie

przedstawily opinii.

Ponadto do Senatu wptynety opinie osob, ktore (lub ktérych poprzednicy prawni)

pozostawity nieruchomosci na kresach wschodnich.

Minister Finanséw zwrécit uwage na konieczno$¢ uzupelnienia uzasadnienia projektu
w zakresie skutkow finansowych proponowanych rozwigzan, a w szczeg6lnosci odniesienia
si¢ do mozliwosci realizowania przez Fundusz Rekompensacyjny programu wyplat
w oparciu o $rodki zagwarantowane mu na mocy art. 16 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy
rekompensacyjnej oraz § 9a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16
marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci

Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (patrz str. 11).

Minister Skarbu Panstwa popart propozycj¢ zawarta w druku senackim nr 351, wnoszac
zarazem o doprecyzowanie brzmienia art. 1, pkt 1 oraz dodanie w art. 2 zastrzezenia, ktére
wylgczyloby kolizj¢ z przepisami dotyczagcymi wznowienia postepowania. Uwaga pierwsza
zostata uwzgledniona przez przyjg¢cie stosowanej poprawki w trakcie I czytania, za$ art. 2

otrzymal nowe brzmienie przesadzajace o trybie rozpoznawania spraw, ktore zostaly juz
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prawomocnie zakonczone. W tym sensie uczyniono zado$¢ rowniez drugiemu postulatowi

Ministra.

Szczegdtowa opini¢ przekazal takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory zasygnalizowat
m.in. mankamenty regulacji zawartej w przepisie przejsciowym. Uwagi te zostaly w znacznej
mierze uwzglednione. Zrezygnowano nade wszystko z instytucji ,,ponownego wniosku” jako

moggcej rodzi¢ — zdaniem NSA — szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Na posiedzeniu potaczonych komisji senackich w dniu 3 lipca 2013 r. zaprezentowane
zostaty roéwniez glosy osob, na ktorych sytuacj¢ prawng projektowana ustawa oddziatywac
bedzie bezposrednio. Spelniono zwlaszcza ich oczekiwania zwigzane z rozszerzeniem kregu
podmiotow, do ktérych przedmiotowa ustawa ma by¢ adresowana (art. 2 ust. 2 projektu).
Przyjeto bowiem, Ze jest to ,,niezbedna konsekwencja” zmian zmierzajacych do wykonania

orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. art. 85¢ Regulaminu Senatu).

Opinie do druku senackiego nr 351 S (wersja ustalona w toku I czytania) nadestali:
Minister Skarbu Panstwa, Minister Finansow, Naczelny Sad Administracyjny i Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Ten ostatni podmiot poinformowal, iz nie zglasza zastrzezen
W odniesieniu do proponowanych rozwigzan, natomiast pozostate przedstawily stanowiska,

ktore po czesci powtarzaty krytyczne uwagi zawarte w poprzednich pismach.

Minister Skarbu Panstwa pozytywnie odnidst si¢ do zmiany w tresci art. 1, pkt 1.
Podobnie tez ocenit brzmienie art. 2 ust. 1, przy czym wniost o dokonanie jego korekty przez
usuniecie odestania do art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Postulat ten zostal zrealizowany za sprawg przyjetej poprawki.
Z kolei zarzut zwigzany z art. 2 ust. 2 nie mégt zosta¢ uwzgledniony, gdyz podwazatl przyjeta
przez Izbe ide¢ mozliwie szerokiego ustalenia krggu uprawnionych, w szczegdlno$ci
Z poszanowaniem warto$ci konstytucyjnych (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Z tych samych
powoddéw nie uwzgledniono zastrzezen sformutowanych przez Naczelny Sad Administracyjny.
Za to uwaga Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczaca niedostatecznej okreslonosci
postanowienia zawartego w art. 1, pkt 1 (generalne odestanie do przepiséw obowiazujacych
w dacie 1 wrzesnia 1939 r.) zostata zrealizowana w drodze odpowiedniej korekty tej jednostki

redakcyjnej.

Mimo zmian wprowadzonych w uzasadnieniu projektu Minister Finanséw podtrzymat
ocen¢ co do tego, iz jest ono niekompletne pod wzgledem oszacowania pelnych skutkow

finansowych ustawy. Niemniej przyczyna braku pozadanej przez Ministra precyzji w tym
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zakresie zostala juz wskazana w czesci 4. (patrz str. 10). Zwazywszy za$ istot¢ tak ustawy
rekompensacyjnej, jak i1 projektu nie mozna byto takze uczyni¢ zado$¢ innemu oczekiwaniu
Ministra Finansow, tj. konstruowania ,,rozwigzan prawnych w taki sposob, aby nie obcigzac

budzetu panstwa”.

Do Senatu wptyneto ponadto pismo pelnomocnik skarzacej w postepowaniu SK 11/12.
Przedstawiony przez nig postulat catkowitego wyeliminowania przestanki domicylu nie zostat

jednak uznany przez Senat za zasadny.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 21 sierpnia 2013 r.
BAS-WAPEiIM-2111/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (przedstawiciel wnioskodawcy:

senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

l. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
169, poz. 1418 ze zm.; dalej jako: ustawa).

Projekt ustawy — jak wynika z uzasadnienia — ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt SK 11/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy z
Konstytucja. Projektodawcy proponuja nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 1
ustawy: w miejsce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrze$nia 1939 r. wprowadza si¢
wymaog posiadania miejsca zamieszkania na terenach wymienionych w ustawie,
a spelienie tej przestanki ma by¢ oceniane z uwzglednieniem wymienionych w
projekcie przepisow. Dodatkowo, obok przestanki wskazujacej na opuszczenie
tego terytorium z przyczyn wymienionych w ustawie, projektodawcy proponuja
dodanie przestanki braku mozliwosci powrotu na to terytorium z podanych
przyczyn.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Il. Stan prawa Unii Europejskie] w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje ani w prawie pierwotnym ani w
prawie wtornym spraw objetych projektem ustawy, w szczegdlnosci nie reguluje
procedur zwigzanych z wyptacaniem rekompensat za utracone mienie w
sytuacji, o ktérej mowa w ustawie. W art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) wyraznie stanowi si¢, ze traktaty nie przesadzaja w niczym
zasad prawa wlasno$ci w panstwach cztonkowskich.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektére sytuacje wewnetrzne, ktére nie maja
zadnego zwigzku z prawem UE moga by¢ oceniane przez pryzmat gwarancji
praw wynikajacych z obywatelstwa UE (art. 20 TfUE). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekat kilkakrotnie, ze sytuacje wchodzace
w zakres stosowania ratione materiae prawa UE obejmuja w szczego6lnosci
sytuacje wynikajace z przyznanej przez art. 20 TfUE (d. art. 18 TWE) swobody
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (wyroki z
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 33, a takze z
12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 17 i 18).

Trybunatl orzekal rowniez, ze ulatwienia wprowadzone przez Traktat
W dziedzinie swobody przemieszczania si¢ nie mogg wywota¢ w pelni swych
skutkow, jezeli obywatela panstwa cztonkowskiego mozna zniecheci¢ do
korzystania z nich wskutek ustanowionych przez ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego jego pochodzenia przeszkéd dotyczacych jego pobytu
W przyjmujagcym panstwie czlonkowskim, ktore powoduja zaistnienie
niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z tych utatwien skorzysta (wyrok z 22
maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Halina Nerkowska, Zb. Orz. 2008, s. 1-03993,
a takze wyrok z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas,
Zb.Orz. s. 1-10451).

I1l. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy pozostaje poza zakresem prawa Unii Europejskiej. W
omawianym przypadku w art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ zmiang art. 2 pkt
1 ustawy, ktora wprowadza wymoég posiadania miejsca zamieszkania na bytym
terytorium RP, ale nie obecnie, lecz w dniu 1 wrzesnia 1939 r. Oznacza to, ze
sytuacja, o ktorej mowa w projekcie ustawy, nie ma zadnego zwigzku z prawem
UE, w szczeg6lno$ci nie zniechgca obywatela UE do korzystania ze swobdd
wynikajacych z prawa UE.

www.inforlex.pl



IV. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 21 sierpnia 2013 r.

BAS-WAPEiIM-2112/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
169, poz. 1418 ze zm.; dalej jako: ustawa).

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK
11/12), stwierdzajgcego niezgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy z Konstytucjs.
Projektodawcy proponuja nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 1 ustawy: w
miejsce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzesnia 1939 r. wprowadza si¢ wymog
posiadania miejsca zamieszkania na terenach wymienionych w ustawie, a
spetnienie tej przestanki ma by¢ oceniane z uwzglgdnieniem wymienionych w
projekcie przepisow.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Senacki projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

Senacki projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
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projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W zwiazku z staniem do Sejmu, podjetej ptfzez Senat na 38. posiedzeniu uchwaty
z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekaza¢ Panu
Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:

1) Minister Skarbu Panistwa (pisma: z dnia 8 kwietnia 2013 r., z dnia 29 maja 2013 r.
oraz z dnia 31 lipca 2013 r.),

2) Sad Najwyzszy,

3) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (pisma: z dnia 24 maja 2013 r. oraz z dnia
30 lipca 2013 1.),

4) Minister Spraw Zagranicznych,

5) Bank Gospodarstwa Krajowego,

6) Naczelny Sad Administracyjny (pisma: z dnia 27 maja 2013 r. oraz z dnia 30 lipca
2013 r.),

7) Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej (stanowiska: z Urzedu
Marszatkowskiego Wojew6dztwa Lubuskiego oraz z Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa Matopolskiego),

8) Minister Administracji i Cyfryzacji,

9) Minister Finanséw (pisma: z dnia 29 maja 2013 r. oraz z dnia 2 sierpnia 2013 r.).
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Kancﬁoaru Senatu
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MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa, dniag 04. 20131, oo

MSP/DRiR/1033/13/TK

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja Ustawodawcza

W nawigzaniu do pisma Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
'z dnia 20.03.2013 r. (BPS/KU-034/125-2/1/13) dotyczacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 11/12) stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucjg
RP art. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tyfulu
pazostaWienfa nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej
Jako ,, Ustawa rekompensacyjna” bqdz ,, Ustawa"), pragne poinformowac co nastepuje;

- Z prowadzonego przez Ministra Skarbu Pafistwa monitoringu realizacji Ustawy
rekompensacyjnej wynika, ze ogdtem w urzedach wojewddzkich zarejestrowano okolo 99 tys.
wnioskéw o potwierdzenie prawa do rekompensaty za ,,mienie zabuzanskie”, z czego wedlug
stanu na koniec grudnia 2012 r, w urz¢dach wojewddzkich znajdowalo si¢ nadal okolo 58 tys.
nierozpatrzonych wnioskéw w sprawach rekompensat.

Biorge pod uwage t;matykq poruszang w ww. wyroku Trybunali Konstytucyjnego
wskazaé nalezy, iz Minister Skarbu Paristwa, jako organ odwotawczy, utrzymat w mocy okoto
200 decyzji wojewodéw, odmawiajgecych potwierdzenia prawa do rekompensaty, z uwagi
na niespeinienie przestanki zamieszkiwania przez wiasciciela mienia w dniu
1.09.1939 r. na bylych terytoriach RP, Natomiast w przypadkn okolo 90 spraw Minister Skarbu
Panstwa uchylit odmowne decyzje organéw wojewddzkich (oparte na tej przesiance), z uwagi
na naruszenie przez organy I instancji przepiséw procedury administracyjnej oraz konieczno§é
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w kwestii ustalenia miejsca zamieszkania
wlasciciela mienia w dacie 1.09.1939 1,
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Jesli chodzi o kwestie finansowe to w roku 2012 przychody Funduszu
Rekompensacyjnego wyniosty 211,1 min zt., przy wydatksch wynoszacych 703 min zi. Plan
finansowy Funduszu na 2013 r. zaklada natomiast przychody w kwocie
152,3 min zi., a wydatki_ w kwocie 630,4 min 21, '

Podkresli¢ nalezy, iz ze wzgledu na trudng sytuacj¢ finanséw publicznych, w latach.
2011 - 2013 przychody Funduszu Rekompensacyjnego zostaly obnizone z inicjatywy Ministra
Finanséw do iloczynu 10% powierzchni gruntéw sprzedanych w przetargach w danym roku
obrotowym i $redniej ceny sprzedazy jednego hektara gruntu.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na istotny wzrost kwot wyplacanych rekompensat.
W roku 2007 przecietna wysokosé wyplaconej rekompensaty wyniosta okolo
34 tys. 2., za$ najwyzsza 1 mln zt. W 2011 roku przecigina rekompensata stanowila juz kwote
okoto 61,4 tys, zl, a najwyzsza rekompengata wyniosta 15,4 min zi.

Majac powyisze na wzgledzie wskazaé trzeba, iz ewentualne prace legislacyjne
zmierzajqée do istotnego poszerzenia kregu 0séb uprawnionych do $wiadczenia, przy bardzo
niskich przychodach Funduszu w okresie ostatnich lat, moglyby doproweadzié do utraty
plynnoéci ﬁnansowe_; Funduszu, Oznaczaé by to moglo z kolei wstrzymanie realizacji
programu wyplat rekompensat

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z dokonans przez Ministerstwo Skarbu Pafistwa
analizg przedmiotowej problematyki wydaje sig, iz zaréwno na gruncie poprzednich regulacji
prawnych dotyczacych prawa do rekompensaty za mienie pozostawione na Kresach
Wschodnich, jak réwniez w oparciu o tresé powolanego wyroku Trybunahy Konstytucyjnego,
nie byloby uzasadnione catkowite odstapienie przez prawodawcg od przestanki domicylu, jako
clementu koniecznego do uzyskania rekompens aty.

Zdaniem Ministerstwa Skarbu Paﬂstwa nawet pomimo dokonanego przez Trybunat
przesuni¢cia akcente regulacji, z celu socjalnego na odszkodowa.wczy, W omawianym
orzeczeniu nie zostaly podniesione argumenty, ktére oznaczatyby koniecznosé przyjecia
- wylacznie kompensacyjnego modelu realizacji uprawnief zabuzafiskich, tj. zwigzanego
Z samym faJctem utraty wiasnoseci mienia.
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Bibrqc pod uwage powyisze zalozenia, plynace z systematyki Ustawy oraz oceny
poprzednich regulacji prawnych, Ministerstwo Skarbu Pafistwa w ramach prowadzonej analizy
wskazuje na lfllka propozycji nowej redakcji zakwestionowanego przepisu.

I Pierwsza z mozliwosci sprowadza sic do ujecia kwestii domicylu w sposéb wskazany
w poprzednich regulacjach prawnych dotyczacych rekompensaty za ,mienie zabuzafiskie”,
gdzie osoby uprawnione powinny zamieszkiwaé na Kresach Wschodnich przed dniem
1.09.1939 r. Komentowany przepis Ustawy brzmiatby wéwrzas nastepujaco:

s Art.2. Prawo do rekompensaty przystugye wiascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on lacznie
nastepujgce wymogi:

1) byl w dniu 1 wrzeSnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwaf przed
tym dniem na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opu.fcu"
Jje z przyczyn, o ktérych mowa wart. 1",

Proponowane rozwigzanie pozwoliloby uwzglednié nsjistotniejsze uwagi zawarte
w omawianym wyroku Trybunatu, PowyZsza propozycja umozliwia tak?e wykazanie wiezi
pomiedzy wiascicielem mienia a bylym terytorium RP poprzez oparcie sie na obiektywnym
wymogu zamieszkiwania na Kresach Wschodnich. Jednoczesne pozostawienie odestania
do art. 1 Ustawy rekompensacyjnej, a zwlaszcza jego ust. 2 oraz wykazanie, iz opuszczenie
nieruchomosci przez ,zabuzan” nastgpito w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 1, pozwali
objg¢ uprawnieniem do rekompensaty osoby, kiére przeniosly sie na terytorium Polski
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny (na co szczegding uwage zwrécit
Trybunai Konstytucyjny w omawianym wyroku).

II. Druga z mozliwosci nowej redakeji przedmiotowego przepisu Ustawy polegaé moze
na generalnej rezygnacji ze dcistego okreSlenia ram czasowych zamieszkiwania na Kresach
Wschodnich. Komentowany przepis Ustawy brzmialby wdwezas nastepujaco:



w Art.2. Prawo do rekompensaty przystuguie wiascicielowi nieruchomosci
pozostawwnych Poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jeseli speinia on lqcznie
nastepujqce wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem poiskim, miaf miefjsce zamieszkania
W ‘rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) na byl_)m: ferytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
opuscit je z przyczyn, o kiérych mowa w art. 1.”

W proponowanym rozwigzaniu cezura czasowa pozwalajaca na zbadanie okolicznodci
opuszczenia nieruchomosci dookreslana bylaby poptzez odestanie do tresci art. 1, a zwlaszcza
jego ust. 2, Proponowany zabieg Ieéislacyjny poprzez okreslenie przyczyn opuszczenia
nieruchomosci, jako ,zwigzanych z wojng rozpoczetq w 1939 1." w powiazaniu z przestanks
domicylu, pozwolilby na realizacje - wytycznych: wskazanych w - omawianym ‘wyroku -
Trybunahu, Podkreslenia wymaga, iz w takim ukiadzie normatywnym nadal badang bylaby
okolicznogé miejsca skoncentrowania intereséw zyciowych wnioskodawcy (centrum intereséw
rodzinnych, majatkowych i gospodarczych), za$ przyczyna opuszczenia mienia analizowana
bylaby w oparciu o wytyczne art, 1 Ustawy rekompensacyjnej.

Analizujac orzecznictwo sgdéw administracyjnych dotyczace postepowartl zwigzanych
z potwierdzaniem prana do rekompensaty nie sposob nie zauwazyé, iz zdecydowana wigkszdéé
zapadtych wyrokéw dotyczy interpretacji pojecia ,,zamieszkiwanie" opartego na rozumieﬁiu
wyrazenia ,,miejsca zamieszkania". Wylania sie z nich obraz niekonsekwencji interpretacyjnej
i dw6ch odmiennych wykladni jego rozumienia — z jednéj strony opartej o aktualne brzmienie
art. 25 Kodeksu cywilnego, z drugiej za$ siggajacej po definicje regulacji migdzywojennych
(zawartych przykladowo w ustawie z dnia 2.08.1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkéw
prywatnych wewnetrznych oraz w Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29.11.1930 r. Kodeks postepowania cywilnego).

Zdaniem Ministerstwa Skarbu Pafistwa jedna z mozliwosci rozwigzania powstatych
w tym wzgledzie watpliwoici jest odniesienie si¢ wprost do definicji pojecia miejsca
zamieszkania zawartej w art. 25 Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z wypracowanym
* dorobkiem doktrynalnym oraz orzeczniczym, za miejsce zamieszkania danej osoby nalezy
uzna¢ miejscowost, w ktorej znajduje sie centrum jego intereséw osobistych i majatkowych
(wraz z elementami corpus i animus). Wydaje si¢ tym samym, iz w postegpowaniach
administracyjnych zn-uerza_lqcych do oceny motkwoécn potwierdzenia prawa do rekompensaty
badaniu winny podlegaé takie okohcznoécl jak rmejsce wykonywanej pracy zawodowej,

przebywania rodziny wnioskodawcy, wiezi z pozostawionym mxejscem Wwraz z pomocniczym
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stosowaniem przyjetych w tym zakresie zasad, Takie rozumienie ,zamieszkiwania"
pozwailoby na jednorodne traktowanie wnioskodawcow zmierzajacych do potwierdzenia
swojego uprawnienia do rekompensaty. .

D). Majgc na uwadze powyzszy komentarz, najdalej idaca propozycjg w zakresie definiowania
pojgcia ,,zamieszkiwania” moze byé natomiast dokonanie takiego zabiegu, aby na wzér
ustawodawstw miedzywojennych obejmowato ono kilks miejsc zamieszkania tj. jedno giéwﬁe,
w ktérym skupiat si¢ przewazajgcy zakres dziatalnosci Zyciowej uprawnionego oraz dodatkowe
(bedgce w istocie miejscami pobytu).

Rozszerzyloby to krag os6b uprawnionych o te podmioty, ktére w zwiazku z wybuchem
II wojny $wiatowej opuscily dodatkowe miejéoe zamieszkania, znajdujace si¢ poza obecnymi
grenicami Rzeczypospolitej Polskiej. Obywatele, kt6rych gléwne miejsce’ zamieszkania
zngjdowalo si¢ na Kresach Wschodnich i to niezaleznie, czy micjsce dodatkowe znajdowato
si¢ na terenach polozonych w aktualnych graniach padstwa polskiego czy tez na kresach
wechodnich, nadal byliby uprawnieni do rekompensaty. Przykladowo wige, W sytuacji
gdy wnioskodawca przebywat nawet czasowo. (miejsce pobytu) w swym dodatkowym miejscu
zamieszkania (zlokalizowanym na Kresach Wschodnich) i zmuszony byt je opuscié w zwigzku
z wojng rozpoczgta w 1939 r., bylby uprawniony do uzyskania prawa do rekompensaty, Takimi
stanami faktycznymi moglyby byé réwniez objete osoby, o ktérych wspomina Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku tj. takie, ktére od urodzenia przebywaty na kresach
wschodnich oraz niedtugo przed wybuchem II wojny Swiatowej przesiedlity sie (zmienily
gldwne migjsce zamieszkania) na tereny polozone w obecnych granicach Rzeczpospolitej
Polskiej, pod warunkiem jednakie przebywania w ,miejscu dodatkowym™ tuz przed albo
tuz po rozpoczgciu dziatah wojennych. .

Proponowane brzmienie art. 2 pkt 1 Ustawy rekompensacyjnej, w takim wariancie
przedstawia si¢ nastepujaco:.

ss Art.2, Prawo do rekompensaty przystugwje wiascicielowi nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli speinia on qcanie
nastepujqce wymogi:
1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, mial miejsce zamieszkania
- W rozumieniu przepiséw obowiqzujqcych w tej dacie - na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuécil je z przyezyn, o ktérych mowa w art.1.”
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Wskazat nalezy, ze na potrzeby prowadzenia ewentualnych prac legislacyjnych
Ministerstwo Skarbu Pafstwa przygotowato wstepng oceng skutkéw regulacji, opracowans
przy zalozeniu zachowania przestanki domicylu, jako wymogu warunkujacego potwierdzenie
prawa do rekompensaty (kopia w zafgczeniu),

Niezaleznie od powyzszych uwag, kwestia odrebng jest brazmienie ewentualnych
przepiséw regulujacych sytuacje, w ktérych, przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy,
wydano ostateczne  decyzje administracyjne odmawiajace  potwierdzenia prawa
do rekompensaty w oparciu o niespemienie obowigzujacej aktualnie przestanki zamieszkiwania
na Kresach Wschodnich w dniu 1 wrzednia 1939 1. |

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego stwierdzenie
niekonstytucyjnosoi przepisu byloby W tego typu preypadkach podstaws do zlozenia przez.
strong wniosku o wznowienie postgpowania w trybie art, 145 kpa. Przepisy kodeksu przyznsja
jednak wnioskodawcom bardzo krétki, jedno-miesieczny termin na wystgpienie do organu
z ww. zadaniem. Z uwagi na doniosto§é spoleczng zwiazang z pmbtematykq mienia
zabuzaiskiego wydaje sig, iz wskazanym mogloby byé ustawowe wydluzenie terminu
na zlozenie takich wnioskéw przez strony,

Zdanjem Ministerstwa Skarbu Panstwa brak jest jednoczesnie uzasadnionych
podstaw, aby prace nad zmiang ustawy mialy zmierza¢ do opracowania takiej regulacji,
wedlug kiérej prawo przystugiwatoby wylacznie z tytuty utraty wlasnosci mienia, Zaréwno
Systematyka Ustawy rekompensacyjnej, jak rowniez poprzednich regulacji prawnych
dotyczgcych problematyki mienia zabuzaiskiego oraz tre$é omawianego wyroky Trybunatu
Konstytucyjnego zdaje sig nie dawaé uzasadnionych argumentéw za prowadzeniem prac
legistacyjnych w tym kierunku.

Zatgcznik:
- projekt OSR,
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projekt

OCENA SKUTKOW REGULACHI

L Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja,
Podmioty, na ktére oddziatje projektowansa regulecie, to w szczegblnofci:
1) minister wlasciwy do spraw Skarbu Pafistwa:

2) Wojewodowie;

3) Wiadciciele nieruchomosei pozostawionych poza obecnymi  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich nastepcy prawni;

4) Minister Finanséw

I Konsultacje spoleczne,

III.  Skutki wprowadzenia regulacji.

a) wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet pafstwa
i budiety jednostek samorzgdu terytorialnego.

Planowana regulacja powoduje dodatkowe obcigzenie dla budzetu pafistwa. Skutkiem
* projektowanych zmian ustawowych bedzie objecie przez ustawe dodatkowej grupy osob,
kt6re w dotychczasowym stanie prawnym nie spelnialy przestanki zamieszkiwania na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskie] w dniu 1 wrzeénia 1939 r. Regulacja nic ma
bezposredniego wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowans
zmiana zwigkszy obcigzenie Funduszu Rekompensacyjnego, co uzasadnia przeprowadzenie
oceny skutkéw finansowych wprowadzonej regulacji.
Przechodzac do niniejszej oceny na wsigpie malezy zauwazyé, iz w przypadku
wydania decyzji odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty z uwagi na
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niespelnienie przestanki zamieszkiwania organ I instancji nie wzywat Stron postepowania do
przediozenia operatu szacunkowego okreélajacego wartosé nieruchomosci pozostawionej.
Nie jest wigc mozliwe oszacowanie dokladnej kwoty rekompensat, jakie zostalyby
wyplacone, w przypadku wznowienia postepowad zakoficzonych wydaniem decyzji
odmownych w niniejszych sprawach. Brak mozliwoéci okreslenia wysokodci ewentualnych
rekompensat wynika z faktu, 2e bez dostarczenia przez wnioskodawc6w dowodu w postaci
operatu szacunkowego, organ nie ma mozliwosci okre§lenia wartodei pozostamonego
mienia, 8 co za tym idzie nie ma réwniez moziwosci ustalcma wysokosci ewentualnych
rekompensat. Nalezy réwniez podkredlié, iz wnioski, w ktbrych toczy si¢ aktualnie
postepowanic administracyjne sa w znacznej czeéci niekompletne, co uniemozliwia
dokonanie merytorycznej oceny wymogéw ustawowych, w tym spelnienia preestanki
zamieszkiwania. Powyzsze uniemozliwia podanie dokladnej liczby nierozpatrzonych
dotychczas wnioskéw, w ktérych podstawows przestanka potwierdzenia prawa do
rekompens&ty jest spelnienie wymogu zamieszkiwania zawartego w ustawie z dnia 8 lipca
2005 r. i okreslenie przewidywanej wysokodci rekompensat jakie zostalyby wyplacone w
przypadku zmiany zakwestionowanych przepiséw.

.Majs‘c jednak na wzgledzie koniecznodé przeprowadzenia oszacowania skutkéw
finansowych zwigzanych ze zmiang ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Poiskiej Minister Skarbu Pafistwa na podstawie ogélnych danych
dotyczacych realizacji ww. usiawy przedstawia stosowne informacje.

Z analizy wydanych przez Ministra Skarbu Pafistwa rozstrzygni¢é wynika, iz do
chwili obecnej organ odwolawczy utrzymat w mocy 200 decyzji Wojewod6w,
odmawiajacych potwierdzenia prawa do rekompensaty z uwagi na niespelnienie warunku
zamieszkiwania na bylym terytorium Polski w dniu 1 wrzeénia 1939 r. W kazdej z
prowadzonych spraw wystepowaly $rednio trzy osoby uprawione do rekompensaty,
natom.iast_ przecigtna wysokosé wyplacanej obecnic rekompensaty wynosi 62,2 tys. PLN.
Uwzgledniajac powyzsze dane w przypadku wznowienia postgpowania w zwiazku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnmia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach, ktére
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toczyly si¢ przed Mmstrem Skarbu Pafistwa nalezaloby wyplacié rekompensaty dodatkowe
na kwote ok. 374 min. PLN.

Z kolei z przekazanych przez Wojewodéw informacji wynika, e organy I instancji
‘wydaly 75 decyzji, w ktérych przestanks odmowy potwierdzenia prawa do rekompensaty
bylo niespelnienie wymogn zamieszkiwania. Przyjmujag, przedstawione ' wyzej dane
odnoénie liczby oséb uprawnionych w ramach jednej sprawy oraz przecietnej wysokosci
wyplacanej rekompensaty, w przypadku wznowienia postepowania przez organami I
instancji kwota wyplaconych rekompensat wyniostaby okoto 14 min, PLN.

W ramach dokonywanej oceny uwzglednié nalezy réwniez licz;oq wnioskéw
dotychczas nierozpatrzonych przez organy I instancji, w ktérych podstawows przestanka
stwierdzenia prawa do rekompensaty jest speinienie wymogu zamieszkiwania, zawartego w
zakwestionowanym przepisie ustawy z dnia 8 lipca 2005 1. Jak juz to wyz2ej podniesiono z
uwagi na niekompletno$¢ zlozonych wnioskéw nie jest mozliwe oszacowanie dokladnej
liczby spraw, w ktérych decydujacy wplyw na uzyskanie prawa do rekompensaty ma
spelnienie przestanki zamieszkiwania. Biorge jednak pod uwage, 2e ilosé rozstrzygnieé, w
ktérych przesianks odmowy potwierdzenia prawa do rekompensaty bylo niespetnienie
wymogu zamieszkiwania stanowita okolo 1% wszystkich dotychczas wydanych decyzji, a na
dzied 31 grudnia 2012 r. pozostalo do rozpatrzenia 57,6 tys. wnioskéw, to ilosé spraw
dotyczacych przestanki zamieszkiwania zamyka si¢ liczbie okofo 576, Uwzgledniajac
przyjete wyzej dane odnoénie liczby oséb uprawnionych w jednej sprawie oraz $redniej
wysokoéci rekompensaty, w sprawach dotychczas nierozpatrzonych kwota Iwyplaconych
rekompensat wyniostaby okoto 107.5 min, PLN.

Reasumujge, przyblizona kwota rekompensat jaks nelezatoby wyplacié w przypadku
zmiany przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu .
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2005 r. Nr 169, poz. 1418), w zwigzku z wyrokiem Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12 wyniesie.okolo 159 min, PLN,
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b) Rynek pracy

Przedmiotowa regulacja spowoduje koniecznosé przedtozenia dodatkowych operatéw
szacunkowych, co bedzie miata wplyw na rynek pracy zZwigzany z wyceng nieruchomosci.

¢} Konkurencyjnoé¢ gospodarki i przedsigbiorczofici, w tym ma funkcjonowame
pmdsngbmrstw,

Projekt ustawy nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczodci, w tym na
' funkcjonowanie przedsighiorstw.

IV.  Wskazanie Zrédel fingnsowania.

Zgodnie z art. 16 ust, 2 pkt 1 i 2 ustawy przychodami Funduszu Rekompensacyjnego,
z ktérego ﬁnansowane sq wyplaty $wiadczeh pienigznych na rzecz ,zabuzan® sa miedzy
innymi wplywy ze sprzedazy nieruchomosci Zasobu Whisnoéci Rolnej Skarbu Passtwa, &
takse odsetki od wolnych érodkéw przekazanych w zarzadzanie, zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych,
W roku 2011 przychody Funduszu wyniosly 224,1 min zi, przy wydatkach
- wynoszacych 4853 min zi. Plan ﬁnansowy Funduszu Rekompensacyjnego na 2012 r.
zaktadat natomiast przychody w kwocie 211,1 min z1., a wydatki w kwocie 703 mln z1.
Podkredli¢ jednoczesnie nalezy, ze ze wzgledu na trudng sytuacje finanséw
publicznych w latach 2011 — 2012 przychody Funduszu Rekompensacyjnego zostaty
znacznie obnizone. Zgodnie z § 9 ust. | rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Z dnia 16 marca'2009 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej Agencji
Nieruchomosei Rolnych oraz gospodarki finansowej Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa roczne zobowiazanie Agencji z tytulu wyplat na zasilenie Funduszu
Rekompensacyjnego jest obliczane jako iloczyn 70% powierzchni grunt6w sprzedanych w
przetargach w danym roku obrotowym i fredniej ceny sprzedazy jednego hektara gruntu
Zasobu Wlasnodci Rolnej Skarbu Patistwa, W zwiazku jednak ze zlg sytuacja finanséw
publtcznych w latach 2011 ~ 2012 roczne zobowigzanie Agencji z tytulu wyplat na zasilenie
Funduszu Rekompensacyjnego w tym okresie, zostalo obnizone do iloczynu 10%
powierzchni gruntéw sprzedanych w przetargach w danym roku obrotowym i éredniej ceny
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sptzedazy jednego hektara gruntu (§ 9a ust. {, 1a i 1b). Réwniez w 2013 r, Agencja planuje
utrzymanie 10% odpisu na Fundusz Rekompensacyjny. Zgodnie z planem finansowym
- Funduszu Rekompensacyjnego na ﬁ013 1. przychody Funduszu z tytulu sprzedazy gruntdw
z Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Paristwa wynoszg jedynie okolo 133 min 2}

Nalezy réwniez zwrécié uwage na istotny wzrost kwot wyplacanych rekompensat,
ktéry miat miejsce w latach 2007-2011. W roku 2007 przecietna wysokoé¢ wyplaconej
rekompensaty wyniosta okoto 34 tys. zl., za$ najwyzsza 1 min z1. W 2011 roku przecigtna
rekompensata stanowita z kolei kwote okolo 61,4 tys. zl, a najwyzsza rekompensata
wyniosta 15,4 min zi. W 2012 r. odnotowano kolejny wzrost przecigtnej rekompensaty do
kwoty 63,7 tys. z1.
| Ponadto przewiduje sie, iz w najblizszych latach kwoty wypiacanyéh $wiadczen
moge wzrosnaé w zwigzku z zamiarem opublikowania przez Prezesa Giéwmego Urzgdu
Statystycinego wskaZznik6w zmian cen nieruchomos$ci, w oparciu o ktére dokonywana
bedzie waloryzacja rekompensat, zamiast stosowanych obecnie wskaznikéw cen towardw i
ustug konsumpcyjnych., . )

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, iZ powyZsza regulacja moze
doprowadzi¢ do znacznego i trudnego do przewidzenis zwigkszenia obcigzefi Funduszu
Rekompensacyjnego, a w rezultacie ~ koniecznosci pokrycia brakujacych srodkéw z budzetu
pafistwa w celu zapewnienia ptynnosci finansowej i realizacji programu wyptat.

V. Zgodnofé z prawern Unii Europejskiej.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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U PANSTWA

MSP/DRIRA 71 2/13/TK Warszawa, dnia 01'23 05. 2013+,

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolite] Polskiej

\'!M-———'—"\\ (Pwsﬁ» (?WQM"M)‘\‘\i

W hawigzanic do pisma z dnia 8 faja 2013 r. (zmok: BPS/KU-034/351/1/13) w kwestii

przekazanego przez Komisje Ustawodawczq Senstu Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy

o zmianie ustawy ¢ realizacii prawa do rekompensaty 1 twtwlu. pozostawienia nieruchomosct poza

obecrymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 351), jak réwnicz w nawigzaniu

do naszej wezesniejszej korespondencji w tej sprawic pragng przedstawié riastepujace stanowisko
“w tym zakresie. ‘

W przestanym do Senatii RP pidmie z dnia 8 kwictnia 2013 r. (ziak MSP/DRiR/1033/13/TK)
Minister Skarbu Pafstwa wskazal na kﬂka propozycjii nowej treSei art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizecyl prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawil aktualng sytuacie finansowa
Funduszu Rekompensacyinego.

Zgodnie z dokonany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa analiza przedmictowej
problematyki nie wydaje si¢ zasadnyr, aby zarbwro na gruncié poprzednich regulacji prawnych
dotyczacych prawa do rciccm;';;ehsﬁty za mienie ppzqstawiége na Kresach Wschodnich,
jak réwniez w oparciu o tre$é powolanego wyroku Trybunatu Kobstytucyjnego
z dnir 23 patdziernika 2012 r. (sygn aky SK 11712}, prawodawca éatkowicie odstapit od przgstanki
domieylu, jako elementu koniecznego do uzyskania rekompensaty.

Zdanicm Ministra Skarbu Paistwa nawet poinimo dokonanego przez Trybunal preesunigeia
akcentu regulaci, z celu socjalnego na odszkodowawezy, W omawianym orzeczeniv aie zostaly

www.intorlex.pl e — . - ‘
PL 00-522 Warszawa, ul. Krucia 36 / Wap6lna 6: tel. (48 22) 685 87 90; fax (48 22) 628 19 14



podniesione argumenty, i:iz*:re oznaczalyby konlecznoéé przyjecia wylacenie kompensacyjnege
modslu realizacii uprawnied zabusasiskich, t. zwigzdnego % samym faktern utraty wasnosci mienia,

Biorqe powyzsze pod uwagg w ramach zaproponowanych w przedmi 4
wariantow bowych fozwigzaf legislacyinyeh Minister Skarbu Pafistwa wskmzal, iz jedig
z mozliwodci jest odniesienie sie w projektowanym przepisie do pojecia ,,zamxeszlﬂ‘wmia”
w rozumieniu przepiséw obowigzujacych na bylym terytorium RP w dniu 1,09.1939 1. Propozyej
ta jest zatem w pelni zbictna z trefcig omawiariego przepisu zawarts w projekeie zmiany ustawy.

Potwierdzeniem zasadnosei prowedzenia prec legislacyjnych w zakresie pojecia ,domicylu”
zaprézentowanego w. projekeie maze byd réwnies orzeczenie Naczeinego Sadu Administracyinego
w Warszawie 2z dnia 27 lutego 2013 r. (sygm okt 1 OSK 1307/11), preesiane do Komisji
Ustawodawczej Senatu RP przy pismic Minista Skarbu Pafistwa z daia 9 maja 2013 r. (znak
MSP/DRIR/I480/13/TK). Waczelny Sad Administracyjuy, przedstawisige swoje stanowisko
co do 'skutkaw* edmiote "f“o wymicu Trybnnaln Konstytucyjnego siwierdzit jednotzesnie,

ly prewa intertemporainego ocena spelnienia preestanki . zamieszhiveania”
na Kresach Wschodpich winna byé &akﬁnywm w oparciy o przepisy obowiszujace na zlemiach
polskich w 1939 ., nie za¢ ra podstawic obecnic obowlazaee definiofi mizisca zamieszkania”
zawartej w Kodeksie: cywilaym z: 1964 1.

W ocenic Ministerstwa Skarbu Paristwa zapis zawarty w projekeie, wychodzac naprzeciw
wekazéwkom Trybunahy Konstytucyjnego, doprowadzi do poszerzenia kregu os5b tiprawnionych
o te podmioty, ktre w zwiazku z wybuchem II wojny éwiatowej opuscily dodatkowe misjsce
zamieszkania znajdujgce si¢ poza obecnymi granjcami Rweczypospolitej Polskm Przykladowo
wige, w sytuscjl gdy wnioskodawea preehywal sawet czasowo w swym dodatk vy miejscu
zamieszkania (zlo&alwwwm na Kresach Wschodnich) i mmuszony byl je opuécié w zwigzku
z wajna rozpoczeta w 1939 1., bylby uprwniony do uzyskania prawd do I‘Eiﬁommw

Dodatkowo pragng zwrdeié ‘uwage na zakrés podmtiotowy projektu. W tredci uzasadnienia -
Komisja Usfawadawm Sepatu RP wskazuje bowiem, iz propahowany zapis dotyczyé bedzie oséh
vma}dtchyah si¢ w anslogicznej sytuacji, jak skarzeca w sprawic zakoficzongj ormnawianym
orzeczenier Trybunain Konstytucyjrego (st 5 uzasadmienia do profekts).

Po szczegbtowej analizie tego zagadnienia warto wskazal, 2 w cel literalnego
doprecyzowania zapisu objetego projektem mozliwe jest takie jego sformufowanie, aby wynikalo
z niego jednoznacznie, iz prawo do rekompensaty przyshuguje réwniez takim wiaéme osobom,
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kidre z przyezyn zwigzanych z wybuchem wojny gié mogly powrdci€ do swojej nisruchomosci
polozonej na Kresach Wschodnich, bez wegledu na to czy bylo to ich gléwne, czy tez dodatkowe
micjsce zamiesskania, Toka sytuacja zaistisla Bowlem W sprawié zakohczonej omawianym
orzeczeniem Trybunzhu Konstytucyjnego. Pracp ]

»w Art 2, Prm do rekompensaly praystugy amosei pozostawionych
poza obecnymi granicami Reeczypospolitey Palskfej Jezelt spelnia on fqmﬁe nastepuigee wymogi:
1) byl w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, mial miejsce zamieszkanta,
w rozumisniu priepiséw obowigruigtych w ¢ dacle, na bilym  terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej orez opuscit je z przyezyn, o ktdrych mowa
w art. 1, lub z preyczyn wynikajacych z wajny rospacaief w dniw 1.09.1939 r. nie mogt
na o terytorium pawrdcié”, |

W takim ujeciu przepist zakresem nowelizawane] tstawy objete bytyby réwniez osoby, kiére
posiadaly pa terenie Kreséw Wschodnich swoje miejsce zamieszkania (w rozumieniu
obowianyjacych wowesas prreplsow), ale go mie opuicily 2z prayezyn wakazanych
weart. 1 Ustawy, jednak2e z przyczyn wynikajacych z wojny na to terytorium powréeié juz nigdy
me mogly. Zdaniem Ministra Skarbu Pafistwa takie rozwiyzanie doprowsdzitoby zatem
do zachowamia pelucj spéjnodci pomiedzy rarip legis zaproponowanego przcpisd, wyrazonym
w uzasadnienia do projektu, a trescia samego pmepism

Niezaleznic od powyzszych uwag, kwestis odrgbng jest bramicnie cwentualnych przepiséw
regulujacych sytuacie, w kiorych przed wejsciem w Zycie nowelizacii ustawy wydano ostateczne
decyzje administracyjne odmawiajace petwmdmia prawa do rekompensaty w oparciu
o niespeinienie obowiazujacej aktualnie przestanki zamisazkiwania na Kresach Wschodnick w dniu
1 wrzeénia 1939 1.

Minister Skarbu Paifstwa w pefni podziela propezycie. zgodnie z kidra osoby, kibryin
odméwiono potwierdzenia prawa deo rekompensaty =z powodu mniespelnienia wymogu
zamieszkiwania w dniu 1.09.1939 r. na bylym terviorium Rzeczypospolitej Polskiel, moglyby
ponownie zlozyé wniosek o przyznanie rekompensaty, w termisie 6 siesieoy od dnin wejicia
w Zycie nowelizacji Ustawy.
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Jednoczesnie wskazad npalery, iz W celu zachowania spéjnoSel i jednolitosci zasad
prowadzenia postepowai, w oparsiu o nowe brzntiende praepisu art. 2 pkt 1 Ustawy, zasadnym
byloby uzupetnienie projekitn o zapis wyluczaﬁcy, w tego typu sprawach, mozliwosé zhaema
wniogsku o wziowienie postgpowania W opmm o art. 145a kodeksu postepowani
administracyjnego. Pmpuzyqa ta umaﬂiwﬁahy prowadzenie przedmmmwych posﬂwcwm »
w sposdb jednolity oraz. ww&nym trybie, 1. na skutek zloZzenia nowych wnioskdw o rekompensate.
Ograniczyloby to jednoczednie wicle komplikacji proceduralnych, ktére mos*)’by wyniknaé
chociazby z wybory przez ré#né strony té2nych trybdéw dochodzenia rekompenssty w oparciu
o nowe brzmienie ait, 2 pkt 1 Ustawy. |

Biorge powyzize pod nwage preepis art. 2 projektu ustawy mogiby zatem brzmied
nastepujaco:

Art. 2. Osoby, kérym odmowiono polwierdzenia prawa do rekompensaty ¢ powodu
niespeinienia Wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. nag bylym tarymrmm
Rzeczypospolite] Polskiel, mogg ponpwnie zlohié wniosek o potwierdsenie prawa do rékon
w terminie 6 miesigcy od dnia wefcia w éycze nintejszef wstawy. W takich pmpaa%ach nie srcmg‘e
sle art. 145a ustawy z diia 14 crerwea 1960 r. Kodeks postepowania adw {
(Dz.U. 22013 r., poz. 267 —j.t)."

Przechodzac do oceny skutk6w finansowyeh nowelizacii pracpisu art. 2 pkt 1 Ustawy
pragng przypomnie, iz wstepny ocen¢ skutkéw regulacji Minister Skarbu Patistwa przestal
do Komisji Ustawodawcasj Senatu Rizeczypospolitej Polskiej przy pidmie z dnia § kwietnia 2013 1.
(znak MSP/DRIR/1033/13/TK). Ocena skutkéw finansowyeh zawarta w uzssadnieniu do projekiu
zmiany ustawy jest w peini zbiesna z wyliczeniami dokonanymi przez. Ministerstwo Skarby
Pafistwa. Zgodnie 2 ta analizg zmiana I.fstawy, tak jak to przewiduje projekt, pociggaé za sobg,
bedzie dodatkowy wydatek w Kwocié okolo 160 min 2

- Rzpdowe Centrism Legislacji,

Wiodzimierz Karﬁﬁskt
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MINISTER SKARBU PANSTWA

MSP/DRiR/2479/13/TK Warszawa, dnia 4. 07.2013 r,

Pan Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

“mo»-—\[ ?“" e ?\M“' VL;‘\W |
W nawigzaniu do pisma z dnia 17 lipca 2013 r. (snak: BPS/KU-034/351_S11-2/13) w kwesii
oceny przekazanego przez Komisjg Ustawodawczg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianic ustuwy o realizacji prawa do rekompensaty = tytulu pozoslmvienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 351 S), jak rowniez w nawiazaniu
do wczesniejszej korespondencji w tej sprawie pragne przedstawié nastgpujace stanowisko w tym

zakresie,

W przeslanym do Senatu RP pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r. (znak MSP/DRIR/] 0133/13/TK)
Minister Skarbu Pafistwa wskazal, iz jedng z mozliwosci zmiany tresci art. 2 pkt 1 Ustawy jest
odniesienic si¢ w projektowanym przepisie do pojecia ,zamieszkiwania™ w rozumieniu przepisow
obowigzujacych na bylym terytorium RP w dniu 1 wrzesnia 1939 r. Potwierdzeniem zasadnosci
prowadzenia prac legislacyjnych w tym kierunku jest réwniez orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r. (svgn. akr I OSK 1307/11), przeslane
do Komisji Ustawodawczej Senatu RP przy pismie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 9 maja
2013 1. (znak MSP/DRiR/1480/13/TK).

Niezaleznie od powyzszego Minister Skarbu Patstwa zaproponowal takie sformulowanie
zapisu, aby wynikalo z niego jednoznacznie. iz prawo do rckompensaty przyshuguje réwniez tym
osobom, ktére mialy miejsce zamieszkania w rozumieniu przepiséw obowigzujacych w dniu
1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium RP oruz z przyczyn wynikajacych z wybuchu wojny

na to terytorium powrocic nie mogly.

Zawarte w przedstawionym projekcie brzmienie art, 2 pkt 1 Ustawy jest w pelni zbiezne

ze zgloszonymi w tym wzgledzie propozycjami Ministra Skarbu Passtwa.

WWWHNTGER9P Warszawa, ul. Krucza 36 / Wspdina 6: tel. (48 22) 695 87 90; fax (48 22) 628 19 14



Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do tresci art. 2 ust 1 projektu w zakresie, w jakim
umozliwia zlozenie przez osoby, ktérym odméwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty
z powodu niespelnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na bylym terytorium
RP, wnioskéw o wznowienie postgpowan administracyjnych, w trybie art. 145a kodeksu
posti¢gpowania administracyjnego.

Pragng jednak zwrdcié uwage na przewidziana w tym przepisie alternatywna mozliwosé
zlozenia przez ww. osoby wniosku o wznowienie postgpowati sadowych, w oparciu
o art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, ktéra poWoduje konflikt proceduralny wynikajacy chociazby z wyboru przez
roézne strony, tego samego i zakoriczonego juz postgpowania sadowo-administracyjnego, réznych
trybéw dochodzenia rekompensaty w oparciu o brzmienie art. 2 ust 1 projektu.

Zdaniem Ministra Skarbu Pafistwa w celu uniknigcia opisanych komphkacjn zasadnym
byloby ograniczenie si¢ wylacznie do mozliwosci wznowieria przez osoby uprawnione postgpowan
w trybie art. 145a kodeksu posigpowania administracyjnego, oraz Jjednoczesne - wylaczenie
mozliwosci zastosowania w tego typu przypadkach art. 272 § 1 Prawa o pbstgpowaniu przed

sqdami administracyjnymi,

Przechodzac do analizy art. 2 ust. 2 projektu Ustawy, zdaniem Ministra Skarbu Paristwa,
wprowadzenie mozliwosci zloZzenia wnioskéw o rekompensat¢ przez osoby, ktére z uwagi
na niespelnienie wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. 2adania tego w ogéle
nie ziozyly, wykracza poza zakres przedmictowy objety wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 11/12). Trybunal odni6si si¢ bowiem wylacznie
db- przesianki zamieszkiwania w dniu 1 wrzednia 1939 r. na tzw. Kresach Wschodnich.
W Zadnej czgici ueasadnienia wyroku Trybunal nie wypowiedzial sie natomiast na iemat
koniecznosci wprowadzenia nowego terminu skiadania wnioskéw o rekompensate.

Zgodnie z tresciq art. 2 ust 2 projektu, w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
nowelizacji ustawy: ., (...) osoby, ktdre nie zlozyly wniosku (...), mogq wystgpié o potwierd:zenie
prawa do rekompensaty, jeieli wykazq, e na oceng spelnienia przez nie wymogu zamiesckiwania
w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Poiskiej majq wphaw zmiany
dokonane niniejszq ustawq".

Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa powyzszy zapis moze wywolaé powazne watpliwosci
interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze konieczno$é wykazania motywu
niezlozenia wniosku o rekompensate, z uwagi na niespeinienie zakwestionowanej przeslanki

domicylu, og,ramczyc si¢ moze wylacznie do przedlozenia przez wnioskodawcg swojego
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o$wiadczenia w tym wzgledzie. Uzcwngu-zniénie takiego motywu nalezy bowiem do indywidulanej
dla kazdego sfery ,.swiadomosci prawne™, przejawiajacej si¢ w dokonaniu samodzielnej oceny
w przedmiocie spelnienia lub niespelnienia okreslonych przestanek regulowanych przepisami
prawa. Dla organu administracji publicznej, kiéry bedzie zobowigzany do stosowania
projektowanego przepisu, okolicznosci podane przez wnioskodawce bedg wigc w istocie
nieweryfikowalne. ‘

Ponadto wydaje sig, iz przepis ten, wbrew zamierzeniu zawartemu w uzasadnieniu
do projektu, obejmie swoim zakresem réwniez te osoby, ktére w ogdle nie zlozyly wniosku
o rekompensatg z uwagi na uplyw terminu do jego skladania, wskazany w art. 5 ust 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, lub z uwagi na niespelnienie innych przeslanek
wymaganych przepisami tej Ustawy. , | ‘

Zwrécié nalezy takze uwage na mozliwosé powstania w tym wazgledzie dalszych
watpliwosci konstytucyjnych. Jezeli bowiem umozliwi si¢ zlozenie wnioskéw osobom, ktére
do dnia 31 grudnia 2008 r, wniosku tego nic zlozyly - przy jednoczesnym braku moslivosci
weryfikacji rzeczywistych motywow niezlozenia wniosku - to poszkodowanymi bedg przynajmniej
ci uprawnieni, ktorzy mimo spelnienia przestanki domicylu, zlozyli wniosek po uplywie
ww. terminu. Osoby takie nie bedg bowiem wbeneficientami? znowelizowanych przepiséw,
poniewaz z uwagi na niedochowanie terminu wydano wobec nich decyzje odmowna,
bez jakiejkolwiek analizy przestanki domicylu.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci Minister Skarbu Passtwa pragnie rowniez
wskazaé, iz prowadzenie prac legislacyjnych zmierzajacych do opracowania przepiséw, kiére
otwiera¢ bedg droge do skladania nowych wnioskéw o rekompensatg, moze doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej z nowymi wnioskami wystapi réwniez liczna grupa oséb, ktérym odméwiono
potwierdzenia prawa do rekompensaty z uwagi na niespelnienie pozostalych przeslanek
wymaganych przepisami prawa.

Ponownie wszczete postgpowania beda musialy byé rozpatrywane zgodnie z przepisami
obowiazujacej procedury administracyjnej, nie wylaczajac postepowari odwotawezych i sadowo-
administracyjnych. Z pewnoscig doprowadzi to do zwickszenia ogdlnych kosztéw administracji
publicznej poprzez koniecznosé zatrudnienia dodatkowych pracownikéw i to zaréwno na szczeblu
poszczegblnych organdéw wojewddzkich, jak i w Ministerstwie Skarbu Paristwa. W konsekwencji
doprowadzi¢ to moze takze do znacznego wydluzenia realizacji programu wyplat rekompensat

dla ,zabuzan™.
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Wynikajacym z powyzszych rozwazad, a zarazem bardzo istotnym problemem jest
w tej sytuacji ocena skutkéw finansowych nowelizacji Ustawy. Minister Skarbu Pafistwa nie moze
bowiem w ramach tych propozycji podirzymaé swojej wezesniejszej oceny w tym zakresie,
zawartej w przeslanym do Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pismie z dnia
8 kwietnia 2013 1. (znak MSP/DRIR/1033/13/TK). |
Szacowana uprzednio kwota okolo 160 min zl. nie zawiera w sobie konsekwencji, jakie
wynikng dla finanséw publicznych paiistwa z ewentualnego wejécia w Zycie proponowanego
obecnie przepisu art. 2 ust 2 projektu, wprowadzajacego nowy termin skladania wnioskéw
dla niektdrych uprawnionych. Brak jest bowiem mozliwodci ustalenia ilosci osdb, ktére
nie wystapily z wnioskiem o rekompensatg z powodéw przewidzianych w tym przepisie. Nalezy
Jjednak stanowczo stwierdzi€, ze bedzie to kwota znacznie wy2sza niz ta, kiéra oszacowana zostala
przegz Ministerstwo Skarbu Panstwa.

Z Q..u—i--————\

MINPFSTE

Wiodzimierz Karpliski

Do wiadomosci:
= Rzgdowe Centrum Legislacji.
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s e Warszawa, dnig Z”j maja 2013 r.
mmwszv PREZES ,
SADU NAIWYZSZEGO
nzeczvposmurm POLSKIE\

BSA 1-021 - 188/13

Pan

Piotr ZIENTARSKI

mendnh:my

Komis§i Ustawodawcze]
stnacIoRmypoapoBujPolsldq

S%MM# TW Mﬁ-—;{,wwm ) ,

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2013 r., BPS/KU-034/351/6/13
uprzejmie informuje; 2e Sad NajwyZszy nie zglasza uwag do prajekiu ustawy
o zmianie ustawy o realizacji prawa do mmponsaty Z tytulu pozostawie-
nia nleruchomosécl poza obecnymi granicami Rreczypospofiite] Polskief
(druk senacki nr 351).

Z wyrazaml gzacunku

3%4/»14#{(% e/f W'}aﬂ/ﬁ%

Stanistaw DABROWSKI
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s PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
¢ Glowny Urzad Prokusatorii Generalnej Skarbu Paristwa

ul Hoza 76/78, D0-682 Warseawn .
ol (W) 022 392.31-17; fux: (-+48) p22 3%31'%

KR-51-265/13/KBU Watszawa, 2013.05. £6
W/,
fte3zd"
Pan
Piott ZIENTARSKI
Przewn&mmememsﬁU tawoda
czypaspolitej Palslnej

204,

w odpmgdz; nz pismo z daia 8052013 1, znak BFS}KL-»OZ#I&SI/!B/ 13, dotycrace
zaopiniowania projekty ustawy ¢ zmianic ustawy o realizacji prawa do mckomp-msaty z tytala
pozostawicnia nicruchomodci Jboza obecnymi | i R pospolitej Polskicj (druk senacki
nr 311), uptzejmie inforrmje, iz Prokuratora Geaemm Skatbu Padstwa nic zglasza uwag do tego
projektu

’m\

2 AL fagisiidin,

PRI I S

7}.&&»‘:\‘!1:'#;&”&: .

QA. mm&; =8

1} adresir 1 egx.,
2 a;a-legz
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FC2ST 2,
. PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
N Gtéwny Urzad Prokuratorii Generilnej Skarbu Paristwa

vww.prokuratoda.gov.pl

ul. Hoza 76778 , 0-682 Warszawa

el (+48) 122 392-31-17; fae (+48) 022 392-31-20 e-mail k ran ol

W/Z4328 /13

(—--.

Pan
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

“

W edpowiedzi na pismo z daia 17.07.2013 r., znak: BPS/KU-034/351_8/10-2/ 13, dotyczace
zaopiniowania prejektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z. tytutu
pozostawicnia nietuchomoéci poza obecnymi granicami Rlzéczypn‘gpdﬁtci Polskiej (druk senacld
nr 351 8), zalaczonego do Sprawozdania Komisji Ustawodawcezej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnodei i Petycji z dnia 11 lipca 2013 1., uprzejmie informuje, iz
Prokuratoria Generalna Skarbu Pasistwa nie zglasza uwag do tego projektu.

Otrzytnuja:

1) adresat--1 egz,,
2) afa—1egz
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Ministerstwo

Spraw Zagraniczhych
Podsekretarz Stany
Artur Nowak-Far ) -
- Warszawa, dnia 16 maja 2013,
DPT.2802.4.2013/2
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze] Senatu RP

Szanowny. Panie Przewodniczqey,

W nawigzaniu do pisma nr BPS/KU-034/351/4/13 z dnia 8 maja 2013 r. dotyczacego
projektu ustawy o zmlahie ustawy o realizacfi prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obechymi granicaml Rzeczypospolltej Poiskiej {druk
senacki nr 351) uprzejmie informuje, ze organém wiasciwym dia formufowania stanowiska
Rady Ministréw w tym zakresle jest Minister Skarbu Paristwa.

Z uzasadnienia do projektowanej ustawy o zmianie ustawy ¢ realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze ma ona na celu dostosowanie prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pafdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 11/12), -
stwierdzajacego niezgodnes¢é art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nileruchomoséci poza obecniymi granicami
Rzeczypospolite] Polskief 2 Konstytucj RP. W tym kontekscie pragne podkresli¢, ze dziatania
majgce na celu zagwarantowanie, i obowligzujace prawo jest zgodne z Konstytucig nalezy
uznat za jak najbardziej pozgdane i konieczne.

Z powaizaniem, /

/

/7 ah

Do wiadon
- Minister SKa

AL J.Ch, Saucha 23
00-580: Warszawa

Tel.: +48 72 455 5242
Fax. +48 Yovws ifagex.pl
Artur Nowak-Far@msz.gov.pl



borly W 1524 roku

Watszawa, dnia 20 maja 2013 ¢,

GP-064- A%% 12013/DD

Pan _

Piotr Zientarski
Przewodniczscy

Komisji Estawodawczej

Sensat Rzeczypospolitej Polskiej

ul, Wiejska 6
00-902 Warszawa

S, w__{_ﬁvw/ ,/;;;,,_\‘1 fw‘wok\{m 35,

W odpowiedzi na Pahstwa pismio z dnia 8 ma_pa 2013 x";,« znak BPS/KU-034/351/7113 uprzejmie
informuje, 2¢' Bank Gospodarstwa Krajowego nie zplaszh twag do zaproponowanégo projektu
ustawy o zmisnie ustawy o realizacji praws do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obeenymi granicami Rzeczypospolite] Polskiej (drik sepacki nr 351).
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Warszawa, %aja 2013 r.
PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO
BO-60-12/13

Pan

Piotr Zientarski

Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Senackiej
Komisji Ustawodawcze]

W odpowiedzi na wystapienie z dnia 8 maja 2013 r. nr BPS/KU-034/351/5/13
dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczpospolitej Polskiej, przedstawiam nastepujace stanowisko:

Proponowany projekt ustawy nowelizuje przepis art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169,
poz. 1418, z péz. zm.) modyfikujac wymogi dotyczace miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej do otrzymania $wiadczenia rekompensacyjnego (art. 1) oraz
wprowadzajac mozliwo§é ponownego skladania wnioskéw o rekompensate przez
osoby, ktérym odméwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu
niespefnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej (art. 2).

Celem zaproponowanej w art. 1 projektu ustawy nowelizacji art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. jest usunigcle stanu niezgodnoéci tego przepisu z Konstytucja,
ktory stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt SK 11/12). Trybunat w swoim orzeczeniu zakwestionowat przede
wszystkim konieczno$é speinienia przez osobe ubiegajaca si¢ o rekompensate
warunku zamieszkania w jednym $cisle okreslonym dniu (1 wrzeénia 1939 r.). Poza
tym poddat w watpliwoséé prawidlowosé okreélania w praktyce spetnienia tego
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warunku wedtug przepiséw obecnie obowigzujgcych, czyli art. 25 K.c. (wobec braku
definicji pojecia zamieszkania w dotychczasowym brzmieniu ustawy). W tej sytuac;ji
przedstawiona nowelizacja usuwajac jednoznaczne okreslenie daty, w ktérej
uprawniony do otrzymania rekompensaty ,miat miejsce zamieszkania” i wskazujac
jako przepisy wiasSciwe do oceny speitnienia tej przestanki ,miejsca zamieszkania”
przepisy obowigzujgce w dniv 1 wrzeénia 1939 r., formalnie speinia wymogi
wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Nalezy jednak zwrécié uwage na cztery kwestie, mogace zawazyé na
praktycznym funkcjonowaniu projektowanego przepisu art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty.

1. Zaktadajac (zgodnie z wnioskami Trybunatu i uzasadnieniem projektu), ze
intencjg projektodawcy bylo faktycznie usunigcie uznanego za niekonstytucyjny
wymogu zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolitej w $cile okreslonym
dniu, realizacje tej intencji nalezy uznaé za co najmniej niezreczng, Co prawda
zamieniono obecne sformulowanie .Zzamieszkiwat w tym dniu” na sformulowanie
Jmiat miejsce zamieszkania” bez wskazania momentu, w ktérym warunék ten miatby
sig zidci¢, jednak nastepujace dalej doprecyzowanie ,w rozumieniu przepiséw
obowigzujgcych w tej dacie” ponownie odwotuje sie do daty 1 wrzesénia, wskaianej
na poczatku pkt 1. W ten spos6b przestanka posiadania miejsca zamieszkania
zostata umieszczona pomigdzy dwoma unormowaniami odnoszacymi sie bez
watpienia do dnia 1 wrzesnia 1939 r. (wymbg posiadania w tej dacie obywatelstwa
polskiego oraz wskazanie daty obowiazywania przepiséw wiasciwych do analizy
spetnienia przestanki miejsca zamieszkania). Co prawda Scisle gramatyczna
wyktadnia propbnowanego brzmienia przepisu nie wskazuje na bezposredni zwigzek
czasownika ,miaf® odnoszgcego sig do posiadania miejsca zamieszkanié z datg 1
wrzesnia, nie stoi zatem w sprzeczno$ci z deklarowang intencja projektodawcy, to
jednak proponowana konstrukcja zwiazek taki nieodparcie sugeruje. Nie wydaje sie
rzeczg wskazang aby intencjonalna tresé normatywna przepisu byla w nim
kodowana w taki sposéb, Ze jej prawidlowe odczytanie bez znajomoéci uzasadnienia
projektu (i wezesniejszego wyroku Trybunatu) nie byta dla odbiorcy normy oczywista.
Mniej staranne odczytanie proponowanego przepisu prowadzié moze do wniosku, ze
wymog posiadania miejsca zamieszkania dotyczy jednak dnia 1 wrzeSnia 1939r.,
tym bardziej, Zze na te¢ date nowela konkretyzuje przepisy dotyczace miejsca
zamieszkania, ktére nalezy stosowaé do speinienia tej przestanki. Co prawda
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rozstrzygnaé ewentualne | watpliwo$ci powinien pomo6c takze kontekst art. 2
projektowanej ustawy, jednak przepis ten jako przepis intertemporalny nie bedzie
stanowi¢ integralnej czesci nowelizowanej ustawy. :

) 2. Przyjmujgc (podobnie jak w poprzednim punkcie), ze fnténcja
projektodawcy byto wprowadzenie warunku posiadania misjsca zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej bez dokfadnego okreélenia momentu, w ktérym
przestanka ta miataby sig¢ zisci¢, a wigc przesfanki w pewnym sensie nieostrej
(zgodnie z intencjg wyrazang przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia), nalezy zwrocié uwage, iz taka przestanka musi byé kazdorazowo
skonkretyzowana przez organ orzekajgcy w jednostkowej sprawie, co budzié moze
watpliwosci zaréwno po stronie organu, jak | zainteresowanych. Poniewaz watpliwym
jest, aby intencjg projektodawcy byito przyznanie prawa do rekompensaty wszystkim,
ktérzy kiedykolwiek podczas swojego Zycia posiadali miejsce zamieszkania na bylym
terytorium Rzeczypospolitej, tak wiec nalezy oczekiwaé, e przestanka ta bedzie w
praktyce oceniana w perspektywie repatriacji, wypedzenia lub opuszczenia w
zwigzku z wojng, ewentualnie w zwigzku z pozostawiong nieruchomoscia. Brak
dalszych wskazan co do sposobu tej oceny budzi obawy co do skutkéw stosowania
tak sformutowanego przepisu.

3. Precyzyjne okre$lenie przepisow, ktére powinny byé stosowane do
Jozumienia” uzytego w znowelizowanej tre$ci art. 2 pkt 1 pojecia ,miejsca
zamieszkania” nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, tym bardziej, ze te wtasnie
przepisy (a wiec obowigzujgce w okresie bezposrednio poprzedzajgcym wybuch
wojny) wskazywat jako wiasciwe Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia,
podkre$lajac zawarta w nich mozliwos¢ posiadania kilkku réznych miejsc
zamieszkania, ,gtéwnego” i ,pobocznych’, jako lepiej odpowiadajacy owczesne;
rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej.

Nie sposéb jednak nie zwrdcié uwagi na potencjalne niebezpieczeristwa takiej
regulacji. Wskazanie jako wita$ciwych przepiséw obowigzujgcych w dniu 1 wrzeénia
1939 r. nakiada na organy orzekajgce w sprawach potwierdzenia prawa do
rekompensaty konieczno$é postugiwania si¢ normami, ktére nie byty stosowane od
kilkudziesigciu lat, nie sg wiec zapewne znane ani pracownikom organéw, ani
zainteresowanym. Bez precyzyjnej analizy trudno w tej chwili okresli€, na jakie
trudnoéci interpretacyjne i dowodowe moga nhatrafi¢ organy stosujac obecnie te

przepisy.
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Warto podkreslié, ze z wykladni gramatycznej wynika, ze omawiana
przestanka bylaby spetniona, je$li na podstawie wskazanych przepiséw
zainteresowany moégiby powola¢ si¢ na okolicznosé posiadania (w dowolnym
momencie czasowym) cho¢by czasowego miejsca zamieszkania na bylym terytorium
Rzeczypospolitej, co niekoniecznie odpowiada intencji zaréwno projektodawcy, jak i
Trybunatu Konstytucyjnego. ,

» Nie jest takZe jasne, czy wszystkie osoby, ktére w my$l obecnie
obowigzujgcych przepiséw ,zamieszkiwaty w dniu 1 wrzesnia 1939 r." na wskazanym
terytorium, miaty na tym terytorium ,miejsce zamieszkania" w rozumieniu przepiséw
obowigzujacych w tej dacie i jaki to moze mie¢ wplyw na ocene ich uprawnieri po
proponowanej nowelizacji. Co prawda obecnie obowigzujgca ustawa w art. 6 ust. 1
pkt 3 jako dowody wymienia ,dowody potwierdzajace miejsce lub miejsca
zamieszkania wnioskodawcy” lub zastepujgce je o$wiadeczenia, nie jest jednak jasne,
czy po proponowanej noWelizacji sposob interpretacji tych dowodéw nie ulegnie
Zmianle na niekorzy$¢ niektérych zainteresowanych.

4. Proponowany przepis art. 2 pkt 1 zawiera zaimek ,je” w sformutowaniu
~opuscit je”. Okreslenie to zostato przeniesione z aktualnie obowigzujacego przepisu.
Jednak w chwill obecnej w art. 2 pkt 1 wystepuje tylko jeden rzeczownik Serytorium”,
ktérego»moZe_dotyczyé ten zaimek. W proponowanym brzmieniu przepisu zaimek ten
jest zgodny z rodzajem zaréwno rzeczownika terytorium’, jak i rzeczownika
smiejsce” (zamieszkania). W ten sposdéb moze pojawit si¢ watpliwos¢é, czy
opuszczenie, o ktorym mowa, ma dotyczy¢ ogdlnie terytorium bylej Rzeczypospolite),
czy tez konkretnego, ustalonego w toku postepowania miejsca zamieszkania. Co
prawda ewolucja przepisu sugeruje jednoznacznie, Ze zaimek dotyczy terytorium”,
Jednak w takiej sytuacji uzycie zaimka uznaé nalezy za obnhizajace klarowno$é
przedstawionej regulacji.

' Wydaje sig, ze czegéci wspomnianych powyzej watpliwosci mozna byloby
unikngé rozbijajac proponowany przepis na odrebne jednostki redakcyjne,
stanowigce kazda zamknieta cato$é, przy rezygnacji z odniesien pomigdzy nimi
poprzez zaimki (,tej dacie”, ,opuscit je”).

Odrebna kwestig jest mozliwos¢ ponownego skiadania wnioskéw o
potwierdzenie prawa do rekompensaty, wprowadzana w art. 2 projektowanej ustawy.
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Proponowany przepis daje uprawnienie do »ponownego zioZenia wniosku”
osobom, ktérym na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdbw odméwiono
potwierdzenia prawa dd rekompensaty z powodu niespelnienia wymogu
zamieszkiwania w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej. W
intepcji projektodawcy przepis ten ma umoziiwié ponowng weryfikacje uprawnien
whnioskodawcow, ktérym odmoéwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty w
oparciu o przestanke, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjna.

Forma, w jakiej proponowana jest realizacja tej niewatpliwie stusznej intencij,
budzi jednak powazne watpliwosci. _

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja wskazuje wznowienie
postepowania jako wiasciwg forme weryfikacji rozstrzygnigé, ktére zapadly w oparciu
o przepisy prawa, ktérych niezgodnoS¢ z Konstytucja stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Mozliwos¢ taka konkretyzujg przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 145a) oraz ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 272) okreslajac migdzy innymi
termin na zlozenie wniosku w ciggu odpowiednio miesigca lub trzech rhiesiecy od
dnia wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu.

W sytuacii, w ktorej Trybunat na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji okreslit termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu uznanego za niezgodny z Konstytucja, pojawia sie
niepewno$¢ co do znaczenia terminu ,wejscie z zycie orzeczenia”. Jes$li przychylié
si¢ do dominujacego pogladu, ze w takiej sytuacji termin do wznowienia
postepowania otwiera sig dopiero po utracie mocy przepisu w przewidzianym przez
Trybunat Konstytucyjny terminie, wczeéniejsza zmiana zakwestionowanych
przepisbw oznacza, Ze na prawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia
zainteresowanym drogi realizacji ich stusznych roszczen. Jest przy tym rozsadne
oczekiwanie, ze przewidziana zmienionymi przepisami ochrona nie bedzie stabsza
niz zagwarantowana w art. 190 ust. 4 Konstytucjl.

Nie mozna jednak nie zauwalyé, ze obowigzujace przepisy mozna
interpretowac réwniez w ten sposéb, ze termin do wznowienia rozpoczyna bieg z
chwila wydania orzeczenia Trybunatu lub jego ogtoszenia (patrz art. 272 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j.
z 2012r. Dz. U. poz. 270, ze zm.). Nie mozna zatem wykluczyé, ze w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paZdziernika 2012 r. niektorzy
zainteresowanl ztozyli juz wnioski 0 wznowienie.
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Proponowana regulacja nie nawigzuje w ogble do instytucji wznowienia
postgpowania, przyznajac osobom, ktérym odméwiono potwierdzenia prawa do
rekompensaty (jak mozna domniemywa¢ prawomocng decyzja lub wyrokiem sadu
administracyjnego), uprawnienie do ,ponownego ziozenia wniosku”. Jest to
rozwigzanie z kilku powodéw co najmniej dyskusyjne. O ile bowiem w sytuacii
wznowienia postepowania jasne jest, ze wznowiona sprawa jest prowadzona dalej
we wczesniej okreslonym zakresle zasadniczo na podstawie zgromadzonych
materiatow, z uwzglednieniem zmienionej sytuacji prawnej, to w sytuacji ponownego
ztozenia wniosku nie jest jasne, czy ponownie zlozony wniosek musi by¢ tozsamy w
tresci z wnioskiem wezesniejszym i czy organ jest zwigzany poczynionymi wczeséniej
w sprawie ustaleniami niezwigzanymi z zakwestionowang przestankg, Czy strona
moze ponownie skiadajac wniosek uzupeini¢ go o nowse materiaty dowodowe lub
rozszerzyG jego -zakres przedmiotowy o dalsze nieruchomosci?- Z - proponowanego
brzmienia przepisu wynika niewatpliwie jedynie to, ze tozsamy musi byé zakres
podmiotowy wniosku. Watpliwosci w tym zakresie wynikaja migdzy innymi z faktu, ze
ustawowy termin skiadania wnioskéw uptynat 31 grudnia 2008 r., czyli prawie 5 lat
temu, wigc przez ten czas zakres dostepnych stronom dowodéw moégt sie zaréwno
zwigkszy¢ (odnalezione nowe dokumenty), jak i zmniejszyé ($mieré potencjalnych
Swiadkow). 7

Przy czym podkresli¢ nalezy, co zdaje sig catkowicie umknelo uwadze
projektodawcy, ze zawarty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. termin do
ztozenia wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty jest terminem prawa
materialnego, ktéry to termin jest nieprzywracalny. Jest on terminem prekluzyjnym a
jego uplyw: powoduje- wygaséniecia prawa. Diatego tez stworzenie w art: 2 ustawy
zmieniajacej mozliwodci ,ponownego zfozenia wniosku” (zamiast ewentualnego
wznowienia postepowania) uznaé nalezy za nieprawidtowy. ,

O ile w przypadku wznowienia postgpowania jest rzeczg oczywists, ze
reformacyjne dziatanle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy wytacznie
spraw, w ktérych toczy#o sig postepowanie, to proponowana instytucja ,ponownego
Ziozenia wniosku” moze powodowaé uzasadnione rozgoryczenie osoéb, ktére w
ustawowym terminie wnioskéw nie ziozyly, poniewaz w swoim przekonaniu (i w
zgodzie z dotychczasowym brzmieniem przepiséw) nie spetnialy zakwestionowanej
przestanki zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na okre$lonym obszarze, a
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jednoczesnie moga wykazaé sie posiadaniem miefsca zamieszkania w rozumieniu
proponowanych rozwigzar ustawowych.

Ponadto nalezy zauwazyé, Ze przepisy intertemporalne nie odnoszg sie w
zadnym stopniu do obecnie toczacych sig postepowar administracyjnych, podczas
gdy z samego orzeczenia Trybunatu wynika, ze liczba niezakoriczonych postepowari
w sprawach potwierdzenia prawa do rekompensaty jest znaczna. O ile nie budzi
watpliwosci sytuacja prawna os6éb, co do ktérych organ powziat watpliwosci w kwestii
spelnienia dotychczas obowigzujacej przestanki lecz postgpowanie nie zostato
zakoriczone, o tyle nie jest jasne, jak nalezy prowadzié postepowanie, jesli organ
wydat postanowienie okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., a
nastgpnie powziat watpliwosci, czy ustalone w toku postepowania zamieszkanie na
okreslonym obszarze w dniu 1 wrzeénia 1939 r. bylo posiadaniem na tym obszarze
miejsca zamieszkania w rozumieniu owcze$nie obowigzujacych przepiséw.

Nie sposéb takze nie zwr6cié uwagi na powazng wade tej regulacji polegajacg
na tym, ze projektodawca catkowicie pominat fakt, Ze w sytuacji objetej norma tego
przepisu, obecnie w obiegu prawnym, istniejg juz ostateczne decyzje odmawiajace
przyznania prawa do rekompensaty. Wydanie zatem ponownej decyzji w tej samej
sprawie w stosunku do tych samych stron, na skutek rozpatfzenia »ponNownie
ziozonego wniosku®, bez wczesniejszego ,usuniecia” z obiegu prawnego
poprzednich decyzji, moze byé obarczone wadg razacego naruszenia prawa o ktérej
mowa w art. 156 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (czyli res
iudicata - powagi rzeczy osadzonej).

Z wyzej wskazanych powodéw projektowany art. 2 ustawy o zmianie ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej regulacje uznaé nalezy, za budzacy
powazne watpliwosci prawne.

z up. Pyd9esa NSA

Wiceprezes férs Ryms
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PREZES
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO
Warszawa %’lipca 2013,

BO-60-22/13

Pan

Piotr Zientarski

Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy

Senackiej Komisji Ustawodawczej

W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 17 lipca 2013 r., nr BPS/KU-
034/351_8/5-2/13, dotyczace senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomoéci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawiam nastepujgce
stanowisko:

Odnosnie propozycji zmiany art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomoséci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169 poz. 1418, ze zm.),
modyfikujacej warunek dotyczacy miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sig o
rekompensate, podtrzymuje stanowisko wyrazone w moim piSmie z dnia 27 maja
2013 r., nr BO-60-12/13.

Tres¢ proponowanej zmiany nadal bowiem moze wywolywaé rdzne
interpretacje, poniewaz uzyte w projektowanym art. 2 pkt 1 sformutowanie: ,w
rozumieniu przepisOw obowigzujgcych w tej dacie” oznacza, ze zamieszkiwanie
osoby wskazanej w tym przepisie nadal nalezatoby oceniaé na dziei 1 wrzeénia
1939 r.,, skoro na ten wilasnie dzien nalezy ocenia¢ stosowanie przepiséw
okre$lajacych miejsce zamieszkania. Tymczasem, .nowelizacja ma ‘sfuZyé
uwzglednieniu stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 23
paZdziernika 2012 r. (sygn. akt SK 11/12) zakwestionowat, okreslong w art. 2 pkt 1
nowelizowane] ustawy, konieczno$é speinienia przez osobe ubiegajacg sie o
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rekompensate warunku zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w konkretnym dniu, tj. w dniu 1 wrzeénia 1839 .

Ponadto, tres¢ projektowanego art. 2 pkt 1 nadal jednoznacznie nie wyklucza
stosowania tego przepisu wobec wszystkich os6b, ktére kiedykolwiek miaty miejsce
zamieszkania na bylym terytorium Rzeczypospolite; Polskiej. Tymczasem celem
nowelizowanej ustawy jest przyznanie rekompensaty tylko tym osobom, ktére
opuscity byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w spos6b okreslony w art, 1 tej
ustawy.

Aktuaina treé¢ art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty 2z tytulu pozostawienla nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej  Polskiej, normujaca zasady wznowienia  postepowan
administracyjnych zakornczonych odmows potwierdzenia przystugiwania prawa do
rekompensaty ze wzgledu na niespetnienie, zakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny, przestanki miejsca zamieszkania, zasfuguje na aprobate, poniewaz
uwzglednia uwagi zgtoszone w moim pi$mie z dnia 27 maja 2013 r,

Natomiast w art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, przywraca si¢ mozliwo$é sktadania wniosku o
potwierdzenia prawa do rekompensaty przez te osoby, ktdére nie ztozyly takiego
whniosku w uprzednio wyznaczonym terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 5 ust, 1
zmienianej ustawy), jeZeli wykaza, ze na oceng spetnienia przez nie wymogu
zamieszkiwania w dniu 1 wrzeénia 1939 r. na bytym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej majg wplyw zmiany dokonane projektowang ustawa zmieniajgca.

W projektowanym przepisie wprowadzono przestanke zobowiazujgca organy
prowadzace postgpowanie administracyjne do ustalania subiektywnych odczué oséb,
ktére nie zlozyly wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty w uprzednio
ustalonym terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. Takie uzaleznienie dopuszczalnoéci
ponownego wnioskowania o potwierdzenie prawa do rekompensaty od spetnienia
subiektywnych, a wiec nieweryfikowalnych okolicznosci, pozbawia je jakiegokolwiek
znaczenia normatywnego, skoro nle jest mozliwe ich jednoznaczne ustalenie w inny
sposob, Jak tylko w wyniku przyjecia przez organ oSwiadczenia wnioskodawcy w tym
zakresie.
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5 Warszawa, 28 maja 2013 r.

ZW/0714/320/13

Pan

Piotr Zientarski _
Przewodniczqcy Senackie]
Komisji Ustawodawczej

%&tﬂu?ﬁ’ /W [P lee '(4&,9/

W odpowiedzi na pismo z dnia 08 maja 2013 r., dotyczace przedioienia
opinii nt. inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy: - o zmianie
ustawy o realizacjl prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie} (druk
senacki nr 351) w zaljczeniu, uprzejmie przekazujemy opinie z wojewddztw:
wojewddztwa lubuskiego | matopolskiego.

Z o/;, rrectted’ /&afca-/)ca

/-/ Bogda Clepielewski

Dyrektor} Biura ZWRP



Lubuskie = WicemarszatekR Wojewodztwa Lubuskiego

Maciej Szykuta
Zielona Gora, 201305-13
DN.IV.043.13.2013
Pan
Bogdan Ciepielewski
: Dyrektor Biura ZWRP
A‘Lﬁxwu - QWQ i}*{‘lk}‘m" :
Depattament zji, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestizennego w Urzedzie

Marszalkowskim Wojewodztwa Lubuskiege w Zielonej Gérze nie wnosi uwag do projekiu ustawy o realizacji
prawa do rekompensaly z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczpospolitej

Polskiel.

Uszad Marszathowsh!
Viojawodnwa Lubuskiege

ut. Paagbens 7

#5057 rebona Cors

0 AR H8/254 52 82 [ax -4 8708/325 3309
wevew utasulnse pi
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Opinia woi. matopolskiego

Z upowainienia Zastgpcy Dyrektora Departamentu Organizacyjno — Prawnego Pana Gerarda Madeja,
uprzejmie informuje, i Wojewbdztwo Mélopolskie nie wnosi uwag do projektu ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawlenia nieruchomoscl poza obecnymi granicami

Rzeczypospolite] Polskiej (druk senackl nr 351).

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

Departament Organizacyjno-Prawny | ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakéw
tel.: +48 12 63 03 520 | fax: +48 12 63 03 560

www.malopolskie.pl | www.malopolska.pl
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
ADMINISTRAC]I 1 CYFRYZAC)T
Warszawd, dnia 29 maja 2013 r.

DP-1-0232-543/13/KR

Piotr Zientarski

K~ “CELARIA SENATU|
ii,i,A “B‘nﬂﬁl}ﬁ ! ‘- | : dnie
3105 A8 | Komiﬁ.ﬁ Ustamdamej

. —ebkl/ 142 mmm Polskiej
Al o N e
jz&humj a2t /?#(. wva"vc 224 ct-j/

W odpowitdzi na pismo z dnia 8 majd 2013 r, sygn. BPS/KU-034/351/2/13,
dotycaace projektu wstawy o smianie ustawy o reclizacli prawa do rekompensaty z tyrutu
pozostawienia wieruchamosci pozi obecnymi granicami Reecmypospolitg Polskig (drak
senacld nr 351), uprzejmie informuje, 2e preedmiotowy projekt ustawy pozostaje poza
zakresem wiasciwosei Ministra Administracji i Cyfryzacji.

Zgodie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administraci
rzadowsj (Dz U. z 2007 ., Nr 63, poz. 437 z pdin, zm.) dzist Skarb Pafstwa obejmuje
sprawy dotyczace gospodarowanii mieniem Skarbu Pafstwa, w fym wykonywania praw
majatkowych i osobistych przystugujacych Skarbowi Paistwa, komercializacji i prywatyzacji,
w szozegblnosei przedsigbiorstw pafstwowych, jak réwniez ochrony interesdw Skarbu
Pafistwa — z wyjatkiem spraw, kiére na mocy odrebrivch przepisdw przypisane sq innym
dziatom.

Natomiast przepis art. 9 ustawy z dnis 8 lipea 2005 r. o realizacii prawa do
rekompensaty z iytwlu pozostawienia nieruchomofci poza obecnymi  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, pox. 1418 2z poin. zm.) stanowi, 2¢ orgasem
wy#szego stopnia w sprawach, o kidrych mowd w art. 5 ust. 3 § art. 7 ust. 2 tej ustawy, jest

minister wiadciwy do spraw Skarbu Paristwa.
2 fw—azm»e;w\
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Warszawa, dmazgnm 2013+,

RZECZPOSPOLITA POLSKA
- RRI 0310/64/1/SLK/2013/5230¢
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

/{’ZMLowuy /g«'—d«w"@ &M@@.ﬁ¢'c}¢,

W zwigzku z pismem z dnia 8 maja 2013 r. znak BPS/KU-034/351/3/13, upreejmie informuje, iz
do projektu ustawy. 0 zmianic ustawy o reahmqu prava do rekompensaty z tytuh pozostawienia
nieruchomodei poza obecnymi granicami Rizczypospolitej Polskicj (druk senacki nr 351) ofaz do.
oceny skutkéw finansewych wejscia wiw ustawy w gycie, zglaszam nastepujgee uwagi.

Zauwazam, iz na str. 7 uzasadnienis (pkt 4 — Skutki pm;clcmmneg ustawy) do w/w projekiu
ustawy okredlono, e ustawa pociggnie 2a mbq pwigkszenie wydatkow pafistwowego furduszu
celowego jakim jest Fundusz Rekamat}gm* (wz'oéme liczba beneficjentdw w zwigzku
znowelizacja ustawy rckompensacyjnef), ponadto wskavine, iz ,szacufe sig 2e kwota

rekompensat, ktére zostang wyplacone w zwigzku z proponowanq zmiang art, 2 Pkt 1 (.} moze

wynie$é okoto 159 min zit*.

Podkredlenia wymaga, iz zgodnie z informacjami przekazanymi Trybunatowi Konstytncyﬁwmu
pmcszmSkarbuPaéstwmwzquEuzeska:gquoﬂczanqwmhmzdma%
pakdziernika 2012 r. sygn, akt SK 11/12 . podsiawie aktualnie dostgpnyeh damych mozna
preypuszesal, 2e lqczna wartos¢ swiadczedi wyplaconych na podstawie zaskarionej ustawy
w calym okresie jef abowigzywania bodzie wymosita okolo 4,5 mid zt". Bez szczegblowego
odniesienia si¢ do powyzszych kwot nie jest mo2liwa jednoznaczna ocena wplywu propozyeii na
sektor finanséw publicznych.

Biorae pod uwage powy2sze zauwazam, iz w kwestii opracowania skutkéw finansowych wejscia
w zycie omawianego pro,}ektu wiageiwy jest Minister Skarbu Passtwa, jako dysponent Funduszu
Rekompensacyjnego i realizujgcy przepisy ustawy z dnia 8 lipea 2005 1. o rcahzacji prawa do
rekompensaty 2 tytulu pozostawicnia nietuchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z pén. zm.).

Ponadto, zauwazam, iz pmdnuuto*wy projekt ustawy powinien byé rozpatrywany takze pod
katem wplywn prognozowanych skutkow finansowych nowych mozwigzat na efektywnoss
dotychezas realizowanych celdw i zadal oraz wykomystame sredkéw finansowych wiw

Funduszu. Z powyzszych wegledéw uzasadnienie do projektu winno zostad umpehnmm_

o informacjg okreslajgeg, ozy proponowsata mwe!ima ustawy spowoduje, iz <rodki
przekazywane Funduszowi zgodnie 2 art. 16 ust 2 pkt 1 i ust: 4 wiw ustawy w zwigzku z § 9a
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 . w slarame
szezegblowych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosei Rolnyeh oraz gospox

finansowsj Zasobu Wlasnodci Rolngj Skaibu Pafistwa (Dz. U. Nr 52, poz, 427, 7 pbih. zm)
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okazg si¢ wystarczajgee do realizacii zadwi Funduszu . wyplaty i ohshugi Swiadezed
picnieznych. W konsekwencji, czy w pr.zypadku ewentoalnege niedoboru  srodkow
przekazywanych na realizacje zadat Funduszu wystgpi koniecznost saciggnigcia przez Fundusz
pozyczki z budzetu pafistwa, o ktbrej mowa w art. 16 ust. 2 pk 3 w/w ustawy.

Niezaleznie od powy?lszego zauwaram, i ze wzg}gdu na obecng i prognozowang sytuacie

budzetu pafistwa, pizy prajektowaniu nowych regulacii prawnych nalezatoby réwniez braé pod
uwage mozliwosci sektora finensdw publiczaych, w tyin budZetu pafistwa.

pZ fpwq_M

Jaf:ék' Dominik
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Warszawz, dnia_Z q&i_erpni'a 2013 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

RR1 0310/64-2/WPX/2013/ 042 /&03‘}2_ :

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

W zwigzku z pismem z 17 lipca 2013 r. znak: BPS/KU-034/351_8/3-2/13 w sprawie opinii
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w sprawozdaniu o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 351 S) - zplaszam
nastepujace uwagi.

1. Zaproponowane w sprawozdaniu druk senacki nr 351 S rozwigzania obejmg szerszy krgg
0s6b, uprawnionych do wystapienia z roszczeniami wzgledem Skarbu Paristwa, z tytulu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
w stosunku do rozwxqzan qiq:tych w sprawozdaniu druk senacki nr 351. Jak wynika,
z zaproponowanego rozwigzania w druku sehackim nr 351 8 opr6cz oséh, ktore byly
wdniu 1 wrzeénia 1939 r. obywatelami polskimi i miaty miejsce zamisszkaria
W rozumieniu przepiséw obowigzujacych w tej dacie, na bytym teryterium RP uprawnione
do wystagpi¢nia z wnioskiem bedg réwniez:

— osoby, ktére z przyczyn okreslonych w art. 1 obowigzujacej ustawy nie mogly na te
tereny wrocié, tj. w zwigzku z repatriacig oraz tzw. regulacjg granic,

~ osoby ktorym odméwiono potwierdzenia prawa do rekempensaty z powodu
niespelnienia wymogu zamieszkania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. pa bylym terytorium
RP,

— osoby ktére nie zlozyly wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty do dnia
31 grudnia 2008 r., jezeli wykazg, Ze na oceng¢ spélnienia przez nie wymogu
zamieszkiwania w dniu 1 wrzésnia 1939 r. na bylym terytorium RP maja wplyw
zmiany dokonane projektowanymi przepisami,

— spadkobiercy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty.

Zatem oszacowana dla wczeéniejszych rozwigzah kwota rekompensat w wysokosci
159 min zt moze okazaé si¢ znaczaco niewystarczajgca do realizacji wyplat rekompensat
zwigzanych z zaproponowanymi zmianami.

Jednoczeénie pragng zastrzec, iz interpretacja zaproponowanych przepiséw w caloSciowym
kontekscie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
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pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418, z péin. zm.) nalezy do Ministra Skarbu Paidistwa realizujgeego przepisy
przedmiotowej ustawy, a zarazeém dysponenta Funduszu Rekompénsacyjnego, z ktdrego
srodk6w finansowane bylyby roszezenia. ‘

Biorge pod uwage powyzsze pragng zauwazy$, iz w kwestii opracowania opinii dotyczacej
proponowanego rozwiazania, jaki i sposobu szacowania skutkéw finansowych zwiazanych
Z proponowanym rozwigzaniem whasciwy jest Minister Skarbu Paristwa

2. Pragng jednoczesnie podkreli¢, iz aktualnie wskazana kwota 158 mn z} zgodnie z trescia
uzasadhienia ma odnosié si¢ tylko ,.do rekompensat, kidre zostanq wyplacone w zwigzku
z proponowanyg zmianq art. 2 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej, po ponownym rozpoznaniu
sprawy w frybie‘art. 2 ust. 1 profektu”. Natomisast jak wynika z przedstawionej do tej kwoty
kalkulacji, w kwoeic tcj majg byé uwzglednione wnioski, ktére nie zostaly do tej poty
rozpatrzone, a powiazane z art. 2 ust. 1 lub ust. 3 projektu.

Ponadto nalezy zaznaczyé; iz budzi watpliwosci przyjety do kalkulacji tej kwoty niski
wskaznik spraw, ktére nie zostaly do tej pory rozpatrzone, tj. 1% z 57,6 tys. tych spraw, nie
wiadomo w oparciu o jakie przestanki zostat on ustalony. |

Jak wynika z tresci uzasadnienia ,, znacznie trudniejsze jest usialenie (chotby szacunkowe)
kosztdw awiqzanych z obowigeywaniem art. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 lub ust. 3 projektowanej
ustawy™. Odnoszac si¢ do powyZszego pragne zauwazyé, iZ z punktu widzenia budzetu
panistwa. istotne jest réwniez okreslenie skali skutkéw finansowych z tym rozwiazaniem
zwigzanych, szezegblnie gdy uwzgledni si¢ sytuacg finanséw publicznych.

3. W nawigzaniu do powyzszego, ponowie pragne podkreslié, iz ze wzgledu na obecng
i prognozowang sytuacje budzety pafistwa, przy projektowaniu nowych regulacji prawnych
nalezatoby réwniez braé pod uwag¢ mozliwosci sektoa finanséw publiczaych, w tym
budzetu panstwa. Imicjowanie regulacji generujgeych dodatkowe wydatki musi byé
dostosowane do mezliwesci ich poniesienia w obecnej i prognozowanej sytuacji budzetu
panstwa i jednostek sektora finanséw publicznych. Zatem najbardziej pozgdane byloby
wprowadzanie rozwigzafi prawnych w taki spos6b, aby nie ebcigzaé budzetu pafistwa.

4. Ponadto pragne zauwaZyé, i2 nie zostala wyjasniona kwestia r6znic miedzy informacja
Ministya Skarbu Pafistwa przekazang Trybunatowi Konstytucyjieinu w zwigzku ze skarga
zekoficzona wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt SK 11712, w ktérej zawarto
stwierdzenie, iz ,,na podstawie aktualnie dostgpnych danych moina przypuszczal,
Zelqeana wartodé $wiadczed wyplaconyeh na podstawie zaskarzonej ustawy w calym
okresie jef obowigzywania bedzie wynosita okelo 4,5 mid zI”, a kwota wskazana
w uzasadnieniu w pkt 4. Skutki projektowanej ustawy w wysokosci 158 mln. zt. Ponowie
pragne podkresli¢, iz bez szezegblowego odniesienia si¢ do powyzszych kwot nie jest
mozliwa jednoznaczna ocena wplywu propozycji na sektor finanséw publicznych.

5. Z uzasadnienia do ww. projektu wynika, ze wprowadzenie proponowanych rozwigzan
spowoduje zwigkszenie wydatkéw pafistwowego funduszu celowego, jakim jest Fundusz
Rekompensacyjny i w powiazaniu z obnizonym poziomem wplat drodkéw z Agencji
Nieruchomosci Rolnych do Funduszu bedzie wywolywalo ,, potrzebe pokrycia brakujgcych
Srodkdow 2z budzetu papstwa®. Odnoszge si¢ do powyzszego pragng ponownie zanwazyé,
iz przy projektowaniu nowych rozwigzan nalezy mieé na uwadze trudng sytuacje sektora
finanséw publicznych oraz kierowaé si¢ rzeczywistymi mozliwosciami finansowymi
budzet paistwa. W kontekscie zwartych informacji dotyczacych Funduszu
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Rekompensaeyjnego pragne padkreéhé iz z punktu widzenia realizacji zadafi Funduszu
istotne znaczenie ma stan jego $rodkéw. Zmmiejszenie wplat Agencji Nieruchomodci
Rolnych do Funduszu z. 10% do 70% nie spowodowalo zachwiania realizacji zadan
finansowanych z jego Srodkéw, bowiem jak wyniks z wykonania plancu finansowego
Funduszu Rekompensacyjnego stan funduszu na koniec roku 2011 i 2012 byt wyzszy
w stosunku do stanu planowanego na te lata.

Z upowaznienia Minj; mf-‘man
SEKRET a'.l;AN

Janusz Cicho#
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