Druk nr 1148

Warszawa, 23 sierpnia 2012 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 ogrodach dzialkowych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Derg.

(-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Dabrowski; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw
Golba; (-) Tomasz Gorski; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz
Mularczyk; (-) Jerzy Regbek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek;
(-) Edward Siarka; (-) Piotr Szeliga; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan Ziobro;
(-) Kazimierz Ziobro; (-) Jarostaw Zaczek.
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Projekt
USTAWA

zdnia ........... 2012 r.

0 ogrodach dzialkowych.

Rozdzial 1

Przepisy ogdlne

Art. 1

Ustawa okre$la zasady zaktadania ogroddéw dziatkowych i1 zarzadzania nimi, prawa
1 obowigzki wtascicieli 1 uzytkownikow dziatek w ogrodach dziatkowych, zwanych dale;

,,dziatkami”.

Art. 2

1. Ogrody dziatkowe jako miejsce wypoczynku wiascicieli 1 uzytkownikéw oraz ich
rodzin, uprawy 1 pielggnowania roslin, obcowania z pigknem natury, upowszechniania
wiedzy ekologicznej stuzacej ochronie zdrowia oraz integracji spolecznej, znajduja si¢
pod szczegdlng opieka Panstwa.

2. Ogrody dziatkowe sa obiektami uzyteczno$ci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu
potrzeb wypoczynkowych, rekreacyjnych 1 socjalnych wiascicieli 1 uzytkownikéw
dziatek, poprzez zapewnienie im dostepu do terenow ogrodéw dziatkowych oraz dziatek
dajacych mozliwo§¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby, a takze
podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia. Ogrody dziatkowe zaspokajaja
potrzeby wypoczynkowe 1 rekreacyjne ogotu mieszkancow poprzez udostepnianie czgsci
wspdlnej ogrodu na zasadach okre$lanych w regulaminach ogrodow dziatkowych.

3. Przez ogrody dzialtkowe rozumie si¢ obszar gruntu rolnego, podzielonego na dziatki,
wyposazonego Ww urzadzenia niezbedne do prowadzenia upraw ogrodniczych,

a w szczegllnosci : ogrodzenia , drogi, urzadzenia nawadniajgce, sie¢ elektryczna,
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sanitariaty, pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze, zbiorniki wodne,
place zabaw 1 ochronne pasy zieleni, ktére stanowig cze¢$¢ wspolng ogrodu.

4. Dzialka jako integralna cze$¢ ogrodu dziatkowego, to obszar gruntu o powierzchni do
600m®, przeznaczona na wypoczynek i prowadzenie upraw ogrodniczych przez
wiasciciela badz uzytkownika. W szczegdlnych przypadkach i za zgoda rady gminy
dziatka moze mie¢ wicksza powierzchnie, nie przekraczajaca jednak 1500 m?.

5. Dziatka w ogrodzie dzialkowym nie moze by¢ wykorzystywana na cele inne, niz

wymienione w ust. 11 2.

Art. 3

I[lekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

1) ogrodzie dziatlkowym — nalezy przez to rozumie¢ wyodrebniony obszar gruntu,
podzielony na dziatki 1 czg$¢ wspdlng, wyposazony w urzadzenia niezbedne do
jego prawidlowego funkcjonowania;

2) dzialce - nalezy przez to rozumie¢ obszar gruntu o powierzchni do 600 m2,
przeznaczony na wypoczynek i prowadzenie upraw ogrodniczych przez
wilasciciela albo uzytkownika; w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, za
zgoda rady gminy, dziatka moze mie¢ powierzchni¢ wigksza niz 600 m2, nie
wiekszg jednak niz 1500 m2.

3) osobie bliskiej - nalezy przez to rozumie¢ zstgpnych, wstepnych, rodzenstwo,

dzieci rodzenstwa, malzonka oraz osoby przysposabiajgce i przysposobione.

Art. 4

1. Ogrody dziatkowe stanowig sktadnik terenow zielonych oraz terendow rekreacyjnych
1 podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie gruntdow rolnych 1 lesnych,

a takze w przepisach o ochronie srodowiska.

2. Zmiana przeznaczenia dziatki moze nastgpi¢ w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi potrzebami gospodarczymi wtlasciciela, z zachowaniem
przepisOw o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych oraz rekultywacji gruntéw, a takze

przepisOw o ochronie Srodowiska, po uzyskaniu zgody pozostatych witascicieli dziatek.
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Rozdzial 2

Tworzenie i likwidacja ogrodow dzialkowych

Art. 5

1. Gminy mogg zaktada¢ na gruntach stanowiacych ich wtasno§¢ ogrody dziatkowe

przeznaczone do zaspokajania potrzeb, o ktorych mowa w art. 2.

2. Utworzenie ogrodu dziatkowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

3. Wit (burmistrz lub prezydent miasta) powoluje sposrod pracownikow urzedu gminy

pelnomocnika do spraw utworzenia ogrodu dziatkowego niezwlocznie po podjgciu

uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Pelomocnik, o ktérym mowa w ust. 3:

1)

2)

3)

4)

5)

przygotowuje podzial ogrodu na czes¢ wspolng 1 poszczegdlne dziatki,
podlegajacy nastepnie zatwierdzeniu przez wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta),

Zbywa osobom zainteresowanym kupnem wyodrebnione dziatki albo ustanawia na
ich rzecz uzytkowanie dziatki, na zasadach okreslonych w uchwale, 0 ktérej mowa
w ust. 3,

wykonuje czynnosci zwyklego zarzadu cze¢scia wspdlng ogrodu do czasu
ukonstytuowania si¢ wspolnoty ogrodu,

zwoluje pierwsze zebranie wspoOlnoty ogrodu oraz przeprowadza wybor jej
zarzadu,

koordynuje dzialania pracownikow urzedu gminy, w zakresie tworzenia ogrodu

dziatkowego.

5. Gminy prowadza rejestry ogrodow dziatkowych.

6. Gminy przekazujg corocznie rejestry, o ktorych mowa w ust. 1, ministrowi

wlasciwemu do spraw srodowiska, ktory na tej podstawie sporzadza Ogolnopolski Rejestr

Ogrodoéw Dziatkowych.
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7. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady
prowadzenia rejestrow oraz Ogdlnopolskiego Rejestru Ogrodow Dziatkowych,

0 ktérych mowa w ust. 5 i 6, oraz sposéb i termin przekazywania rejestrow przez gminy.

Art. 6

1. W wyjatkowych  wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi  potrzebami
gospodarczymi lub spotecznymi, rada gminy, na wniosek wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) moze podja¢ uchwate o likwidacji ogrodu dziatkowego. Uchwata taka
w zakresie odnoszacym si¢ do nowozakladanego na terenie zastepczym ogrodu
dzialkowego jest rownowazna z uchwalg o utworzeniu ogrodu dziatkowego, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 2.

2. Uchwala o likwidacji ogrodu dzialkowego, o ktorej mowa w ust. 1, okreSla

w szczegolnosci:

1) cel, na ktdry zostanie przeznaczony teren likwidowanego ogrodu dziatkowego,

2) oznaczenie nalezacego do gminy terenu zastepczego dla zatozenia nowego ogrodu,
ktory winien mie¢ powierzchni¢ nie mniejszg niz powierzchnia ogrodu
likwidowanego oraz by¢ wyposazony w takie same media,

3) termin likwidacji ogrodu dziatkowego, ktoéra powinna nastgpi¢ poza okresem
wegetacji roslin,

4) termin udostgpnienia terenu zastgpczego, ktoéry powinien by¢ wczesniejszy
przynajmniej o 3 miesigce od terminu likwidacji, o ktorym mowa w pkt 3,

5) pozostale zasady likwidacji ogrodu dzialkowego 1 zagospodarowania
nowozaktadanego na terenie zastepczym ogrodu dziatkowego.

3. Niezwtocznie po podjeciu uchwaty o likwidacji ogrodu dziatkowego wojt (burmistrz
lub prezydent miasta) powoluje sposrod pracownikow urzedu gminy petnomocnika
do spraw likwidacji ogrodu dziatkowego i zagospodarowania nowozaktadanego na
terenie zastepczym ogrodu dziatkowego, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio art. 4
ust. 4. Swoje czynno$ci petnomocnik podejmuje w uzgodnieniu z zarzadem
likwidowanego ogrodu. W przypadku braku zgody zarzadu ogrodu petnomocnik

wystepuje o podjecie decyzji przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta).
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4. W przypadku, gdy grunty likwidowanego ogrodu dziatkowego nie nalezg wytgcznie
do gminy, likwidacje ogrodu dziatkowego dopuszcza si¢ wylacznie na cel publiczny
W rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6ézn. zm.). Przepisy tej ustawy dotyczace
wywlaszczenia stosuje si¢ odpowiednio z uwzglednieniem przepiséw niniejszej
ustawy.

5. Nie jest dopuszczalna likwidacja ogrodu dziatkowego, ktorego obszar wskazany jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako teren ogrodow

dziatkowych.

Art. 7

1. Pelnomocnik, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 proponuje wlascicielom
I uzytkownikom dziatek likwidowanego ogrodu dzialki =zastgpcze na terenie
nowozakladanego ogrodu dziatkowego o wielko$ci nie mniejszej niz ich dotychczasowe
dzialki.

2. Gmina jest zobowigzana pokry¢ witascicielom 1 uzytkownikom dzialek wszystkie
wynikle z tego tytulu szkody, w tym wartos¢ dokonanych naniesien i nakladéw, oraz
wyptaci¢ wspolnocie ogrodu odszkodowanie za naklady poniesione na czg$¢ wspolng
likwidowanego ogrodu, w zakresie w jakim nie znajdujg odzwierciedlenia w czesci
wspolne; nowozaktadanego na terenie zastegpczym ogrodu dziatkowego. W razie
likwidacji ogrodu w okresie wegetacji ro$lin, odszkodowanie obejmuje takze utracone
plony.

3. Osobie uprawnionej, ktora nie skorzysta z mozliwosci pozyskania dziatki zstepczej,
na terenie okreslonym w ust. 5., przysluguje od gminy odszkodowanie obejmujace
warto$¢ dziatki albo ustanowionego na niej prawa uzytkowania oraz poczynione przez
wiasciciela lub uzytkownika dziatki naktady.

4. Roszczenia wskazane w ust. 2 1 3 przedawniaja si¢ z uptywem 2 lat od dnia likwidacji

ogrodu dziatkowego.

Rozdzial 3
Tytul prawny do dzialki
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Art. 8
Osoba korzystajagca z ogrodu dziatkowego moze nig wlada¢ jako wtasciciel albo

uzytkownik.

Art. 9

1. Grunty wraz z urzadzeniami ogrodéw dziatkowych, w szczegoélnosci: ogrodzenia,
drogi, urzadzenia nawadniajace, sie¢ elektryczna, sanitariaty, pomieszczenia
administracyjne, socjalne i gospodarcze, zbiorniki wodne, place zabaw i ochronne pasy
zieleni przeznaczone do zaspakajania wspolnych potrzeb posiadaczy dziatek, stanowig
cz¢$¢ wspolng ogrodu, bedaca wspotwiasnosciag wszystkich wiascicieli.

2. Wilascicielowi przyshuguje udzial w cze$ci wspolnej ogrodu, ktory jest prawem
zwigzanym z wiasno$cig dziatki. Nie mozna zada¢ zniesienia tej wspotwlasnosci, dopoki

trwa odrebna wtasno$¢ dziatek.

Art. 10

1. Do uzytkowania dziatki stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu przez
osoby fizyczne, ze zmianami wynikajagcymi z niniejszej ustawy.

2. W razie $mierci uzytkownika dzialki, uzytkowanie dzialki podlega dziedziczeniu
stosownie do przepisow kodeksu cywilnego.

3. Prawo uzytkowania dzialki moze by¢ zbyte na rzecz innej osoby fizycznej. Umowa
przeniesienia prawa uzytkowania dziatki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

4. Umowa, o ktorej mowa w ust. 3, dla swojej waznosci wymaga ponadto uzyskania
wczesniejszej zgody zarzadu wspdlnoty. Wystepujac o wyrazenie zgody uzytkownik
dziatki wskazuje nabywce oraz proponowang cen¢ transakcji.

5. Zarzad wspdlnoty moze odmowi¢ zgody na zbycie prawa uzytkowania dziatki na
rzecz osoby, w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione watpliwosci, czy daje ona
rekojmi¢ prawidlowego uzytkowania dziatki.

6. W razie odmowy zgody na zbycie prawa uzytkowania dziatki, zarzad wspolnoty

powinien wskaza¢ innego nabywce, ktory nabedzie prawo uzytkowania dziatki po tej
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samej cenie, co proponowany przez uzytkownika nabywca. Termin do wskazania
nabywcy nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesigce od dnia zgtoszenia przez uzytkownika
dziatki zamiaru zbycia prawa uzytkowania dziatki, za$§ termin zaplaty nie moze by¢
dhuzszy niz dwa tygodnie od dnia wskazania nabywcy przez zarzad wspdlnoty.

7. Jezeli zarzad wspdlnoty nie wskazal nabywcy w terminie albo jezeli wskazana osoba
nie uiscita ceny nabycia w terminie, uzytkownik dziatki moze rozporzadza¢ swobodnie
swoim prawem, chyba Ze nie przyjat oferowanej zaplaty.

8. Przepisow ust. 4, 5, 6 1 7 nie stosuje si¢ w razie zbycia prawa uzytkowania dziatki na

rzecz osob bliskich.

Rozdzial 4

Wspolnota ogrodu

Art. 11

1. Wiasciciele i uzytkownicy dziatek znajdujacych si¢ w ogrodzie dziatkowym stanowig
Z mocy prawa wspolnote ogrodu.

2. Wspolnota ogrodu moze nabywaé prawa i zaciggaC¢ zobowigzania, a takze moze
pozywac 1 by¢ pozywana.

3. Wspolnoty ogrodow moga zrzeszac si¢ dobrowolnie. Do zrzeszen wspdlnot stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z1989r., Nr 20, poz. 104).

Art. 12

1. Cztonek wspdlnoty ogrodu ma prawo do wspotkorzystania z czg$ci wspdlnej ogrodu
zgodnie z jej przeznaczeniem.

2. Cztonek wspolnoty ogrodu jest zobowigzany do:

1) ponoszenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem swojej dziatki,

2) uczestniczenia w kosztach zwigzanych z utrzymaniem cz¢$ci wspolnej ogrodu,

3) korzystania z cze$ci wspdlnej w sposdb nie utrudniajgcy Kkorzystania przez innych
wspotwlascicieli 1 uzytkownikow,

4) wspoétdziatania z innymi wilascicielami i uzytkownikami w ochronie dobra wspdlnego.
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Art. 13

1. Kazdy cztonek wspdlnoty ogrodu ma prawo i obowigzek wspoétdziatania w zarzadzie
czescig wspolng ogrodu oraz posiada pelny dostep do dokumentacji wspdlnoty ogrodu.

2. Zebranie wspodlnoty ogrodu podejmuje decyzje w najwazniejszych sprawach
dotyczacych wspolnoty ogrodu. Do wylacznej kompetencji zebrania wspolnoty ogrodu
naleza:

1) powotywanie i odwolywanie zarzadu ogrodu, zwanego dalej zarzadem, oraz
(na wniosek prezesa zarzadu) poszczegdlnych cztonkéw zarzadu,

2) wybor Rady Spotecznej ogrodu,

3) ustalanie wynagrodzenia zarzadu,

4) ustalanie wysokos$ci optat na pokrycie kosztéw zarzadu,

5) wyrazanie zgody na zmian¢ przeznaczenia sktadnika cz¢sci wspolnej,

6) uchwalanie regulaminu ogrodu dziatkowego,

7) wyrazanie zgody na podejmowanie przez zarzad innych czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzadu,

8) udzielanie absolutorium zarzgdowi.

3. Uchwaly zebrania wspdlnoty ogrodu zapadaja zwykta wiekszoscig gtosow, przy czym
kazdemu cztonkowi wspolnoty ogrodu przystuguje jeden glos. Jezeli dziatka stanowi
wspotwlasnos¢ albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania na rzecz kilku oséb, osobom
wladajacym dziatkg moze by¢ przypisany tylko jeden glos. Jezeli na zebraniu wspdlnoty
ogrodu jest obecny tylko jeden ze wspotwiadajacych dziatkg wystarczy jego o§wiadczenie
na pi$mie, iz pozostali wspotwladajacy nie sprzeciwiajg si¢ wykonywaniu przez niego
prawa glosu na zebraniu wspdlnoty ogrodu. Jezeli na zebraniu wspolnoty ogrodu jest
obecnych kilku ze wspotwiladajacych dziatkg wymagane jest oswiadczenie woli
wiekszosci obecnych wspotwladajacych wskazujace, ktoéry z nich ma wykonywaé prawo
glosu (wraz z ich o$wiadczeniem, iz pozostali wspdétwiladajacy zostali poinformowani
0 terminie zebrania wspdlnoty ogrodu).

4. Uchwaty zebrania wspolnoty ogrodu zwolanego przez zarzad zapadaja w obecnosci
cztonkow wspolnoty ogrodu reprezentujacych co najmniej potoweg dziatek ogrodu.

Uchwaty zebrania wspdlnoty ogrodu zwotanego przez wojta (burmistrza lub prezydenta
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miasta) zapadajag w obecnosci cztonkow wspolnoty ogrodu reprezentujgcych co najmniej

trzecig cze$¢ dzialek ogrodu.

Art. 14

1. Zebranie wspolnoty ogrodu zwotywane jest przez zarzad z inicjatywy wilasnej, na
wniosek rady spotecznej ogrodu, lub cztonkéw wspdlnoty ogrodu reprezentujacych co
najmniej trzydziesci dziatek. Wniosek winien zawiera¢ projekt proponowanego porzadku
obrad. Zarzad zobowigzany jest zwota¢ zebranie wspdlnoty ogrodu w terminie miesigca
od dnia ztozenia wniosku.

2. Zarzad zobowigzany jest zwota¢ zebranie wspdlnoty ogrodu, w ktorego porzadku
uwzglednione beda wybory zarzadu, na miesigc przed uptywem swojej kadencji.

3. Jezeli pomimo uplywu terminu zarzad nie zwola zebrania wspdlnoty ogrodu, albo
jezeli zwolane zebranie nie dojdzie do skutku ze wzgledu na brak kworum zebranie

wspolnoty ogrodu jest zwolywane przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta).

Art. 15

1. Regulamin ogrodu dziatkowego, zwany dalej regulaminem, okresla w szczegdlnosci:

1) organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zebrania wspolnoty ogrodu, zarzadu oraz rady
Spotecznej ogrodu,

2) zasady i sposoOb ustalania wysokosci i1 uiszczania optat na pokrycie kosztow utrzymania
czgSci wspolnej ogrodu,

3) sposob prowadzenia przez zarzad ewidencji kosztow utrzymania czesSci wspolnej
ogrodu oraz wszelkich rozliczen finansowych,

4) sposdb kontroli dziatalno$ci zarzadu,

5) zasady korzystania z cze$ci wspolnej ogrodu i porzadku ogrodowego,

6) tryb zwotywania zebran wspolnoty ogrodu.

2. Regulamin po uchwaleniu niezwlocznie przekazywany jest przez zarzad (a w razie
jego bezczynnosci moze go przekazaé ktorykolwiek cztonek wspodlnoty ogrodu) wojtowi
(burmistrzowi lub prezydentowi miasta). Regulamin wchodzi w zycie z uptywem 14 dni

od dnia przekazania, jezeli wojt (burmistrz lub prezydent miasta) nie zglosit zastrzezen co
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do jego zgodnos$ci z prawem. W razie zgloszenia zastrzezen wojt (burmistrz lub prezydent
miasta) zawiadamia o nich zarzad oraz zwotuje w terminie 30 dni rozprawe
administracyjng w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.). Od decyzji wydanej

po odbyciu rozprawy przystuguje odwotanie na zasadach ogdlnych.

Art. 16

1. Zarzad kieruje sprawami wspoOlnoty ogrodu 1 reprezentuje ja na zewnatrz oraz
w stosunkach migdzy wspodlnota a poszczegdlnymi cztonkami wspolnoty ogrodu.
Czynnosci zwyktego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie.

2. Zarzad liczy od jednego do trzech cztonkow. Wybierany jest na 3 letnig kadencjg.

3. W oddzielnych glosowaniach tajnych dokonuje si¢ wyboru prezesa zarzadu
1 ewentualnych pozostatych czlonkow zarzadu. Cztonkiem zarzadu moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna wybrana sposrod czionkéw wspolnoty ogrodu lub spoza ich grona.

4. Gdy zarzad jest kilkuosobowy, oswiadczenia woli w imieniu zarzadu skladaja
przynajmniej dwaj jego cztonkowie.

5. Zarzad prowadzi liste cztonkOw wspolnoty ogrodu.

Art. 17

1. Zarzad moze by¢ w kazdej chwili odwotany na mocy uchwaly zebrania wspolnoty
ogrodu.

2. Poszczegdlni czitonkowie zarzadu moga by¢ odwotani na mocy uchwaty zebrania
wspolnoty ogrodu jedynie na wniosek prezesa zarzadu.

3. Mandat cztonka zarzadu wygasa z uptywem kadencji oraz wskutek $mierci,
rezygnacji albo odwotania go ze sktadu zarzadu.

4. Do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie.

5. Wygasnigcie mandatu prezesa zarzadu lub wygasnigcie mandatow wiekszosci
cztonkow zarzadu jest rownoznaczne z odwotaniem zarzadu.

6. Jezeli zarzad zostal odwotany, a nie powotano nowego zarzadu, przewodniczacy rady

spolecznej ogrodu wystepuje niezwlocznie do wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
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o powotanie kuratora ogrodu i zwotanie zebrania wspdlnoty ogrodu. Kurator ogrodu
prowadzi biezace sprawy ogrodu w niezbednym zakresie do czasu wyboru nowego
zarzadu.

Art. 18

1. Zarzad jest obowigzany:
1) dokonywac rozliczen przez rachunek bankowy,
2) sktada¢ wiascicielom ogrodow dziatkowych roczne sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci,
3) zwolywac zebranie ogdtu wiascicieli co najmniej raz w roku, nie p6zniej niz do 30
kwietnia kazdego roku.
2. W wypadku gdy zarzad nie zwota zebrania ogdtu wiascicieli i uzytkownikow ogrodow
dzialkowych w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt.3, zebranie coroczne moze zwotaé
kazdy z wiascicieli lub uzytkownikow.
3. Przedmiotem zebrania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 3, powinny by¢ w szczegolnosci:
1) uchwalenie rocznego planu gospodarczego zarzadu czg¢$cig wspolng i optat na
pokrycie kosztow zarzadu,
2) ocena pracy zarzadu,
3) sprawozdanie zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia mu
absolutorium.
Art. 19

1.Rada Spoteczna ogrodu jest cialem opiniodawczym 1 kontrolnym zarzadu. Rada
spoteczna w szczegdlnosci opiniuje:

1) roczny plan finansowy,

2) oceng pracy zarzadu,

3) wniosek o udzielenie badz nie udzielenie absolutorium zarzadowi,

4) przekazywane przez zarzad do dnia 30 marca, sprawozdanie z wykonania rocznego
planu finansowego za rok poprzedzajacy.

2. Rada Spoleczna ogrodu moze przeprowadza¢ kontrole dziatalnosci zarzadu.

O wynikach kontroli zobowigzana jest powiadomi¢ najblizsze zebranie wspdlnoty.
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3. Rade Spoteczng ogrodu powotuje zebranie wspolnoty w liczbie od trzech do pigciu
w glosowaniu tajnym sposrod cztonkow wspdlnoty.

4. Posiedzenia Rady Spotecznej ogrodu zwotuje jej przewodniczacy (albo jego zastgpca)
z inicjatywy wlasnej, na wniosek przynajmniej dwu jej czlonkow lub zarzadu. Rada

Spoteczna ogrodu odbywa posiedzenia co najmniej raz na kwartat.

Art. 20

1. Czlonek wspolnoty ogrodu moze zaskarzy¢ uchwale zebrania wspolnoty ogrodu,
zarzadu lub rady spotecznej ogrodu do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa albo jezeli narusza ona zasady prawidtowego zarzadzania czes$cig wspolng ogrodu
lub w inny sposdb narusza jego interesy.

2. Powddztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od
dnia powzigcia uchwaty.

3. Sad moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonej uchwaly, jezeli jest to niezbg¢dne dla
ochrony interesu skarzacego, a jednoczesSnie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo

uchylenia przez sad zaskarzonej uchwaty.
Art. 21
Za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspolnej odpowiada wspolnota ogrodow

dzialkowych bez ograniczen.

Rozdzial 5

Szczegolny sposob zbycia wlasno$ci dzialek na rzecz ich uzytkownikow

Art. 22

1. Osoba fizyczna, ktorej w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguje prawo uzytkowania
dzialki, zwana dalej ,,0sobg uprawniong” moze ztozy¢ wniosek o odplatne przeksztatcenie
prawa uzytkowania w prawo witasnosci tej dziatki.

2. Osoba uprawniona sktada wniosek, o ktdrym mowa w ust. 1 do:

1) starosty — w odniesieniu do dziatki stanowiacej wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
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2) wojta  (burmistrza, prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewodztwa
—w odniesieniu do dziatki stanowigcej wtasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

3. Decyzje w sprawie odptatnego przeksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wlasnosci
dziatki wydaje organ, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w ust. 3, stanowi podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Decyzja ta nie narusza praw 0sob trzecich.

5. Optaty sadowe z tytulu zalozenia i wpisu do ksiggi wieczystej prawa wiasnosci dziatki

nabytej na podstawie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 3, pokrywa osoba uprawniona.

Art. 23

1. Osoba uprawniona jest zobowigzana do uiszczania dotychczasowemu wtascicielowi
oplaty.

2. Wysokos¢ optaty 1 termin jej uiszczenia ustalane s3 w decyzji, o ktérej mowa w art. 21
ust.3.

3. Na wniosek osoby uprawnionej organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 21 ust.3 moze oplate roztozy¢ na raty, na czas nie dtuzszy niz 5 lat. Wierzytelnos¢
w stosunku do osoby uprawnionej z tytulu optaty podlega zabezpieczeniu,
w szczegllnosci przez ustanowienie hipoteki. Pierwsza rata podlega zaptacie nie pdzniej
niz w 14 dni od dnia uprawomocnienia decyzji, a nast¢pne raty wraz z oprocentowaniem
podlegaja zaptacie w terminach ustalonych przez organ w decyzji.

4. Roztozona na raty niesptacona cze¢$¢ optaty podlega oprocentowaniu przy
zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli stosowanej przez

Narodowy Bank Polski.

Art.24

1. Opfata, o ktérej mowa w art. 23 ust.1 réwna jest cenie dziatki.

2. Do ustalenia ceny dziatki stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 67 ust. 1, art. 69 oraz
art. 70 ust. 2-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).
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Art.25

Koszty pomiaréw oraz opracowan geodezyjnych i kartograficznych zwigzanych
Z postepowaniem w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 21 ust 3. ponosza

0soby uprawnione.

Rozdzial 6

Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 26

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz. U. Nr 9, poz. 84):
1) wart. 7 ust.. 1 pkt. 12 otrzymuje brzmienie:
,»,12) budynki potozone na terenie ogrodow dziatkowych, nie przekraczajacych norm
powierzchni ustalonych w przepisach Prawa Budowlanego dla altan i obiektéw
gospodarczych, z wyjatkiem zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.”;
2) w art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,wiascicieli 1 uzytkownikow dziatek w ogrodkach dziatkowych”.

Art. 27

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jedn. tekst Dz. U. z 1993 r.,

Nr 52, poz. 268, z p6zniejszymi zmianami) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow 1 budynkoéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione 1 zakrzewione na
uzytkach rolnych oraz w ogrodach dziatkowych, z wyjatkiem gruntow zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza.”;

2)w art. 3 ust. 1 po pkt 4) kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 5
w brzmieniu:

D) Wlascicielami lub uzytkownikami dziatek w ogrodach dziatkowych.”.
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Art. 28

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr 207,
poz. 2016 z pdzniejszymi zmianami) art. 29 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w ogrodach dziatkowych
0 powierzchni zabudowy do 25 m? w miastach i do 35 m? poza granicami miast oraz

wysokosci do 5 m przy dachach stromych 1 do 4 m przy dachach ptaskich;”.

Art. 29

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) art. 15 ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,»D) granice terenOw rekreacyjno-wypoczynkowych, w tym ogrodéw dziatkowych oraz

terendw stuzacych organizacji imprez masowych;”.

Art. 30

W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z pOzniejszymi zmianami) art. 244 otrzymuje brzmienie:
SArt. 244, § 1. Ograniczonymi prawami rzeczowymi s3: uzytkowanie, stuzebnosc,
zastaw, spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, uzytkowanie dziatki oraz
hipoteka.
§ 2. Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, uzytkowanie dziatki oraz hipoteke

regulujg odrebne przepisy.”
Rozdzial 7
Przepisy przejsciowe i koncowe
Art. 31

1.Z dniem wejScia w zycie ustawy wygasaja wszelkie uprawnienia i kompetencje
przyznane Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow, zwanemu dalej PZD, przez ustawe z dnia

8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1419)
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oraz przez przepisy szczegolne, w szczegolnosci wygasa przystugujace PZD uzytkowanie
wieczyste.

2. Z dniem wejScia w zycie ustawy wspolnoty ogrodow wstepuja w prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego przystugujacego PZD.

3. Majatek PZD przechodzi na Skarb Panstwa, z zastrzezeniem ust. 4.

4.7 dniem wejscia w zycie ustawy Fundusz Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw
Dziatkowych dziatajacy na podstawie ustawy, o ktorej mowa ust. 1, zwany dalej
Funduszem, przechodzi w stan likwidacji. Aktywa 1 pasywa Funduszu staja si¢ aktywami
I pasywami Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 5 i 6.

5. Sktadniki majatku PZD potozone na terenie poszczegdlnych ogrodéw, przeznaczone do
wspolnego uzytku wilascicieli 1 uzytkownikow dzialek, stajg si¢ czgscig wspolng ogrodu
W rozumieniu art. 2 ust. 3.

6. Aktywa i pasywa funduszu, o ktorym mowa w ust. 3, bedace w dniu wejscia w zycie
ustawy w dyspozycji zarzadow rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przechodza na rzecz
wspolnot ogroddw.

7. Majatek 1 $rodki, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 winny by¢ przeznaczone na wsparcie
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli,

w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady rozdysponowania tych srodkow.

Art. 32

1. Dotychczasowe prawo uzytkowania dziatki w rozumieniu art. 14 ustawy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1, z mocy prawa staje si¢ prawem uzytkowania dziatki w rozumieniu
przepisOw niniejszej ustawy.

2. Dotychczasowe rodzinne ogrody dziatkowe w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1, z mocy prawa stajg si¢ ogrodami dziatkowymi w rozumieniu przepiséw

niniejszej ustawy.

Art. 33
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1. W terminie 30 dni od wejscia w zycie ustawy minister wiasciwy do spraw srodowiska
w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa powota Likwidatora
PZD i Funduszu, zwanego dalej Likwidatorem.

2. Koszty likwidacji pokrywa si¢ z majatku PZD.

3. Do zadan Likwidatora nalezy w szczegdlnosci:

1) sporzadzenie planu finansowego likwidacji Funduszu,

2) sporzadzenie planu zaspokojenia zobowigzan PZD oraz planu zagospodarowania
jego majatku,

3) Scigganie wierzytelnosci i wykonanie zobowigzan PZD oraz reprezentowanie
Skarbu Panstwa w tych sprawach,

4) prowadzenie innych spraw biezacych zwigzanych z likwidacja PZD i Funduszu.
Art. 34

Traci moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych

(Dz. U.z2005r., Nr 169, poz. 1419).

Art. 35

Traci moc ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych

(Dz. U. 21996 r. Nr 85. poz. 390).

Art. 36

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
orzekt niekonstytucyjnos¢ 24 fundamentalnych artykuléw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Trybunal Konstytucyjny podtrzymal ustalenia
i wnioski wynikajace z orzeczen Trybunalu z lat 1996 (sprawa K 27/95), 2002 (sprawa
K 39/00) oraz 2008 (sprawa K 61/07). Rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy z 1981 r., jak i ustawy obowigzujacej od 2005 r., zapewniajacych Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcoéw (dalej PZD) pozycje monopolisty w zakresie dostgpu do
gruntdw 1 zarzadzania ogrodami dziatkowymi (najpierw pracowniczymi, a nast¢pnie
rodzinnymi) dowodzg negatywnej oceny przez Trybunat takich rozwigzan ustawowych.
Trybunat w sprawach tych dobitnie podkreslal materialny aspekt zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktory wymaga, aby prawo wyrazatlo wartosci
odpowiadajace ustrojowi demokratycznemu panstwa, w tym wolnosci zrzeszania si¢.
Obywatele pragnacy jednoczy¢ swa dzialalno$é, powinni mie¢ gwarancje wolnosci
wybierania formy prawnoorganizacyjnej w zaleznosci od celow, jakie zamierzaja
realizowa¢. Trybunal stale akcentowal tez, ze zagwarantowanie prawne wylacznosci
PZD dostepu do gruntéow przeznaczonych na ogrody dzialkowe jest sprzeczne
z fundamentalng zasada ustrojowq: zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Wynika to stad, ze zarowno ustawa z 1981 r. jak 1 z 2005 r. - przyznawaty 1 chronity
monopol tej organizacji na prowadzenie ogrodow dziatkowych. Trybunat Konstytucyjny,
stosujgc tzw. klauzule odraczajacg derogacje niekonstytucyjnych przepiséw, z wyjatkiem
art. 10 ur.o.d.,, wyznaczyl ustawodawcy maksymalny, 18-miesieczny okres na
uchwalenie nowej ustawy. Stad wynikla konieczno$¢ przedtozenia nowych zasad

ustrojowych dotyczacych ogrodow dziatkowych.

Niniejszy projekt ustawy o ogrodach dziatlkowych za fundament uznaje stworzenie

takiej sytuacji prawnej dziatlkowcow w Polsce, ktéra zgodna jest z Konstytucja RP,
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zasadami solidarnos$ci Spotecznej, zasada samorzadnosci i praworzadnosci. Nalezalo
niniejszym projektem uczyni¢ zado$¢ orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie podkreslal niezgodnos$¢ dotychczasowych uregulowan z literg i duchem

Konstytucji RP oraz podstawowymi zasadami demokracji.

Niniejszy projekt przewiduje, ze zaktadanie ogrodow dziatkowych jest zadaniem
wilasnym gmin. Gminy realizuja powyzsze uprawnienie w drodze uchwaly rady gminy,
wlasciwe] ze wzgledu na polozenie ogrodu dziatkowego. Kompetencje gminy
w powyzszym zakresie realizowa¢ bedzie ustanowiony w tym celu pelnomocnik, ktory
dokonuje nastgpujace czynnosci prawne: przygotowanie podziatu ogrodu na czegs$¢
wspolng 1 odrebne dziatki, dokonuje zbycia dziatek lub ustanowienia ich uzytkowania,
wykonywanie tymczasowego zwyktego zarzadu ogrodem, zwolanie pierwszego zebrania
wspdlnoty i przeprowadzenie wyboru za rzadu wspoélnoty, koordynowanie dziatan
pracownikow urzedu w zakresie spraw zwigzanych z zarzadem ogrodu.

Projekt precyzuje jakie elementy ogrodu beda tworzyly czes¢ wspdlng
dziatkowcow, a zarazem ich wspotwlasnos¢. Wymieniony w art. 9 ust. 1 katalog urzadzen
jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze do pojecia ,,urzadzenia ogrodow dziatkowych”
mozna bedzie zaliczy¢ takze inne urzadzenia, o ile bgedg miesci¢ si¢ w wymienionym
pojeciu, tzn. stuzy¢ do zaspokajania wspélnych potrzeb wiascicieli i uzytkownikow
dziatek.

Projekt zaktada, iz uprawa i korzystanie z dziatki bedzie mozliwe wylacznie
w dwoéch formach prawnych: prawa wilasnosci oraz prawa uzytkowania. Z prawem
wlasno$ci zwigzana bedzie wspdtwlasnos¢ w czegsciach wspdlnych ogrodu. Wielkos¢
udzialu w cz¢$ciach wspolnych ogrodu bedzie uzalezniona od wielko$ci posiadanej
dzialki i bedzie odpowiadata stosunkowi jej powierzchni wzgledem ogolnej powierzchni
dziatek w ogrodzie.

Projekt dopuszcza mozliwos¢ likwidacji ogrodu dziatkowego, jednakze moze si¢
ona odby¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi potrzebami
gospodarczymi lub spotecznymi. W przypadku dokonania likwidacji, wiasciwy organ
zapewnia teren zast¢pczy, o powierzchni nie mniejszej niz likwidowany ogrod,

wyposazone w taka samg infrastrukture. Niniejszy projekt naktada na podmiot lub
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podmioty, w interesie ktorych nastgpita likwidacja, obowigzek wyptaty odszkodowania za
ewentualne szkody wynikle z likwidacji ogrodu. Ponadto osobom, ktore nie skorzystaja
z mozliwos$ci uzyskania dzialki na terenie zastepczym, przystugiwac bedzie od podmiotu,
w interesie ktoérego nastgpita likwidacja, odszkodowanie obejmujace wartos¢ dziatki albo
ustanowionego na niej uzytkowania, oraz zwrot poczynionych przez wiasciciela lub
uzytkownika dzialki naktadow.

Niniejszy projekt nadaje podmiotowos¢ prawng wspodlnocie ogrodu, ktora
stanowig wszyscy wilasciciele 1 uzytkownicy dziatek. Wspolnota ogrodu moze wigc
nabywac 1 zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Tym samym ustawodawca
zadecydowat, iz podstawowa jednostka ogrodnictwa dzialkowego w Polsce jest
wspolnota ogrodu. Wspdlnoty ogrodow moga zrzesza¢ si¢ na zasadzie dobrowolnosci,
W oparciu o przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Tym samym ustawodawca
zerwal z dotychczasowg strukturg ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, ktora polegata na
obowigzkowe] przynaleznosci wszystkich dzialkowcow do jednej monopolistycznej

Zatem czlonek wspolnoty ma prawo do wspotkorzystania z czesci wspolnej ogrodu
zgodnie z jej przeznaczeniem, oraz uczestniczenia w jej zarzgdzaniu. Czionek wspolnoty
jest zobowigzany do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem swojej dziatki,
uczestniczenia w kosztach zwigzanych z utrzymaniem czgSci wspdlnej ogrodu,
korzystania z cze§ci wspolnej w sposob nie utrudniajgcy korzystania przez innych
wspotwlasdcicieli 1 uzytkownikow, oraz wspotdzialania z innymi wilascicielami
i uzytkownikami w ochronie dobra wspdlnego.

Wspolnota ogrodu kieruje zarzad wybrany przez zebranie wspdlnoty ogrodu.
Zadaniem zarzadu jest kierowanie sprawami z zakresu cze$ci wspélnej ogrodu. Niniejszy
projekt oddzielit czynnosci zwyklego zarzadu, ktore zarzad podejmuje samodzielnie, od
czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad, ktére wymagaja uchwaty zebrania wspolnoty
ogrodu. Art. 13 niniejszego projektu okresla zasady podejmowania uchwat przez zebranie
wspalnoty ogrodu. Organem kontrolnym i opiniodawczym  w stosunku do zarzadu jest
rada spoleczna. Art. 19 ust. 1 niniejszego projektu nadal cztonkowi wspdlnoty ogrodu
uprawnienie do zaskarzenia uchwaty zebrania wspolnoty ogrodu do sgdu powszechnego.

Sad bada prawidtowos¢ podjetej uchwaty stosujac trzy kryteria: niezgodnos¢ z przepisami
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prawa, naruszenie zasad prawidlowego zarzadu oraz naruszenie interesOw czlonka
wspodlnoty. Powodztwo powyzsze moze by¢ wytoczone w terminie 6 tygodni od dnia
powziecia uchwaty. W razie gdy wymaga tego ochrona interesu skarzacego, a zarazem
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uchylenia uchwaly, sad moze wstrzymacé
wykonanie uchwaty.

Wprowadzono tez fundamentalny zapis, ze ogrody dziatkowe stanowig sktadnik
terendw zielonych oraz terenow rekreacyjnych i podlegajg ochronie przewidzianej

w przepisach o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, a takze w przepisach o ochronie
srodowiska.

Niniejszy projekt likwiduje osobe prawng ex lege Polski Zwigzek Dziatkowcow.
Ustawodawca przeznaczyt majatek pozostaty po PZD, stuzacy bezposrednio
wykonywaniu zadan zwigzanych z kierowaniem ogrodnictwem dziatkowym, Skarbowi
Panstwa. Wyjatkiem sg sktadniki majatku po PZD potozone na terenie poszczegdlnych
dziatek, przeznaczone do wspolnego uzytku wiascicieli 1 uzytkownikéw dzialek, ktore
staja si¢ czescig wspolng whasciwego ogrodu. Likwidacji podlega takze Fundusz Rozwoju
Pracowniczych Ogrodoéw Dziatkowych. Aktywa i pasywa Funduszu stajg si¢ aktywami
1 pasywami Skarbu Panstwa, z wyjatkiem aktywow 1 pasywow bedacych w dniu wejscia
w zycie ustawy w dyspozycji zarzagdow ogrodow dziatkowych, ktore w tej sytuacji
przechodza na rzecz wspolnot ogrodéw.

Najstarsze ogrody dziatkowe powstaty ponad 100 lat temu, powstawaty w okresie
miedzywojennym i po 1945 roku. Niewatpliwie realizacja dobrowolno$ci W zrzeszaniu
si¢ wspolnot ogrodowych przyczyni si¢ do wzrostu zainteresowania ogrodnictwem
dziatkowym w Polsce, oraz zintensyfikowaniem si¢ ponad 100-letniego ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w RP.

Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu panstwa, ani jednostek samorzadu
terytorialnego negatywnych skutkow finansowych.

Projekt nie pocigga za sobg negatywnych skutkow spotecznych.
Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowia przedmiotu regulacji prawa

wspolnotowego.
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Warszawa, 31 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2192/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o ogrodach dzialkowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Andrzej Dera)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa okresla zasady zaktadania ogrodow dziatkowych i
zarzadzania nimi oraz prawa i obowigzki wiascicieli 1 uzytkownikow dziatek w
ogrodach dziatkowych. Zgodnie z projektem ustawy, tworzenie i likwidacja
ogrodéw dzialkowych nastepuje na mocy uchwaty rady gminy (art. 5-7), a
osoba korzystajaca z dziatki moze nig wlada¢ jako wtasciciel albo uzytkownik
(art. 8-10). W projekcie ustawy okreslono zasady, na jakich wlasciciele i
uzytkownicy dzialek znajdujacych si¢ w ogrodzie dziatkowym stanowig z mocy
prawa wspolnote ogrodu (art. 11-21). W projekcie ustawy proponuje si¢ takze
ustalenie szczegllnego sposobu zbycia wiasnosci dzialek na rzecz ich
dotychczasowych uzytkownikoéw, polegajacego na mozliwosci wystgpienia
przez osobg fizyczng, ktorej w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguje prawo
uzytkowania dzialki, z wnioskiem o odptatne przeksztalcenie prawa
uzytkowania w prawo wlasno$ci dziatki (art. 22-25). Projektodawcy
przewidzieli ponadto dokonanie nowelizacji przepisow innych ustaw, ktorych
materia dotyczy zagadnien zwigzanych z ogrodami dziatkowymi (art. 26-30).
Zgodnie z projektem ustawy, wygasng dotychczasowe uprawnienia Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, a jego majatek przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa (art.
31). Wejscie w zycie projektowanej ustawy ma skutkowac utratg mocy przez
ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z
2005 r. Nr 169, poz. 1419) oraz ustawe z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, ze zmianami).
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W mysl art. 36 projektu ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Materia, ktdérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.
4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o0 ogrodach dziatkowych nie jest objety
zakresem prawa Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 31 sierpnia 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2193/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Dera) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projektowana ustawa okres§la zasady zaktadania ogrodéw dziatkowych 1
zarzadzania nimi oraz prawa 1 obowigzki wilascicieli 1 uzytkownikoéw dziatek w
ogrodach dziatkowych. Zgodnie z projektem ustawy, tworzenie i likwidacja
ogrodow dziatkowych nastepuje na mocy uchwaty rady gminy, a osoba
korzystajaca z dzialki moze nig wiladac¢ jako wtasciciel albo uzytkownik. W
projekcie ustawy okreslono zasady, na jakich wiasciciele 1 uzytkownicy dziatek
znajdujacych si¢ w ogrodzie dziatkowym stanowig z mocy prawa wspdlnote
ogrodu. Projektodawcy proponuja tez ustalenie szczegdlnego sposobu zbycia
wlasnos$ci dziatek na rzecz ich dotychczasowych uzytkownikow, polegajacego na
mozliwos$ci wystapienia przez osobg fizyczna, ktorej w dniu wejscia w zycie
ustawy przyshluguje prawo uzytkowania dzialki, z wnioskiem o odptatne
przeksztatcenie prawa uzytkowania w prawo wlasnosci dziatki. Zgodnie z
projektem ustawy, wygasng dotychczasowe uprawnienia Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, a jego majatek przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Andrzej Dera
Posel na Sejm RP
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Solidarna
Polska

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jako

reprezentant wnioskodawcow, skladam autopoprawke do projektu ustawy z dnia 23

sierpnia 2012 r. 0 ogrodach dziatkowych.

www.inforlex.pl

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Dera




Autopoprawka do projektu ustawy z dnia 23 sierpnia 2012 r.

o ogrodach dziatkowych.

1) w art. 10 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,,2a. Osoba fizyczna moze byc¢ uzytkownikiem tylko jednej dziatki.”;

2) w art. 13 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Uchwaly zebrania wspolnoty ogrodu zwolanego przez zarzqd zapadajq

w obecnosci cztonkow wspolnoty ogrodu reprezentujgcych co najmniej

trzecig czes¢ dziatek ogrodu. Uchwaly zebrania wspoélnoty ogrodu

zwolanego przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) zapadajg

w obecnosci cztonkow wspdlnoty ogrodu reprezentujgcych co najmniej

trzeciq czes¢ dziatek ogrodu.”,

3) wart. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Zebranie wspolnoty ogrodu zwolywane jest przez zarzqd z inicjatywy

wlasnej, na wniosek rady spolecznej ogrodu Ilub cztonkow wspolnoty

ogrodu reprezentujgcych co najmniej 15% dziatek ogrodu.

powinien zawiera¢ projekt proponowanego porzgdku obrad. Zarzgd

zobowiqgzany jest zwolac zebranie wspdlnoty ogrodu w terminie miesigca

od dnia zlozenia wniosku.”;

4) art. 28 otrzymuje brzmienie:

,»W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2003

r., Nr 207, poz. 2016 z pdzniejszymi zmianami) art. 29 ust. 1 pkt 4 otrzymuje

brzmienie:

,4) altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w ogrodach

dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m® oraz wysokosci do

9,

5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich,”.”;
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5) w art. 31 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

., 7. Majgtek i srodki, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 winny by¢ przeznaczone na

wsparcie dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2. Minister wlasciwy do spraw

srodowiska  okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowe zasady

rozdysponowania tych srodkow, ze szczegolnym uwzglednieniem:

1) podmiotow upowaznionych do wykorzystania tych srodkow, przeznaczonych
w formie dotacji bezzwrotnej,

2) wysokos¢ przyznanej dotacyji,

b

3) kryteria podziatu wyzej wymienionych srodkow.”.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Dera

Posel na Sejm RP
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Uzasadnienie

Przedstawiona autopoprawka ma na celu doprecyzowanie kwestii uzytkowania
dziatki ogrodéw dziatkowych. Zgodnie z wprowadzang poprawka, osoba fizyczna
moze by¢ uzytkownikiem tylko jednej dziatki. Projektodawca zdecydowat
o ujednoliceniu zasad podejmowania uchwal przez zebrania wspdlnoty ogrodu.
Zgodnie z nowym zapisem, uchwatly zebrania wspolnoty ogrodu zwotanego zaréwno
przez zarzad jak 1 przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) zapadaja
w obecnosci cztonkow wspolnoty reprezentujacych co najmniej 1/3 dziatek catego
ogrodu. Ujednolicenie dotyczy rowniez zwotywania zebrania wspolnoty ogrodu
— w tym przypadku zebranie zwotywane bedzie na wniosek rady spotecznej ogrodu
lub czlonkéw wspolnoty ogrodu, reprezentujacych co najmniej 15% dziatek catego
ogrodu.

Projektodawca nowelizujac przepis Prawa budowlanego, odszedt od
dotychczasowej zasady rozroznienia dzialek w  kategorii  miasto-wies.
W projektowanym zapisie, powierzchni¢ zabudowy altan i obiektow gospodarczych,
znajdujacych sie na dziatkach 1 w ogrodach dziatkowych, usytuowane zaréwno
w miastach, jak i na wsi okreslono do 35 m?.

W nawigzaniu do opinii prawnych Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu,
projektodawca doprecyzowat przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia.
Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 7, zamieszczonego w art. 31 minister wlasciwy do
spraw §rodowiska okresli wysokos$¢ przyznanej dotacji bezzwrotnej, kryteria podzialu
tych $rodkow oraz podmioty upowaznione do ich wykorzystania.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o wprowadzenie do przedlozonego

projektu ustawy, przedstawionej przeze mnie autopoprawki.
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Warszawa, 25 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2739/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o ogrodach dzialkowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Andrzej Dera) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa okresla zasady zaktadania ogrodéw dziatkowych 1
zarzadzania nimi oraz prawa i obowigzki wiascicieli 1 uzytkownikow dziatek w
ogrodach dziatkowych. Zgodnie z projektem ustawy, tworzenie i likwidacja
ogrodéow dzialkowych nastepuje na mocy uchwaty rady gminy (art. 5-7), a
osoba korzystajaca z dziatki moze nig wlada¢ jako wtasciciel albo uzytkownik
(art. 8-10). W projekcie ustawy okreslono zasady, na jakich wlasciciele i
uzytkownicy dzialek znajdujacych si¢ w ogrodzie dziatkowym stanowig z mocy
prawa wspolnote ogrodu (art. 11-21). W projekcie ustawy proponuje si¢ takze
ustalenie szczegdlnego sposobu zbycia wiasnosci dzialek na rzecz ich
dotychczasowych uzytkownikdéw, polegajacego na mozliwosci wystgpienia
przez osobg fizyczng, ktorej w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguje prawo
uzytkowania dzialki, z wnioskiem o odptatne przeksztalcenie prawa
uzytkowania w prawo wlasno$ci dziatki (art. 22-25). Projektodawcy
przewidzieli ponadto dokonanie nowelizacji przepisow innych ustaw, ktorych
materia dotyczy zagadnien zwigzanych z ogrodami dziatkowymi (art. 26-30).
Zgodnie z projektem ustawy, wygasng dotychczasowe uprawnienia Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, a jego majatek przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa (art.
31). Wejscie w zycie projektowanej ustawy ma skutkowac utratg mocy przez
ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z
2005 r. Nr 169, poz. 1419) oraz ustawe z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, ze zmianami).
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W mysl art. 36 projektu ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktérych mowa w
projekcie ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Materia, ktdérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o0 ogrodach dzialkowych, w__wersji
uwzgledniajace] autopoprawke, nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 25 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEiIM-2740/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o ogrodach dzialkowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej Dera) w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa okresla zasady zakladania ogrodéw dziatkowych i1
zarzadzania nimi oraz prawa i obowigzki wtascicieli 1 uzytkownikéw dziatek w
tych ogrodach. Tworzenie i likwidacja ogrodow dziatkowych ma nastgpowaé na
mocy uchwaty rady gminy, a osoba korzystajaca z dziatki moze nig wtadac jako
wlasciciel albo uzytkownik. W projekcie okreslono zasady, na jakich wtasciciele 1
uzytkownicy dziatek znajdujacych si¢ w ogrodzie dziatkowym stanowig z mocy
prawa wspoélnote ogrodu. Projektodawcy proponuja ustalenie szczegdlnego
sposobu zbycia wtasnosci dziatek na rzecz ich dotychczasowych uzytkownikow,
polegajacego na mozliwosci wystgpienia przez osobe fizyczng, ktorej w dniu
wejscia w zycie ustawy przysluguje prawo uzytkowania dziatki, z wnioskiem o
odptatne przeksztatcenie prawa uzytkowania w prawo wilasnos$ci dziatki. Zgodnie
z projektem ustawy, wygasng dotychczasowe uprawnienia Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, a jego majatek przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski  projekt ustawy o ogrodach dziatkowych, w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2012 roku

Andrzej Dera
Posel na Sejm RP

SEKRETAAIAT
MARSZAFEKA SEJMU RP

Szanowny Pan

L 12 10 / Z)UTZ Cezary Grabarczyk
L2050 % Wicemarszatek Sejmu RP
WPLYNELOD '

W nawigzaniu do pisma Pana Marszatka z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
skierowanego do mnie z prosbg o uzupehienie uzasadnienia do projektu ustawy o
ogrodach dziatkowych, uprzejmie informuje iz opracowanie projektow podstawowych
aktéw wykonawczych przekracza mozliwosci merytoryczne i organizacyjne
pojedynczego posta.

Jednoczesnie mformuje, iz przygotowanie aktéow wykonawczych do ustawy
Spoczywa na barkach ministra upowaznionego ustawowb do ich wydania. Pragne
nadmienié, iz to minister — a nie pojedynczy poset — posiada zaplecze merytoryczne
W postaci Ministerstwa — urzedu obs%ugujqcego%racc; ministra i przygotowujacego dla

niego projekty rozporzadzen.

Z wyrazami szacunku,
Andrzej Dera

Posel Klubu arlamentarnego
Solidarna Polska
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Solidarna

/ Polska

Warszawa, dnia 29 stycznia 2013 roku
Andrzej Dera

Posel na Sejm RP

SEKRETARIAT
MARSZAF KA SEIMU RP

Szanowny Pan
- %292‘%{7];&?/ {23&32 Cezary Grabarczyk
WPEYNELO Wicemarszalek Sejmu RP

W nawigzaniu do Panskiego pisma (sygn. GMS-WP-03-239/12), dotyczacego
uzupelnienia uzasadnienia do projektu ustawy o ogrodach dziatkowych ponizej
przedstawiam doprecyzowanie zalozeri projektéw podstawowych aktéw wykonawezych:

,Niniejszy projekt ustawy wymaga wydania przez ministra wlasciwego do
spraw  $rodowiska  rozporzqdzenia, dotyczqcego szczegblowych  zasad
. rozdysponowania $rodkéw na wsparcie dziatalnosci wspélnot ogroddw dziatkowych.
Minister $rodowiska, wydajqc rozporzqdzenie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 7
przedmiotowej ustawy, powinien uwzglednié¢ (I) typ podmiotéw upowaznionych do
wykorzystania $rodkéw przyznanych w formie dotacji bezzwrotnej, (II) wysokosé
przyznanej dotacji oraz (III) kryteria podziahu wyzej wymienionych Srodkéw.

Minister $rodowiska wydajqc przedmiotowe rozporzqdzenie powinien wzigé pod
uwage wielko$é dotychczas przyznawanej dotacji (w okresie ostatnich pieciu lat) oraz

uwzglednié wysokosé srodkéw, jakie zostaly na ten cel przeznaczone. Ponadto, Minister
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w%:a;s’c_'iiayb-;«'do l:i‘spraw; Srodowiska wydajqe rozporzqdzenie, "D

wielkosé ogrod, ktdvy otrayma dotacje, 4. ilosé daialek, kibre wohods w skad -

" ogrodu.”

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Dera

Posel Klubugarlamentarnegy
Solidarna Polska
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POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

ul. Boprowiecka 1, 00-728 WARSzAWA

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy, Nr KRS 0000293886
Prezes, Sekretariat: tel. 22 101-34-44, fax 22 101-34-60, e-mail: prezespzd@pzd.pl

NIP:526-00-67-711

L.dz. 6-3;9///«»2 ......................... Warszawa, dnia 3/0j2ﬂ/’2/
SEKRETARIAT Pani
AMARSZAEKA SEJMU RP Ewa Kopacz
03 09 2012 Marszaltek Sejmu RP
El010-3 A
WPLYNELO

Szanowna Pani Marszatek,

W dniu 28 sierpnia 2012 r. podczas obrad Krajowej Rady PZD przedstawiono
projekt ustawy o ogrodach dziatkowych, ktéry zostat ztozony do Sejmu RP przez
postéw Solidarnej Polski. Krajowa Rada PZD, po zapoznaniu sie ze ztozonym
projektem ustawy stwierdzila, ze jest on wlasciwie tozsamy z projektem ustawy o
ogrodach dziatkowych, ktéry w 2009 roku ztozyla w Sejmie grupa postéw PiS na
czele z Postem Andrzejem Dera. Juz wéwczas dziatkowcy uznali, ze projekt jest
szkodliwy dla dalszego istnienia ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Natomiast
Sejm RP 16 lipca 2009 r. odrzucit w pierwszym czytaniu projekt ustawy. Dlatego
tez, tym bardziej niezrozumiatym wydaje sie fakt powtémego zlozenia niemalze
identycznego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, jako projektu, tym razem
postéw Solidarnej Polski, ale znowu na czele z Postem Andrzejem Ders.

Krajowa Rada w dniu 28 sierpnia 2012 1. podjeta ,,Stanowisko w sprawie projektu
ustawy o ogrodach dzialkowych ztoZzonego do Sejmu przez postéw Solidarnej
Polski”, w ktéorym zwraca si¢ do Pani Marszatek oraz postéw o odrzucenie

wymienionego projektu.
W zatgczeniu stanowisko KR PZD.

v
e

mgr iz, Eugeniusy Kondracki
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STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 28 sierpnia 2012 r.

w sprawie projektu ustawy o ogrodach dziatkowych zlozonego w Sejmie prrez
postow Solidarnej Polski

Projekt ustawy o ogrodach dziatkowych, ktéry w dniu 23 sierpnia 2012 r. ztozyli
w Sejmie postowie Solidamnej Polski, jest w istocie projektem posta Andrzeja
Dery z 2009 r., ktéry 6wezesny Sejm odrzucit w pierwszym czytaniu w dniu 16
lipca 2009 r. Andrzej Dera, bedac wowczas postem Prawa i Sprawiedliwosci
ztozyt w Sejmie projekt ustawy powszechnie skrytykowany przez dziatkowcow.
Po analizie tego projektu okazato sig, ze jego skutkiem moze byé tylko
generalne wywtaszczenie dziatkowcodw i'w konsekwencji likwidacja wiekszosci
rodzinnych’ ogrodéw dziatkowych. Dziatkowcy poczuli si¢ zagrozeni i swoje
;- - obawy wyrazali w tysigcach listéw 1 protestéw zbiorowych i indywidualnych.
Krajowa Rada wuznata, Zze zagrozenie dla istnienia ruchu ogrodnictwa
dziatkowego wymaga szerokiego forum wypowiedzi jak najliczniejszej
reprezentacji dziatkowcodw 1 zwolata pierwszy w historii Zwiazku Kongres.
Kongres obradowal 14 lipca 2009 r. na dwa dni przed pierwszym czytaniem
projektu ustawy. Uczestniczyto w nim 2600 przedstawicieli rodzinnych
ogrodow dziatkowych z cafego kraju, samorzadowcy popierajacy ustawe o
rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz bardzo liczna grupa postéw. Wszyscy
uczestniczacy w Korngresie' jednoznacznie negatywnie ocenili projekt ustawy
uznajac go za niekonstytucyjny i niszczacy ogrody dziatkowe i samorzadna
organizacj¢ dziatkowcodw Polski Zwiazek Dziatkowcow.
Sejm Rzeczypospolitej odrzucit ten projekt 16 lipca 2009 r. w pierwszym
czytaniu uznajac go za niekonstytucyjny.

Jest rzecza zadziwiajaca, ze tak skrytykowany projekt ustawy, wreszcie
odrzucony w pierwszym czytaniu, zndéw ten sam posel firmuje i sktada w
Sejmie. Mozna to tylko thumaczy¢ w jeden sposéb — pan Posel pata taka
nienawiscia do Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw, Ze nic nie jest w stanie
powstrzymac go przed probg catkowitej likwidacji samorzadnej i niezaleznej
organizacji pozarzadowej. Swoéj poglad na temat Zwiazku poset Dera
dwukrotnie prezentowat w Trybunale Konstytucyjnym i po ogloszeniu wyroku
11 lipca br. uznat, ze czas dokonczy¢ dzieta. Jest to jedyny wniosek, jaki mozna
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wysnué ze ztozenia w Sejmie projektu, ktorego glowna treécig jest likwidacja -

= PZD i catkowita nacjonalizacja wspdlnego majatku miliona dziatkowcow w
Polsce oraz w efekcie zagtada rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Metoda autora
projektu rézprawienia sie z pozarzadowa samodzielng organizacja przypomina
najciemniejsze czasy poprzedniego systemu. Wida¢ jednak dla osiagnigcia
zalozonego celu posel siega po metody wrecz zakazane przez Konstytucje RP

wyznajac zasadg, ze cel uSwigca srodki. -

Ten proj:ékt rézni sie od- poprzedniego jedynie wykresleniem zapisOw o
preferencyjnej sprzedazy dziatek dziatkowcom. Nic poza tym nie zostato
zmienione. Cel, do jakiego dazy poset Dera tak determinuje jego walke, ze w
projekcie sprzed trzech lat nie poprawiono nawet kompromitujacych wrecz
btedéw. Swiadezy to tylko o tym, ze pan poset nie stucha obywateli, bowiem te
bl@dy byly wielokrotnie wskazywane i zwykta przyzwoitos¢ nakazywataby ich
popraw1enle a moze nawet przeczytanie tego projektu, zanim ponownie ziozy
sie 'go w Sejmie. Nadal ma sie wrazenie, ze projekt ustawy jest napisany pod
- osobiste potrzeby posta, bowiem, mimo ze zgodnie z prawem obowigzujacym
od ponad 60 lat dziatka moze mie¢ do 500 m” powierzchni, nadal forsuje jej
zwiekszenie do 600 metréw, bo sam taka wiasdnie dziatke uzytkuje.
Krajowa Rada PZD stwierdza, ze ponowne zlozenie skompromitowanego
projektu ustawy pokazuje prawdziwe cele, jakim przy$wieca dziatalno$¢ posta
Dery. Te cele to przede wszystkim pozbawienie dziatkowcodw dotychezasowych
. praw, podporzadkowanie ogrodéw administracji publicznej, likwidacja
samorzadnej organizacji spotecznej 1 nacjonalizacja jej majatku. Skutkiem
wejécia w -Zycie proponowanych rozwigzan prawnych moze by¢ tylko
samolikwidacja . ogrodéw dziatkowych, bo na dziatke bedzie staé tylko
bogatych. To nie jest ustawa o ogrodach- dziatkowych tylko ustawa
umozliwiajaca wykup dzialek przez ludzi bogatych i powigkszanie ich nawet do
powierzchni 1500 m” . Dzisiejszy dziatkowiec w $wietle tej ustawy jest nikim,
bo jest ona napisana dla wiascicieli. To oni majg prawa, to oni sa wiascicielami
infrastruktury ogrodéw, to waska grupa ludzi bogatych moze przejac caty
majatek dziatkowcdw 1 w praktyce sprawowaé peina wiadzg na tym, co
pozostanie po dzisiejszym rodzinnym ogrodzie dziatkowym.

Krajowa Rada PZD uznaje, ze projekt ztozony przez postéw Solidarnej Polski
jest szkodliwy dla miliona rodzin dziatkowych, dla rodzinnych ogrodow
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dzialkowych, spotecznodei. lokalnych i miast oraz godzi w konstytucyjne zasady
samorzgdnosci obWat.eli 1 wolnoSci zrzeszania sie. Konstytucja RP chroni
wszelka wlasnosé, chroni samorzgdnosé 1 prawo obywatell do zrzeszania sie.
Poset, jako przedstawiciel narodu sprawujacy w jego imieniu wiadze w Polsce,
ma obowiazek chroni¢ konstytucyjne prawa obywateli, a nie w imie swych
prywatnych celd6w niszczy¢ podstawowe zasady demokratycznego panstwa.

Czy ten projekt jest wyrazem wizji, jak ma wyglada¢ solidarna Polska? Czy
solidarna Polska, to Polska dziatajaca tylko dla ludzi bogatych? Za takie
- ,wartosci”. dziekujemy.

Dziatkowcy to nie jest bezrozumna masa, ktéra mozna manipulowaé wedtug
wlasnego interesu, dlatego Krajowa Rada PZD uznaje, ze zlozemie w Sejmie-
powtérnie tego samego projektu jest wyrazem pogardy i braku szacunku dla
miliona rodzin w Polsce. Dziatkowcy znowu zoStali potraktowani jak ,.ciemny
lud”, ktéremu -mozna wszystko obiecaé, ktory "wszystko przyjmie bez
mrugniecia okiem. Jest to zachowanie nie tyle aroganckie, co wynikajgce z
braku poszanowania dla spoteczenstwa dziatkowego w Polsce. W zwiazku z
‘tym "Krajowa Rada PZD zwraca sie do Marszatek -Sejmu oraz postéw o
odrzucenie tego projektu, ktory jest szkodliwy dla catego spoieozenstwa ale jest
tez wyrazem braku szacunku dla Sejmu RP.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIAEKOWCOW

| Warszawa, dnia 28 sierpnia 2012 r.
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Warszawa, 26 wrzesnia 2012 r.
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Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego
Departament Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomogciami

Uwagi
* do projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (wniesiony 23.08.2012 przez SP).

Ogolng koncepcj¢ zachowsania ogrodéw dziatkowych w postaci samodzielnych
wspélnot na wzér wspélnot mieszkaniowych opiniuje si¢ pozytywnie, zdejmuje bowiem z
ogétu uzytkowniké6w ogrodéw dziatkowych obowiazek utrzymywania struktur Polskiego
Zwigzku Dziatkowc6éw. Na utrzymanie tych struktur skladala si¢ czeéS optat wnoszonych
przez uzytkownikéw . Projekt zawiera jednak rozwigzania nie do korica dopracowane lub
czasem niemozliwe do wykonania z formalnego punktu widzenia .

1) W rozdziale 3, Tytut prawny do dzialki” art. 8 przewiduje 2 tytuly do wiadania dziatks :
whasnos¢ i uzytkowanie ( stowo ,, nig” nalezaloby zastgpi¢ stowem ,,dziatks,, nie wynika to
bowiem z kontekstu zdania). W art. 9 jedynie wiascicielom przyznaje sig wspolwlasnosé
czgscl wspblnych ogrodu, nie okreslajac prawa do tych czgéci wspélnych dla uzytkownikéw.
Jednocze$nie w art. 11 zdefiniowano wspélnote jako wiascicieli i uzytkownikéw dziatek,
ktora to wspolnota powstaje z mocy prawa. Zachodzi wige pytanie, jaka jest relacja pomigdzy
wlascicielami i uzytkownikami dziatek i dlaczego ich prawa we wspéinocie 53 rozne np. w
art. 4 ust. 2 zmiana przeznaczenia dzialki moze nastapié po uzyskaniu zgody tylko
wiascicieli dziatek a nie wspélnoty lub zarzgdu wspélnoty. Poprzez taki zapis Zaprzecza si¢
definicji wspélnoty jako zespofu wiadcicieli i uzytkownikéw pozbawiajac usytkownikéw
praw czlonka wspélnoty. Uzyskanie takiej zgody od wszystkich wiadeicieli — przyjmujac, ze
czgsé wzytkownikéw stanie sig wiadcicielami wraz z gming — jest w praktyce niemozliwe,
wystarczy bowiem brak jednego wspétwiaéciciela ( brak postepowania spadkowego po
wlascicielu ) aby przepis stat si¢ martwy. Zgodg winien wyrazaé zarzad wspolnoty.

2) Skoro w art. 4 ust. 2 przewiduje si¢ w wyjgtkowych wypadkach zmiane przeznaczenia
dziatki, to w ust. 5 art. 2 po kropce nalezaloby dodaé sformulowsanie , z zastrzezeniem art. 4
ust. 27,

3) W rozdziale 2 projektu ,,Tworzenie i likwidacja ogrodow dziatkowych” nie przewidziano
zadnych mechanizméw na skutek ktérych gmina miafaby zakiadaé nowe ogrody dziatkowe
wiedzgc , ze wiae si¢ to z duzymi kosztami. Nalezaloby przewidzieé tu jakas micjatywe w
tym zakresiec mieszkaricéw zainteresowanych uzyskaniem dziatki np. okreslona ilosé
wnioskéw o przydziat lub wniosek juz istmiejacych wspolnot ogrodowych lub wniosek Rady
dzielnicy. W inoym przypadku przepis o tworzeniu ogrodéw bedzie martwy.

4) Wprowadzenie do Kodeksu cywilnego nowego ograniczonego prawa TZECZOWEgO

nuZytkowania dzialki ,, wymagatoby dookreslenia ,, w rozumieniu ustawy o ogrodach
dziatkowych™” poniewaz pojecie ,,dziatki” jako takie nie jest definiowane w Kc. (uwaga
dotyczy art. 30 projektu). O ile zbywalno$é i dziedziczenie uzytkowania dziatki w ogrodzie
dziatkowym uzasadnione jest wzgledami praktycznymi , to przyznanie tych walorow
ograniczonemu prawu rzeczowemu stanowi kolejny wylom w ogélnych zasadach
dotyczacych tych praw . Skoro to prawo ma by¢ dziedziczne i zbywalne, niczym praktycznie
nie rézni si¢ od wlasnosci, gdyz do ochrony tych praw stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kc o
ochronie wiasnodci. Pocigga to za sobg konieczno$¢ zaktadania dla kazdej z dzialek odre¢bnej
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ksicgi wieczystej, gdyz w mys$l zasad K¢ prawa takie s3 nieskuteczne, jesli nie s3 wpisane w
ksiegi wieczyste. O tym aspekcie w projekcie zapomniano , pomijajgc zagadnienie zaréwno
przy tworzeniu jak i likwidacji ogrodéw, Obowiazki i koszty zwigzane z wpisami do ksiag
winne byé przypisane na etapie zaréwno tworzenia jak i likwidacji ogrodéw.

5) Nie jest jasne, dlaczego umowa zbycia uzytkowania dziatki obwarowana jest wczeéniejsza
zgoda na to zbycie Zarzadu wspélnoty ( art. 10 ust. 4 , 5 i 6 ) skoro Zarzad ten nic ma
zadnych $rodkéw prawnych sprawdzania tozsamosci, stanu majgtkowego ani charakteru
nabywcy, bo musiaiby do tego celu wynajmowaé pewnie detektywow. Na czym miataby
polegaé rgkojmia prawidlowego uZytkowania dziatki przez nabywce i dlaczego zbywca
uzytkowania dziatki mialby podawal, za jaka ceng¢ sprzedaje to prawo. Jest to naszym
zdaniem nieuzasadniona ingerencja w prawa obywatelskie a sama weryfikacja nabywcéw
opieralaby sie na subiektywnych ocenach Zarzadu wspélnoty. Rgkojmi prawidlowego
uzytkowania réwniez nie dajg osoby bliskie zbywcy, ktérych zwolnionao ze stosowania ust. 4,
5,617 wust. 8 art. 10. Ustepy od 4 do 8 nalezatoby wige wykresli€, doda¢ natomiast ust.4
moéwiacy o obowiazku dostarczenia kazdorazowo do Zarzedu wspdluoty przy zbyciu
uzytkowania Jub wiasnosci kopii zawartej umowy oraz o obowigzku prowadzenia rejestru
uméw przez Zarzad. Rejestr taki przekazywany mogiby by¢ do gminy celem udostgpniania
np. organom i rzeczoznawcom majgtkowym w sprawach odszkodowan za wywlaszczenie z
gruntéw stanowiacych ogrody dziatkowe, bieglym sadowym w sprawach sporéw. Zamiast
wyznaczania nabywcy Zarzad wspélnoty winien raczej posredniczyé migdzy uzytkownikami
ktérzy chea zby¢ swoje prawa i ewentualnymi nabywcami, ktérzy che¢ nabycia zglaszaliby
do Zarzadu. :

6) Projekt dopuszcza jednoosobowy Zarzad wspélnoty ( art. 16 ust.2 ) co nie jest korzyste z
punktu widzenia interesu wspélnoty, gdyz moz2e prowadzi¢ do naduzy¢ lub tylko biedow w
zarzadzie, za ktore wspélnota po ich stwierdzeniu np. po roku moze odpowiada¢ finansowo.

7) w art. 23 ust, 2 i 3 oraz w art. 25 pomylono numeracjg artykutu mowiacego o decyzji w
sprawie przeksztalcenia — winno byd¢ ,,art. 22 ust.3”.

8) W przepisach przejsciowych i koricowych :

- ustepy 1, 2 1 3 artykutu 31 kolidujg ze sobg. Nie moze z dniem we_]scm w Zycie ustawy

wygasaé prawo uzytkowania wieczystego przystugujace PZD (ust. 1 ) i jednoczesnie z tym
samym dniem wspélnoty wstepuja w prawa wiasnosci 1 uzytkowania wieczystego PZD.
Skoro prawo wygasa, nie jest mozliwe wstgpienic w nie nowego podmiotu, musi by¢
ustanowione ponownie zgodnie z odrebnymi przepisami. Poza tym w dniu wejscia w zZycie
ustawy wspélnoty ogrodéw nie beds jeszcze istnialy. Dochodzi tez do kolizji praw, gdyz
wiascicielemn gruntu dziatek bedacych w uzytkowaniu wieczystym PZD jest z reguty gmina,
wigc wspolnota jako zesp6ét wiascicieli i uzytkownikéw dzialek w mysl ust.2 stanie sig
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym gruntu. Oznaczac to bedzie, ze w przypadku
gmin dojdzie do konfuzji praw (prawo uzytkowania wieczystego wygasnie ) natomiast og6t
uzytkownikéw -jako czlonkowie wspblnoty- stanie si¢ wieczystymi uZzytkownikami. W takim
razie instytucja przeksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wiasnosci traci sens, gdyz
wspdlnota juz bedzie uzytkownikiem wieczystym na gruncie stanowigcym wilasno$¢ gmin. Na
dodatek ust. 3 tego artykulu stanowi , Zze majatek PZD przechodzi na Skarb Parstwa 2
zastrzezeniem dot. Funduszu Rozwoju Pracowniczych Ogrodéow Dziatkowych, gdy
tymczasem majatek ten to m.in. wiasno$¢ 1 uzytkowanie wieczyste gruntow stanowigcych
ogrody. Nie moze ten sam majatek by¢ przyznawany w ustawie jednoczesnie wspolnotom
ogrodéw i Skarbowi Panstwa. Jedli na mocy ustawy prawo uzytkowania wieczystego dla
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PZD ma wygasac, to postanowienia o przyznaniu praw majatkowych po PZD winny byé
precyzyjnie okreslone. Wspélnota to dotychczasowy wiasciciel gruntéw (SP, Gmina) z
ktérych zniknie prawo uzytkowania wieczystego oraz osoby fizyczne - uzytkownicy dziatek.
Nieruchomosci bgdace w uzytkowaniu wieczystym PZD a nie shuzgce bezposrednio obstudze
ogrodéw powinien przejagé Skarb Pafstwa natomiast srodki Funduszu nalezaloby
rozdysponowaé pomigdzy istniejace ogrody, gdyz to one (uZytkownicy dziatek) ze swoich
sktadek tworzyty ten Fundusz.

Ze wzgledu na istomy charakter stwierdzonych uwag, ustawg w tym ksztalcie
opiniuje si¢ negatywnie.

Oprac. Krystyna Strézik
Z-ca Dyr. DGKIGN
UMWO Opole
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Urzad Marszalkownki Wojewddztwa Mazowledkiogo w Warszawie

Departamam Organizagi
U1, Jagleliofieka 26, 03719 Warszaws a zo w z
to. (22) 55-T9-147 fax: (22) 56-78-748 .

i Ikowskiggmazovia.pl i
e-mail: Lrzad_manzal gmazovia.p serce Polski

OR-OP-1).0821.187.2012.M0 Warszawa, dnis< A wrze$nig roku
Nr Kanc..

Pan
BOGDAN CIEPIELEWSK]
Dyrektor Blura Zwigzku Wofewddztw RP

o-mali: L ka _pl

Odpowladajac na pismo przestane do tutejszego Urzgdu drogs elekironiczng w dniu 14 wrzeénia 2012 roku,
zawierajace profibe o zaopiniowanie poselskisgo projekiu ustawy o ogrédkach dzishkowych, pragne Zwrocic uwage na
leglalacyjnq omytke zaistnlatn w przepisie art. 6 pkt 4 projektowans)] ustawy, w ktdrym wskazano, 2 w przypadku, gdy
grunly likwidowanego ogrodu dziakowego hie nalezq wytqrznie do gminy. likwidscie ogrodu dziafowego dopuszeza i¢
wytgcznie na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1897 roku o gospodarce nieruchomaoseiami (Dz. U.
Z 2004 r, Nr 281, poz. 2803 z péZn. zm.).

Nalezy zauwazy<, iz Projekiodawea w biedny sposdb u2yl w cytowanym powyze| przepisie Dziennik Ustaw. Al
prawny zawarty w Dzienniku Ustaw z 2004 roku, Nr 281, poz. 2603 z pazn. zm. jest aktem archiwainym.

W tym miefscu, pragne zauweazyé, s obscnie cbowiazujaca treé¢ ustawy o gospodarce nieruchomascoiamj z dnia
21 slerpnla 1997 roku zamieszczona zostata jako tekst Jednolity ustawy w Dzienniku Ustaw 2 2010 roku, Nr 102, poz.
651 z pf#n. zm., co ogioszone zostelo obwieszczeniem Marszalka Sajmu z dnis 19 maja 2010 roku na podstawle
ustawy 0 ogfaszaniu ektéw nommatywriych i nisktorych innych aktdw prawnych (Dz. U. 2010 r. Nr 17, paz2. B5).

Obowigzywanie zat teksiu jednolitego dutuje stg na 11 czerwca 2010 roku,

Zastepea Dyrsh
Klerownlk ds. Organi

Wydzielu Prawno-Legislacyjn :
/£‘9 (Z g ? . Tamaral.

Ziigniew Czafef

e

A XK zoqrs

2 Leparaamenty

Leuras Polskisj Nagrody Jakoudl. Cenyfikaty: PN-EN 60 9001:2308, PN-EN 180 14001:2008, PN |8CAEC 27001:2007, QMBAS 1€001:2007
Orsz Synwnu Prascwazismria Zagradsniom
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Opinia z woj. podkarpackiego

Przestany projekt ustawy zupeie nie dotyczy kompetencji samorzadu wojew6dztwa, jednak
Departament Geodezji i Gospodarki Mieniem tut. urzg¢du przekazat dwie uwagi do tekstu:

- w art. 30 proponowanej ustawy, po wyrazach ,,uzytkowanie dziatki” dodaé nalezy ,w
ogrodach dziatkowych" - chodzi o wprowadzenie zapisu “u2ytkowanie dziatki w
ogrodach dziatkowych" (kc dotyczy réznych uzytkownikéw, zapewni to przejrzystosé
jakich uzytkownikéw dotyczy zmiana),

- art. 32- nieczytelny (odsylanie do art. 32)- w art. 32 ust. 1 po stowach " ... w rozumieniu art.

14 ustawy... ' nie podano nazwy tej ustawy, natomiast w dalszej czgsci tekstu sa do niej
odesiania.
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: Marszalek
Wojewodztwa Zachodninpomorskiego

GM-11.1122.1.181.2012.1J Szezecin, 27 wrzesma 2012 1.

Pan Bagdan Cleplelewski
Dyrektar Biura
Zwigzhu Wolewsdztw RP

OPINIA
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

dotyczaca: poselgkiggo projektu ustawy (SP) - 9 ogrodach dzigikowyeh

Uwazamy, ze projekt nie w paini zasluguje na pozytywna rekomendacje. Pozytywnym elementem
przedstawianego projektu jest cheé uporzadkowania spraw zwiazanych z funkcjonowaniem ogredéw
dziatkowych, jednakze zaproponowane zapisy budzg obawy zaréwno Zarzadu Polskiego Zwigzku
Oziatkowcdw jak | samorzaddw, ktbre miatyby aktywniej uczestniczyé w-zarzadzaniu ogrodami,

a) u i ing:

1. Polski Zwigzek Dziatkowcdw obawia sig, 2e skutkiem wprowadzénia ustawy moze by& generalne
wywlaszczenie dziatkowcdw | w konsekwencil likwidacja wiekszosci rodzinnych ogrodéw
dzialkowych, a projekt Ustawy uznaje za niskonstytucyiny, niszezacy ogrody dziatkowe
i samorzadna organizacje dziatkowcéw - Poiski Zwigzek Dziatkowcodw,

2. Przediazony projekt przewiduje udzial gmin w organizowaniu sig samorzadu dziatkowcdw oraz
sprawowanie nadzoru nad ich dziatalnoscia, co stanowi nowe zadanie nalozone na gminy, ktére
wymaga wydatkowania érodkow finansowych, na ktére nie przewlidziano dotacji ze $rodkow

budzetu panstwa,

3. W projekcie proponowane jest tworzenije pojedynczych dzialek o powierzchni 800 m?, a nawet
zwigkszenie ich powlerzchni do 1500 m2 Ogrody dzialkowe nie slu2a zamieszkiwaniu tylko
przeznaczona s pod uprawy ogrodowe i na cele rekreacyjne, DuZe powiarzehnie dziatek beda
sprzyjaly pé2niejszym zadaniom wiascicieli 0 zmiane przeznaczenia ogrodéw dziatkowych na
dzialki zabudowy mieszkaniowej.

4. W sytuacji gdy wygasng wszelkie prawa PZD wygasna prawdopodobnie takze prawa
przystugujace dziatkowcom. Proponowany projekt ustawy nie zawiera przepiséw przejsciowych
wyczerpujaco regulujacych stan prawny dofychczas istniejacych ogroddw dziatkowych,

8. Ustawa powinna zawlerad zapls o mozilwosci przejmowania nieodpiatnie terendw
sklasyfikowanych jako "ogrody dziatkowae i sady" w studiach uwarunkaowan | kisrunkéw
zagospodarowsnia przestrzennego i planach miejscowych na mienie gminy od jednostek Skarbu
PaAstwa np. Agencji Nieruchomoéci Rolnych.

70-340 Szcoacia, vl Komsary 345 1
1al: <48 81/28 0T 243, +48 91/48 07 25Y, fax: +48 01/20 98 539
weroap, o, marrsleeep.ol -
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6. Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym aktem prawnym regulujacym uzytkowanie terendw Zielonych jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody i nie mazna jef ignorowad, a wrecz nalezy

podkresli¢ jej znaczenie.

7. Projekt ustawy o ogrodach dziatkowych w 2aden sposéb nie odnosi sie do pracowniczych
ogrodéw dziatkowych uzytkowanych, czeste kilkadziesiat Iat, przez bytych pracownikéw PGR
i ich spadkobiercow. S3 to nieruchomosci stanowiace przedmict wiasnosci panstwa. Wydaije sie,
2e mozliwe, a nawet konieczne Jest prawne uporzadkowanie tych zasziosci, bardzo typowych na
obszarach wiejskich Pomorza Zachodniego. Ustawa o ogrodach dzialkowych moglaby dawsé
moZliwo&¢ Agenciji Nieruchomos$ci Rolnych niecdptatnego przekazywania-gminom nieruchomosci
uzytkowanycr{ jako ogrody dziatkowe przez bytych pracownikéw PGR i ich spadkobiercow
z przeznaczeniem oczywiécle na ogrody dziatkowe. Ogrody dziatkowe na terenach
popegeerowskich znajduja. sie najezeéciej w sasiedztwie budynkéw zakupionych przez bylych
pracownikéw PGR-6w od éwczesnej AWRSP na preferencyjnych zasadach. Aktualnie
przylegajace do nich ogrédki znajdujg sie na trenach zabudowanych, ktére w sytuacii braku planu
zagospodarowania przestrzennego {w bardzo wielu gminach), w studium uwarunkowan
| kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sa po& zabudowe mieszkaniowg
i nie mogq by¢ przedmiotem sprzedazy bezprzetargowej przez ANR dia ich wieloletnich
uzytkownikéw (bylych pracownikéw PGR - niestety 2z wylaczeniem spadkobiercow).

8. Projekt nie uwzglednia kwestli optat za uzytkowanie gruntéw przez dziatkowcdw, w tym za
uzytkowani¢ wieczyste, jak réwnijez nie dostosowuje kompleksowo innych aktualnie
obowigzujacych przepiséw do nowego stanu prawnego (np. brak regulacji w zakresie podzialow
geodezyjnych agrodéw dziatkowych).

9. Projekt ustawy nle daje jednostkom samorzadu terytariainego mozliwosci decydowania co do
przeznaczenia obszary, na kidrym sa polozone ogrody dziatkowe, mozliwosci egzekwowania
wiasciwego korzystania z ogrodéw dzialkowych jak i dochodéw z podatkm;: i optat za
uzytkowanie, mimo przypadkdw korzystania z nisruchomosci na cele gospodarcze.

10. Zmiany w organizacji ogrodéw dzialkowych powinny by¢ dokonywane stopniowo, tak aby
istniejace ogrody mogly dziata¢ bez 2akiécan. natomiast przedstawione propozycje catkowicle
zmieniajg dotychczas istniejacy porzadek prawny, obciazajac gmine realizacjq wszystkich 2adan

w tym zakresie.

11. Wydaje sje, 2a prawidiowa bedzie rozdzielna pisownia wyrazenia nowo zaktadane ogrody,
a nie powtarzajace sie w projekcie ustawy wyrazenie .nowozaktadane” pisane facznie.

b) uwagqg szczegblowych:
1. Art. 2 ust. § projektu ustawy stanowigcy, iz dzlalka w ogrodzie dziatkowym nie moze byé

wykorzystywana na cele inne niz wymienione w ust. 112 nie jest obwarowany zadnymi
sankcjami. W praktyce nie bgdzie zadnych moziiwosci prawnydh egzekwowania wykorzystywania
dziatki na powyzsze cele, a nie na np. na dziatalnos¢ gospodarcza, Wprowadzenie mozliwosci
wykupu dzigtek na wiasnosc zupeinie pozbawia gminy mozliwesei egzekwowania wiasciwego
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sposobu wykorzystywania dziatki. Dla przyktadu: w Kolobrzegu na ogrodach driatkowych,
uzytkownicy dziatek prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, polegajgcs na wynajmie pokaj dla
turystow. Praktycznie powstato osiedie domkéw na wynajem. Stan taki z roku na rok sie poglebia
i zaden organ oraz zarzad ogrodéw dziatkowych nie widzi mozliwosci zmiany te] sytuacji.
Przepisy projektowane;] ustaWy utrwalg ten stan-poprzez uwlaszczenie wiascicisli dziatek.
Jedynym slusznym rozwiazaniem wydaje sig by¢ stosowanie formy dzierzawy terendw gminnych
pod ogrédki dziatkowe. W przypadku naruszenia 2apiséw umowy dzierzawy w wyniku
niewtasciwego sposobu korzystania z dzialki, umowa bylaby rozwiazywana | Zawiazywana z inna,
0soba, ktéra bedzie korzystat 2 niej w sposéb prawidiowy.

Wart. 4 ust. 1 proponuje sie zmieni¢ brzmienie 2 ,ogrody dziatkowe stanowig skiadnik terencw
zielonych oraz terendw rekreacyjnych i podiegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie
gruntaw rainych | lesnych, a takze w przepisach o ochronie érodowiska™ na ~ogrody dzlatkowe
stanowig skiadnik terendw zielonych oraz terenéw rekreacyjnych . podlegaiq ochronie
przewidzianej w przepisach o achronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze w- przepisach

¢ ochronie przyrody i 0 ochronie $rodowigka”.

. Art. 4 ust. 2 - Brak opisanej procedury zmiany przeznaczenia dziatki Sudzi wiele niejasnosc,

kto i w jakim trybie mialby tego dokonywaé,

Art, § ust. 4 pkt. 3 - zbywanie dzialek spowoduje faktyezne pozbawienie gminy wiadztwa nad
gruntem oraz brakiern mozliwoscl agzekwowania zapiséw ustawy od whadciciela dziatki.

- Ant. 6 ust. 4. - W przypadKu zbycia cho¢ jednej dziatki na rzecz uzytkownika, praktycznie gmina

zostaje pozbawlona mozliwosci ziikwidowania ogrodu dzlalkowego jesli zamierza przeznaczyé

teren na cele inna niz cel publiczny.

Art. 7 ust. 2 - Szkody powinny by¢ pokryte jedynie za naklady poniesione zgodnie

2 obowigzujacymi przepisami, w tym prawa budowlanego. Gmina nie powinna pokrywaé szkody
za budynki wzniegione nigzgodnie z przepisami. Teoretycznie na dziatkach powinny znajdowaé
sie altany w rozumieniy prawa budowlapego, a praktycznie na dzfatkach czesto pobudowanc
domy z peing infrastrukiura, przeznaczone na wynajem, ktérych wartosé mozna liczy¢ w setkach

tysiecy zfotych,
Art, 7 ust. 4 - Brak jest terminu odniesienia do dwéceh Iat.

Art. 8 - Osoba korzystajaca z ogrodu dziatkowego powinna wiadaé jako dzierzawca. Regulacje
zawane w projekeie ustawy nie bgda mogly byé stosowane w stosunku do wiasciciela dziaiki.
Brak mozliwosci egzekwowania obowigzkéw od whasciciela dzialki,

- Art. 9 ust 1 -Z przepisu tego wynika, iz nle bierze sie pod uwage uzytkownikow dziatek. Jedli

2e wszystkich dziatkowcodw tylko jeden ma prawo wiasnosei dziatki ogrodowe, to jest
jednoczesnie jedynym wiascicielem gruntow wraz z urzadzeniami ogrodéw dziatkkowych
wymienionych w tym przepisie. Przepis bigdnie zredagowany,
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10. Art. 10 ust. 1. - Nie okreslono przepiséw regulujacych odptathodé za uzytkowanie,

11, Art, 10 ust. 2. - Calkowicle bledny przepls w odnlesleniu do art, 10 ust, 1. Zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego uzytkowanie jest prawem niezbywalnym, $ei¢le Zwiazanym z osoba, na rzecz
ktorej je ustanowiono, w zwigzku z tym wygasa ze $miercig uzytkownika, jesl; jest nim osoba
fizyczna. Zapisy projekty ustawy tworza nowa Instytucje, co bedzie powodowaio szereg
probleméw, bowiemn nie bedzie wiadomo jakie regulacje prawne nalezaloby stosowac w tym
przypadku. Absolutnie prawo uzytkowania nie powinno podlegac (nié podiega zgodnie z art. 254

KC) dziedziczeniu.

12, Art. 10 ust. J - Przep(s réwriiez niezgodny z art. 254 KC, co bedzié powodowad wiele probleméw
przy interpretacii i slosowamu przepiséw KC,

13. Art. 22 ust.1 i nastepne. Nie powinno byé motiiwosci nabywaﬁia prawa wiasnosci dziatki,
bowiem gminy utraca prawo kontroli nad sposcbem korzystania z nieruchomoéci, a co za tym
idzie traci sens tworzenia zasad funkcjonowania ogroddw dzialkowych,

14. Art. 26 pkt. 11 pkt. 2 - Przépis powinien zosta& wykreslony 2 ustawy o podatkach i optatach
Jokalnych. W praktyee na dzlafkach bywa prowadzona niezgfoszona dziatainosé gospodarcza
j egzekwowanie podatku od nigruchomosci nis jest mozliwe. Pod pojeciem ogrodéw dziatkowych
faktycznie prowadzaona jest zwolniona od padatku od nieruchomosci dziatalnosé gospodarcza,

15. Art. 32 uset. 1. - Na jakich warunkach dotychczasowe prawo. uzytkowania dziatki z mocy prawa
staje sie prawem uzytkowania dzistki w rozumieniu niniejszej ustawy? Coz odpfatnoscig
za uzytkowanie dia wiasciciela grumtu? Nadal przewiduje si¢ brak umowy z wiascicielem dzjatki

co do zasad z niej korzystania.

Z uwagi na bardzo krétki termin Jaki przewidziano na zaopiniowanie projektu ustawy, nie ma mozliwosei
dogfebnego przeanalizowania i odniesienia sia do wszystkich w niej zawartych regulacjl.
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Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2012 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ _ SEKRETARIAT SZEFA K8
BSA | -021-330/12 Data wptywu LGB8..10..280.
Pan

Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

. [~ -% /
W odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., GMS-WP-173-254/12

uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o ogrodach dziatkowych.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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Warszawa, dnia 5 A0, 2012r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA [-021-330/12

OPINIA
o projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych

1. Uwagi wstepne

Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, ztozonego
przez grupe postow zrzeszonych w Klubie Poselskim ,Solidarna Polska”. Jest to
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., K 8/10%, w
ktdrym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucjg az 24 kluczowych przepiséw ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych?, odraczajac wejscie w zycie
wyroku — z wyjatkiem pkt 3, dotyczgcego art. 10 ww. ustawy — o 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tzn. do dnia 21 stycznia 2014 r.

Nalezy zacza¢ od krotkiego przypomnienia treSci orzeczenia oraz analizy
skutkdw wspomnianego wyroku, jakie mozna ustali¢ na podstawie jego pisemnego
uzasadnienia, skonfrontowanego z materig ustawy poddanej kontroli — w brzmieniu
oczekujgcym na jego petne wejscie w zycie. | tak Trybunat Konstytucyjny dokonat
derogacji szeregu przepisoOw nadajacych szczegdlny status, przywileje, a takze
prawa, z ktérych nie korzystaja inni uczestnicy obrotu, tylko jednej organizaciji
zrzeszajgcej dziatkowcow, tzn. Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow (PZD).

Na poczatku czesci uzasadnienia poswieconej skutkom wyroku TK znajduje sie
nastepujacy wywdéd: ... wraz z utratg mocy obowigzujgcej przepisow u.r.o.d.
uznanych za niezgodne z Konstytucjg PZD utraci podstawe prawna swojego
istnienia. Przestanie mie¢ osobowos$¢ prawna i przeksztafci sie w jednostke
organizacyjng nie posiadajgcg osobowoSci prawnej w rozumieniu art. 33" ke
NajpdZniej 18 miesiecy od dnia opublikowania niniejszego orzeczenia w Dzienniku
Ustaw (w razie niewykonania wczeSniej wyroku przez ustawodawce) wygasnie
zaréwno prawo uzZytkowania wieczystego, jak i prawo uzytkowania gruntéw

! Sentencja publ.: Dz. U. poz. 837; uzasadn.: OTK-A 2012 z. 7, poz. 78.
2Dz, U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.; dalej: ,,u.r.o.d.”
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przyznane PZD, a petnia praw rzeczowych wroci do wfascicieli gruntow, na ktérych
funkcjonuja r.o.d.”® Tak stanowcze stwierdzenia w $wietle brzmienia sentencji wcale
nie wydajg sie oczywiste. Cho¢ bowiem stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja
art. 25 u.r.o.d., konstytuujgcego PZD jako swoista: ,organizacje spoteczng’ (verba
legis) oraz wyznaczajacego jej okreslone cele, to jednak nie uznano za niezgodny z
Konstytucjg art. 27 u.r.o.d., gdzie stanowi sig o nadaniu PZD osobowosci prawnej,
dziataniu tej osoby prawnej przez organy ustanowione ustawa oraz statutem, a takze
o korzystaniu przez jednostki organizacyjne PZD z osobowoéci prawnej Zwigzku w
ramach uprawnien i odpowiedzialnosci okreslonej statutem.

Trybunat podkreslit swobode regulacyjng ustawodawcy, ktéry w nowej ustawie
moze albo przewidzie¢ dzierzawienie (ewentualnie: oddanie w uzytkowanie czy tez
uzytkowanie wieczyste) gruntéw gminnych lub panstwowych bezposrednio przez
dziatkowcow, albo przez ich stowarzyszenia, jednak bez mozliwosci swoistego
.monopolu”. Byloby nawet mozliwe i konstytucyjnie dopuszczalne zarzadzanie
ogrodami dziatkowymi przez samorzad w rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji, przy
czym z zagwarantowaniem odpowiedniego nadzoru organdw administracji
panstwowej lub samorzadowej. Istotnym problemem, zdaniem TK, bedzie ustalenie,
jak nowa ustawa przeksztalci dotychczasowe stosunki prawne, zaistniate pod
rzgdami u.r.o.d. albo jeszcze wczedniej. Konieczne bowiem jest poszanowanie praw
dziatkowcdw uzytkujgcych w dobrej wierze dziatki w rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Problem dotyczy réwniez zadysponowania majatkiem PZD. Swoboda
ustawodawcy, jak podkresla Trybunal, bedzie najszersza w odniesieniu do
gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa, z tym, ze ustawodawca powinien w
takim wypadku zawsze gwarantowa¢ prawa dziatkowcow oraz zapewnié nadzér nad
powstawaniem i funkcjonowaniem takich ogrodéw i rowny dostep do nich. Nie
mozna z kolei zobowigza¢ jednostek samorzadu terytorialnego do zaktadania
ogrodéw dziatkowych na gruntach bedacych ich wiasnoscia, a jedynie wolno
wprowadzi¢ ograniczenia prawa wilasnosci gminnej tam, gdzie ogrody juz
funkcjonuja, zapewniajac nadzér nad nimi, oraz unormowac wykonywanie uprawnien
wiascicielskich przez gminy. Ustawodawca powinien tez okresli¢ prawa
dziatkowcdéw?, ktérzy maja byé: ,podmiotami praw wynikajacych z ustawy”.

Wspomniana ochrona dziatkowcéw powinna, zdaniem TK, wyraza¢ sie w tym,
aby: ,grunty, na ktérych pofoZone sg aktualnie r.o.d., z chwilg wej$cia w Zycie nowej
ustawy miaty zagwaranfowany status grunfow przeznaczonych pod ogrody
dziatkowe”. Likwidacja ogrodéw moze nastepowal w interesie publicznym, z

3 Zob. pkt 17.4 uzasadnienia wyroku sygn. K 8/10.
*Por. pkt 17.5-17.8.
% Tak wyraznie w pkt 17.10.
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zachowaniem stosownej procedury i kontrolg sadowg, a takze pod warunkiem
przydziatu terenu zamiennego. Oznacza to, ze w istotnym zakresie Trybunat
sugeruje recepcje dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych.

Zarysowane wyzej-treSci uzasadnienia w zasadzie przesadzajg o potrzebie
uchwalenia catkowicie nowej ustawy o ogrodach dziatkowych, a zatem w tym
wzgledzie projekt zasadniczo stanowi zalecony w uzasadnieniu wyroku TK $rodek
usunigcia stanu niekonstytucyjnoéci. Problem polega jednak na tym, ze dosé
doktadne powtérzono poselska inicjatywe ustawodawcza z poprzedniej kadenc;i
Sejmu®, niestety nie usuwajac wszystkich jej wad oraz nie do korica uwzgledniajac
pojawienie sig nowego punktu odniesienia, jakim jest cytowany wyrok TK.

Z uwagi na to, dalsza analiza bedzie prowadzona w nastepujgcy sposéb: po
ogdlnej ocenie zatozen projektu, nalezy ustali¢ prawidtowo$é konstrukgji przepiséw
przejsciowych i wprowadzajgcych, za$é dopiero na koricu poddaé krytyce wady
szczegbtowych rozwigzan jego czesci merytorycznej. Niezaleznie od tego trzeba juz
w tym miejscu podkresli¢, iz dostrzezone wady projektu nie wydajg sie tak istotne,
aby nie mogt on stanowi¢ podstawy do dalszych prac ustawodawczych — naturalnie
obok jeszcze innych, ewentualnych propozycji, jakie by¢ moze przedstawig pozostate
kluby poselskie.

2. Ocena ogdinych zatozen docelowego modelu regulacji ogrodéw
dziatkowych w opiniowanym projekcie

Za podstawowe zatozenie projektu mozna uznaé upodmiotowienie
dziatkowcow, ktorym majg przystugiwaé w stosunku do uzytkowanych przez nich
dziatek w ogrodzie dziatkowym”: 1) prawo wiasnosci albo 2) prawo uzytkowania
dziatki (art. 8 projektu). Ogdt wiascicieli i uzytkownikdéw dziatek znajdujacych sie
w danym ogrodzie dziatkowym miatby tworzy¢ z mocy prawa wspéinote ogrodu
(art. 11 ust. 1 projektu). Projekt przewiduje, ze wspélnota ogrodu moze nabywaé
prawa i zaciggac zobowigzania, a takze moze pozywac i by¢ pozywana (art. 11 ust. 2
projektu), jednak nie stanowi wprost, ze posiada ona osobowo$¢ prawna, w zwigzku
z czym mozna, majgc na uwadze treS¢ art. 33 k.c., ostroznie zakladaé, ze intencje
projektodawcow zmierzajg raczej w kierunku nadania jej tzw. utomnej osobowosci
prawnej (art. 33" k.c.). Taka konkluzje potwierdzatby art. 9 projektu, gdzie przewiduje
sig, iz grunty wraz z urzadzeniami ogrodow dziatkowych, w szczegdlnosci:
ogrodzenia, drogi, urzadzenia nawadniajgce, sieC¢ elektryczna, sanitariaty,
pomieszczenia administracyjne, socjalne i gospodarcze, zbiorniki wodne, place

& Zob. projekt z 23.9.2009 r. ustawy o ogrodach dziatkowych, druk sejmowy VI kad. nr 1886.
" Oczywiscie omytkowo w art. 8 projektu méwi sie o osobie: .Korzystajgcej z ogrodu dziatkowego”.
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zabaw i ochronne pasy zieleni przeznaczone do zaspokajania wspélnych potrzeb
posiadaczy dziatek, stanowig cze$é wspdlng ogrodu, bedaca wspoéiwtasnoscia
wszystkich wtascicieli (a nie wspdélnoty ogrodu). Status wspdinoty bytby zatem
generalnie doé¢ podobny do statusu wspdinot mieszkaniowych, jakie istniejg na
mocy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali®.

Zatozenie to w o0goélnosci pozostaje w zgodzie z zaleceniami zawartymi
w uzasadnieniu wyroku TK; niemniej jednak w konfrontacji z poszczegdlnymi
przepisami (o ktérych mowa nizej) wywotuje ono niemato watpliwosci. | tak, art. 31
ust. 2 projektu przewiduje, ze z dniem wejScia w zycie ustawy wspdinoty ogrodéw
wstepujg w prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego przystugujgcego PZD, co
bytoby oczywiscie sprzeczne z naczelng ideg projektu. Wspomniane prawa powinny
przej$¢ raczej na dziatkowcdw, bowiem wspdinoty ogroddw w postaci jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, cho¢ wyposazonych w zdolnosé
prawng, trzeba by uwaza¢ raczej za swoistg forme zarzadzania sfera zbiorowych
(wspoblnych) intereséow uzytkownikdéw (witascicieli) dziatek, a nie za sukcesorow
PZD w poszczegoélnych ogrodach dziatkowych. Alternatywa dla propozycji
omawianego projektu byloby wyposazenie wspdlnot w petng osobowo$é prawna,
przekazanie im praw do ogroddéw oraz przyznanie dziatkowcom praw za ich
posrednictwem.

Dalszym problemem, jaki rysuje sie w zwigzku z powyzszg kwestia, jest to, ze
ustawa wprost nie przewiduje — cho¢ tez nie wyklucza — zrzeszania sie oso6b
korzystajgcych z dziatek w poszczegdlnych ogrodach w formie stowarzyszen.
Jedynie w odniesieniu do zrzeszen wspoélnot ogrodéw wyraznie przewidziano
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
— Prawo o stowarzyszeniach® (art. 11 ust. 3 projektu). Jezeli zatem dojdzie do
powotywania stowarzyszen na szczeblu ogrodéw (co wydaje sie doséé
prawdopodobnym scenariuszem), to nie tylko nie bedg one w Zaden sposoéb
uprawnione do mienia, w oparciu o ktére bedg tworzone ogrody dziatkowe, ale takze
nie bedg posiadaly zadnego wplywu na zarzadzanie tymi ogrodami. Tymczasem
nadanie samym wspolnotom takiej formy prawnej i stosowanie do nich — i to wprost w
zakresie nieuregulowanym, a nie tylko odpowiednio — przepiséw Prawa
o stowarzyszeniach w istotnym zakresie wzmocnitoby status ogrodéw, co bytoby
z korzyscig dla dziatkowcow.

® Tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.
® Tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z pézn. zm.
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3. Ocena regulacji przepiséw przejséciowych

Projekt ustawy zaktada w art. 31 ust. 1 wygasnigcie wszelkich ,uprawnien
I kompetencji” przyznanych Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcéw w obowigzujgce;j
jeszcze ustawie o r.o.d. i w przepisach szczegdlnych, a w szczegolnosci wygasniecie
przystugujgcego PZD uzytkowania wieczystego.

Abstrahujgc w tym miejscu od uwag na temat konstytucyjnej dopuszczalnoéci
takiego postanowienia (o czym nizej), zastosowang konstrukcje trzeba z czysto
technicznego punktu widzenia uznaé¢ co najmniej za niezreczng. Po pierwsze, skutek
prawny, jaki chca osiagna¢ autorzy projektu, wigze sie ze zniesieniem bytu prawnego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, co zresztg przewiduje sie dalej w art. 33, a wiec
nalezato explicite napisac, ze PZD ulega ex lege rozwigzaniu. Po drugie, uzyto w
ogdle niewlasciwej terminologii — ,uprawnienie” moze oznaczaé albo element
sktadowy prawa podmiotowego, albo samo prawo podmiotowe, za§ z ogdinego
kontekstu przepisu wynika, Zze projektodawcy wyraznie majg na mysli prawa
podmiotowe przystugujgce PZD, w tym uzytkowanie wieczyste; z kolei
.kompetencja” oznacza ogdlnie uprawnienie (upowaznienie) do dziatania, co moze,
chociaz nie musi, wigza¢ sie z wykonywaniem praw podmiotowychw. Wreszcie po
trzecie, zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy dyspozycja normy prawnej wywiedzionej z
art. 31 ust. 1 i 2 projektu, bowiem skoro ,uprawnienia i kompetencje” PZD, w tym
uzytkowanie wieczyste, miatyby wygasna¢, to nie moze byé tak, ze jakikolwiek
podmiot z dniem wejscia w zycie ustawy wstapi w te same prawa podmiotowe jako
nastgpca PZD. Powyzsze uwagi przesadzajg takze o negatywnej ocenie art. 31
ust. 3 projektu, bowiem nie jest w takim razie jasne, jaka czeS¢ mienia
przystugujgcego PZD miatby naby¢ Skarb Panstwa.

Nawiasem mowigc, o ile w stosunku do gruntéw konkretnego r.o.d. nie
przystuguje aktualnie PZD prawo wiasno$ci, ale inne prawo rzeczowe (zwtaszcza
uzytkowanie wieczyste), to niekoherentny z przepisami przejéciowymi staje sie takze
art. 8, ktdry ogranicza katalog mozliwych tytutéw prawnych do dziatki tylko do prawa
wiasno$ci badz prawa uzytkowania, a takze art.- 9 projektu, gdzie wyraznie
przewiduje sie wspodlwlasnosé czesci wspoinej ogrodu, a przeciez nie jest mozliwe,
aby na rzecz dziatkowcow przekazane zostato, w miejsce dotychczasowego tytutu
prawnego, prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej. Wydaje sie, ze chodzi tutaj o
szczegdlny przypadek nabycia praw w sposéb translatywny (tzn. przez przejscie z
dotychczas uprawnionego PZD na samych dziatkowcdw), tymczasem nikt nie moze

" Trzeba sig zgodzi¢, ze w tej materii daje sie¢ dostrzec w literaturze prawa cywilnego pewne
mespOJnoscx ale wlaénie dlatego nalezatoby postulowa¢ uzycie terminu, ktéry ma jasno zdefiniowane
znaczenie; szerzej, zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Safjan (red) System prawa prywatnego t. 1,

Warszawa 2012, s. 808 i n.
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przenie$C na nastepce wiecej praw, niz sam posiada. Niezaleznie od powyzszych
uwag, poza kwestig jest techniczno-prawna niesp6jnosé i wadliwa konstrukcja catego
art. 31 projektu, ktdry sprawia wrazenie regulacji chaotycznej i nie rozstrzygajacej
jednoznacznie regulowanych w nim kwestii. Na przyktad majatek PZD proponuje sie
przekazaé Skarbowi Paristwa (art. 31 ust. 4 projektu), jak gdyby przechodzac do
porzadku nad ewentualnymi prawami jednostek samorzadu terytorialnego, a
zwiaszcza gmin.

Z jeszcze innych wzgledéw na krytyke zastuguje projekt delegacji do wydania
rozporzadzenia, o jakiej mowa w art. 31 ust. 7. Delegacja ta nie spetnia, zdaniem
Sadu Najwyzszego, standardéw konstytucyjnych z art. 92 ust 1 Konstytucji,
poniewaz nie zawiera odpowiednio precyzyjnych wytycznych do aktu wykonawczego.

W pracach nad projektem z pewnoscig pojawi sie zasadniczy problem
konstytucyjno$ci zniesienia Polskiego Zwiazku Dziatkowcow jako swoistej korporagiji,
wyposazonej w mienie podlegajgce ochronie prawnej. Kwestie te podnoszono juz
w toku prac nad projektem z 2009 r. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wyrok TK
w sprawie o sygn. K 8/10 o tyle zmienia uktad odniesienia, ze pozbawia on tzw.
domniemania konstytucyjnoéci art. 25 u.r.o.d., ktéry okreéla podstawe prawng i cele
PZD, a takze deroguije (i to juz z dniem publikacji wyroku w Dz. U.) art. 10 u.rod. w
zakresie dotyczacym nabywania nieodptatnie przez PZD gruntéow panstwowych.
Majgc to na wzgledzie, ustawodawca zyskuje zdecydowanie wiekszg swobode
dziatania. Szereg trafnych uwag w sprawie zasad konstytucyjnych, z powotaniem sie
na odpowiednie orzecznictwo, zawiera opinia prawna z dnia 2 czerwca 2009 r. na
temat projektu ustawy o ogrodach dziatkowych zawartego w druku VI kad. Sejmu nr
1886"", do ktorej nalezy w zwigzku z tym odestaé bez potrzeby cytowania in extenso
jej ustalen i wnioskdw.

Generalnie wydaje sie, Zze przepisy przej$ciowe stanowig najpowazniejszy
mankament projektu, ktdérego poprawienie przed ewentualnym podjeciem dalszych
prac z pewnoscig powinno by¢ giéwnym zadaniem jego tworcow.

4. Ocena poszczegdlnych przepiséw ustawy

Rozdziat 1 (art. 1-4). Z zasadniczych uwag do tego fragmentu projektu, nalezy
podnieS¢ zbedno$¢ powielania elementdow definicji poje¢: ,ogrodu dziatkowego”
(art. 2 ust. 3 iart. 3 pkt 1) oraz ,dziatki” (art. 2 ust. 4 i art. 3 pkt 2). Projekt nie okresla,
w jakich przypadkach dziatki mogtyby mieé powierzchnie przekraczajgcg 600 m?.
Dyskusyjna, w swietle celéw i zatozen ustawy, wydaje sie przewidziana w art. 4 ust. 2

! Por. zwtaszcza s. 6 I n. tej opinii.
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projektu mozliwo§¢ zmiany przeznaczenia dziatki. Zachodzi obawa, ze bytby to
przepis wykorzystywany do sankcjonowania przypadkéw statego zamieszkiwania na
terenie ogrodéw dziatkowych, co byloby niespdjne z zakazem wykorzystywania
dziatki na tego rodzaju cele w art. 2 ust. 5. Przepisy tego rozdziatu sprawiajg ogoélne
wrazenie nadmiernie rozwlektych w stosunku do regulowanej materii.

Rozdziat 2 (art. 5-7). Wydaje sie, ze powierzenie gminom zadania polegajgcego
na tworzeniu ogrodéw dziatkowych jest prawidtowe. Nie jest natomiast pewne, czy
zabiegiem celowym bylo zaniechanie przeniesienia do projektu obecnego art. 12
u.r.o.d., ktéry naklada na gmine okres$lone obowiazki w zwigzku z tworzeniem
i funkcjonowaniem ogrodéw (m.in. rekultywacji i melioracji terenu, utrzymania
czystosci i porzagdku) i nie zostat zakwestionowany wyrokiem TK. Przynajmniej
w pewnej czesci utrzymanie tej regulacji wydaje sie celowe, gdyz sprzyja ono
rozwojowi ogrodéw dziatkowych. W kontekécie art. 5 ust. 3 i 4 projektu nalezy
postawiC pytanie, dlaczego petnomocnikiem do spraw utworzenia ogrodu
dziatkowego miatby by¢ wytacznie pracownik urzedu gminy, a takze, czy autorzy
projektu brali pod uwage, Zze osoba wykonujaca zarzad ogrodu powinna mieé
kwalifikacje zarzadcy nieruchomosci, o jakich mowa w art. 184 i nast. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®. Do zdecydowanych wad
projektu — ,odziedziczonych” zresztg po projekcie z 2009 r. — nalezy zaliczy¢
rozréznienie wart. 6 likwidacji ogrodu dziatkowego na gruntach nalezgcych
wyltgcznie oraz niewytacznie do gminy (por. ust. 4 in principio). W opinii do
pierwszego projektu trafnie podniesiono, ze taki zabieg jest mylacy, gdyz od likwidacji
ogrodu dziatkowego, ktdérego grunty naleza wytgcznie do gminy, réwniez stosowad
sig bedzie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczgce wywtaszczer.
Wynika to z faktu, ze w takim ogrodzie dziatkowcom przystugiwaé bedg ograniczone
prawa rzeczowe (uzytkowania dziatki), ktére réwniez podlegajg ochronie przed
wywtaszczeniem (zob. np. art. 113 ust 2, art. 114 ust 1, art. 119 ust 1 pkt 5 ustawy o
gospodarce nieruohomoéciami)13. Z wyroku w sprawie K 8/10 wyraznie wynika, ze
ostabienie ochrony dziatkowcdéw nie moze mie¢ miejsca. Artykuly 6 i 7 sg
skonstruowane chaotycznie i nie zawsze poprawne stylistycznie (zob. np. zwrot:
.takie same media® w art. 6 ust. 2 pkt 2 zaczerpnieto z jezyka potocznego, czego
w tresci aktow normatywnych nalezy raczej unika¢). Dopiero z ich catoksztattu daje
sie wywieS¢ zasadniczy obowigzek gminy dostarczenia w razie likwidacji terenu
zamiennego pod ogrdd dziatkowy. Wadliwe jest tez zawarte w art. 6 ust. 1 zd. 2
odestanie do art. 2 ust. 2, bowiem przepis ten nic nie méwi o uchwale o utworzeniu

12 Tekst]edn Dz.U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.
™ Opinia prawna z dnia 30.6.2009 r. na temat projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (zawartego

w druku 1886) — czes¢é szczegdtowa, s. 3.
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ogrodu dziatkowego; najprawdopodobniej chodzi¢ miato o przepis art. 5 ust. 2.
Wart. 7 ust. 2 projektu sformutowanie: ,wszystkie wynikte z tego szkody”
jest jezykowo nieporadne, gdyz z samego przepisu nie wiadomo, z czego szkody te
wynikajg (to, ze chodzi o szkody wynikte z likwidacji ogrodu, wynika dopiero
z ogbinego kontekstu przepisu).

Rozdziat 3 (art. 8-10). W art. 8 niewtasciwie (i chyba omytkowo?) wspomina sie
o: ,0sobie korzystajacej z ogrodu dziatkowego’, a nie z ,dziatki’, uzywa sie tez
niepasujgcej do aktualnej tre$ci przepisu formy gramatycznej zaimka: LNia", a nie
,nim™. Tytut prawny zostat ograniczony tylko do wtasnosci albo prawa uzytkowania,
jednak nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej PZD wiada takze terenami niektérych
ro.d. jako ich uzytkownik wieczysty. Jezeli ten stan rzeczy jest niepozadany, to
nalezatoby przewidzie¢ w przepisach przejSciowych sposéb odpowiedniego
wygaszenia prawa uzytkowania wieczystego i ustanowienia zamiast niego na rzecz
dziatkowcdw albo prawa uzytkowania, albo przeniesienia na ich rzecz wiasnosci, caty
czas pamietajgc o tym, ze wykluczone jest w $wietle wyroku TK pogorszenie ich
obecnej sytuacji. W przeciwnym razie projekt musi przewidywaé takze mozliwoéé
korzystania z dziatek na podstawie prawa wieczystego uzytkowania. W tym
kontekscie watpliwoéci budzi takze tre$¢ art. 9 projektu, gdzie mowa wytgcznie
o ,wspdiwtasnosci” (o czym zresztg byta mowa wczeéniej). Sad Najwyzszy wyraza
powazng watpliwos¢ odnosnie do potrzeby kreowania, jako nowego prawa
rzeczowego, prawa uzytkowania dziatki (art. 10). O ile uzytkowanie jako instytucja
prawna ma nadal znajdowaC zastosowanie w zakresie regulacji ogrodnictwa
dziatkowego (cho¢ z projektu nie wynika, czy wprost, czy tylko odpowiednio), to
zasadne jest pytanie o zgodno$¢ przewidzianej przez projekt zbywalno$ci
uzytkowania dziatki z istotg konstrukcji tego prawa w kodeksie cywilnym (art. 254
k.c.). Byt moze warto byloby takze dopuscié jeszcze inny model stosunkéw
pomiedzy dziatkowcami a witascicielami gruntéw, a mianowicie umowy dzierzawy
z ustawowo regulowanym czynszem maksymalnym. Wreszcie nie do przyjecia
wydaje sig, w postaci przewidzianej przez projekt, nieograniczona niczym mozliwosé
odmowy przez zarzad ogrodu dziatkowego zgody na zbycie prawa uzytkowania
dziatki na rzecz okres$lonej osoby i proponowania w zamian innego nabywcy.

Rozdziat 4 (art. 11-21). Jak juz wspomniano, projekt przyjmuje oryginalng
konstrukcje wspdlnoty ogrodu, ktéra czerpie z wzorca wspolnoty mieszkaniowej
funkcjonujacej w oparciu o ustawe o wiasnoéci lokali. O ile jest to pomyst ciekawy
i wart przynajmniej rozwazenia, o tyle trzeba poddaé krytyce niektére rozwigzania
szczegbtowe. CzgS¢ z nich byta juz przedmiotem uwag w ramach niniejszej opinii,
wobec czego nie ma potrzeby powtarzaé ich po raz kolejny. Odnoénie do kwestii
jeszcze nieporuszonych, Sad Najwyzszy podziela i przyjmuje za wiasne wnioski
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opinii z 30.6.2009 r. na temat projektu z 2009 r. (druk VI kad. nr 1886), gdzie stusznie
zauwaza sie, ze wobec przyznania statusu cztonka wspéinoty uzytkownikom dziatek,
ustawa winna wyraznie stwierdza¢, ze uczestnictwo we wspédinocie ogrodu nie
przystuguje gminie jako wtascicielowi dziatek przekazanych w uzytkowanie; to samo
oczywiScie dotyczy Skarbu Parstwa jako wiasciciela niektérych gruntéw pod
ogrodami dziatkowymi. Projekt w art. 21 przewiduje odpowiedzialno§é wytacznie
wspoinoty — z pominigciem samych dziatkowcéw — za zobowiazania dotyczace
nieruchomoéci wspoinej; jest to konstrukcja wadliwa, cho¢ z innych powoddéw niz
poprzedzajacy ja przepis art. 20 projektu z 2009 r. Odpowiedzialno$é dziatkowcow za
takie zobowigzania jest bowiem konieczna i uzasadniona konstrukcjg wspéinoty jako
tzw. ulomnej osoby prawnej'. Nalezy zatem przywrécié stosunkowsg
odpowiedzialnos¢ samych czionkéw wspélnoty ogrodu, a przy tym wprowadzié
odpowi"edniq regulacje dotyczgcg statusu uzytkownikéw dziatek, ktéry powinien
gwarantowac, ze takze ich obcigzajg zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspdlnej: czy to zamiast wiasciciela gruntu, czy tez w drodze roszczenia
regresowego. Prawidfowe propozycje bylty przedmiotem propozycji w opinii

z 30.6.2009 r. i nalezy do nich aktualnie powr6cié™.

Rozdziat § (art. 22-25). Osobom fizycznym, ktdrym przystuguje prawo
uzytkowania dziatki, projekt daje mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o odptatne
uwtaszczenie. W odrdéznieniu od poprzedniego projektu z 2009 r., opiniowany projekt
nie zaktada zadnych wyjatkowych preferencji w zakresie ceny nabycia prawa
wiasnos$ci dziatki, co nalezy oceni¢ o tyle pozytywnie, ze oddala to grozbe naruszenia
art. 165 ust. 1 Konstytucji. Niemniej jednak trudno takze unikng¢ postawienia pytania
0 spotfeczne koszty takiego rozwigzania; w tym wzgledzie korzystne dla dziatkowcow
mogtoby okazac sig uzycie $rodkéw Funduszu Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw
Dziatkowych, ktére by¢ moze mozna bytoby wykorzystaé, zgodnie z przyszta ustawa,
na rekompensaty dla gmin. To pozwolitoby np. na przynajmniej cze$ciowe obnizenie
cen dla nabywcéw bedgcych uzytkownikami dziatek lub na pokrycie kosztéw
przeksztatcenia prawa (pomiaréw, opracowan geodezyjnych i kartograficznych),
ojakich mowa w art. 25. Projekt powinien bardziej wyraznie wskazywag,
ze uwtaszczenie na wniosek jest obligatoryjne, tzn. starosta dziatajgcy w imieniu
Skarbu Panstwa badz tez organ wiasciwe] j.st. w ogniesieniu do gruntu
komunalnego nie moze wobec osoby spetniajacej warunek uStawowy wydac decyzji
odmownej. Odestanie w art. 24 ust. 1 do odpowiedniego stosowania art. 69 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami jest zbedne ze wzgledu na regulowane tam
zaliczanie na poczet ceny nieruchomosci warto$ci prawa uzytkowania wieczystego,

" Por. art. 17 ustawy o wiasnosci lokali.
5 Tamze, uwaginas. 9.
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podczas gdy takie prawo miatoby wedtug projektu dziatkowcom nie przystugiwaé
(chyba ze to rozwigzanie zostanie jeszcze zmienione); z kolei art. 70 ust. 2-4 ustawy
0 gospodarce nieruchomoéciami dotyczy tej samej materii, co regulowana w art. 23
ust. 3 projektu (rozktadania na raty, i to na zasadach, ktére nawiasem mowigc, sg
korzystniejsze dla nabywcy niz przewidziane w projekcie), to za$ powodowatoby
nierozstrzygalng watpliwos$é, ktéry przepis nalezy stosowac.

Rozdziat 6 (art. 26-30).' Zdaniem SN, nowelizacja ustawy o podatku rolnym, jaka
proponuje sie w art. 27 projektu, nie jest wcale warunkiem sine qua non objecia
gruntéw zajetych pod ogrody dziatkowe obowigzkiem podatkowym. Sg to bowiem juz
obecnie grunty klasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako orne. Sprzeciw
budzi proponowana zmiana brzmienia art. 244 k.c. (art. 30 projektu) — Sad
Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, ze nie zachodzi potrzeba kreowania nowego,
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci prawa uzytkowania dziatki.

www.inforlex.pl
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W odpowiedzi pna pismo z dnia 12.09.2012 r, zpak: GMS-WP-173-254/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu wustawy o ogrodach dziatkowych (przedstawiciel
wnioskodawc6éw: poset Andrzej Dera), w zalaczeniu przekazuje opinig¢ Prokuratori Generalnej Skarbu
Padstwa do tego projektu.

s AMUONOUA /@&u}ww@c«o{/

vy
a Gintowt-Juchniewicz

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (przedstawiciel
wnioskodawcéw: poset Andrzej Dera)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projekin wstawy o qgrodach dziatkowych
(predstawiciel wnioskodawedw: poset Andrzej Dera), zauwaza sig, co nastepuje:

1. W art. 2 ust. 3 projektowanej ustawy blednie wskazano, iz urzadzeniami niezbednymi do prowadzenia
uptaw ogrodniczych sg ogrodzenia, drogi, sanitariaty, pomieszczenia administracyjne, socjalne, place
zabaw.

2. W art. 3 poselskiego projektu:
1) pkt 1 powtarza w znacznym zakresie regulacje prawna zawarta w att. 2 ust. 3;
2) pkt 2 stanowi powtdrzenie art. 2 ust. 4.

3. Na tle brzmienia ptojektowanego att. 4 ust. 2 powstaje watpliwoéé dotyczaca mozliwosci dokonania
zmiany przeznaczenia dzialki przez jej wiadciciela bedacego dziatkowcem. Wydaje sle, iz
projektowany przepis nie wyklucza takiej mozliwoéci, jednakze celowym wydaje si¢ ograniczenie takiej
zmiany przeznaczenia dzialki tylko do przypadku, w ktérym nastepuje likwidacja ogrodu
dziatkowego.

4. W art. 5 projektu:

1) w ust. 4 pkt 2 nalezaloby wskazaé, iz pelnomocnik zbywa osobom zainteresowanym nie tylko
wyodrebnione dziatki lecz takze udzial we wspdlwiasnoscl czesci wspdlaej ogrodu, co wynika z
art. 9 ust. 1, ktéry stanowi, iz czeSé wspdlna ogrodu stanowi wspdtwlasno$c wszystkich
wiascicieli;

2) w ust. 7 upowaznienie do wydania aktu wykonawczego jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, gdyZ nie zawiera wytyczaych dotyczacych tredci projektowanego aktu prawnego.

5. Powazne watpliwosci wzbudza konstrukcja wspélnoty ogrodu (rozdziat 4 projektu), ktéra z mocy

ptawa stanowis wiasciciele 1 uzytkownicy dziatek (art. 11 ust. 1). Projektowana ustawa nie oktesla
jednak w sposéb precyzyjny praw i obowigzkéw czronkéw wspdlnoty, ktdrzy sa uzytkownikami
dziatek. Tytutem przykladu nalezy wskazaé, iz zarzad wspdlnoty jest obowigzany sktadaé wylacznie
wiadcicielom dziatek (z pominigciem uzytkownikdw) roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci (att.
18 ust. 1 pkt 2 projektu). Projekt postuguje si¢ réwniez niekonsekwentnie pojeciami: ,,zebranie ogitu
18 ust. 2 projektu).
Nalezy réwniez zauwazyC, iz projektowana ustawa wprowadza zupetnie nowa konstrukcje wspdlnoty,
w znaczacy sposob rdzniaca sig od modelu wspdlnoty mieszkaniowej, ktoéra jest uprawniona
wylacznie do decydowania o sprawach dotyczacych nieruchomo$ci wspdlnej (vide: Ewa Boficzak-
Kuchatczyk, Wiasnosé lokali i wspdlnota miesgkaniowa. Komentary do art.G ustawy o wlasnosei lokali, LEX
2012). Tym samym watpliwym wydaje sie¢ przyznanie zarzadowi wspélnoty ogrodu kompetencji do
wyrazania zgody na zawarcie umowy zbycia uZytkowania dziatki, ktéra stanowi wiasno$é gminy (art.
10 ust. 4 1 nast. proj. ustawy). Ponadto kontrowersyjny wydaje si¢ pomyst, azeby prawo uzytkowania
dziatki mogto by¢ zbywalne zardwno w drodze dziedziczenia (art. 10 ust. 2), jak réwniez w drodze
umowy zawieranej pomiedzy dotychczasowym a nowym uzytkownikiem, bez zgody wlasciciela
nieruchomoéci ale za zgoda, zarzadu wspdlnoty (art. 10 ust. 3 1 4), skoro zgodnie z art. 266 Kodeksu
cywilnego, uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej wygasa najpdznie] z chwila jej Smietci.
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W art. 31 ust. 7 projektu upowaznienie do wydania aktu wykonawczego jest niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz nie zawiera wytycznych dotyczacych tredci projektowanego aktu prawnego.

Projektowana ustawa nie okredla relacji pomiedzy podmiotami, ktére maja tytuly prawne do
nieruchomoéci, na ktérych sa zlokalizowane ogrody dziatkowe. Nalezy bowiem zauwazyé, iz w
przesztosci Polski Zwiazek Dzialkowcéw (PZD) dysponowal réwniez bez tytulu prawnego

nieruchomo$ciami o nieuregulowanym stanie prawnym, ktére zostaly odebrane bylym wlagcicielom
réznymi aktami nacjonalizacyjnymi w okresie Polski Ludowej. Tytutem przykiadu nalezy wskazaé, iz

art. 6 ust. 5, ustanawiajacy zakaz likwidacji ogrodu dziatkowego, ktérego obszar jest okreslony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako teren ogrodéw dziatkowych wzbudza

powazne watpliwosci, w sytuacji koniecznosci zwrotu tych terenéw bytemu wiascicielowi. Zgodnie z

art. 32 ust. 2 projektu, istniejace przed dniem wejdcia w Zycie projektowanej ustawy rodzinne ogrody

dziatkowe staja si¢ z mocy prawa ogrodami dzialkowymi w rozumieniu tej ustawy. Tym samym

ogrody dziatkowe utworzone na nieruchomoéciach, w stosunku do ktérych prawomocnie orzeczono

o koniecznosci ich zwrotu bylym wiadcicielom, musiatyby nadal istnieé, ograniczajac w ten sposéb

swobode wiascicieli w zakresie dysponowania tymi nieruchomosciami. Jak wspomniatl Trybunat

Konstytucyjny w pkt 11.2 uzasadnienia wyroku z dnia 11 lipca 2012 r, sygn.. K 8/10 mozliwoéé

dysponowania swoim gruntem jest ,jednym 5 _fundamentalnych elementow prawa wiasnofei”. Réwniez w

kontekscie nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci watpliwoséci budzi propozycja zawarta

w art. 22 ust. 1, zgodnie z ktdéra osoba fizyczna, ktérej w dnu wejscia w Zycie ustawy przystuguje

prawo uzytkowania dziatki moglta przeksztatci¢ to praw w prawo wlasnoéci tej dziatki.

Zgodnie z pkt 17.8 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 ¢, sygn.. K
8/10 ustawodawca powinien zapewni¢ nadzdér nad powstawaniem i funkcjonowaniem ogrodéw
dziatkowych 1 réwny dostep do nich, a takZze unormowaé wykonywanie uprawnied wladcicielskich
ptzez gminy w stosunku do gruntéw bedacych ich wiasnoécia, na ktérych sa zlokalizowane te ogrody.
Majac na uwadze powyzsze, te wytyczne powinny by¢ uwzglednione w projektowanej ustawie.

Zasadnicze watpliwo$ci wzbudzaja przepisy przej§ciowe 1 koricowe projektowane]j ustawy, w zakresie,

w jakim:

1) ]stanowia o wstapieniu przez wspdlnoty ogrodéw w uzytkowanie wieczyste przystugujace PZD (att.
31 ust. 2 projektu). W pkt 10.11.1 uzasadnienia wyroku z dnia 11 lipca 2012 t., sygn.. K 8/10
Ttybunat Konstytucyjny wskazal, iz: ,,w celu ochrony wlasnosei Romunalnej nalegy zatem prayiac, se prawo
usythkowania wiecystego prayzrane PZD wrag g Ekwidaga tego podmiotu wygasnie, a petnia praw ryeczowych nie
xostanie antormatyeznie pryyznana Skarbowi Paistwa, lec powrdci do wlasciciels gruntow, a wige albo do Skarbu
Panstwa, albo do jednostek  samorgadu  terytorialnege.” Tym samym projektowany przepis bedzie
ingerowal w sfete uprawniefi majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére beda
musiaty znosié¢ istnienie prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego nieodplatnie na rzecz
PZD. W pkt 11.1.5 uzasadnienia wspomnianego wytoku Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz: ,,w
odniesienin do regilaci przekagywania gruntow na rxecy PZD w ugytkowanie lub ugytkowanie wisczyste,
konstytucyine gwaranse ochrony wlasnosei Romunalnef (art. 165 Konstytuei) orag wiasnosei Skarbu Pakistwa (art.
21 wst. 1 Konstytugii) sq podobne. Zardwno jedna, jak i druga forma wiasnosi jest funkejonalnie powiqzana =
celami, jakie wypelniaé ma wiadza publiczna we wspdlexesnym  spoteczedistwie.” Trybunal wskazal
jednoczednie, iz: nieodplatno$é przekazywania w uzytkowanie wieczyste, jak réwniez praktyczna
nierozerwalno§é aktu przekazania w uzytkowanie, powoduja, ze art. 10 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, w zakresie odnoszacym si¢ do Skarbu Pafistwa réwniez jest niezgodny z
art. 21 ust. 1 Konstytucji. Tym samym projektowane art. 31 ust. 2 i art. 32 utrwalaja stan
naruszenia uprawnied wlasciciela gruntu, na ktérych zostaly ustanowione ogrody dziatkowe;

2) nieokte§lono w sposéb precyzyjny zasad i trybu likwidacji PZD. Nalezy zauwazy¢, iz konieczne
jest zinwentatyzowanie majatku likwidowanego PZD m.in., w celu ustalenia, ktére jego sktadniki
zostang przekazane poszczegdlnym wspdlnotom ogroddw. Tym samym likwidator PZD powinien
byé powotlany jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu stanowiacego o wstapieniu wspolnoty
ogrodéw w prawa whasnogci lub uzytkowania wieczystego ptzystugujacego PZD.

STARSZY RADCA
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W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (GMS-WP-
173-254/12) przesylajace poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych,
w zataczeniu  uprzejmie  przesylam uchwate Krajowej Rady Notarialnej
nr VIII/168/2012 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie opinii o powyzszym
projekcie.
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UCHWAZLA Nr VIII/168/2012
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

W sprawie opinii o projekcie ustawy o ogrodach dzialtkowych

Na podstawie art. 40 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. ustawy - Prawo
o notariacie (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.1158, z p6Zn. zm.)

Krajowa Rada Notarialna przedstawia nastgpujqce uwagi do projektu
ustawy o ogrodach dzialkowych, przeslanego przy piSmie Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 12 wrze$nia 2012 roku (znak GMS-WP/73-254/12).

Dotychczasowa ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych w praktyce
stwarzala wiele probleméw, w szczegblnodci przyznany ustawowo monopol
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw na prowadzenie takich ogrodow.

Zgodnie z art.2 ust.3 projektu przez ogrody dziatkowe rozumie sie obszar
gruntu rolnego podzielonego na okreslone dziatki. Nie jest to zsynchronizowane
z art.4, w mysl ktérego ogrody dziatkowe stanowia sktadnik terenéw zielonych
oraz terendw rekreacyjnych i podlegajg ochronie przewidzianej w przepisach o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a takze w przepisach o ochronie
srodowiska.

Projekt zakiada dosy¢ znaczne maksymalne powierzchnie ogrodu
dziatkowego, to jest do 600m?>, a w przypadkach szczegblnych — do 1500m?.
Wydaje sie, ze tak duze arealy nie powinny byé przeznaczane z gruntéw
publicznych na cele indywidualne i na tak preferencyjnych warunkach, jakie
okresla ustawa.

W projekcie nie zostato dostatecznie uzasadnione, dlaczego ustawa
obligatoryjnie nakazuje wojtowi (burmistrzowi lub prezydentowi miasta)
powotanie sposréd pracownikéw urzedu gminy pelnomocnika do spraw
utworzenia ogrodu dziatkowego, niezwtocznie po podjeciu uchwaty rady gminy
o utworzeniu ogrodu dziatkowego. W tej sprawie winna by¢ zachowana
uznaniowos¢ wéjta (burmistrza, prezydenta).

Zgodnie z art. 9 ust.1 projektu grunty wraz z urzadzeniami ogrodéw
dziatkowych, przyktadowo wymienionymi w tym przepisie, przeznaczone do
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zaspakajania wspélnych potrzeb posiadaczy dziatek, stanowig cze$¢ wspdlna
ogrodu, bedgca wspotwlasnoscig wszystkich wiascicieli. Ustawa nie rozstrzyga,
Jaki jest status tych gruntéow 1 urzadzen w sytuacji, gdy ogrody dziatkowe
pozostajgq w uzytkowaniu. ,

Projekt w art. 10 ust.2 i ust.3 nadaje swoistg rozporzadzalno$é prawu
uzytkowania dziatki (ktére jest réwniez dziedziczne) i moze byé zbyte na rzecz
innej osoby fizycznej. Jest to swoisty wylom w prawnie uksztattowanym
charakterze uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego, zgodnie z
kodeksem cywilnym — niezbywalnym i nie podlegajacemu dziedziczeniu. W
systemie prawa cywilnego nie powinny wystepowaé instytucje o takiej samej
nazwie, a roznych treSciach i zakresie. Jawi si¢ pytanie, co z mozliwoscia
prowadzenia egzekucji z takiego prawa, skoro ustawa nadaje mu ceche
zbywalnoéci i dziedzicznodci. W art.10 wust2 projektu — po wyrazie
»dziedziczeniu” — zbedne sa wyrazy ,stosownie do przepiséw kodeksu
cywilnego” . Sam tryb zbywania uzytkowania ogrodu dziatkowego wykazuje
znaczne sformalizowanie i rozbudowang uznaniowo$¢ zarzadu wspdlnoty. Nie
jest jasne w oparciu o jakie przestanki zarzad ma ustali¢, czy potencjalny
nabywca daje rekojmie prawidtowego uzytkowania dziatki.

Ustawa ponadto kreuje szczegdlny podmiot, jakim jest wspélnota ogrodu,
ktéra, stanowia wiasciciele 1 uzytkownicy dziatek. Biorac pod uwage, iz jest to
twor bardzo zblizony do wspélnoty mieszkaniowej wilascicieli lokali okreslonej
W ustawie o wiasnosci lokali, pojawia sie watpliwosci o charakter prawny takiej
wspllnoty (czy jest to ufomna osoba prawna, osoba ustawowa, czy nie). Byé
moze bardziej celowym byloby utworzenie spétki do zarzadzania ogrodami
dziatkowymi, na ksztatt przewidziany w ustawie o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych.

Zmiana art.244 §1 k.c. réznicujaca w katalogu ograniczonych praw
rzeczowych uzytkowanie od uzytkowania dziatki, jest niefortunna, gdyz
wyréznikiem jest jedynie stowo ,,dziatka”, rozumiana jako ogréd dziatkowy, a
przeciez uzytkowanie (zwykte) moze tez dotyczyé innej dziatki (geodezyjnej),
np. budowlanej, lesnej, tworzacej dana nieruchomosé.

Wagpliwosei konstytucyjne moze budzié proponowane brzmienie art.31
projektowanej ustawy, ktéry niejako wywtaszcza Polski Zwigzek Dziatkowcdw
z uzytkowania wieczystego terendéw stanowigcych ogrody dziatkowe. Jest to
niewatpliwie daleko idgca ingerencja w sfere prywatnej wiasnosci.

Profves :
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W nawiazaniu do pisma z dnia 12 wrzesnia 2012 r., nr GMS-WP-173-254/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, przekazanego do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 1. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 1., w sprawie K 8/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78),
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja SZEregu przepiséw ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.),
odraczajac jednoczesnie utrate mocy obowigzujacej przez wiekszo$é z nich na okres 18
miesi¢cy. Uwzgledniajac date publikacji tego orzeczenia, nalezy przyjaé, ze z dniem 21
stycznia 2014 1. przepisy powotanej ustawy — obecnie nadal pozostajace w systemie prawa,
cho¢ pobawione domniemania zgodnosci z Konstytucja — utracac moc obowiazujaca. Szeroki
zakres ofzeczenia o niekonstytucyjnosci, dotyczacego podstawowych przepiséw ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz innych je] przepiséw o charakterze dopetniajgcym,
prowadzi do sytuacji, iz nieobalone domniemanie konstytucyjnosci dotyczy jedynie
szczatkowych elementéw tej ustawy, w tym przepiséw jej rozdziatu pierwszego,
zawierajacego normy o silnie programowym charakterze. Cze$¢ przepiséw bedzie
niestosowalna, poniewaz odwotuja sie one do innych uregulowar, uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne. Cze$é wreszcie przepiséw skonsumowala sie badz tez,

jako przepisy koncowe, nowelizujace inne ustawy, nie podlegaly kognicji Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawie K 8/10. W takiej sytuacji, gdy znaczny obszar stosunkéw
spofecznych bytby regulowany przez ustawe w duzej mierze wydrazona ze swej tredci,
Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczna ingerencje ustawodawcy, bowiem dopuszczenie
do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk prawnych, powodujacych pelng
niestosowalnos¢ tego aktu prawnego, nositoby znamiona wtérnej niekonstytucyjnosci.

Z dwéch mozliwych sposobéw wypelnienia owych luk prawnych, Trybunat
Konstytucyjny zdaje si¢ preferowaé uchwalenie nowej ustawy zamiast nowelizacji
obowiazujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny szczegbtowo zaznaczyl,
jaki obszar swobody regulacyjnej przyshiguje ustawodawcy po obaleniu domniemania
konstytucyjnosci, uznanych za niezgodne z ustawa zasadnicza, przepiséw, uwzgledniajac nie
tylko ustalenia, jakie poczynit w sprawie K 8/10, ale takze we wezesniejszych orzeczeniach
dotyczacych rodzinnych (poprzednio — pracowniczych) ogrodéw dziatkowych. Zastrzegt przy
tym, ze ochrona prawna musza by¢ objeci sami dziatkowcy, ktérzy w dobrej wierze, niekiedy
od wielu lat (a nawet pokolen), uzytkuja dziatki.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze — wraz z uplywem terminu odroczenia wyroku —
Polski Zwiazek Dziatkowcdw utraci podstawe prawng swojego istnienia (utraci osobowosé
prawng 1 przeksztatci si¢ w jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej),
wobec czego wygasna przyshugujace mu prawa uzytkowania wieczystego, jak i prawa
uzytkowania gruntéw, a pelnia praw rzeczowych wréci do wiascicieli gruntdéw, na ktérych
funkcjonujg rodzinne ogrody dziatkowe. Z tej racji ustawodawca winien zdecydowag, jak
uregulowaé kwestig¢ aktualnych stosunkéw prawnych podlegajacego likwidacji w drodze
ustawy Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw zaréwno z whascicielami gruntsw (gtéwnie Skarb
Pafistwa i jednostki samorzadu terytorialnego), jak i z dotychczasowymi cztonkami Zwiazku —
osobami uzytkujacymi dziatki. W tej kwestii za dopuszczalny konstytucyjnie Trybunat
Konstytucyjny uznat zar6wno model dzierzawy przystugujacej dziatkowcom bezposrednio od
wiascicieli gruntdw, jak i przez stowarzyszenia dziatkowcdw. Ponadto, za konieczne w nowej
ustawie uznal Trybunal Konstytucyjny, szczegSlowe uregulowania kwestii zwiazanych
z majatkiem Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, na ktéry — poza wiasnoscia, uzytkowaniem
wieczystym i uzytkowaniem nieruchomosci — sktadajg sig takze np. wierzytelnosci.

W wyroku podkreslono, ze swoboda ustawodawcy w odniesieniu do gospodarowania
gruntami Skarbu Pafstwa na wilasnych terenach jest najszersza. W przypadku gruntéw

nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego ustawodawca nie moze natomiast
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zobowiazaé do zakiadania ogrodéw dziatkowych, moze jednak wprowadzié ograniczenia
prawa wiasno$ci gminnej tam, gdzie ogrody juz funkcjonuja.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wreszcie, ze dopuszezalng forma zrzeszania sie
dziatkowcéw moga byé stowarzyszenia dziatkowcéw, pozbawione jednak wylacznodci takiej,
Jjaka przystuguje obecnie Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy jest, w zamysle jego autoréw, préba
wykonania orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, poprzez stworzenie 0gdllnej regulacii,
okreslajacej nie tylko zasady funkcjonowania istniejacych juz ogrodéw dziatkowych, ale takze
ustanawiajacej reguty powstawania nowych ogrodéw dziatkowych, ktére wedhug projektu
bedzie tworzy¢ jedynie na gruntach stanowigcych whasnosé jednostek  samorzadu
terytorialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy poswiecié uwage regulacjom zawartym w art. 10
projektu ustawy. Przepis ten jest wyrazem rezygnacji projektodawcéw z dualizmu reziméw
prawnych, na podstawie ktérych obecnie ksztaltuje sie zakres uprawnieri cztonkéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw do przydzielonych im dziatek (pomijajac oczywiscie dopuszczong w
projekcie — a wykluczona na tle obowigzujgcych unormowan — mozliwosé nabycia wiasnoéci
dziatki).

W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 1. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. nr 169, poz. 1419, ze zm.) opisano — jako »uzytkowanie” — ustanowione przez Polski
Zwigzek Dziatkowcéw, na rzecz jego czlonka, »bezplatne 1 bezferminowe prawo uzywania
dzialki i pobierania z niej pozytkéw”. To prawo nie moze by¢ jednak traktowane jako
rownoznaczne z uzytkowaniem rozumianym jako prawo rzeczowe. Na tle przepisu art. 14 ust.
1 powolanej ustawy w piSmiennictwie i judykaturze wskazywano, iz uzytkownik gruntu
(Polski Zwiazek Dziatkowcdw), ustanawiajac na rzecz cztonkéw prawo, o ktérym mowa w
art. 14 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie zbywa przystugujacego mu
prawa uzytkowania, lecz wykonuje je za posrednictwem swoich cztonkéw.

Przedmiotem normowania art. 14 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
jest natomiast fakultatywna (na wniosek czionka Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw)
mozliwosé ustanowienia uzytkowania dziatki (jako prawa rzeczowego w rozumieniu kodeksu
cywilnego), przy czym mozliwos¢ ta jest ograniczona przedmiotowo do tych tylko ogrodéw
dziatkowych, ktére sg polozone na gruntach znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym

PZD lub stanowiacych jego wlasnosé.
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W powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dualizm reziméw prawnych
wynikajacy z art. 14 ust. 112 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zdyskwalifikowano
jako niekonstytucyjny, jednak, co nalezy podkresli¢, zdecydowata o tym przede wszystkim
niejasnoéé tych unormowan (wadliwosé legislacyjna), wynikajgca z postugiwania sie, na
okreslenie réznych instytucji prawnych, tymi samymi pojeciami.

W art. 10 ust. 1 projektu ustawy zamieszczono wyraZne zastrzezenie, Ze ,»d0
uzytkowania dziatki stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu przez osoby
fizyczne, ze zmianami wynikajacymi z niniejsze]j ustawy”. Juz w ustepach 2 i 3 artykutu 10
projektu ustawy wprowadzono bardzo powazne zmiany, ktére dotycza zasad wspotworzacych
istote uzytkowania w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.: dalej k..c.) Wymienione przepiéy statuuja dziedziczenie i
. zbywalno$¢ uzytkowania dziatki w ogrodzie dziatkowym. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ natomiast, ze ,,uzytkowanie jest prawem o charakterze osobistym, tzn. zwigzanym z 0soba.
uzytkownika. faczy sie z tym niezbywalnos$é uzytkowania, ktéra Jest cecha kazdego rodzaju
uzytkowania, bez wzgledu na jego przedmiot i podmioty. Z tej przyczyny uzytkowanie nie
wehodzi do spadku po uzytkowniku (art. 922 § 2 k.c.) i nie moZe stanowié przedmiotu obrotu
prawnego” (Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009,
teza 1 do art. 254, s. 521, podobnie Edward Gniewek [red.] System Prawa Cywilnego, Tom 4.
Prawo rzeczowe, C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007, s. 374). Ponadto,
jak wynika z art. 266 k.c., uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej wygasa
najpozniej z jej $miercia, co nalezy rozumied, po pierwsze: jako zaakcentowanie osobistego
charakteru uzytkowania (jest to zawsze najdtuzszy czas trwania uzytkowania ustanowionego
na rzecz osoby fizycznej), po drugie za$ faktu, iz prawo to nie wchodzi do spadku po
uzytkowniku i nie podlega dziedziczeniu. W piSmiennictwie zauwaza sie, ze uzytkowanie
moze wygasna¢ réwniez z innych, rozmaitych przyczyn. Wéréd ich wymienia sie zdarzenia
przewidziane w przepisach ogélnych o prawach 1zeczowych ograniczonych (np. art. 246 k.c. —
zrzeczenie si¢ prawa, czy art. 247 k.. — przejcie prawa na rzecz wiadciciela 1zZeczy
obciazonej), sytuacje przewidziane w przepisach dotyczacych, samego uzytkowania (np. art.
255 k.c. — niewykonywanie uzytkowania przez lat dziesie¢) Iub okolicznosci wynikajace z
przepiséw szczegdlnych (np. art. 29 i 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych — utrata
cztonkostwa w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw). Kodeks cywilny przyjmuje, ze uzytkowanie

przez osobe fizyczng powstaje w drodze zawarcia odpowiedniej umowy, pozostawiajac
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stronom szeroka swobode w ustaleniu tredci stosunku prawnego. Postanowienia art. 267 k.c.
1 nastepne majg charakter juris dispositivi, poza art. 266 k.c. i — do pewnego stopnia — art. 269
k.c. (vide — Stefan Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 133).

Na tle przedstawionej skrétowo charakterystyki wybranych aspektéw uzytkowania,
jako ograniczonego prawa IZeCZOWego, rozwazenia wymaga, czy wprowadzona przez
projektodawee jego modyfikacja nie wykracza poza systemowe ramy instytucji uzytkowania
W rozumieniu kodeksu cywilnego. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego podkreslaja,
ze zasada niezbywalnosci uzytkowania jest zakorzeniona w spoteczno — gospodarczej funkcji
uzytkowania, ktérg — w polskiej tradycji prawnej — widzi si¢ w zamiarze , dostarczania
uzytkownikowi Zrédia Srodkéw utrzymania® (por. Stefan Grzybowski, ibidem, s. 126), co
sugeruje przede wszystkim alimentacyiny . czy nawet ,konsumpcyjny” (por. Stanistaw
Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, ibidem, s. 518) charakter tego prawa (odmiennie nalezatoby
natorniast potraktowaé wykorzystanie prawa uzytkowania Jjako podstawy dziatalnosci
produkcyjnej czy szerze] — gospodarczej w przypadku uzytkowania przez rolnicze
spoidzielnie produkecyjne i pafistwowe jednostki organizacyjne). Jednak, jak zauwaza
cytowany autor, ,,w warunkach gospodarki opartej na prywatnej wiasnosci $rodkdw produkcji
nie ma uzasadnionych przyczyn, ktére by usprawiedliwialy wylaczenie obrotu prawemn
uzytkowania infer vivos lub mortis causa, a dopuszczalno$¢ tego obrotu stanowi nawet w
niektérych krajach zasadnicza przyczyne zywotnosci instytucji uzytkowania” (Stefan
Grzybowski, ibidem, s. 126). De lege lata zaréwno piSmiennictwo, jak i judykatura
konsekwentnie wykluczaja — na tle bezwzglednie obowiazujacej regulacji art. 254 k.c. —
zbywalno§¢ prawa uzytkowania, aczkolwiek wyjatek dopuszezono w zakresie stosowalnosci
omawianej zasady do podziatu i faczenia spétdzielni, uznajac, ze szczegélne unormowania
prawa spéidzielczego, dotyczace podziatu i taczenia sie spétdzielni, stanowia wyjatek od
wyrazonej w art. 254 k.. zasady niezbywalnodci uzytkowania, dopuszczajac przejscie
uzytkowania nieruchomosci z jednej spéidzielni na druga w razie zgodnego z prawem
spé6idzielezym podziatu Iub polgczenia sie spdtdzielni (vide — Stanistaw Rudnicki, Grzegorz
Rudnicki, ibidem, s. 522).

Reasumujac, mozna — jak sie wydaje — uznaé, ze, wprowadzone przez
projektodawcéw, zbywalno$é i dziedziczno$é prawa uzytkowania mieszcza sie w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Trzeba jednak przy tym pamietaé, ze zmiany te —

zwlaszcza w powiazaniu z innymi przepisami projektu ustawy — modyfikujagc prawo
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uzytkowania dziatki w stosunku do ,typowego” uzytkowania w rozumieniu kodeksu
cywilnego, prowadza jednoczesnie do bardzo istotnego jego wzmocnienia, pod pewnymi.
wzglgdami upodabniajac je do uzytkowania wieczystego czy nawet wiasnosci (mozna nawet
zaryzykowaé stwierdzenie, ze projekt ustawy konstytuuje nowy typ ograniczonego prawa
IZeCzowego, Czego normatywnym wyrazem jest proponowana nowelizacja art. 244 k.c.). Jest
to zauwazalne przede wszystkim w kontekécie tre§ci prawa uzytkowania dziatek,
znajdujacych sig na terenach juz istniejgcych ogrodéw dziatkowych, pozostajacych obecnie
we wiadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw. Zgodﬁie z art. 32 ust. 1 projektu ustawy,
dotychczasowe prawo uzytkowania dziatki w rozumieniu art. 14 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (przepis dotyczy zatem zaréwno dotychczasowego uzytkowania w
rozumieniu kodeksu cywilnego, jak i ,,uzytkowania”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1
powotlanej ustawy), z mocy prawa staje sie prawem uzytkowania dziatki w rozumienia
przepisdw niniejszej ustawy (projektu). To przeksztatcenie, nastepujac ex lege, nie wymaga —
jak w przypadku nowo powstajacych ogrodéw dziatkowych — specjalnej uchwaty rady gminy,
w ktérej okreslono by zasady uzytkowania dziatki (por. art. 5 ust. 21 4 pkt 2 projektu ustawy).
Oznacza to zatem, ze uzytkowanie dziatki, powstale w wyniku przeksztalcenia, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 1 projektu ustawy, nie jest ograniczone zadnym terminem ustanowionym
przez whasciciela nieruchomosci, a ze wzgledu na podleganie tego prawa dziedziczeniu,
wylaczone jest réwniez stosowanie przepisu art. 266 k.c., zgodnie z ktérym ,,uzytkowanie
ustanowione na rzecz osoby fizycznej wygasa najpézniej z jej $miercig”. Mozliwosé
wygasnigeia tak uksztaltowanego prawa uzytkowania jest — jak sig wydaje — wylaczona,
pomijajac uregulowany w art. 255 k.c. przypadek wygasniecia uzytkowania wskutek jego
niewykonywania przez lat dziesigé (art. 255 k.c.), wzglednie -— likwidacji ogrodu
dziatkowego, przy czym, w tym drugim wypadku ochrona prawa uzytkowania jest podobna do
tej, przystugujacej wiascicielowi dziatki. W tym — mozna by rzec — temporalnym aspekcie
prawo uzytkowania dziatki” upodabnia sie do prawa wiasnosci. Nie kwestionujgc
mozliwosci takiej regulacji (zagwarantowanie ochrony prawne] dziatkowcdw, ktérzy w dobrej
wierze uzytkuja, w rozumieniu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przyznane im dziatki w funkcjonujacych rodzinnych ogrodach dziatkowych, jest — jak
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 8/10 — niezbednym warunkiem
calosciowego unormowania problematyki ogrodéw dziatkowych w zgodzie z Konstytucja),

mozna jedynie wyrazié¢ watpliwos¢, czy w Swietle tak silnego uksztaltowania uzytkowania
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dziatki, jako prawa rzeczowego, mozliwosé nabycia wiasnoéci dziatki — co przewiduje projekt
ustawy — bedzie miata ekonomiczny sens dla dziatkowedv,

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazié watpliwosgé, czy tres¢ prawa uzytkowania
dzialki, jako nowego typu prawa rzeczowego, nie Stanowi — zwlaszcza w odniesieniu do
dziatek znajdujacych sie na terenie istniejacych juz ogrodéw dziatkowych — nadmiernego
ograniczenia prawa wiasnosci jednostek samorzadu terytorialnego, naruszajgcego istote tego
prawa, bowiem — jak juz wskazano — zostalo ono uksztattowane jako prawo o charakterze
bezterminowym, wobec ktérego uprawnienia wiascicielskie majg charakter iluzoryczny. Jego
wygasnigcie jest mozliwe w zasadzie wylacznie w drodze likwidacji ogrodu, ktéra — w mysl
art. 6 ust. 1 projektu ustawy — mozliwa jest w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi potrzebami gospodarczymi lub spotecznymi.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych likwidacji ogrodu dziatkowego, nalezy
zauwazy¢, 1z projekt ustawy nie zawiera przepisu, ktéry wskazywaltby wprost, ze likwidacja
ogrodu dziatkowego mozliwa jest tylko wowezas, gdy utworzony zostanie »ha terenie
zastgpezym” nowy ogréd dziatkowy. Tym niemniej przepis art. 6 ust. 1 projektu ustawy zdaje
si¢ przyjmowaé takie zalozenie, skoro stanowi si¢ W nim, ze ,,uchwala taka (o likwidacji
ogrodu — przyp. wk.) w zakresie odnoszacym sie do nowozakiadanego na terenie zastepczym
ogrodu dziatkowego jest réwnowazna z uchwata o utworzeniu ogrodu dziatkowego™. Z kolei
w art. 6 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy, wsréd niezbednych elementéw uchwaly o likwidacji
ogrodu dziatkowego, zamieszczono m.in. »oznaczenie, nalezacego do gminy, terenu
zastgpczego dla zalozenia nowego ogrodu”. Przyjeta w projekcie technika legislacyjna,
polegajaca na tym, Ze norme materialnoprawna mozna jedynie — w drodze wykladni —
wyprowadzi¢ z regulacji proceduralne;j, stuzacej realizacji tej normy, nie moze by¢ uznana za
poprawng. Ponadto jej tres¢ — uzaleznienie dopuszezalnosci likwidacji ogrodu dziatkowego
od zatozenia nowego ogrodu na terenie zastepczym — mozna uznaé za zbyt silng ingerencje
w autonomi¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Wprawdzie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w sprawie K 8/10, znalazlo sie wyrazne zastrzezenie, ze w wypadku
koniecznosci przejecia konkretnych ogrodéw dziatkowych dla realizacji innego, wazniejszego
w danym przypadku interesu publicznego, ,ustawa powinna zapewnia¢ uzyskanie przez
dziatkowcéw gruntéw zamiennych, na ktérych beda mogli zatozyé nowy ogréd dziatkowy”,
Jednak zastrzezenie to dotyczylo wylacznie gruntéw, na ktérych potozone sg aktualnie
rodzinne ogrody dziatkowe. Walor uniwersalnoéci ma natomiast wyrazne wskazanie dla

ustawodawcy, ze nie moze on ,,zobowiazaé jednostek samorzadu terytorialnego do zaktadania
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ogrodéw dziatkowych na gruntach bedacych ich wiasnoscig”. Projekt ustawy te istotna
dystynkcje pomija, skoro identyczne reguly likwidacji przewiduje sie zaréwno wzgledem
istniejacych ogrodéw, jak i ogrodéw powstalych na podstawie przepisow projektowane;j
ustawy.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na przepis art. 9 projektu. Przewidziana w nim
konstrukcja tytutu prawnego do czesci wspélnej ogrodu dziatkowego nie jest w pelni jasna. W
ustgpie 1 artykutu 9 projektu ustawy wskazuje sie, ze grunty (wraz ze znajdujacymi sie nad
urzgdzeniami) przeznaczone do zaspokajania potrzeb posiadaczy dziatek, stanowia czesé
wspblng ogrodu, bedaca wspotwiasnoscia wszystkich wiascicieli, za$ prawo do korzystania z
nich przystuguje wszystkim posiadaczom dzialek (takze tym, ktérym przyshuguje jedynie
prawo uzytkowania dziatek). W odniesieniu do ogrodéw dziatkowych, w ktérych znajdujq sie
zarbwno dziatki stanowiace odrebna wiasno$é, jak i pozostajace w uzytkowaniu, konieczne
jest doprecyzowanie, ze udziaty — w odpowiednim wtamku — w gruntach ,; wspSlnych” nalezg
do wiascicieli dziatek oraz Skarbu Padstwa, gminy lub wspélnoty ogrodu (w zaleznodci od
tego, ktéremu z tych podmiotéw przystuguje wiasnosé ogrodu dziatkowego), tak by wylaczyé
— teoretycznie mozliwg na tle obecnego brzmienia analizowanego- przepisu — wyktadnie,
ze udzialy w gruntach wspdlnych przystuguja wytacznie whascicielom dziatek. W przypadku
przyjecia takiej wyktadni mogloby doj$¢ do — trudnej do zaakceptowania — sytuacji,
ze kazdorazowe przeksztatcenie uzytkowania dziatki w prawo wiasnosci dziatki, wiazace sie
przeciez z przyznaniem — jako prawa zwiazanego — udzialu w gruntach wspdlnych,
prowadzitoby do umniejszenia udziatu w tych gruntach wihascicieli dziatek, tzn. tych — ktérym
w chwili przeksztatcenia prawo wiasnosci do ich dziatek juz przyshugiwato.

Zgodnie z przedstawionymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie K 8/10,
ustaleniami, z ktérych wynika, iz ustanie racji i podstaw prawnych dalszego bytu osoby
prawnej, jaka jest Polski Zwiazek Dziatkowcéw, wymaga szczeg6towego uregulowania
kwestil zwiazanych z jej majatkiem, projektodawcy w art. 31 projektu przyjeli zasade,
1z prawa do nieruchomosci (wiasno$é i prawo uzytkowania wieczystego) oraz sktadniki
majatku pofozone na terenie poszczegélnych ogrodéw, przeznaczone do wspdlnego uzytku
whascicieli i uzytkownikdw dziatek, a takze aktywa i pasywa Funduszu Rozwoju
Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy w dyspozycji
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, przechodza z mocy prawa na wspélnoty ogrodéw, za$
pozostaty majatek przechodzi na Skarb Panstwa. Poszczegélne ustepy przepisu artykutu 31
projektu wymagajg jednak pewnych korekt i doprecyzowania. W szczeglnosci, brak jest
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koherencji pomigdzy ustgpem 1 tego artykutu, stanowigcym, m.in., Ze , wygasa przystugujgce
PZD uzytkowanie wieczyste”, a ustepem 2, w ktérym m.in. postanowiono, ze .,z dniem
wejscia w zycie ustawy wspdlnoty ogrodéw wstepuja w prawa (...) uzytkowania wieczystego
przystugujacego PZD”. W piSmiennictwie uznaje sie, ze wygasniecie uZytkowania
wieczystego nastgpuje w razie wywtaszczenia, zrzeczenia si¢ oraz konfuzji, zas szczegdlnym |
wypadkiem wygasnigcia jest nabycie gruntu — bedacego przedmiotem wieczystego
uzytkowania — przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze na skutek realizacji roszczenia
z art. 231 § 1 k.c. (Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki, ibidem, s. 495). Oczywiscie
ustawodawca moze ‘ustanowié regulacje, mocg ktérej nastgpuje wygasniecie prawa
uzytkowania wieczystego, ale w takiej sytuacji nie jest mozliwa jednoczenie sukcesja tego
prawa (jako nieistniejacego) na rzecz innego podmiotu. Innymi stowy, wygasniecie prawa
uzytkowania wieczystego, przystugujacego Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdw (jak stanowi
ustep 1), wymagatoby nastepnie odrgbnego ustanowienia tego prawa na rzecz wspélnoty
ogrodu, a nie wstapienia w to prawo (jak przewiduje ustep. 2). Nalezy réwniez wskazaé,
ze przepis ustgpu 3, wedle ktérego ,,majatek PZD przechodzi na Skarb Padstwa”, ma
charakter przepisu ogdlnego (majatek to aktywa i pasywa, a prawo wiasnosci nieruchomogci
czy prawo uzytkowania wieczystego niewatpliwie wchodza w sktad majatku), totez zawarte
w nim wskazanie ,,z zastrzezeniem ust. 4” jest za waskie i powinno obejmowac takze ustepy 2
oraz 5. W odniesieniu za$ do likwidowanego Funduszu Rozwoju Pracowniczych Ogrodéw
Dziatkowych, ktorego aktywa 1 pasywa stajg si¢ aktywami i pasywami Skarbu Panstwa (ust.
4), ,,zastrzezenie” powinno obgjmowac tylko przepis ust. 6, a nie — jak jest w projekcie — ust.
51 6. Watpliwosci, w kontekscie wymogdéw stawianych przez art. 92 Konstytucji przepisowi
upowazniajacemu do wydania aktu wykonawczego, budzi ustep 7 artykutu 31 projektu, ktdry
nie zawiera wytycznych.

Watpliwosci, nie tylko legislacyjne, budzi przepis art. 4 ust. 2 projektu ustawy.
Dopuszcza on mozliwos¢ zmiany przeznaczenia dziatki, w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegblnymi potrzebami gospodarczymi wiasciciela, z zachowaniem
przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji gruntéw, a takze przepisé6w
o ochronie $rodowiska, po uzyskaniu zgody pozostatych wiascicieli dzialek. Niejasna jest
jednak jego relacja wzgledem przepisu art. 2 ust. 5, ktéry stanowi, iz dziatka w ogrodzie
dzialkowym nie moze by¢ wykorzystywana na cele inne, niz wymienione w ust. 112 (ceiami
tymi sa: wypoczynek i rekreacja wiascicieli i uzytkownikéw oraz ich rodzin, uprawianie i

pielegnowanie roslin, obcowanie z pigknem natury, upowszechnianie wiedzy ekologicznej
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stuzacej ochronie zdrowia i podniesienie standardéw ekologicznych otoczenia, integracja
spoleczna oraz prowadzenie upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby). Jesli powolany przepis
art. 4 ust. 2 projektu ustawy potraktowaé jako lex specialis do unormowania zawartego w art.
2 ust. 5 projektu ustawy, to precyzyjnej regulacji wymagatoby okréslenie skutkéw zZmiany
przeznaczenia dziatki, zwlaszcza w kontekscie tych przepiséw projektu ustawy, ktdre
reguluja szczegdlny status dziatek w ogrodzie dziatkowym. Konieczne jest w szczegblnodei
rozstrzygnigcie, czy prawo uzytkowania dziatki o innym, niz wskazane w art. 2 ust. 5 projektu
ustawy, przeznaczeniu powinno podlega¢ wzmozonej ochronie, a $ciglej — czy powinno
stosowaé si¢ dod przepisy art. 10 projektu ustawy (ustanawiajace nowe prawo rzeczowe:
prawo uzytkowania dziatki) oraz czy powinno ono byé objete mozliwoscia odptatnego
przeksztalcenia w prawo whasnosei (art. 22 projektu ustawy). Decyzja ustawodawcy w tym
zekresie powinna uwzgledniac fakt, iz zardwno przepis art. 10, jak i art. 22 projektu ustawy
stanowig ingerencje w prawo whasnosci Skarbu Paristwa, a przede wszystkim jednostek
samorzadu terytorialnego, ktéra uzasadnia¢ moga prawa poszczegdlnych dziatkowcdw i sama
idea ogrodnictwa dziatkowego. W przypadku dzialek, ktérych przeznaczenie zostato
zmienione na podstawie art. 4 ust. 1 projektu ustawy, konstytucyjna legitymacja ograniczenia
praw wiascicieli gruntéw staje si¢ jednak watpliwa.

Reasumujac, projekt Wzbudza zastrzezenia merytoryczoe oraz legislacyjne i wymaga

dalszych analiz w toku procesu legislacyjnego.

Andrzej Seremet
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA.
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ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa
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SEKRETARIAT SZEFA KS
A

Datawptywy ......2.02. 205

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

J&«M'M )

W odpowiedzi na pismo z dnia 7.02.2013 t., znak: GMS-WP-173-45 /13, dotyczace zaopiniowania
autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (przedstawiciel
wnioskodawcéw: poset Andrzej Dera), uptzejmie informuje, iz ze wzgledu na niewielki zakres zmian
wprowadzonych do poselskiego projektu zachowuje aktualno§é opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu

Padistwa do tego projektu z dnia 11.10.2012 t., znak KR-51-460/12

/KBU (W/30766/12), z wyjatidem pkt

6 tej opinil, w zwiazku z dodaniem wytycznych w att. 31 ust. 7 projektowanej ustawy.

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I -021-59/13

s P ///%:M Z
W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2013 r., GMS-WP-173-45/13 uprzejmie

informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do autopoprawki do poselskiego

Warszawa, dnia/} g lutego 2013 r.

SEKRETAR]AT SZEFA Ks
L.dz,

........
..................

c4dq
...........................

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

projektu ustawy o ogrodach dziatkowych.
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Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 21 lutego 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA K3

ZwW/0714/130/13 s
2 uuu..,:nuu T -. n:g...
Pan Data wo‘ywu.
Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu

/é’oa,aw alik /yfu,,’a//’a

W odpow:edz: na pismo z dnia 06 Jutego 2013 r. o nr ( EK-020-342
(3)/12), dotyczace przedtozenia opinii nt. autopoprawki do poselskiego
projektu ustawy: - o ogrodach dzlatkowych, w zafgczeniu, uprzejmie
przekazujemy opinie otrzymana z wojewodztwa podkarpackiego.




Opinla z woj. podkarpackiego

Dziatajac z upowaznienta Pana Jerzego Rodzenia Dyrektora Departamentu Strategii i Planowania
Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podkarpackiego, czionka Komisji ds.
Infrastruktury, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska ZWRP - przesytam propozycje uwag do projektu
ustawy z dnia 23 sierpnia 2012 r. o ogrodach dziatkowych oraz do autopoprawki do ww. projektu

whiesionej przez reprezentanta wnloskodawcéw:

>

>

w art. 6 w ust, 3 projektu ustawy znajduje sig cdwolanie do odpowiedniego stosowania art. 4
ust. 4, winien by¢ wskazany art. 5 ust. 4,

w art. 7 ust. 3 projektu ustawy wskazano ust. 5 podczas gdy omawiana jednostka redakcyjna
ma 4 ustepy,

w art. 8 projektu ustawy proponuje sig zastapi¢ sformufowanie ,Osoba korzystajaca” na
~Wiagciclel lub uzytkownik dziatki znajdujacej sie na terenie ogrodu dziatkowego”,

w art. 11 ust. 3 projektu ustawy nalety zmieni¢ publikator ustawy z dnla 7 kwietnia 1986 r.
Prawo o stowarzyszeniach —t.J. Dz, U, 22001 r., Nr 79, poz. 855 z p6Zn. zm.

w art. 23 ust. 1 projektu ustawy nastapifa oczywista omytka pisarska tj. stowo ,uiszczania”
nalezy zmienié na ,uiszczenia”, ponadto w ust. 2 oraz ust. 3 wystapit btad zamiast art. 22 ust.

3 wskazany zostat art. 21 ust. 3,

w art. 24 ust. 2 projektu ustawy nalezy zmieni¢ promulgator na tj. Oz. U. z 2010 r., Nr 102,
poz. 651 2 pbén, zm,, ponadto podany do odpowiedniego stosowania art. 70 ust, 2 ustawy o
gospodarce nleruchomosciami budzi watpliwosci w zwigzku z tredcig art. 23 ust. 3 projektu
ustawy, tj. niejasnoéé dotyczy zagadnienia czy optata moze zostac rozloiona na raty na czas
nie dtuzszy niz S lat (art. 23 ust. 3 projektu ustawy) czy tez zgodnie 2 art. 70 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomoscl na czas nie diuzszy niz 10 lat,

> wart. 25 wskazano art. 21 ust. 3 projektu ustawy - winien by¢ 22 ust. 3,

> w art. 26 projektu ustawy nalety wskazaé promulgator ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o

podatkach j optatach lokalnych —t.j. Dz. U. 2 2010 r,, Nr 85, poz. 613 z p4zn. zm., ponadto w
proponowanym brzmieniu art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
sformutowanie ,nie przekraczajacych” nalely zastapic sfowem ,nieprzekraczajyce”,

w art. 27 projektu ustawy proponuje sie zmienié publikator ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym - t.j. Dz. U. 2 2006 r., Nr 136, poz. 969 z péin. zm.,

w art. 28 projektu ustawy winno wskazad sie inny promulgator ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane —t.j. Dz. U. 2 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pbin. zm.,

w art. 29 projektu ustawy = proponuje sie zmienic¢ publikato'r ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ~ tj, Bz. U. 2 2012, poz. 647 2 péén. 2m.,

art. 30 projéektu ustawy proponuje sie uszczegélowic tak aby w art. 244 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy Kodeks cywilny - sformutowanie ,utytkowanie dziatki” uzupetni¢ poprzez dopisanie
»na terenie ogrodu dziatkowego”,

w tresci art. 31 ust. 6 projektu ustawy winien by¢ podany ust. 4, jest wskazany ust. 3, ponadto
poczztek ust. 7 winien brzmie¢; Majgtek i $rodki, o ktérych mowa w ust. 3i4 (...),

w tresc] art. 32 ust. 1 i ust. 2 projektu ustawy winien by¢ wskazany art. 31 ust. 1.
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