Druk nr 1097

Warszawa, 12 grudnia 2012 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Komisja do Spraw Kontroli Pahstwowe;j
KOP-020-1/12

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Jarostaw Pigta.

Przewodniczacy Komisji

(-) Mariusz Btaszczak
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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz.

555, z pozn. zm.) wprowadza sig¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 49 § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. W sprawach o przestgpstwa popelnione w zwiazku z dziatalno$cia instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej prawa pokrzywdzonego moga wykonywac organy

kontroli panstwowej, ktére w toku kontroli ujawnity przestgpstwo lub wystapity o wszczecie

postegpowania.”;
2) w art. 325e. § la otrzymuje brzmienie:

»$ la. W przypadku gdy zawiadomienie o przestgpstwie zostalo zlozone przez inspektora
pracy lub Najwyzsza Izbg Kontroli uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczgcia

dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia sporzadza si¢ na ich wniosek.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.
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Uzasadnienie

Najwyzsza Izba Kontroli ma ustawowy obowiazek zawiadamia¢ organy §cigania o
przestgpstwach ujawnionych w toku kontroli — art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. poz. 82). Jako ,,zawiadamiajacy” NIK
ma uprawnienie do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecie postepowania
karnego w kazdej sprawie. Stanowi o tym art. 306 § 1 kpk, ktéry méwi, ze odwotanie od
takiej decyzji przystuguje nie tylko pokrzywdzonemu lecz réwniez instytucji panstwowe;j,
samorzadowej lub spotecznej, ktoéra w zwiazku ze swoja dzialalnoscia ujawnita przestgpstwo i

ztozyla zawiadomienie.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku umeorzenia postegpowania. W tych
sprawach NIK nie zawsze ma legitymacj¢ procesowa do sktadania $srodkéw odwotawczych.
Ustawodawca w art. 306 § 1 kpk przyznat to uprawnienie stronom tj. pokrzywdzonemu i
podejrzanemu. W zwiazku z tym w dziatalno$ci kontrolnej Izba moze korzysta¢ z tego prawa
tylko wtedy, gdy wykonuje uprawnienia pokrzywdzonego, na podstawie art. 49 § 4 kpk.
Powolany przepis ogranicza mozliwos$¢ korzystania z uprawnien pokrzywdzonego tylko do
tych przypadkéw, gdy przestgpstwem zostala wyrzadzona szkoda w mieniu instytucji
panstwowej, samorzadowej lub spotecznej i nie dziala organ pokrzywdzonej instytucji.
W wielu sprawach Izba nie ma mozliwos$ci zaskarzenia decyzji organu $cigania 0 umorzeniu
postgpowania. Dotyczy to przede wszystkim spraw, w ktorych zreguly nie ma szkody w
mieniu, za§ przedmiotem jest np. sfalszowanie dokumentéw, poswiadczenie nieprawdy
(art. 270 kk czy 271 kk), czy tez prowadzenie ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy
lub podawanie w ksiggach nierzetelnych danych ( art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,) jak
réwniez samowola budowlana (art. 90 ustawy — Prawo budowlane) i wiele innych. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia z wypehieniem przestanki odnoszacej si¢ do braku dziatania organu
pokrzywdzonej instytucji. Wielokrotnie organy orzekajace w sprawie odmawiaty NIK prawa
do zastgpowania pokrzywdzonego, mimo ze organy pokrzywdzonych instytucji nie
wykazywaty Zadnej inicjatywy w toku prowadzonego postgpowania, w tym nie skladaty
srodkow odwotawczych, w sytuacji gdy wymagat tego interes tych instytucji. W doktrynie 1
judykaturze utrwalit si¢ poglad, ze zakres pojecia ,,nie dziala” nalezy ograniczy¢ do sytuacji,
gdy  materiat dowodowy wskazuje, ze okre$lona jednostka organizacyjna nie daje
dostatecznych gwarancji czuwania nad interesem danej instytucji przez niepodejmowanie
dzialan procesowych. Oceny tej dokonuje prokurator na podstawie wynikéw postgpowania

przygotowawczego, do ktorego obowiazkow nalezy zbadanie, czy zachodza przestanki do
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wstapienia organu kontroli w prawa pokrzywdzonej instytucji. Samo nieskorzystanie przez
pokrzywdzonego z mozliwosci zaskarzenia decyzji nie oznacza jeszcze, ze nie dziala organ
pokrzywdzonej instytucji i nie $wiadczy o nienalezytym czuwaniu przez ten organ nad
interesami pokrzywdzonej instytucji, lecz o uznaniu zasadno$ci decyzji prokuratora. Taka
interpretacja art. 49 § 4 kpk w wielu sprawach wylacza udzial NIK w postegpowaniu. Dlatego
w celu zapewnienia lepszej ochrony interesu publicznego - niezbedna bytaby nowelizacja

tego przepisu w sposob zaproponowany wyzej.

Zaproponowana zmiana spowoduje, ze organ kontroli panstwowej, ktory w toku
kontroli ujawnit przestgpstwo lub wystapit o wszczgceie postgpowania mogiby wykonywaé
prawa pokrzywdzonego niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez pokrzywdzonego w
toku prowadzonego postgpowania. Zapewni to lepsza i skuteczniejsza ochrong interesow
pokrzywdzonej instytucji, 1 - co za tym idzie - interesu publicznego. Umozliwi tez poddanie
kontroli niezawistego sadu wigkszej liczby decyzji prokuratury, ktére nie zawsze sa
przekonujace. Oczywistym jest, ze nie zawsze organ pokrzywdzonej instytucji bedzie
zainteresowany w zaskarzeniu decyzji umarzajacej postgpowanie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
ustalenia kontroli wskazuja na odpowiedzialno$¢ osob kierujacych ta instytucja za ujawnione

nieprawidlowosci.

W celu skuteczniejszej ochrony interesu publicznego, uzasadnione bytoby tez
wprowadzenie zmian w art. 325¢ kpk poprzez przyznanie Izbie uprawnienia do ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia oraz
o umorzeniu dochodzenia, podobnie jak to uczyniono w odniesieniu inspektora pracy (w art.
325e § la kpk.). Zgodnie z trescia art. 325¢ § 1kpk postanowienia m.in. o odmowie wszczecia
dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia nie wymagaja uzasadnienia. Brak uzasadnienia
tych decyzji utrudnia jednak dokonanie oceny ich trafnosci i podjecia wiasciwej decyzji
odnoscie koniecznosci ich zaskarzenia. Ponadto uniemozliwia instancji wyzszej, rozpatrujacej
zazalenie, poznanie motywow zaskarzonej decyzji, utrudniajac oceng jej zasadnosci. Wskazac
tez trzeba, ze przyznanie przez ustawodawcg jednemu tylko podmiotowi (inspektorowi pracy)
prawa do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczgcia
i umorzeniu dochodzenia wprowadza nierownos$¢ migdzy podmiotami uprawnionymi do

wnoszenia zazalenia na postanowienia wydawane w tych sprawach.

www.inforlex.pl



Projektowana regulacja moze rodzi¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa, jednak ich
przedstawienie na obecnym etapie nie jest mozliwe do okreslenia, gdyz zaleze¢ to bedzie od

aktywnos$ci Najwyzszej [zby Kontroli.
Projektowana regulacja wywota pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego nie jest

objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 27 grudnia 2012 r.
BAS- WAPEIM-3331/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Pigta)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 1 819)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami),
zwanej dalej rowniez kpk. Zgodnie z zaproponowanymi zmianami, modyfikacji
maja podlega¢ zasady wykonywania przez organy kontroli panstwowej praw
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, okreslone w art. 49 § 4 kpk. Przede
wszystkim rozszerzono katalog spraw, w ktorych te organy moga wystepowac,
na wszystkie sprawy o przestepstwa popelnione w zwiazku z dziatalno$cia
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. Ponadto, zaproponowano
usuni¢cie  obowiazujacego  obecnie  warunku  niedziatania = organu
pokrzywdzonego podmiotu, uzalezniajacego mozliwos$¢ przystapienia organu
kontroli panstwowej do postgpowania karnego.

Projekt ustawy zawiera rowniez nowelizacj¢ art. 325¢ § la kpk,
polegajaca na umozliwieniu wystapienia przez Najwyzsza Izbg Kontroli
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia oraz umorzenia dochodzenia, w przypadku gdy
zawiadomienie o przestgpstwie zostato ztozone przez Najwyzsza 1zbg Kontroli.

Projektowana ustawa ma wejsS¢ w zycie po uplywie 14 dnia od dnia
ogloszenia.
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II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 27 grudnia 2012 r.
BAS- WAPEIM-3332/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jaroslaw Pig¢ta) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami),
zwanej dalej rdwniez kpk. Zgodnie z zaproponowanymi zmianami, modyfikacji
maja podlega¢ zasady wykonywania przez organy kontroli panstwowej praw
pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, okreslone w art. 49 § 4 kpk. Przede
wszystkim rozszerzono katalog spraw, w ktorych te organy moga wystepowac,
na wszystkie sprawy o przestgpstwa popetnione w zwiazku z dziatalnoscia
instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej. Ponadto, zaproponowano
usunigcie  obowiazujacego  obecnie  warunku  niedziatania  organu
pokrzywdzonego podmiotu, uzalezniajacego mozliwos$¢ przystapienia organu
kontroli panstwowej do postgpowania karnego.

Projekt ustawy zawiera rowniez nowelizacje art. 325¢ § la kpk,
polegajaca na umozliwieniu wystapienia przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia oraz umorzenia dochodzenia, w przypadku gdy
zawiadomienie o przestgpstwie zostato ztozone przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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RS> Warszawa, dnia 2 Z'/ stycznia 2013 .
PIERWSZY PBEZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SEKRETARIAT SZEFA KS

BSA i -021 - 23/13 I 7 SO 7 501u?;
Data wplywu
Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

- - -/ l

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 stycznia 2013 r., GMS-WP-173-12/13
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI
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