Projekt 23.09.2013 1.

ROZPORZADZENIE

PREZESA RADY MINISTROW

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie dokonywania

i rozpatrywania zgloszen znakow towarowych

Na podstawie art. 152 ustawy zdnia 30 czerwca 2000r. — Prawo wilasnosci

| przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Wrozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgloszen znakéw towarowych (Dz. U. Nr 115, poz. 998 oraz
z 2005 1. Nr 109, poz. 911) wprowadza sie nastepujace zmiany:

I w§4:
a) wust 1:
— uchyla si¢ pkt4 i 5,
—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»0) dwa egzemplarze informatycznego no$nika danych zawierajacego
nagranie dzwigku, wprzypadku zgloszenia znaku towarowego
dzwigkowego,”,

b) uchyla sig ust. 3;

2) w§s:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) mnazwisko i imi¢ oraz adres zamieszkania albo nazwe i siedzibe zgtaszajacego,
a takze numer PESEL w przypadku osob fizycznych albo numer REGON
w przypadku oséb prawnych ipafdstwowych jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, o ile zgtaszajacy je posiada,”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: '
,»2. Jezell zgloszenie jest dokonywane w imieniu Skarbu Panstwa przez organ

administracji rzadowej albo panstwows jednostke organizacyjng nieposiadajaca

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 286,
z 2005 r. Nr 10, poz. 68, Nr 163, poz. 1362 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i 1218 i Nr 208,
poz. 1539, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 136, poz. 958, z 2008 r. Nr 180, poz. 1113, Nr 216, poz. 1368
i Nr 227, poz. 1505, z2010 r. Nr 182, poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 1544.
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osobowosci prawnej, jako zglaszajacego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nalezy
podac¢ Skarb Panstwa wraz z nazwa tego organu lub jednostki; osoba podpisujaca
podanie za zglaszajacego, ktéra nie jest wyznaczonym pelnomocnikiem, podaje

zajmowane stanowisko stuzbowe.”;

3) w§é:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Okreslenie znaku towarowego, o ktdérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 4, polega
na jego przedstawieniu lub wyrazeniu w podaniu w sposoéb graficzny w tym

w formie fotografii lub odbitki, okresleniu jego rodzaju, a w razie potrzeby jego

- opisaniu.”,

w ust. 2:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) jezeli znak towarowy sktada sig¢ z kilku odrgbnych czesci przeznaczonych
do Iacznego wuzywania, w szczegoOlnosci zetykiety, kontretykiety
i krawatki, nalezy przedstawi¢ te czegsci obok siebie w sposéb
odpowiadajacy ich rzeczywistemu rozmieszczeniu na towarze; kontur
znaku nalezy zaznaczy¢ linig ciagla a kontur towaru, na ktéry znak ma
by¢ naktadany, linig przerywana,”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

.»2a) jezeli znak towarowy sklada sie z pojedynczego wizerunku ukazujacego
jego usytuowanie na towarze, nalezy go wyrazi¢ w sposob odpowiadajacy |
rzeczywistemu rozmieszczeniu na towarze; kontur znaku nalezy
zaznaczy¢ linia ciggla, akontur towaru, na ktérym znak ma by¢
naktadany, linig przerywana,”,

— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) jezeli znak towarowy jest hologramem, nalezy go wyrazi¢ w postaci
jednego lub kilku wizerunkéw ukazujacych caly jego efekt
hologramowy,”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Znaki towarowe barwne przedstawia si¢ w kolorach, z podaniem wykazu
uzytych  kolorow, zgodnie zklasyfikacja wprowadzona Porozumieniem
wiedeniskim okreslajac, wrazie potrzeby, ich szczegblowe parametry (odcienie)

oraz  wskazujge, ktérych elementéw znaku towarowego dotycza te
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4)

5)

6)

7)

8)
9

kolory. W przypadku zgloszenia sktadajacego sie z koloréw lub uktadow koloréw

nalezy okresli¢ sposdb ich polaczenia.”;

w § 7 po ust 1 dodaje si¢ ust. lai 1b w brzmieniu:

»la, Towary, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ wskazane przez zglaszajacego
w sposob jasny iprecyzyjny, pozwalajacy na ustalenie zakresu ochrony przyznanej
przez udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy.

Ib. W celu wskazania towardw zglaszajacy moze uzywaé ogélnych okreslen
naglowkow klasyfikacyjnych Porozumienia nicejskiego, pod warunkiem, ze te
wskazania sg wystarczajaco jasne i precyzyjne. W tym przypadku uwaza sie, ze wykaz
towaréw obejmuje wylacznie towary objete dostownym znaczeniem danego okreslenia
lub terminu.”;

w § 8 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) dokumentu stwierdzajacego, ze wystawa miata charakter wyStawy
migdzynarodowej oficjalnej lub oficjalnie uznanej.”;

w § 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Fotografia lub odbitka znaku towarowego zamieszczona w podaniu nie moze
by¢ mniejsza niz 3 cm x 3 cm i wigksza niz 5 cm x 5 ¢m, z zastrzezeniem ust. 3.”;

§ 13 otrzymuje brzmienie:

»13. 1. Jezeli zgloszenie dokonane zostalo przez osobe podajacg sie za
petnomocnika, a Urzad Patentowy stwierdzi, ze dokument pelnomocnictwa nie zostal
nadestany, zawiadamia t¢ osobg oraz zglaszajgcego o koniecznos$ci usuniecia braku
W wyznaczonym ferminie.

2. W przypadku nieusunigcia braku, o ktérym mowa w ust. I, w wyznaczonym
terminie, Urzad Patentowy kieruje pisma bezposrednio na adres zglaszajacego,
a niepotwierdzone przez zglaszajacego wezesniejsze czynnosei i o$wiadczenia osoby
podajacej si¢ za pelnomocnika nie wywotujg skutkéw prawnych.”;

w § 19 uchyla sig ust. 2;
w § 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli Urzad Patentowy stwierdzi istnienie przeszkéd do udzielenia prawa
ochronnego, chocby w odniesieniu do niektérych towardéw, zawiadamia o tym
zglaszajacego, wyznaczajac mu termin na zajecie stanowiska lub wniesienie poprawek
usuwajacych te przeszkody. Jezeli przeszkody do udzielenia prawa ochronnego dotycza

jedynie niektorych towardéw, powinny byé one wskazane w zawiadomieniu.”;
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10) w§24:
a) uchyla sie ust. 1,
b) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»W decyzji oudzieleniu prawa ochronnego nalezy  wskazaé
w szczegolnosci:”,
c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przepisy ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o udzieleniu prawa
ochronnego dla czgdci towardow i decyzji o odmowié udzielenia takiego prawa.”;
1Ly % §.27:
a) uchyla si¢ ust. 3,
b) uchyla si¢ ust. 5-8;
12) w § 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
.»1. Po uznaniu w Rzeczypospolitej Polskiej ochrony migdzynarodowego znaku

93 9%

towarowego zamieszcza si¢ ogloszenie w ,, Wiadomosciach Urzedu Patentowego™.”.

§ 2. Do postgpowan wszezetych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 152 ustawy zdnia 30 czerwca 2000r.— Prawo Wiasnoéci
przemystowej (Dz. U.z2003r. Nr119, poz. 1117, zpdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
Prezes Rady Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia wymogi dotyczace dokonywania
irozpatrywania zgloszen znakow towarowych. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie dokonywania irozpatrywania
zgloszen znakow towarowych (Dz. U. Nr 115, poz. 998 oraz z 2005 r. Nr 109, poz. 911),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”, byto nowelizowane tylko raz w 2005 r. Niniejszy projekt
zmiany rozporzadzenia ma na celu uporzadkowanie funkcjonujacego systemu dokonywania
irozpatrywania zgloszen znakéw towarowych, wszczegblnosci dostosowanie do
znowelizowanych przepisow ustawy, wymagan Traktatu singapurskiego o prawie znakow
towarowych iregulaminu do Traktatu singapurskiego o prawie znakéw towarowych,
przyjetych w Singapurze dnia 27 marca 2006 r. (Dz. U. 22009 r. Nr 100, poz. 838) oraz

usunigcie watpliwosci, ktore pojawity sie w praktyce.

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt1i2 projektu maja przede wszystkim na celu
dostosowanie do postgpujacej w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym
dalej ,,Urzedem”, digitalizacji dokumentacji zgloszeniowej. Okreélaja one w szczegdlnosci
forme przedstawienia dzwiekowego znaku towarowego oraz doprecyzowujg wymogi jakie

powinno spetniaé¢ podanie.

Zmiana § 6 rozporzadzenia ma na celu wlatwienie klasyfikowania znakow
towarowych. Proponowany sposdb przedstawiania znakéw ulatwi identyfikacje znakéw
pozycyjnych skladajacych sie zczedci, ktdre majg byé uzywane irozmieszczane na
oznaczanym towarze w sposob Scisle okreslony, atakze znakéw hologramowych. Celem
zmiany ust. 3 jest realizacja warunku wynikajacego z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwogci
Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-49/02, w ktérym stwierdzono, ze
w przypadku zgloszenia skladajacego si¢ zkolordéw lub ukladéw kolordw wniosek
zgloszeniowy musi zawiera¢ okre§lone zgory istate potaczenie danych koloréw

(§ 1 pkt 3 projektu).

W zwiazku zwyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

19 czerweca 2012 r. w sprawie C-307/10 IP Translator wprowadzono stosowna zmiang do
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§ 7 rozporzadzenia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w ww. wyroku,
towary i ushugi, o ktérych ochrong wnioskuje sie, powinny by¢ wskazane przez zglaszajacego
w sposob jasny 1iprecyzyjny, aby umozliwi¢ wlasciwym organom i przedsigbiorstwom
ustalenie zakresu ochrony przyznanej przez znak towarowy. W celu wskazania towaréw lub
ustug uzywaé mozna ogélnych okreslen nagléwkowych klasyfikacyjnych Porozumienia
nicejskiego, pod warunkiem, Ze te wskazania sa wystarczajaco jasne i precyzyjne.
W uzasadnieniu wniosku Komisji Europejskiej w sprawie nowelizacji rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (w wersji z dnia 27 marca
2013 r.) doprecyzowano, ze stosowanie ogdlnych terminéw nalezy interpretowaé w sposob
obejmujacy wylacznie wszystkie towary lub ushugi wyraznie objete dostownym znaczeniem

danego terminu (§ 1 pkt 4 projektu).

Projektowana  zmiana §8  ust. 2 rozporzadzenia, jest skutkiem  zmiany
art. 125 ustawy. Niniejsza zmiana (§ 1 pkt 5 projekiu) zaklada, ze dowod pierwszenstwa
wynikajacy z wezeéniejszego wystawienia towardw oznaczonych zglaszanym znakiem
towarowym sklada si¢ m.in. z dokumentu stwierdzajacego, ze wystawa miata charakter

| wystawy miedzynarodowej oficjalnej lub oficjalnie uznane;.

Poprawka zaproponowana w § 1 pkt 6 projektu ma na celu doprecyzowanie istniejacego

przepisu.

Projekt przewiduje, iz w przypadku, gdy zgloszenic zostalo dokonane przez osobeg
podajaca si¢ za pelnomocnika, a Urzad stwierdzi, ze dokument pelnomocnictwa nie zostal -
dolaczony do akt, to wezwie t¢ osobe oraz zglaszajacego do usunigcia brakow

w wyznaczonym terminie (§ 1 pkt 7 projektu).

Wykreslenie § 19 ust. 2 rozporzadzenia, jest wynikiem praktyki stosowanej przez Urzad,
ktéry dokonujac poprawek w wykazie towardw, przepisuje go. Oryginalna dokumentacja

zgloszeniowa pozostawiana jest bez poprawek (§ 1 pkt 8 projektu).

Zmiana redakcji § 23 rozporzadzenia spowoduje, iz w przypadku stwierdzenia
przeszkéd do udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy w odniesieniu do czesci
towarow, Urzad w zawiadomieniu bedzie wskazywal kolizyjne towary z wykazu towaréw

znaku zgloszonego, a nie jak dotychczas ze znakéw kolizyjnych (§ 1 pkt 9 projektu).
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Zmiana § 24 rozporzadzenia, wynika zfaktu, iz art. 143 ustawy, nie przewiduje
konkretnego terminu na zgloszenie uwag, co do istnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych

udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy (§ 1 pkt 10 projektu).

Wykreslenie § 27 ust. 3 oraz ust. 5-8 rozporzadzenia, wynika z faktu, ze przepisy te
powtarzajg zapisy zawarte w tytule III dziahu I rozdziatu 41 ustawy (§ 1 pkt 11 projektu).

Z kolei zmiana § 28 ust. 1 rozporzacdzenia,‘ jest wynikiem rezygnacji z prowadzenia

przez Urzad rejestru pomocniczego znakéw towarowych (§ 1 pkt 12 projektu).
Projekiowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dniowego vacatio legis.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie  sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm iaktéw prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 51 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz. 1414, z pdin. zm.) oraz § 1la ust. 1 uchwaty
Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.
Nr 13, poz.221, zpéin. zm.), projekt rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu i Rzadowego Centrum Legislacji.

W zwiazku z § 10 ust. 6a uchwaty Nr49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow, informuje sig, iz do projekiowanego rozporzadzenia nie
bylo zgloszen podmiotéw zainteresowanych pracami nad niniejszym projektem w trybie

przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do przepisu § 11 ust. 1 uchwaty Nr49 Rady Ministréw z dnia 19 marca
2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt wraz z uzasadnieniem zostal przestany
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w celu ewentualnego uzyskania stanowiska dotyczacego
oceny skutkow regulacji (OSR), wszczeg6lnosci pod wzgledem jej zakresu i zakresu
konsultacji spolecznych. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw korzystajac z uprawnien
wynikajacych z § 11 wust. 1 uchwaty Nr49 Rady Ministréw zdnia 19 marca 2002 r.
~ Regulamin pracy Rady Ministréw nie przedstawila stanowiska dotyczacego oceny skutkow

regulacji projektu rozporzadzenia.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje projektowana regulacja

Projektowana regulacja oddzialuje na zglaszajacych znaki towarowe oraz Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostat skonsultowany z Polskg Izba Rzecznikow Patentowych,
| Stowarzyszeniem Ochrony Wiasnosci Przemystowej, Zrzeszeniem Rzecznikéw Patentowych
Prowadzacych Kancelarie, Stowarzyszeniem Polskich Wynalazcéw i Racjonalizatorow,
Polskim Zwiagzkiem Stowarzyszen Wpynalazcéw 1 Racjonalizatoréw, Stowarzyszeniem
Rzecznikéw Patentowych i Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych. W ramach ww.
uzgodnien uwagi zglosito Stowarzyszenie Rzecznikéw Patentowych. Trzy znich znalazly
odzwierciedlenie w projekcie: zmiana § 7, zmiana redakcji przepisu § 13 irezygnacji ze
zmiany § 21 rozporzadzenia. Nie uwzgledniono natomiast uwagi dotyczacej rezygnacji
z wymogu przedstawiania REGON i PESEL ze wzgledu na koniecznos¢ przygotowywania
statystyki w roznych wariantach do czego niezbgdne s przedmiotowe identyfikatory. Nie
wprowadzono réwniez proponowanej zmiany do § 4 (redakcyjna polegajaca na podziale
przepisu na dwie odrebne jednostki) i§ 23 wynikajacej znienalezytego rozumienia
proponowanej zmiany.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, wtym budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie bedzie oddziatywata na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie oddziatywata na rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Proponowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny
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Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na sytuacje
i rozwdj regionalny.

7. Wskazanie zrodel finansowania

W zwigzku z faktem, iz projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na sektor
finanséw publicznych nie wskazuje si¢ zrodet finansowania. Projekt nie pociaga za soba

obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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