Druk nr 2028

Warszawa, 17 grudnia 2013 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-116-13

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1 997 r.p rzedstawiam Sejmowi Rzecz ypospolitej P olskiej projek t
ustawy

- o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego
Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunalu
Karnego, sporzadzonego w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych
podczas kK onferencji rewizyjnej w
Kampali (rezolucje nr 5 16 ) w dniach
101 11 lipca 2010 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parla  mentarnych zosta li upowaznieni Minister
Sprawiedliwosci i Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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PROJEKT

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniach 10 i 11 lipca 2010 r. podczas konferencji rewizyjnej w Kampali przyjete zostaty
poprawki (rezolucje nr 5 1 6) do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszymi poprawkami, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
oswiadczam, ze:

— zostaly one uznane za stuszne zarowno w catosci, jaki i kazde z postanowien w nich
zawartych,

— s przyjete, ratyfikowane i potwierdzone,

— beda niezmiennie zachowywane.

Na dow 6d ¢ zego w ydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczeciga Rzeczypospolitej
Polskie;.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PREZES RADY MINISTROW
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PROJEKT
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunalu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas konferencji

rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 i 11 lipca 2010 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas k onferencji rewizyjnej

w Kampali (rezolucje nr 51 6) w dniach 101 11 lipca 2010 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

01/12/EP
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UZASADNIENIE

1. Tres¢ poprawek przyjetych przez Zgromadzenie Panstw-Stron Statutu Rzymskiego

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (dalej: Statut) zostal przyjety
w dniu 17 lipca 1998 r. Polska ratyfikowata go w dniu 9 pazdziernika 2001 r. (Dz. U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 708). Zakres jurysdykcji Trybunatu okreslony jest w art. 5 Statutu,
ktéry wskazuje katalog najpowazniejszych zbrodni wagi mig¢dzynarodowej. Sa to:
zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie w ojenne oraz zbrodnia

agresji.

Na konferencji rzymskiej w dniach 15 czerwca — 17 lipca 1998 r., gdzie przyjeto tres¢
Statutu, nie udato si¢ uzgodni¢ definicji zbrodni agresji. Ustalono wigc, ze jurysdykcja
w stosunku do niej begdzie wykonywana dopiero po przyjeciu tej definicji p odczas

pierwszej zaplanowanej konferencji rewizyjnej Statutu.

Konferencja rewizyjna odbyta si¢ w dniach 31 maja — 11 czerwca 2010 r. w stolicy
Ugandy, Kampali. W jej toku przyjeto poprawki do Statutu, tj. rozszerzono definicje
zbrodni w ojennych p opelionych podczas konfliktow niemajacych charakteru
mig¢dzynarodowego (Rezolucja nr 5, tzw. ,,poprawka belgijska”) oraz przyj¢to definicje

zbrodni agresji 1 okreslono warunki jej obowigzywania (Rezolucja nr 6).

Rezolucja nr 5 wprowadza do katalogu srodkow walki z akazanych w konf liktach
niemajacych charakteru mig¢dzynarodowego 3 dodatkowe pozycje (art. 8 ust. 2 lit. e
pkt xiii—xv Statutu), ;.

1) trucizna lub zatruta bron,

2) duszace, trujace lub inne gazy oraz wszelkie podobne ciecze, materiaty i urzadzenia,
3) pociski, ktore z fatwoscia rozszerzajg si¢ lub splaszczaja w ciele cztowieka, takie jak

pociski z twardg tuska, ktora nie pokrywa w calo$ci rdzenia lub jest ponacinana.

Warto zaznaczy¢, ze uzywanie wszystkich wymienionych $rodkow walki bylo juz
wczesniej zakazane na gruncie Statutu MTK w konfliktach o charakterze

mi¢dzynarodowym (art. 8 ust. 2 lit. b pkt xvii—xix Statutu).

W Rezolucji nr 5 przewidziane jest takze uzupetnienie Elementéw Definicji Zbrodni
(EDZ) — dokumentu pomocniczego zawierajagcego wyktadni¢ przepisow Statutu —
o zasady wyktadni nowo wprowadzonych zakazéw. Uzupeklnienie to stanowi

powtorzenie wczesniej juz obowiazujacych art. 8 wust. 2 lit. bpkt xvii—xix EDZ,
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z wyjatkiem tego, ze w kazdym przypadku odniesione jest ono do konf liktow

niemajacych charakteru migdzynarodowego.

Rezolucja nr 6 w prowadza do S tatutu nowy art. 8 bis, ktéry zawiera definicj¢ zbrodni
agresji. Odwotuje si¢ ona do wczesniejszego dorobku prawa migdzynarodowego,
w szczegolnosci do Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 3314 (XXIX) z dnia
14 grudnia 1974 r. Art. 8 bis przewiduje, ze zbrodnig agresji jest akt agresji stanowigcy
oczywiste naruszenie Karty Narodow Zjednoczonych. O procz samego dokonania aktu
agresji penalizowane jest takze jego ,,planowanie, pr zygotowywanie, inicjowanie”.
W mysl art. 8 bisust. 2, akt agresji oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych
przeciwko suwerennos$ci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodlegtosci
innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Karta Narodow
Zjednoczonych. Zawiera tez list¢ czyndw, ktoérych waga i charakter przesadzaja o tym,

ze zawsze bedg uznawane za akt agres;ji.

W Rezolucji nr 6 przewidziane jest takze uzupethienie EDZ wprowadzajace wskazdéwki

wyjasniajace, jak nalezy rozumie¢ poszczegdlne elementy definicji zbrodni agresji.

Rezolucjanr 6 w prowadza ponadto dwa p rzepisy o ch arakterze p roceduralnym —
art. 15 bis i art. 15 ter. Okres$laja one warunki, na jakich MTK moze wykonywaé swoja
jurysdykcje w odniesieniu do zbrodni agresji. W szczego6lnosci wskazuja, ze mozliwe to
bedzie dopiero po uptywie roku od ratyfikacji tej poprawki przez 30 stron Statutu oraz
jezeli strony podejma w tym zakresie odrgbng decyzje po dniu 1 stycznia 2017 r. Daja
takze stronom mozliwo$¢ ztozenia deklaracji, ktora bedzie wylaczata je spod
jurysdykcji M TK w zakresie zbrodni agresji (deklaracja taka nie bedzie jednak miata
mocy w pr zypadku pr zekazania Trybunalowi sprawy przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ). Art. 15 bis przewiduje takze szczeg6lng procedure kierowania przez Prokuratora

do Trybunalu spraw dotyczacych zbrodni agresji.

Wreszcie Rezolucja nr 6 przewiduje kilka postanowien o charakterze technicznym,
ktore majg za zadanie dostosowanie istniejacych przepiséw Statutu do stanu powstatego

po dodaniu art. 8 bis.

2. Potrzeba i cel zwigzania si¢ poprawkami

Wskazane jest, aby Polska zwigzata si¢ przyjetymi w Kampali poprawkami.
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Rozszerzenie zakazu stosowania niektorych srodkow walki przewidziane w ,,poprawce
belgijskiej” zastuguje na przyjecie. Nie ma zadnych obiektywnych powodow, a by
jurysdykcja MTK w zakresie uzywania zakazanych $rodkow walki ograniczona byla
jedynie do konfliktéw o charakterze migdzynarodowym, tak jak ma to miejsce obecnie.
Zakaz uzywania tego typu srodkéw wynika takze z szeregu innych wigzacych Polske
aktow prawa mie¢dzynarodowego, m.in. z tzw. Regulaminu Haskiego z 1907 r. (Dz. U.
z 1927 r. Nr 21, poz. 161), Protokotu dotyczacego zakazu uzywania na wojnie gazow
duszacych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicznych z 1925 r. (Dz. U.
z 1929 r. Nr 28, po z. 278) oraz Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw z 1993 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 63, poz. 703). Akty te nie przewidujg rozrdznienia pomi¢dzy konfliktami
mi¢dzynarodowymi i tymi niemajacymi charakteru migedzynarodowyego. Wydaje si¢
pozadane, aby zakres jurysdykcji Trybunatu odpowiadat jak najszerzej zakresowi
czynow z abronionych w t ym pr awie pr zewidzianych. Pozwoli to na efektywniejsza
realizacje funkcji 1 celow MTK. Przyjecie ,,poprawki belgijskiej” bedzie takze
sygnatem, ze Polska nigdy nie zamierza uzywaé tego typu Srodkoéw walki, takze

w ewentualnych konfliktach ograniczajacych si¢ do jej terytorium.

W pr zypadku de finicji z brodni a gresji, zwigzanie si¢ poprawka jest naturalng
konsekwencja ratyfikacji pierwotnego tekstu Statutu MTK, ktéry w swoim art. 5 ust. 2
przewidywal przyszte przyjecie tej definicji. Ponadto bedzie to jasny sygnat na arenie
mig¢dzynarodowej, ze Polska nie akceptuje agresji jako sposobu rozwigzywania sporow
miedzynarodowych 1 bedzie si¢ jej stanowczo sprzeciwiaé. Jestto takze istotne
w kontek$cie trwajgcego drugiego Powszechnego Okresowego Przegladu Praw
Cztowieka ONZ. Czg¢$¢ rekomendacji skierowanych do Polski przez inne panstwa
cztonkowskie ONZ dotyczyta wlasnie ratyfikacji poprawek z Kampali dotyczacych
zbrodni agresji. Wreszcie ratyfikacja poprawki przez Polske przyczyni si¢ do szybszego
uzyskania wymaganego przez art. 15bis i art. 15ter Statutu progu 30 ratyfikacji, a t ym
samym pot encjalnie do pr zyspieszenia w ykonywania j urysdykcji MTK w z akresie
zbrodni agresji.

Jak  wspomniano wyzej, mozliwos¢ wykonywaniaj urysdykcji przezM TK
w odniesieniu do z brodni a gresji ni e j est j eszcze os tatecznie przesgdzona. Zgodnie

z art. 15 bisi art. 15 ter Statutu, panstwa-strony musza jeszcze podja¢ w tym zakresie

odrebna decyzje po dniu 1 stycznia 2017 r. Okoliczno$¢ ta nie powinna jednak stanowié
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dla P olski pr zeszkody w pr ocesie ratyfikacyjnym. P rzeciwnie, r atyfikacja popr awki
wprowadzonej Rezolucjg nr 6 powinna dziala¢ motywujaco na inne panstwa-strony

1 ma szanse przyczynic¢ si¢ do podjecia w tym zakresie decyzji pozytywne;.

3. Stosunek poprawek do prawa polskiego

Prawo polskie przewiduje karalno$¢ =zastosowania sposobow 1 srodkow walki
zakazanych przez prawo mi¢dzynarodowe (art. 122 k.k.). Oznacza to, ze kazdy $rodek
lub sposob walki zakazany przez prawo migdzynarodowe jestau tomatycznie
penalizowany n a gruncie Kodeksu karnego. Odnotowaé trzeba, Zze przepis ten nie
rozrdznia pomiedzy konfliktami o charakterze migdzynarodowym i tymi niemajacymi
takiego ch arakteru, uzna¢ wigc trzeba, ze znajduje zastosowanie do obu rodzajow

konfliktow.

Z powyzszego wynika, Ze zmiana obowigzujacego prawa mi¢dzynarodowego
w zakresie zakazanych $rodkéw i sposobow walki pociggnie za soba jednocze$nie

skutek w postaci odpowiedniego rozszerzenia zakresu penalizacji przewidzianej przez

art. 122 k.k.

Wprowadzenie popr awek do S tatutu M TK stanowi wiasnie takg zmian¢ prawa
mig¢dzynarodowego. Ratyfikacja ,,poprawki belgijskiej” przez Polske spowoduje
odpowiednie rozszerzenie obowigzywania art. 122 § 2 k.k. w konfliktach niemajacych
charakteru miedzynarodowego na $rodki walki wskazane w nowo wprowadzonych

pkt xiii—xv w art. 8 ust. 2 lit. e Statutu MTK.

Warto wskazaé, ze art. 122 §2 kk.j est przepisem regulujacym przestepstwo
powszechne, kt 6re prima fa cie moze popeli¢ dowolna osoba. Dzigki temu nie ma
watpliwosci, ze zakres podmiotowy tego przestepstwa odpowiada w peini zakresowi

podmiotowemu zbrodni okreslonej w art. 8 Statutu MTK.

Jezeli za$ chodzi o poprawke wprowadzong do Statutu MTK Rezolucja nr 6, prawo
polskie przewiduje przestepstwo w postaci wszczynania lub pr owadzenia wojny
napastniczej (art. 117 § 1 k.k.) . Zauwazy¢ trzeba, ze pomiedzy terminologia uzytg
w Statucie MTK (,,akt agresji”) i1 k.k. (,,wojna napastnicza”) istnieje rozbieznos¢. Juz
jezykowa wyktadnia wskazuje, Ze pojecie ,aktu agresji” jest szersze niz ,,wojny
napastniczej”, ktéra zdaje si¢ obejmowac dziatania o wigkszej skali 1 nat¢zeniu niz tylko

»akt agresji”. Art. 8 bis ust. 2 Statutu wskazuje przyktadowg list¢ czyndw stanowigcych
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akt agresji 1 znajdujg si¢ wsrdd nich takie, ktore trudno jednoznacznie uznaé za
wszczynanie lub prowadzenie wojny, np. blokada portow lub wybrzezy czy tez niektore
przypadki niezgodnego z umowga uzycia sit zbrojnych przebywajacych na terytorium

innego panstwa albo wysytania zbrojnych band na terytorium innego panstwa).

Przestepstwo z art. 117 § 1 k.k. jest przestgpstwem pow szechnym. Podobnie jak
w przypadku art. 122 k.k. nie zachodzi wigc watpliwos¢, ze zakres podmiotowy tego
przestgpstwa odpowiada w pelni zakresowi podmiotowemu zbrodni okreslonej

w art. 8bis Statutu MTK.

Statut MTK nie naktada na panstwa-strony obowigzku dostosowania swoich
wewnetrznych systeméw prawnych do jego postanowien. Przewiduje on jedynie, ze
w sytuacji, w ktorej dane przestgpstwo nalezy do jurysdykcji panstwa, lecz panstwo to
jestn iezdolne lub nie wyraza woli rzeczywistego pr zeprowadzenia postgpowania
karnego, Trybunat moze sam wykonywac jurysdykcje (art. 17 Statutu). Brak penalizacji
danego czynu w prawie krajowym moze zosta¢ odczytany wiasnie jako brak woli lub
niezdolno$¢ do osadzenia wyczerpujacych jego znamiona zachowan i doprowadzi¢ do
,uruchomienia” w odpowiednim zakresie jurysdykcji Trybunatu w odniesieniu do
obywateli P olski. Dlatego tez zasadne j est dos tosowanie pol skich pr zepisow prawa
karnego do d efinicji z brodni a gresji w prowadzonej w S tatucie M TK. P ozwoli t o na
wykonywanie w pelnym zakresie jurysdykcji przez sady polskie, bez koniecznosci

angazowania Trybunatu®.

Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje dotaczenie odpowiedniej zmiany w art. 117 k.k.
do pl anowanego pr ojektu kompleksowej nowelizacji czesci szczegdlne] Kodeksu
karnego, ktorej przygotowanie przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego jest

planowane w tym roku.

Y Na rozbieznosé¢ t¢ wskazuje takze sporzadzona dla resortu sprawiedliwosci opinia prawna prof.

Andrzeja Wrobla oraz opinia prof. Eleonory Zielinskiej (Definicja zbrodni agresji w polskim kodeksie
karnym w kontekscie art. 8 bis Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2010).

Zaznaczy¢ nalezy, ze czg$¢ komentatorow (T. Bojarski, A. Marek) utozsamia termin ,,wojna
napastnicza” z terminem ,,akt agresji”. Z pogladem takim trudno si¢ jednak zgodzi¢ takze dlatego, ze
definicja aktu agresji przyjeta w 1974 r. jest wcze$niejsza niz obowigzujacy Kodeks karny.
Ustawodaweca, przyjmujac kodeks, mial mozliwos¢ postuzenia si¢ wystepujacym juz wtedy w prawie
miedzynarodowym terminem ,,akt agresji”, lecz nie uczynit tego. Swiadczy to o woli rozroznienia
zakresow tych dwoéch terminow. Tak tez. M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] A. Wasek,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom I,
Warszawa 2010, s. 16; M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el
2013, komentarz do art. 117.

? Rekomendacje taka zawieraja takze wspomniane opinie prof. Wrébla i prof. Zielinskie;j.
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4. Skutki ratyfikacji poprawek

Ratyfikacja poprawek z Kampali nie pociggnie za sobg skutkow spotecznych,

gospodarczych ani finansowych.

W  zakresie skutkéw prawnych, jak wskazano powyzej, ratyfikacjap oprawek
doprowadzi do ni eznacznego r ozszerzenia z akresu penalizacji p rzewidzianej p rzez
art. 122 § 2 k.k. odnosnie do konfliktow niemajacych charakteru migdzynarodowego.
Nie bedzie jednak wymagana nowelizacja tego przepisu. Z kolei wskazane j est
znowelizowanie art. 117 § 1 kk. ,tak aby w pelni odpowiadal on swoim zakresem

przyjetej w Statucie MTK definicji zbrodni agres;ji.

W zakresie skutkow politycznych ratyfikacja poprawek przyczyni si¢ do wzmocnienia
wizerunku Polski na arenie migdzynarodowej jako panstwa aktywnie dazacego do
zwalczania najpowazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowej. Im szybciej nastapi

ratyfikacja poprawek, tym efekt ten begdzie silniejszy.

5. Informacje w ymagane n a p odstawie § 8ust.2p ktlw zw.z § Sust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady M inistrow z dnia 28 s ierpnia 2000 r . w s prawie wykonania
niektorych pr zepisow us tawy o umowach mi¢dzynarodowych (Dz.U .N r 79,

poz. 891)

Zwiazanie si¢ RP poprawkami z Kampali pow inno nastgpi¢ w trybie przewidzianym
w art. 89 ust. 1 K onstytucji RP, tj. w drodze ratyfikacji, za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie, bowiem dotycza one spraw uregulowanych w ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 5

Konstytucji RP).

Poprawki z K ampali d otyczg osob fizycznych, bowiem tylko one odpowiadaja za
zbrodnie okreslone w Statucie MTK (art. 25 ust. 1 Statutu). Potencjalnie mogg one
odnosi¢ si¢ do nieograniczonej | iczby o sob fizycznych, | ecz w p raktyce ich z akres
ogranicza si¢ tylko do osob, kt 6re majag wplyw na polityczne lub militarne dzialania
panstwa, a takze na dziatania sit zbrojnych bioracych udziat w konfliktach niemajacych

charakteru miedzynarodowego.

Jak wskazano wczes$niej, Statut MTK nie wymaga od panstw-stron dos tosowania
krajowego prawam aterialnego do jego postanowien. Mimot oz asadne jest
znowelizowanie art. 117 § 1 k.k. , tak aby jego zakres odpowiadat wprowadzonej do

Statutu zbrodni agres;ji.

03/12/EP
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Rezolucja RC/Res.5
Przyjeta na 12 posiedzeniu plenarnym w dniu 10 czerwca 2010°F. w drodze konsensu,

RC/Res 5
Poprawlu do artykulu 8 Statutu Rzymsluego

[preambuia)

Zalgeznik nr 1

Nowelizatija aréykiaiu 8
Do artykutu 8 ust. 2 (e) dodac nalezy:
»(Xi111) uiywanie trucizny lub 'z’a‘trutej"broni'

(xiv) uzywame gazow duszqcych quqcych lub innych oraz wszelklch podobnych c1eczy,
materialow i urzadzen; o o |

(xv) stosowame'pomskéw' ktére z tatwoscia rozsze'rZajq sig lub splaszczaja w ciele
czlowieka, takich Jak pocaskl z twardym plaszczem, ktory nie pokrywa w calosm rdzema lub

jBSt ponacma.ny

Zalgcznik nr 2

Elementy Definicji Zbrodni
Nastepujqeq tresé nalezy dodaé do Elementow Definicji Zbrodni:

Artykul 8§ (2) (e) (xm)

Zbrodma WO_]enna uzywania trucmny lub zatrutej broni

Elementy definicji
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1. Sprawca uzy} substancji lub broni uwaln1a14ce_1 substancje na skutek-j el lzycia, .
2.Substancja taka. rowoduje $mier¢ lub powazny uszczerbek na zdrowiu jako zwyczajny
skutek dmaiama, poprzez, swo_|e toksyczne wiasc1wosc1 L ‘ _

3. Czyn zostat dokonany w ramach i w zw1q.zku z konﬂlktem zbrOJnym mernajqcym

charakteru migdzynarodowego.
4. Sprawca mial $wiadomosé okolicznodci faktycznych przesqdzajqcth o zalstmemu

. konfliktu zbrojnego.

Artykul 8 (2) (e) (xiv) o
Zbrodnia wojenna uzywania zakazanych gazéw, cieczy, materialow lul;urzlqdzen ,_
Elementy definicji

1. Sprawca uzyt gazu lub i innej analogicznej substanc_n lub urzqdzema

2. Tak1 gz, SI.%JstanCJa lub urza@zeme powoduje srruerc lub powazny uszczerbek na zdrowm

_]El.l{O Zwyczajny skutek dzxa}ama poprzez swoje duszqce Iub toksyczne wlasc1w0301
3. Czyn zostal dokonany w ramach 1 W zwxqzku z konﬂlktem zbro_]nym nlemajacym

charakteru mlgdzynarodowego _ : ’
4, Sprawca mial $wiadomogé okohcznosc: faktycznych przesadzajacych 0 z_a_isfmieniu

" konfliktu zbrojnego.

Artykul 8 (2) (e) (xv) -
Zbrodnia wojenna uzywania zakazanych pociskéw '
Elementy definicji

1. Sprawca uzyt konkretnych pociskéw.

2. Uzycie takich pociskow naruszalo mlqdzynarodowe prawo lconfhktow ZbI‘O_]IlyCh bovnem z

latwoscig rozszerzajg su; lub sp}aszczaja w 01ele ludzklm

! Nicw niniejszym elemencie definicji nie bedzie interpretowane iako naruszajgce w jakikolwiek ..pasob
istniejace lub rozwijajace sie normy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do opracowywania, produlcji,
gromadzenia i uzycia broni chemicznej.
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3. Sprawca mial $wiadomosé¢, ze charakter pociskéw jest taki, ze ich uzycie spowodowatoby
niepotrzebne spotggowanie cierpieﬁ Jub ran.

4, Cijrn zostal dokonany v- ramach i w zwiazkn z konfliktem zbrojnym niemajgcym
charakteru ﬁiqdzynmodowego.

5. Sprawca mial $wiadomos$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o zaistnieniu

konfliktu zbrojnego

Za zgodnosé z oryginalem w jezyku angielskim $wiadczy:
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Rezolucja RC/Res.6
Przyjeta na 13 posiedzeniu plenarnym w dniu 11 czerwea 2010 r. w drodze konsensu.

RC/Res.6

Zbrodnia agresji
[preambuta]
Zalaeznik nr 1

Poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dotyczace

zbrodni agresji
1. Uchyla sie artykul 5 ust. 2.
2. Nastepujgcq tresé dodaje si¢ po arnvkule 8 Statutu:

Art. 8 bis

Zbrodrnia agresji

1. Dla celéw niniejszego Statutu, ‘zbrodnia agres)i’  oznacza planowanie,
przygotowanie, iliicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujaca pozycje pozwalajaca na
sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa lub
. tez nimi kierowanie, aktu agresji, ktory przez swo] charakter, wage lub skale w sposcb

oczywisty narusza Karte Narodéw Zjednoczonych.

2. Dla celow ust. 1, .aki agresji” oznacza uzycie przez panstwo sit zbrojnych
przeciwko suwerennoscl, terytorialnej integralnodci lub politycznej niepodleglosci innego
panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych. Kazdy z
nastepujacych czyndw, bez wzgledu na fakt wypowiedzenia wojny, jest, zgodnie z rezolucjg
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3314 (XXIX) z dnia 14

grudnia 1974 r., uznawany za akt agresji:
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a) napas¢ lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub okupacja
militarna, takze przejsciowa, wyn.kia z takiej napasci lub ataku lub jakakolwiek aneksja przy

pomocy sily terytorium panstwa lub jego czgsci przez inne panstwo,

b) bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie

przez pafstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego panstwa;
¢) blokada portéw lub wybrzezy pafistwa przez sily zbrojne innego panstwa; ‘

d) zaatakowanie przez sily zbrojne panstwa ladowych, morskich' lub powietrznych sit

zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego panstwa,

€) uzycie sil zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego panstwa, za
zgoda panstwa przyjmujacego, w Sposob sprzeczny Zz warunkamii porozumienia, lub

jakiekolwiek przedtuzanie ich pobytu na takim terytorium po wygasnieciu porozumienia;

f) czyn panfistwa polegajacy na dopuszezeniu do uzycia swego terytorium, ktore zostato
udostepnione jnnemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne panstwo przeciwko

panstwu trzeciemu;

g) wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek
nieregularnych lub najemnikéw, dokonujacych przeciwko innemu panstwu aktow przemocy

zbrojnej o wadze réwnowaznej z czynami wskazanymi powyzej lub majacych w nich znaczny

udziat.

3. Nastepujqcq tresé dodaje sie po artykule 15 Statutu:

Artykul 15 bis
. Wykonywanie jurysdykcji wzgledem zbrodni agresji

(Przedstawienie sytuacji przez pafstwo-strong, proprio moti)

1. Trybunal moze wykonywaé jurysdykcje wzgledem zbrodni agresji zgodnie z
artykulem 13 ust. (a) i (c), na zasadach okreslonych w niniejszym artykule.

2. Trybunal moze wykonywaé jurysdykcje jedynie wzgledem zbrodni agresji
popelnionei jeden rok po ratyfikacji lub przyjgciu poprawek przez trzydziesci panstw-

strom.
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10.

Wykonywanie przez Trybunal jurysdykeji wzgledem zbrodni agresji zgodnie z
nintejszym artykutem uzaleznione jest od decyzji, ktéra zostanie podjeta po dniu 1
stycznia 2017 r. taka samg wigkszoscia gltoséw panistw-stron, Jaka jest wymagana dla
przyjecia poprawek do Statutu,

Trybunat moze, zgodnie z artykutem 12, wykonywaé Jurysdykcje wzgledem zbrodni
agresji, wynikajacej z aktu agresji popelnionego przez panstwo-strone, chyba ze to
panstwo-strona ztozylo wezedniej o$wiadczenie, ze nie uznaje tej jurysdykeji poprzez
zlozenie deklaracji Sekretarzowi. Cofniecie talie] deklaracji mozliwe jest w
dowolnym czasie i bedzie rozwazone przez dane panstwo-sirone w ciagu trzech lat.

W stosunku do panstwa, ktére nie jest strong niniejszego Statutu, Trybunal nie
wykonuje jurysdykcji wzgledem zbrodni agresji popeinionej przez obywateli tego
panstwa lub na jego terytorium. |
Jezeli Prokurator uzna, ze istnieje uzasadniona podstawa do prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w odniesieniu do zbrodni agresji, ustala ﬁajpierw,
czy Rada Bezpieczenstwa dokonata stwierdzenia czy doszlo do popetnienia alctu
agresji przez dane panstwo. Prokurator zawiadamia Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o sytuacji rozpatrywanej przez Trybunal,
zataczajac wszelkie odpowiednie informacje i dokumenty.

Jesli Rada Bezpieczenstwa dokonala takiego stwierdzenia, Prokurator moze prowadzi¢
postgpowanie przygotowawcze w odniesieniu do zbrodni agresji.

Jedli nie dokonano takiego stwierdzenia w terminie szesciu miesiecy od daty
zawiadomienia, Prokurator moze prowadzié postepowanie przygotowawcze Ww
odniesieniu do zbrodni agresji pod warunkiem, ze Izba Przygotowawcza wyrazita
zgodg na prowadzenie postepowania przygotowawczego w odniesieniu do zbrodni
agresji zgodnie z procedurg okreslona w artykule 15, za$ Rada Bezpieczenstwa nie
podjeta decyzji odmiennej zgodnie z artykulern 16.

Stwierdzenie czy popelniono akt agresji dokonane przez organ zewnetrzny wzgledem
Trybunatu pozostaje bez wplywu na ustalenia wiasne Trybunatu dokonane zgodnie z
niniejszym Statutem.

Niniejszy artykul nie narusza przepisow dotyczacych wykonywania jurysdykeiji
wzgledem innych zbrodni okreglonych w artykule 5.
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4. Nastepujqcaq tresé¢ dodaje sie po artykule 15 bis Statutu:

Artykul 15 zer
Wykonywanie jurysdykeji wzgledem zbrodni agresji

(przedstawienie sprawy przez Rade Bezpieczenstwa)

1. Trybunal moze wykonywaé jurysdykcje wzgledem zbrodni agresji zgodnie z
artykulem 13 ust. (b), na zasadach okreslonych w niniejszym artykule.

2. Trybunal moze wykonywaé jurysdykcje jedynie wzgledem zbrodni agresji
popetnionej jeden rok po ratyfikacji lub przyjgciu poprawek przez trzydziesci panstw-
stron. |

3. Wykonywanie przez Trybunal jurysdykcji wzglgdem zbrodni agresji zgodnie z
niniejszym artykutem uzaleznione jest od decyzji, ktdra zostanie podjgta po dniu I
stycznia 2017 1. taka sama wiekszoscia gloséw panstw-stron, jaka jest wymagana dla
przyjecia poprawek do Statutu.

4. Stwierdzenie czy popeiniono akt agresji dokonane przez organ zewngtrzny wzgledem
Trybunahi pozostaje bez wplywu na ustalenia wtasne Trybunatu dokonane zgodnie z
niniejszym Statutem.

5. Niniejszy artykul nie narusza przepiséw dotyczacych wykonywania jurysdykeji
wzglqde_m innych zbrodni okreslonych w artykule 5.

5. Nastepujqcq tresé dodaje sie po artykule 25 ust. 3 Statutu:

3 bis. W odniesieniu do zbrodni agresji, przepisy niniejszego artykutu stosuje si¢ tylko do
os6b, ktére zajmuja pozycje pozwalajace na sprawowanie efektywnej kontroli nad
politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa lub tez nimi kierowanie.

6. Pierwsze zdanie artykutu 9 ust. 1 Statutu zastepuje sie nastepujacym zdaniem.

1. Elementy Definicji Zbrodni stanowig pomoc dla Trybunatu w interpretacji i stosowaniu

artykutu 6,7,8 1 8 bis.
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7. Chapeau artykulu 20 ust. 3 Statutu zastepuje si¢ nastepujacq tresciq; pozostala czesé tegos

ustepu pozosiaje niezmieniona.

3. Nikt, kto zostat juz osadzony przez inny sad za czyn opisany w artykule 6, 7, 8 lub 8 bis,
nie moze by¢ sadzony przez Trybunai za ten sam czyn, chyba Ze postgpowanie przed innym

. sadem:

Zalgcznik nr 2

Poprawki do Elementow Definicji Zbrodni

Artylul 8 bis

Zbrodnia agresji

Wprowadzenie

1. Przyjmuje sig, ze kazdy z czynéw wskazanych w artkule 8 bis ust. 2 uznawany jest za akt
agresji.

2. Nie ma obowigzku wykazania, ze sprawca dokonat oceny prawnej, czy uzycie sit zbrojnych
bylo niezgodne z Karta Narodéw Zjednoczonych.

3. Termin ,,oczywisty” stanowi okoliczno$é obiektywna,

4. Nie ma obowiazku wykazania, ze sprawca dokonal oceny prawnej w zakresie

-0CZywistego” charakteru naruszenia Karty Naroddw Zjednoczonych.

Elementy definicji

1. Sprawca planowat, przygotowywal, inicjowat lub wykonat akt agresji.

2. Sprawca by! osoba! zajmujaca pozycjg zapewniajaca efektywna kontrolg nad politycznymi
lub militarnymi dziataniami paristwa, ktére dokonato aktu agresji lub mozliwoéé kierowania

nimi.

' W adniesieniu do zbrodni agresji, wigcej niz jedna osoba moze zajmowac pozycje spetniajacy te kryteria.
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3. Akt agresji - uzycie przez panstwo sit zbrojnych przeciwko suwerennosci, terytorialnej
integralnogci lub politycznej niepodleglo$ci innego pafstwa lub w jakikolwiek inny sposob
niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych — zostal dokonany.

4, Sprawca mial $wiadomo$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o tym, ze takie
uzycie sil zbrojnych bylo niezgodne z Karta Narodéw Zjednoczonych.

5. Akt agresji przez swdj charakter, wage lub skale w sposob oczywisty naruszyl Karte
Naroddéw Zjednoczonych.

6. Sprawca miat swiadomosé okolicznoscei faktycznych przesadzajacych o zaisinieniu takiego

oczywistego naruszenia Karty Narodow Zjednoczonych.

Zalacznik nr 3
Zalozenia  interpretacyjne dotyczace poprawek do Rzymskiego Statutu

Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w zakresie zbrodni agresji

Przedstawienie sprawy przez Rade Bezpieczensiwa

1. Przyjmuje sig, ze Trybunal moze wykonywaé jurysdykeje na podstawie przedstawienia
sprawy przez Rade Bezpieczenstwa zgodnie z artykulem 13 ust. (b) Statutu jedynie w
odniesieniu do zbrodni agresji popelnionych po podjeciu decyzji zgodnie z artykutem 15 ter
ust. 3 oraz jeden rok po ratyfikacji lub przyjeciu poprawek przez trzydziesci panstw-stron, w

zaleznosci od tego, ktore z tych zdarzen bedzie pozniejsze.

" 2. Przyjmuje si¢, ze Trybunal wykonue jurysdykcje wzgledem zbrodni agresji na podstawie

przedstawienia sprawy przez Radg Bezpieczenstwa zgodnie z artykulem 13 ust (b) Statutu,

niezaleznie od tego, czy dane panstwo przyjeto jurysdykcje Trybunalu w tym zakresie.

Jurysdykeja ratione temporis

3. Przyjmuje sig, ze w przypadkach wskazanych w artykule 13 ust. (&) i (c), Trybunal moze
wykonyix;\'fééh 'jui—fs'dyk"ch".jedynié w odnidsieniu do zbrodni agresji pOp?h‘liOIlyCh po podjeciu
decyzji zgodnie z artykutem 15 bis ust. 3 oraz jeden rok po ratyfikacji lub przyjeciu poprawek

przez trzydziesci pafstw-stron, w zaleznosci od tego, kiore z tych zdarzen bedzie pézniejsze.
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Krajowa jurysdykcja wzgledem zbrodni agresji

4. Przyjmuje sig, ze poprawki odnoszace si¢ do definicji aktu agresji i zbrodni agresji
obowigzuja jedynie dla celéw niniejszego Statutu. Poprawki te nie beda, zgodnie z artykutem
10 Statutu Rzymskiego, interpretowane jako ograniczajace lub wylaczajace w jakikolwiel
sposob istniejace lub rozwijajace si¢ normy prawa miedzynarodowego obowigzujace dla

celéw innych niz niniejszy Statut.

5. Przyjmuje sig, ze poprawki nie beda interpretowane jako wprowadzajace prawo lub
obowiazek wykonywania jurysdykeji krajowe] wzgledem aktu agresji popelnionego przez

inne panstwo.

Inne zaloZenia interpretacyjne

6. Przyjmuje sig¢, ze agresja jest najpowazniejszym i najniebezpieczniejszym przejawem
nielegalnepo uzycia sily; stwierdzenie popelienia aktu 'agresji wymaga kazdorazowego
rozwazenia wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym wagi odpowiednich czynoéw oraz

ich konsekwencji, zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych.

7. Przyjmuje sig, ze przy ustalaniu czy akt agresji stanowi oczywiste naruszenie Karty
Narodow Zjednoczonych, trzy elementy w postaci charakteru, wagi i skali musza byc
wystarczajgco powazne, aby usprawiedliwié ,,oczywistosé” takiego stwierdzenia. Zaden z
tych elementdw nie moze byé na tyle powazny, aby samodzielnie spelnié wymog

oczywistosci.

Za zgodnosé z oryginatem w jezyku angielskim swiadczy:
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Resolution RC/Res.5"
Adopted at the 12th plenary meeting, on 10 June 2010, by consensus

RC/Res.S
Amendments to article 8 of the Rome Statute

The Review Conference,

Noting article 123, paragraph 1, of the Rome Statute of the International Criminal
Court which requests the Secretary-General of the United Nations to convene a Review
Conference to consider any amendments to the Statute seven years after its entry into force,

Noting article 121, paragraph 5, of the Statute which states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter into force for those States Parties which have
accepted the amendment one year after the deposit of their instruments of ratification or
acceptance and that in respect of a State Party which has not accepted the amendment, the
Court shall not exercise its jurisdiction regarding the crime covered by the amendment
when committed by that State Party’s nationals or on its territory, and confirming its
understanding that in respect to this amendment the same principle that applies in respect of
a State Party which has not accepted the amendment applies also in respect of States that
are not parties to the Statute,

Confirming that, in light of the provision of article 40, paragraph 5, of the Vienna
Convention on the Law of Treaties, States that subsequently become States Parties to the
Statute will be allowed to decide whether to accept the amendment contained in this
resolution at the time of ratification, acceptance or approval of, or accession to the Statute,

Noting article 9 of the Statute on the Elements of Crimes which states that such
Elements shall assist the Court in the interpretation and application of the provisions of the
crimes within its jurisdiction,

Taking due account of the fact that the crimes of employing poison or poisoned
weapons; of employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all analogous liquids,
materials or devices; and of employing bullets which expand or flatten easily in the human
body, such as bullets with 8 hard envelope which does not entirely cover the core or is
pierced with incisions, already fall within the jurisdiction of the Court under article 8,
paragraph 2 (b), as serious violations of the laws and customs applicable in intenational
armed conflict,

Noting the relevant elements of the crimes within the Elements of Crimes already
adopted by the Assembly of States Parties on 9 September 2000,

Considering that the abovementioned relevant elements of the crimes can also help
in their interpretation and application in armed conflict not of an intemational character, in
that inter alia they specify that the conduct took place in the context of and was associated
with an armed conflict, which consequently confirm the exclusion from the Court's
jurisdiction of law enforcement situations,

Considering that the crimes referred to in article 8, paragraph 2 (e) (xiii) (employing
poison or poisoned weapons) and in article 8, paragraph 2 (e) (xiv) (asphyxiating,
poisonous or other gases, and all analogous liquids, materials and devices) are serious
violations of the laws and customs applicable in armed conflict not of an international
character, as reflected in customary international law,

Considering that the crime referred to in article 8, paragraph 2 (e) (xv) (employing
bullets which expand or flatten easily in the human body), is also a serious violation of the
laws and customs applicable in armed conflict not of an international character, and
understanding that the crime is committed only if the perpetrator employs the bullets to
uselessly aggravate suffering or the wounding effect upon the target of such bullets, as
reflected in customary international law,

See Depositary Notification C.N.651.2010 Treaties-6, dated 29 November 2010, availsble at
http://treaties.un.org.
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L. Decides to adopt the amendment to article 8, paragraph 2 (), of the Rome Statute of
the International Criminal Court contained in annex I to the present resolution, which is
subject to ratification or acceptance and shall enter into force in accordance with

article 121, paragraph 5, of the Statute;
2. Decides to adopt the relevant elements to be added to the Elements of Crimes, as
contained in annex II to the present resolution.

i4 11-E-011110
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Annex I

Amendment to article 8
Add to article 8, paragraph 2 (e), the following:

“(xiii) Employing poison or poisoned weapons;

(xiv) Employing asphyxiating, poisonous or other gases, and all analogous liquids,
materials or devices;

(xv) Employing bullets which expand or flatten easily in the human body, such as
bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core or is pierced with
incisions.”

11-E-011110
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Annex I1

16

Elements of Crimes
Add the following elements to the Elements of Crimes:

Article 8 (2) (e) (xiii)
War crime of employing poison or poisoned weapons

Elements

1. The perpetrator employed 2 substance or a weapon that releases a substance as a
result of its employment.

2. The substance was such that it causes death or serious damage to health in the
ordinary course of events, through its toxic properties.

3. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.

4, The perpetrator was aware of factual circumstances that established the existence of

an armed conflict.

Article 8 (2) (e) (xiv)
War crime of employing prohibited gases, liquids, materials or devices

Elements

1. The perpetrator employed a gas or other analogous substance or device.

2. The gas, substance or device was such that it causes death or serious damage to
health in the ordinary course of events, through its asphyxiating or toxic properties.!

3 The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.

4. The perpetrator was aware of factual circumstances that established the existence of
an armed conflict.

Article 8 (2) (e} (xv)
War crime of employing prohibited bullets

Eiements

1. The perpetrator employed certain bullets.

2. The bullets were such that their use violates the international law of armed conflict
because they expand or flatten easily in the human body.

3 The perpetrator was aware that the nature of the bullets was such that their
employment would uselessly aggravate suffering or the wounding effect.

4. The conduct took place in the context of and was associated with an armed conflict
not of an international character.
5. The perpetrator was aware of factual circumstances that established the existence of

an armed conflict.

! Nothing in this element shall be interpreted as limiting or prejudicing in any way existing or developing rules of
international law with respect to the development, production, stockpiling and use of chemicai weapons.
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Resolution RC/Res.6"

Adopted at the 13th plenary meeting. on 11 June 2010, by consensus

RC/Res.6
The crime of aggression

The Review Conference,

Recalling paragraph 1 of article 12 of the Rome Statute,

Recalling paragraph 2 of article 5 of the Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of resolution F, adopted by the United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court on 17 July 1998,

Recalling further resolution ICC-ASP/1/Res.1 on the continuity of work in respect
of the crime of aggression, and expressing its appreciation to the Special Working Group
on the Crime of Aggression for having elaborated proposals on a provision on the crime of
aggression,

Taking note of resolution ICC-ASP/8/Res.6, by which the Assembly of States

Parties forwarded proposals on a provision on the crime of aggression to the Review
Conference for its consideration,

Resolved to activate the Court’s jurisdiction over the crime of aggression as early as
possible,
1. Decides to adopt, in accordance with article 5, paragraph 2, of the Rome Statute of
the International Criminal Court (hereinafter: “the Statute™) the amendments to the Statute
contained in annex I of the present resolution, which are subject to ratification or
acceptance and shall enter into force in accordance with article 121, paragraph 5; and notes
that any State Party may lodge a declaration referred to in article 15 bis prior to ratification
or acceptance;

2. Also decides to adopt the amendments to the Elements of Crimes contained in annex
II of the present resolution;

3. Also decides to adopt the understandings regarding the interpretation of the above-
mentioned amendments contained in annex III of the present resolution;

4, Further decides to review the amendments on the crime of aggression seven years
after the beginning of the Court’s exercise of jurisdiction;
5. Calls upon all States Parties to ratify or accept the amendments contained in annex I.

© Sec Depositary Notification C.N.651.2010 Treaties-8, dated 29 November 2010, available at
http://treaties.un.org.

www.inforlex.pl

17



RC/11

Annex I

1B

Amendments to the Rome Statute of the International
Criminal Court on the crime of aggression

Article 5, paragraph 2, of the Statute is deleted.
The following text is inserted after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the planning,
preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State, of an act of aggression which, by
its character, gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United
Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression™ means the use of armed force by
a State against the sovereignty, territorial integrity or political independence of another
State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations. Any of
the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in accordance with United
Nations General Assembly resolution 3314 (XXIX) of 14 December 1974, qualify as an act
of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory of

another State, or any military occupation, however temporary, resulting from such invasion
or attack, or any annexation by the use of force of the territory of another State or part

thereof; ‘

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of another
State or the use of any weapons by a State against the territory of another State;

{¢)  The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of another
State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces, or
marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of another
State with the agreement of the receiving State, in contravention of the conditions provided
for in the agreement or any extension of their presence in such territory beyond the
termination of the agreement;

) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at the
disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an act of aggression
against a third State;

(8) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or

mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity as to
amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein.
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The following text is inserted after article 15 of the Statu}e.‘

Article 15 bis
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression

(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c), subject to the provisions of this article.

2, The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression
committed one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States

Parties.

3 The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by the same majority of
States Parties as is required for the adoption of an amendment to the Statute.

4. The Court may, in accordance with article 12, exercise jurisdiction over a crime of
aggression, arising from an act of aggression committed by a State Party, unless that State
Party has previously declared that it does not accept such jurisdiction by lodging a
declaration with the Registrar. The withdrawal of such a declaration may be effected at any
time and shall be considered by the State Party within three years.

5. In respect of a State that is not a party to this Statute, the Court shall not exercise its
jurisdiction over the crime of aggression when committed by that State’s nationals or on its
territory.

6. Where the Prosecutor concludes that there is a reasonable basis to proceed with an
investigation in respect of a crime of aggression, he or she shall first ascertain whether the
Security Council has made a determination of an act of aggression committed by the State
concerned. The Prosecutor shall notify the Secretary-General of the United Nations of the
situation before the Court, including any relevant information and documents.

7. Where the Security Council has made such a determination, the Prosecutor may
proceed with the investigation in respect of a crime of aggression.

8. Where no such determination is made within six months after the date of
notification, the Prosecutor may proceed with the investigation in respect of a crime of
aggression, provided that the Pre-Trial Division has authorized the commencement of the
investigation in respect of a crime of aggression in accordance with the procedure contained
in article 15, and the Security Council has not decided otherwise in accordance with article
16. -

9. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be
without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

10.  This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of
jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.
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The following text is inserted after article 15 bis of the State:

Article 15 ter
Exercise of jurisdiction over the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
article 13, paragraph (b), subject to the provisions of this article.

2. The Court may exercise jurisdiction only with respect to crimes of aggression
committed one year after the ratification or acceptance of the amendments by thirty States
Parties.

3 The Court shall exercise jurisdiction over the crime of aggression in accordance with
this article, subject to a decision to be taken after 1 January 2017 by the same majority of
States Parties as is required for the adoption of an amendment to the Statute.

4. A determination of an act of aggression by an organ outside the Court shall be
without prejudice to the Court’s own findings under this Statute.

5. This article is without prejudice to the provisions relating to the exercise of
jurisdiction with respect to other crimes referred to in article 5.

The following text is inserted after article 25, paragraph 3, of the Statute:

3 bis. In respect of the crime of aggression, the provisions of this article shall apply only to
persons in a position effectively to exercise control over or to direct the political or military
action of a State.

The first sentence of article 9, paragraph 1, of the Statute is replaced by the following
sentence.

1. Elements of Crimes shall assist the Court in the interpretation and application of
articles 6, 7, 8 and 8 bis.

The chapeau of article 20, paragraph 3, of the Statute is replaced by the following
paragraph; the rest of the paragraph remains unchanged:

3. No person who has been tried by another court for conduct also proscribed under
article 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court with respect to the same conduct unless the

proceedings in the other court:
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Amendments to the Elements of Crimes

Article 8 bis

Crime of aggression

Introduction

1. It is understood that any of the acts referred to in article 8 bis, paragraph 2, qualify
as an act of aggression.

2. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal evaluation as
to whether the use of armed force was inconsistent with the Charter of the United Nations.
3. The term “manifest” is an objective qualification.

4. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal evaluation as

to the “manifest” nature of the violation of the Charter of the United Nations.

Elements

1. The perpetrator planned, prepared, initiated or executed an act of aggression.

2, The perpetrator was a person’ in a position effectively to exercise control over or to
direct the political or military action of the State which committed the act of aggression.

3. The act of aggression — the use of armed force by a State against the sovereignty,
territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner
inconsistent with the Charter of the United Nations — was committed.

4. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established that such a
use of armed force was inconsistent with the Charter of the United Nations.

5. The abt of aggression, by its character, gravity and scale, constituted a manifest
violation of the Charter of the United Nations.
6. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established such a

manifest violation of the Charter of the United Nations.

! With respect to an act of aggression, more than one person may be in a position that meets these criteria,
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Understandings regarding the amendments to the Rome
Statute of the International Criminal Court on the crime of
aggression

Referrals by the Security Council

1. It is understood that the Court may exercise jurisdiction on the basis of a Security
Council referral in accordance with article 13, paragraph (b), of the Statute only with
respect to crimes of aggression committed after a decision in accordance with article 15 ter,
paragraph 3, is taken, and one year after the ratification or acceptance of the amendments
by thirty States Parties, whichever is later.

2. It is understood that the Court shall exercise jurisdiction over the crime of
aggression on the basis of a Security Council referral in accordance with article 13,
paragraph (b), of the Statute irrespective of whether the State concerned has accepted the
Court’s jurisdiction in this regard.

Jurisdiction ratione temporis

3. It i3 understood that in case of article 13, paragraph (a) or (c), the Court may
exercise its jurisdiction only with respect to crimes of aggression committed after a decision
in accordance with article 15 bis, paragraph 3, is taken, and one year after the ratification or
acceptance of the amendments by thirty States Parties, whichever is later.

Domestic jurisdiction over the crime of aggression

4, It is understood that the amendments that address the definition of the act of
ageression and the crime of aggression do so for the purpose of this Statute only. The
amendments shall, in accordance with article 10 of the Rome Statute, not be interpreted as
limiting or prejudicing in any way existing or developing rules of international law for
purposes other than this Statute.

5. It is understood that the amendments shall not be interpreted as creating the right or
obligation to exercise domestic jurisdiction with respect to an act of aggression committed
by another State.

Other undéi‘standings

6. It is understood that aggression is the most serious and dangerous form of the iliegal
use of force; and that a determination whether an act of aggression has been committed
requires consideration of all the circumstances of each particular case, including the gravity
of the acts concerned and their consequences, in accordance with the Charter of the United
Nations.

7. It is understood that in establishing whether an act of aggression constitutes a
manifest violation of the Charter of the United Nations, the three components of character,
gravity and scale must be sufficient to justify a “manifest” determination. No one
component can be significant enough to satisfy the manifest standard by itself.
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Warszawa, dnia n‘grudnia 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 923 - 13/ma/2
DPUE.920.1311.2013/3

opinia o zgodnoédi 2 prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o ratyfikacji poprawek do
Rxymskiego Statuty Miedzynarodowego Trybunofu Karnego, sporzqdzonego w Rzymie
dnla 17 lipca 1998 r,, przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampalj {Rezolucje nr 5
i 6) w dnfach 10 | 11 lipca 2010 . wyraiona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzednia 1997r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.22007r. Nr 65, poz. 437
z péin. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie}.
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