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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-101-12

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- o0 zmianie ustawy - Kodeks
post¢powania w sprawach 0
wykroczenia wraz z aktami wykonawczymi.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 35 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Wyrok zaoczny dorgcza si¢ z urzgdu obwinionemu i jego obroncy, jezeli
zostal ustanowiony. Termin do zadania dor¢czenia uzasadnienia tego wyroku biegnie od
daty jego doreczenia; nie dotyczy to wypadku, w ktérym uzasadnienie jest z urzedu
przedstawiane wytacznie w formie ustnej, bezposrednio po ogloszeniu wyroku.”;
art. 37 otrzymuje brzmienie:

At 37. § 1. Protokot sporzadza si¢ z kazdej czynno$ci majacej istotne znaczenie
dla sprawy, a w szczego6lnosci z rozprawy 1 posiedzenia, a takze z dokonanych poza
rozprawg czynnosci dowodowych, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

8 2. Z rozprawy sporzadza si¢:

1) protokot utrwalajacy przebieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwigk oraz

2) protokot pisemny.

8 3. Protokol, o ktorym mowa w 8§ 2 pkt 1, podpisuje protokolant podpisem
elektronicznym gwarantujgcym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalnos$¢
jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany protokotu. Protokét ten nie podlega sprostowaniu.

8 4. Protokoét pisemny, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, jest sporzadzany przy uzyciu
systemu teleinformatycznego stuzacego do utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk oraz powinien zawierac:

1) oznaczenie rozpoznawanej sprawy, sadu, czasu i miejsca rozprawy oraz -
w zakresie niezbednym ze wzgledu na cele postgpowania lub okreslonym przez
przepisy szczeg6lne — osdb w niej uczestniczacych;

2) wzmianke co do jawnosci rozprawy i trybu postepowania;

3) wydane na rozprawie postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub
zarzadzenie sporzadzono osobno, wzmianke o jego wydaniu;

4)  wniesione ustnie na rozprawie zazalenia;
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5) wzmianke o ztozeniu lub cofnigciu zgdania $cigania wykroczenia, o odstgpieniu
oskarzyciela od oskarzenia, o wstapieniu prokuratora do postepowania, o zlozeniu
przez obwinionego wniosku o skazanie go w okreslony sposob bez
przeprowadzania postgpowania dowodowego, o prowadzeniu sprawy w trybie
przyspieszonym i godzinie doprowadzenia obwinionego albo o odstgpieniu od jego
przymusowego doprowadzenia, o ztozeniu przez stron¢ w trybie przyspieszonym
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a takze o cofnigciu $rodka
zaskarzenia.

8 5. Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlowego orzekania w sprawie,
prezes sadu moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu,
o ktorym mowa w § 2 pkt 1. Transkrypcja stanowi zatacznik do protokotu.

8 6. Jezeli ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk nie jest mozliwe, protokot
sporzadza si¢ wylgcznie pisemnie.

8 7. Protokot rozprawy sporzadza pracownik sekretariatu albo inna osoba
upowazniona przez prezesa sadu.

8 8. Przebieg czynnosci protokotowanych, z wylgczeniem rozprawy, moze byc
utrwalony ponadto za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwigk, o czym
nalezy uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynno$ci. Zapis taki i jego przektad, jezeli
zostal sporzadzony, s zalacznikami do protokotu.

8 9. Strony i osoby majgce w tym interes prawny mogg zlozy¢é wniosek
0 sprostowanie pisemnego protokotu rozprawy lub posiedzenia, wskazujac na
niescistosci lub opuszczenia. W przedmiocie sprostowania protokolu rozstrzyga, po
wysluchaniu protokolanta, s¢dzia, ktoéry prowadzit czynnos¢.

8 10. Do protokotu pisemnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 144 § 2 i 3,
art. 146, art. 149 § 1, art. 150, art. 151, art. 153 § 3 i 4, art. 154 oraz art. 155 Kodeksu
postepowania karnego, a w przypadku:

1) protokotu pisemnego innego niz ten, o ktorym mowa w § 2 pkt 2, stosuje si¢
odpowiednio takze przepisy art. 145, art. 148 i art. 149 § 2 Kodeksu postepowania
karnego;

2) protokotu z posiedzenia lub z dokonanych poza rozprawa czynnosci dowodowych
stosuje si¢ odpowiednio takze przepis art. 147 § 3 i przepisy wydane na podstawie

art. 147 § 5 Kodeksu postepowania karnego.
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8 11. Czynnosci, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a takze inne zdarzenia,
ktore maja znaczenie dla postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie notatki
urzedowej podpisanej przez osobe, ktora dokonata tych czynno$ci.”;

3) poart. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

»Art. 37a. Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
urzadzen 1 S$rodkéw technicznych sluzacych do utrwalania dzwieku albo obrazu
i dzwigku, sposob i tryb sporzadzania zapisow dzwigku albo obrazu i dzwigku,
identyfikacji osob je sporzadzajacych, sposdb uzycia systemu teleinformatycznego
stuzacego do utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwigk do sporzadzania protokotu pisemnego, 0 ktérym mowa
w art. 37 § 2 pkt 2, jak réwniez sposob przechowywania tych zapiséw oraz warunki
1 sposob wprowadzenia zmiany wymaganej wzglgdami technicznymi lub zakresem
czynnosci, z ktorej sporzadza si¢ protokot, majac na uwadze koniecznosc:

1) wilasciwego zabezpieczenia zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku przed ich utrata,
znieksztatceniem, nieuprawnionym dostgpem, usuni¢ciem lub inng nieuprawniong
zmiang, a takze rozpoznawalno$¢ wprowadzenia zmiany wymaganej wzgledami
technicznymi i identyfikacji osoby dokonujacej tych czynnosci;

2) zmiany formatu zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku lub przeniesienia na inny
informatyczny no$nik danych w celu ponownego odtworzenia zapisu;

3) zapewnienia mozliwosci uzycia systemu teleinformatycznego stuzacego do
utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwiek albo
obraz i dzwigk do sporzadzania protokotu pisemnego, o ktorym mowa w art. 37 § 2
pkt 2, w sposob umozliwiajagcy wewngtrzng synchronizacje obu funkceji systemu
oraz wlasciwe zabezpieczenie zapisu tekstowego na nosniku elektronicznym przed
jego utratg, znieksztalceniem, nieuprawnionym dostepem, usuni¢ciem lub inng
nieuprawniong zmiang;

4)  zapewnienia mozliwosci przekazania zapisow dzwigku albo obrazu i dzwigku oraz
zapisu tekstowego, stanowigcych materiaty archiwalne, do archiwow panstwowych
w sposob uporzadkowany, okreslony w przepisach o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.”;

4) wart. 38 po § 2 dodaje si¢ § 3—-5 w brzmieniu:
,»3 3. Strony, obroncy, pelnomocnicy i przedstawiciele ustawowi majg prawo do

zapoznania si¢ z zapisem dzwigku i1 obrazu z rozprawy w siedzibie sadu lub -
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5)

6)

7)

w odniesieniu do obwinionego pozbawionego wolnosci — w administracji
odpowiedniego zakladu oraz do otrzymania z akt sprawy zapisu dzwigku, chyba ze
protokdt zostat sporzadzony wylacznie pisemnie. Przepis art. 156 § 4 Kodeksu
postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. Wydanie na wniosek zapisu dzwieku z rozprawy na informatycznym no$niku
danych nastepuje odptatnie.

8 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb
udostgpniania stronom, obroncom, petlnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
zapisu dzwigku 1 obrazu z rozprawy w siedzibie sagdu, a w odniesieniu do obwinionego
pozbawionego wolnosci — w administracji odpowiednego zaktadu, oraz przekazywania
im z akt sprawy zapisu dzwigku, jak tez wysoko$§¢ oplaty za wydanie zapisu dzwicku
z rozprawy na informatycznym no$niku danych, majac na uwadze konieczno$¢
niezwlocznego i szerokiego, w tym bezptatnego, dostepu uczestnikow postepowania do
tego zapisu oraz niezwlocznego uzyskania z akt sprawy zapisu dzwigku, a takze
zapewnienia, by wysokos¢ oplaty odpowiadata kosztom jego wydania.”;
po art. 75 dodaje si¢ art. 75a w brzmieniu:

»AIT. 75a. Za odczytanie wyjasnien lub zeznan ztozonych na rozprawie uznaje si¢
odtworzenie wyjasnien lub zeznah utrwalonych na rozprawie za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk.”;

w art. 82 po § 1 dodaje si¢ § lai lb w brzmieniu:

»3 la. Jezeli przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwigk, uzasadnienie wyroku moze by¢ z urzedu przedstawione
wylacznie w formie ustnej, bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Przepisu art. 92 § 1 pkt
5 oraz przepisow art. 418 § 3, art. 422 i art. 423 Kodeksu postepowania karnego nie
stosuje si¢. Przed przedstawieniem uzasadnienia wyroku nalezy uprzedzi¢ o tym strony.

8 1b. W wypadku, o ktorym mowa w § la, jezeli obwiniony pozbawiony wolnosci
nie byl obecny przy ogloszeniu wyroku, a nie miat obroncy, wraz z dorgczeniem mu
wyroku przekazuje si¢ administracji odpowiedniego zaktadu zapis dzwigku z rozprawy
w zakresie obejmujacym uzasadnienie wyroku, celem udostepnienia obwinionemu.”;

w art. 105 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»38 1a. W wypadku, o ktorym mowa w art. 82 § la, apelacj¢ wnosi si¢ na piSmie

w terminie 7 dni roboczych, z wylaczeniem sobot:
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8)

1) od daty doreczenia wyroku — w odniesieniu do obwinionego i jego obroncy w razie
wydania wyroku zaocznego, jak rowniez do obwinionego pozbawionego wolnosci,
ktory nie byt obecny przy ogloszeniu wyroku, a nie miat obroncy;

2)  od daty ogloszenia wyroku — w pozostatym zakresie.”;

w art. 107 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»3 2a. Jezeli przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwiek albo obraz i dzwigk, uzasadnienie wyroku moze by¢ z urzedu przedstawione
wylacznie w formie ustnej, bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Przepisu art. 418 § 3
Kodeksu postepowania karnego nie stosuje si¢. Przed przedstawieniem uzasadnienia

wyroku nalezy uprzedzi¢ o tym strony.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektowane] ustawy jest skrdcenie czasu trwania postegpowan sgdowych
w sprawach o wykroczenia oraz zredukowanie ponoszonych w zwigzku z tym kosztow,
przez wprowadzenie do systemu polskiego postgpowania w sprawach o wykroczenia

protokotu z rozprawy w postaci zapisu dzwieku lub obrazu i dzwieku.

W obecnym stanie prawnym sporzadzenie protokotlu z rozprawy polega na doktadnym
spisaniu wszystkich przeprowadzonych czynnosci i opiera si¢ w praktyce z reguly na
dyktowaniu przez przewodniczacego tresci protokotu, co znaczaco przedtuza

postepowanie.

Niniejszy projekt przewiduje sporzadzanie protokotu przez rejestracje dzwigku lub
obrazu i dzwigku podczas rozprawy. Rozwigzanie takie posiada szereg niewatpliwych
zalet i wyeliminuje problem przedtuzania rozprawy, spowodowany dyktowaniem
protokolantowi tresci protokotu, odciazy sedziego, ktory bedzie moglt skupic¢ sie
wylacznie na kwestiach merytorycznych, a takze zapewni wierne utrwalenie czynnosci.
Technologie cyfrowe rejestrujace dzwick albo obraz i dzwigk pozwalajg bowiem na
doktadne utrwalenie przebiegu rozprawy, w tym wiasnych sformutowan uczestnikow
postgpowania, niewystylizowanych przez inng osobg. Umozliwi to gruntowng oceng
spontanicznych wypowiedzi oraz pozwoli zapobiec znieksztatceniom i przeklamaniom

zapisu, typowym dla wersji pisemnej.

Planowany do wdrozenia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci system informatyczny
bedzie odpowiadaé¢ za przechowywanie i udostgpnianie dokumentéw elektronicznych
1 zostanie wyposazony w mechanizmy okresowego sprawdzania wiarygodnosci podpisu
cyfrowego kazdego z przechowywanych plikow, znakowania czasem 1 innych metod

konserwacji podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z projektowang ustawg z rozprawy sporzadzany bedzie protokot utrwalajacy jej
przebieg za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz 1 dzwigk (art. 37 § 2
pkt 1). Protokot ten opatrywac si¢ bedzie podpisem elektronicznym, co gwarantowac
ma rozpoznawalno$¢ jakichkolwiek po6zniejszych zmian oraz identyfikacje osoby
protokolanta. Za wzgledu na fakt, iz zapis obrazu i dzwigku doktadnie i wiernie utrwali

przebieg rozprawy, za zbedng uznano mozliwos¢ sprostowania protokotu.
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W przypadku gdy w ocenie prezesa sadu bedzie to niezbedne dla zapewnienia
prawidlowos$ci orzekania, moze on zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej
czesci tego protokotu. Dokonanie transkrypcji bedzie czynno$cig materialno-technicznag,
a sama transkrypcja stanie si¢ zalgcznikiem do protokotu. Ze wzgledu na fakt, iz
sporzadzenie transkrypcji jest czynno$cig bardzo pracochtonng i stanowigca duze
obcigzenie dla protokolanta, zostalo ono ograniczone wytacznie do przypadkow, gdy

jest to niezbgdne dla zapewnienia prawidlowos$ci orzekania.

Obok protokotu utrwalajacego przebieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwigk z rozprawy sporzadzany bedzie protokot pisemny (art. 37
8 3 pkt 2). Bedzie on miat charakter skroconego pisemnego zapisu przebiegu rozprawy
I bedzie zawiera¢ oznaczenie rozpoznawanej sprawy, sadu, €zasu i miejsca rozprawy
oraz — w zakresie niezbednym ze wzgledu na cele postgpowania lub okre§lonym przez
przepisy szczegolne — os6b w niej uczestniczacych, a takze wzmianke co do jawnosci
rozprawy 1 trybu postepowania. Ponadto zostang w nim zawarte wydane na rozprawie
postanowienia 1 zarzadzenia, zazalenia wniesione ustnie na rozprawie, wzmianki
0 ztozeniu lub cofnigciu zadania $cigania wykroczenia, odstapieniu oskarzyciela od
oskarzenia, wstgpieniu prokuratora do postgpowania, ztozeniu przez obwinionego
wniosku o skazanie go w okreslony sposob bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego, o prowadzeniu sprawy w trybie przyspieszonym oraz o godzinie
doprowadzenia obwinionego albo o odstapieniu od jego przymusowego doprowadzenia,
o zlozeniu przez strong w trybie przyspieszonym wniosku o sporzadzenie uzasadnienia

wyroku, a takze o cofnigciu $rodka zaskarzenia.

Sposéb uzycia systemu teleinformatycznego stuzacego do utrwalania przebiegu
rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i1 dzwigk do
sporzadzenia protokolu pisemnego oraz funkcjonalnego powigzania tych protokotéw
zostanie okre$lony w akcie wykonawczym, wydanym na podstawie projektowanego
art. 37a. Ten sam akt wykonawczy okresli réwniez rodzaje urzadzen 1 $rodkow
technicznych stuzagcych do utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwigku, sposob i tryb
sporzadzania zapisow dzwigku albo obrazu i1 dzwigku, identyfikacji osob je
sporzadzajacych, jak tez sposob przechowywania tych zapiséw oraz warunki i sposéb
wprowadzenia zmiany wymaganej wzgledami technicznymi lub zakresem czynnosci,

z ktdrej sporzadza si¢ protokot.
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Jako wyjatek od przedstawionej powyzej reguly, protokédt z rozprawy bedzie mogt byc
sporzadzony wytacznie pisemnie, a wigc wedlug zasad dotychczasowych, w przypadku
gdy ze wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia

rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nie bedzie mozliwe.

Zgodnie z projektowanym art. 38 § 3 strony, obroncy, pelnomocnicy i1 przedstawiciele
ustawowi bedg mie¢ prawo zapoznania si¢ z zapisem dzwigku i1 obrazu z rozprawy.
Bedzie to mie¢ miejsce w siedzibie sadu. Wyjatek od tej zasady bedzie si¢ odnosi¢ do
obwinionego pozbawionego wolno$ci — w tym przypadku zapoznanie si¢ z zapisem
dzwigku albo obrazu i1 dzwigku nastgpi w administracji odpowiedniego zaktadu.
Ponadto strony, obroncy, petnomocnicy i przedstawiciele ustawowi bedg mie¢ prawo do
otrzymania z akt sprawy zapisu dzwicku. Mozliwo$¢ otrzymania zapisu obrazu nie
zostata przewidziana ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony wizerunku oséb
bioracych udzial w postgpowaniu, z zapisem tym jednakze bedzie mozna si¢ zapoznaé

w siedzibie sadu.

Otrzymanie zapisu dzwicku bgdzie mogto nastgpi¢ co do zasady nieodptatnie, a jedynie
w przypadku gdy uczestnik bedzie zada¢ wydania tego zapisu na informatycznym
nos$niku danych, wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia pokrycia kosztéow wydania tego
zapisu na tym no$niku. Wysoko$¢ tej optlaty, sposob i tryb udostgpniania stronom,
obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwigku i obrazu
Z rozprawy w siedzibie sadu, a w odniesieniu do obwinionego pozbawionego wolnos$ci
— w administracji odpowiednego zakladu, oraz przekazywania im z akt sprawy zapisu

dzwigku okresli Minister Sprawiedliwosci w akcie wykonawczym (art. 38 § 5).

W projektowanych przepisach zawarto takze regulacje¢, zgodnie z ktorg odtworzenie
wyjasnien lub zeznan utrwalonych na rozprawie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwigk zostalo zréwnane z odczytaniem wyjasnien lub zeznan

ztozonych na rozprawie (art. 75a).

Konsekwencja utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujagcego
dzwigk albo obraz i dzwigk sa takze zmiany dotyczace instytucji uzasadnienia wyroku.
Projekt przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia uzasadnienia wyroku wytacznie w formie
ustnej, bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Odnosi si¢ to zarowno do wyroku sadu
| instancji (art. 82 § 1a), jak i wyroku sgdu odwotawczego (art. 107 § la). W takim

przypadku sad nie bedzie przedstawia¢ ustnie najwazniejszych powodow wyroku, ale
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uprzedzi strony o tym, ze zamierza przedstawi¢ uzasadnienie wytgcznie w formie
ustnej. W celu zagwarantowania prawa do obrony obwinionemu pozbawionemu
wolnos$ci, ktory nie byl obecny przy ogloszeniu wyroku i nie posiadat obroncy, do
administracji odpowiedniego zaktadu przekazywany bedzie — wraz z wyrokiem — zapis
dzwigku z rozprawy, w zakresie obejmujagcym uzasadnienie wyroku, ktéry nastepnie

zostanie udostepniony obwinionemu.

Ze wzgledu na specyfike uzasadnienia przedstawianego wylacznie w formie ustnej
odmiennie zostal w tym przypadku okreslony termin do wniesienia apelacji. Zgodnie
z art. 105 § la termin ten wynosi 7 dni roboczych, z wyjatkiem sobdt, od daty
ogloszenia wyroku, za§ w przypadku obwinionego pozbawionego wolnosci, ktory nie
byt obecny przy ogloszeniu wyroku i nie posiadat obroncy — od daty dorgczenia mu
wyroku. Analogiczna zasada jak w przypadku obwinionego pozbawionego wolnosci,
ktéry nie byt obecny przy ogloszeniu wyroku i nie posiadat obroncy, odnosi si¢ do
obwinionego 1 jego obroncy w razie wydania wyroku zaocznego, w przypadku

przedstawienia uzasadnienia tego wyroku wytacznie w formie ustne;j.
Projekt ma wej$¢ w zycie po uptywnie 14 dni od dnia ogloszenia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy skutkowaé bedzie zmniejszeniem obcigzen
regulacyjnych, przyczyni si¢ takze do zmniejszenia liczby dokumentéw oraz efektywnie

skréci czas postepowan sadowych, a takze obnizy koszty ich prowadzenia.
Projekt nie wymaga notyfikacji.

Projekt zatozen projektu ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny” — stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,
Z pézn. zm.), z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami Rady Ministréw. Nie

zgloszono zainteresowania pracami nad projektem w trybie tej ustawy.

Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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OCENA SKUTKOW REGULACII
1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulacja

Projekt przewiduje wprowadzenie do systemu polskiego postepowania w sprawach
o wykroczenia protokotu w postaci zapisu dzwigku albo obrazu i dzwieku (protokotu
elektronicznego), co bezposrednio odnosi si¢ do sposobu rejestrowania i prowadzenia
rozpraw w tych sprawach, a przez to zasad funkcjonowania sagdéw powszechnych.
Dotyczy to tym samym s¢dziow, protokolantéw i innych urze¢dnikow sadowych oraz
oskarzycieli publicznych w zakresie stosowania przepisOw ustawy, a takze
obwinionych, jak tez pozostatych o0s6b zaangazowanych w postgpowania: obroncow,
pelnomocnikéw, oskarzycieli positkowych, $wiadkéw 1 biegtych. W odniesieniu do
sytuacji procesowej obwinionego pozbawionego wolnosci projektowana regulacja
oddziatuje takze na zakres obowigzkow pracownikow administracji odpowiednich
jednostek penitencjarnych, w ktorych tacy obwinieni przebywaja, w przedmiocie

udostegpnienia im zapisu dzwicku z rozprawy.
2. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt zatozen projektu ustawy zostat przekazany do zaopiniowania Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Krajowej Radzie Prokuratury, Krajowej
Radzie Sadownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, prezesom sadow
apelacyjnych, prezesom sagdoéow  okregowych, Prokuratorowi  Generalnemu,
prokuratorom apelacyjnym, prokuratorom okr¢gowym, Komendantowi Glownemu
Policji, Krajowej Radzie Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Izbie Radcow Prawnych, Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji, Stowarzyszeniu Sedziow , Themis”, Stowarzyszeniu Sedziéw
Polskich ,,Iustitia”, Zwigzkowi Zawodowemu Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury

RP oraz Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad Vocem”.

Sposrod podmiotéw biorgcych udzial w konsultacjach uwagi do projektu zgtlosili:
Prokurator Generalny, Krajowa Rada Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorzy prezesi sadow i prokuratorzy.

Prokurator Generalny zaopiniowat projekt co do zasady pozytywnie, podnoszac, ze
wprowadzenie protokotu elektronicznego niewatpliwie pozwoli na osiggnigcie
wskazanych w nim celow. Wyrazit tez poglad, ze nalezatloby wprowadzi¢ mozliwos¢

tradycyjnego protokotowania rowniez w innych sytuacjach niz niemozno$¢
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sporzadzenia protokotu elektronicznego z przyczyn technicznych, chociazby z uwagi na
charakter sprawy lub okolicznosci dotyczace strony czy uczestnika postgpowania.
Jednoczes$nie Prokurator Generalny wskazal na potrzebe dalszej analizy kwestii
celowosci odstapienia przez sedziego od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
1 poprzestania na uzasadnieniu wyroku w formie ustne] na rozprawie. Zauwazyt
bowiem, ze proponowane rozwigzanie moze utrudni¢ stronie sporzadzenie S$rodka

odwotawczego, a sgdowi drugiej instancji jego rozpoznanie.

Podobnie Krajowa Rada Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolite;
Polskiej wyrazita pozytywna opini¢ o projekcie, podnoszac tozsamej tresci watpliwosci
odnos$nie do planowanego umozliwienia sedziemu odstgpienia od sporzadzenia

pisemnego uzasadnienia wyroku i wygloszenia na rozprawie ustnego uzasadnienia.

Przedstawiciele sagdow 1 prokuratur przedstawili szereg uwag do projektu, wskazujac
w szczegblnosci na: mozliwe trudno$ci z zapoznaniem si¢ z materiatem z przebiegu
rozprawy przez strony oraz s¢dziow w sadzie pierwszej i drugiej instancji, a co za tym
idzie — ktopotliwo$¢ sporzadzenia i rozpoznania $rodka odwotawczego, brak potrzeby
ponoszenia znacznych kosztow na wprowadzenie zmian, w sytuacji gdy sprawy
wykroczeniowe rozpoznawane sa w praktyce sadow relatywnie w Kkrotkim czasie,
wydtuzenie postgpowan sgdowych w tych sprawach w zwigzku z zastosowaniem
nowych rozwigzan, z uwagi na utrudnienia dotyczace zapoznawania si¢ z trescig
zapisOw, problem rejestracji wypowiedzi osob mowigcych niewyraznie lub zbyt cicho,
rozwazenie sporzadzania protokotu elektronicznego tylko w sytuacjach, gdy przemawia
za tym waga 1 charakter sprawy, brak potrzeby jednoczesnego sporzadzania skréconego
protokotu pisemnego w razie rejestracji dzwigku lub obrazu, mozliwo$¢ niedokonania
zapisu z przyczyn technicznych, a tym samym konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci,
pracochtonnos$¢ sporzadzania transkrypcji 1 brak jednoznacznych kryteriow nakazania
jej dokonania, utrudnienia zwigzane z archiwizacjg plikow zawierajacych zapisy.
Ponadto przedstawiono rozbiezne stanowiska odnosnie do celowosci wprowadzenia
ustnego uzasadniania wyrokoéw, z jednej strony aprobujac to rozwigzanie jako
pozwalajace na zaoszczedzenie czasu przez sedzidOw przy rozpoznawaniu typowych
spraw, z drugiej za$ podnoszac praktyczne skomplikowanie tej instytucji

1 konieczno$¢ dochowania w toku jej stosowania daleko idagcych wymogdéw formalnych.
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Podczas zorganizowanych w gmachu Ministerstwa Sprawiedliwosci konsultacji
z udzialem przedstawicieli sagdow i prokuratur przeprowadzono dyskusje nad tezami
projektu oraz dokonano analizy zgloszonych uwag. Przedstawiono takze doswiadczenia
praktyczne wynikajace z zastosowania protokotu elektronicznego w sprawach

cywilnych oraz zaprezentowano pogladowy zapis rozprawy.

Wszystkie przekazane w toku konsultacji spotecznych uwagi stanowily wazny materiat
analityczny 1 zostaly wykorzystane w toku prac nad projektem ustawy. Podkresli¢
nalezy przede wszystkim, ze cz¢$¢ zgloszonych uwag nie uwzglednita fakultatywnos$ci
ustnego uzasadniania wyrokOw na rozprawie. Strona, pragngc zapoznal si¢
Z przebiegiem rozprawy, w tym 1 uzasadnieniem w formie ustnej, ma mozliwos¢
nieskrepowanego dostgpu do tego zapisu w siedzibie sadu, jednostki penitencjarnej,
a takze prawo zadania przestania zapisu dzwigku za posrednictwem taczy lub tez na
nos$niku danych. Stwarza to jej wlasciwe warunki do zaskarzenia wyroku, tym bardziej
ze termin do wniesienia apelacji liczony jest wytacznie w odniesieniu do dni roboczych.
Z kolei uwagi zwigzane z urzeczywistnieniem sposobu dokumentowania przebiegu
czynno$ci procesowych przez ich utrwalenie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz i dzwigk zostaty skonfrontowane z wnioskami ptynacymi z praktyki
wystepujacej na gruncie postepowania cywilnego. Doswiadczenia te sg jednoznacznie
pozytywne i nie potwierdzaja wysunigtych w toku konsultacji zastrzezen. Dlatego
odno$nym regulacjom nadano ksztalt zblizony do obowigzujacych w procedurze

cywilnej, przy uwzglednieniu specyfiki postepowania w sprawach o wykroczenia.

Opracowany na podstawie przyjetych przez Rade Ministrow zatozen projekt ustawy
zostal przekazany do zaopiniowania Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Krajowej Radzie Sadownictwa oraz Pierwszemu Prezesowi Sadu

Najwyzszego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit uwage na potrzebe
uszczegotowienia katalogu danych osobowych uczestnikow postepowania, ktore beda
podlega¢ obligatoryjnemu zamieszczeniu w protokole pisemnym z rozprawy, w trosce
o wilasciwa realizacje zasady adekwatno$ci przetwarzanych danych w stosunku do

celow, w jakich sg przetwarzane.

Uwage powyzszg uznano za zasadng i w jej wyniku dokonano korekty tresci

projektowanego art. 37 8§ 4 pkt 1 in fine k.p.s.w., przez sprecyzowanie, ze dane te
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powinny by¢ wskazane w zakresie niezbednym ze wzgledu na cele postepowania lub

okreslonym przez przepisy szczeg6lne.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie kwestionowal zatozen przy$wiecajacych
potrzebie dokonania projektowanych zmian, lecz zwrdcit uwage na niektore
rozwigzania szczegotowe. Odnoszg si¢ one do mogacych wystepowaé w praktyce
trudnosci z dokonaniem niektorych czynnosci procesowych i o charakterze czysto
technicznym. Chodzi tu np. o przeprowadzenie konfrontacji, udostepnienie akt biegtym
czy konieczno§¢ dluzszego zapoznawania si¢ z materialem sprawy w toku
postepowania odwotawczego. W odniesieniu do regulacji dotyczacych ustnego
uzasadniania wyrokéw Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzucil, ze w projekcie
dokonano wylaczen stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore nie
zostaly recypowane do procedury wykroczeniowej, oraz brak jest odwolania si¢
w projekcie do art. 424 k.p.k., okreslajacego elementy tresciowe uzasadnienia. W opinii
zakwestionowano takze otwarty katalog spraw, w ktorych mozna podja¢ decyzje

0 ustnym uzasadnieniu wyroku.

Uwagi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uznano za niezasadne. Udostgpnianie akt
bieglym bedzie odbywato si¢ na analogicznych zasadach jak w odniesieniu do innych
uczestnikOw. Sporzadzanie protokotu przez rejestracje dzwigku lub obrazu i dzwigku
podczas rozprawy nie bedzie negatywnie rzutowalo na przeprowadzenie
poszczegolnych czynnosci procesowych, np. konfrontacji, gdyz wypowiedzi o0sob
konfrontowanych beda zaznaczane przez protokolanta w systemie teleinformatycznym
stosownymi adnotacjami utatwiajagcymi odszukanie interesujacego fragmentu, a w razie
niezbe¢dnej potrzeby mozliwe jest tez sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czegsci
protokotu. Co prawda moga zaistnie¢ w praktyce sytuacje, w ktdrych zapoznanie si¢ np.
przez sad odwotawczy z zapisem dzwigku lub obrazu i dZwigku bedzie trwato dluzej niz
w odniesieniu do protokotu pisemnego, lecz nalezy zaakcentowaé, ze akta spraw
0 wykroczenia zasadniczo nie nalezg do obszernych, a niedogodnosci te dodatkowo
zostang zrekompensowane przez wierniejsza rejestracj¢ przebiegu rozprawy przy

zastosowaniu projektowanych technik.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z zarzutem, ze w projekcie dokonano wylaczen stosowania
okreslonych przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktore nie zostaly recypowane

do procedury wykroczeniowej. Wyltgczane przez projektowane art. 82 § 1a oraz art. 107
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§ 2a k.p.s.w. przepisy procedury karnej zostaty recypowane do Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia przez jego art. 82 8 1 i lege non distinguente dotycza
uzasadnien zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej. W odniesieniu do uzasadnien
w formie ustnej na tej samej zasadzie obowigzuje art. 424 k.p.k., okreslajacy elementy
treSciowe uzasadnienia, a to w wyniku odwotania si¢ do jego tresci przez wspomniany
art. 82 8§ 1 k.p.s.w. Uzasadnienie w formie ustnej nie r6zni si¢ zatem w zaden sposob od
pisemnego pod wzgledem treSciowym, w szczegdlnosci w aspekcie jego wnikliwosci
| wszechstronnosci, a zatem nie wydaje si¢ uprawniony postulat rezerwowania formy
pisemnej dla okreslonego rodzaju rozstrzygnig¢ sadu. Wybor tej formy uzasadnienia

zalezy wylacznie od decyzji sadu, uwarunkowanej realiami danej sprawy.
Innych uwag do projektu nie zgloszono.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

W(drozenie projektu spowoduje koniecznos¢ poniesienia wydatkow z budzetu panstwa
w wysokosci 40 min zt. Sktadajg si¢ na nie: koszt wyposazenia niezbednej liczby sal
rozpraw w wysokos$ci 25 mln zl, wartos¢ wspolnej infrastruktury teletechnicznej dla
protokotu elektronicznego w sprawach cywilnych i wykroczeniowych — 11 min zi,
a koszt przeszkolenia oséb do pracy w systemie — 4 min zt. Projekt nie wywotuje

skutkow dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Wdrozenie proponowanych rozwigzan zostanie sfinansowane ze $rodkow
zaplanowanych w budzecie panstwa w czgsci 15 1 nie bedzie pociggaé za sobag

koniecznosci zwickszenia limitu wydatkow.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Regulacja nie wywrze wplywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Regulacja nie wywrze wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢.
6. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Regulacja nie wywrze wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
25/05/BS
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Warszawa, 9,{ maja 2013 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 149 - 13/ma/ly
DPUE.920.134.2013 / 6

dot.: RM-10-101-12 nowy tekst z 20.05.2013 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (NOWY TEKST) wyrazona na podstawie art. 13 ust.
3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r.
Nr65, poz.437 zpdbin.zm.) przez ministra wilasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie przekaza¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Marek Biernacki
Minister Sprawiedliwosci




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia
w sprawie Srodkow technicznych stuzacych do utrwalania dzwigku albo obrazu

i dZwigku

Na podstawie art. 37a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395) zarzadza si¢, co nastgpuje:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

1)

2)

§ 1. Rozporzadzenie okre§la:

rodzaje urzadzen i Srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania dZwigku albo obrazu
1 dzwieku;

sposodb i tryb sporzadzania zapiséw dZwigku albo obrazu i dZzwigku;

identyfikacje osob sporzadzajacych zapisy dZzwigku albo obrazu i dZzwigku;

sposéb uzycia systemu teleinformatycznego stuzacego do utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz i1 dzwigk do
sporzadzenia protokotu pisemnego, o ktérym mowa w art. 37 § 2 pkt 2 ustawy;

sposob przechowywania zapiséw dZwigku albo obrazu i dZwigku;

warunki 1 sposéb wprowadzania zmiany wymaganej wzgledami technicznymi lub

zakresem czynnoSci, z ktdrej sporzadza si¢ protokoét.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

systemie teleinformatycznym — rozumie si¢ przez to system teleinformatyczny, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), w ktérym
utrwalany jest przebieg rozprawy za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo
obraz i1 dzwigk, celem sporzadzenia protokotu pisemnego, w ktérym mowa w art. 37 § 2
pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, zwanej dalej ,,ustawg”’;

zapisie — rozumie si¢ przez to realizowane w systemie teleinformatycznym:
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3)

4)

5)

a) utrwalenie obrazu i dZwigku ze wszystkich czynnych urzadzef utrwalajacych obraz
1 dzwiek,

b) utrwalenie dZwigku ze wszystkich czynnych urzadzef utrwalajacych dzwigk,

c) utrwalenie dZwigku ze wszystkich czynnych urzadzen utrwalajacych dzwigk, po
dokonaniu zmiany tych fragmentéw, w trakcie ktérych zadna wypowiedZ osoby
uczestniczgcej w czynnoSci nie jest rejestrowana,

d) zapis tekstowy treSci protokotu pisemnego, o ktéorym mowa w art. 37 § 2 pkt 2
ustawy, na ktory sktadaja si¢ informacje wprowadzone przez protokolanta
obejmujace komparycje protokotu oraz tre§¢ adnotacji;

protokole — rozumie si¢ przez to protokét, o ktérym mowa w art. 37 § 2 pkt 1 ustawy,
utrwalajacy przebieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz
1 dzwiek;
adnotacjach — rozumie si¢ przez to dokument elektroniczny, o ktéorym mowa w art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw
realizujagcych zadania publiczne, powigzany z zapisem 1 zawierajacy informacje
dotyczace przebiegu rozprawy, w szczegdlnoSci o rozpoczgciu wypowiedzi 0séb
uczestniczacych w posiedzeniu umozliwiajace automatyczne znalezienie wskazanego
fragmentu zapisu;

metadanych — rozumie si¢ przez to metadane, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie

niezbgdnych elementéw struktury dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 206,

poz. 1517).

§ 3. 1. Utrwalenie zapisu nastgpuje za pomoca urzadzef i§ rodkéw technicznych

wykorzystujagcych technike cyfrowa, pozwalajacych na zachowanie tego zapisu na

informatycznym no$niku danych.

2. Urzadzenia, § rodki techniczne i1 informatyczne no$niki danych, o ktérych mowa

w ust. 1, zapewniaja:

1)
2)

3)

4)

integralno$¢ zapisu;

kopiowanie zapisu pomi¢dzy urzadzeniami, Srodkami technicznymi i informatycznymi
no$nikami danych;

zabezpieczenie zapisu, w szczegdlnosci przed utrata, znieksztalceniem, nieuprawnionym
dostepem, usuni¢ciem lub inng nieuprawniong zmiang;

rozpoznawalno§¢ kazdej wprowadzonej zmiany;
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5)

6)
7
8)

odtworzenie zapisu takze przy uzyciu urzadzen i §rodkéw technicznych korygujacych
lub wzmacniajacych utrwalony dZzwigk lub obraz;

udostgpnienie zapisu na informatycznym no$niku danych;

mozliwo§¢ biezacej kontroli dokonywanego zapisu;

mozliwo$§¢ przekazania dokonanych nagran, stanowigcych materialy archiwalne, do

archiwéw panstwowych.

§ 4. 1. Dla kazdego zapisu dZwigku albo obrazu i dZwigku w metadanych zapisu nalezy

podac, w szczegblnosci, nastgpujace informacje:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

dla metadanej — identyfikator — jednoznaczny znacznik zapisu nadawany przez system
teleinformatyczny, ktéry umozliwia jego identyfikacje;

dla metadanej — twoérca — nazwe sadu, wydziatu, sekcji o ile wystgpuje, oraz dane
identyfikujagce protokolanta sporzadzajacego zapis albo osobe upowazniong do
dokonania zmiany, z podaniem ich roli w procesie tworzenia lub akceptacji zapisu albo
jego zmiany;

dla metadanej — tytul — oznaczenie sprawy i sygnature akt sprawy;

dla metadanej — data — data sporzadzenia zapisu;

dla metadanej — kwalifikacja — kategoria archiwalna, do ktérej zalicza si¢ akta sprawy,
w ktdrej sporzadzono zapis albo jego uprawniong zmiang;

dla metadanej — grupowanie — wskazanie przynaleznoSci zapisu do akt sprawy,
okre§lone w szczegdlnoSci sygnaturg tych akt.

2. Dla kazdego zapisu podaje si¢ wszystkie metadane okreSlone w ust 1.

3. Zapis utrwala si¢ w sposob umozliwiajacy jego automatyczne wyodrebnienie oraz

poszczegdlnych metadanych.

§ 5. Przed przystgpieniem do utrwalania dZwigku albo obrazu i dZwigku z przebiegu

rozprawy, protokolant identyfikuje si¢ w systemie teleinformatycznym za pomoca podpisu

elektronicznego gwarantujacego identyfikacje osoby protokolanta.

1)

§ 6. 1. Zapis obejmuje utrwalanie w systemie teleinformatycznym:
obrazu widoku ogdlnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegllnym
uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych oséb uczestniczagcych w rozprawie

oraz jezeli pozwalajg na to wzgledy techniczne, publicznosci;
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2) obrazu osoby wypowiadajacej si¢ z miejsca przeznaczonego dla Swiadka, obejmujacego
polem widzenia gérng potowe ciata w spos6b umozliwiajacy utrwalenie gestow oraz
uzyskanie widoku twarzy;

3) dzwigku:

a) z podiaczonych do systemu teleinformatycznego urzadzef transmitujgcych dzwigk
z miejsc przeznaczonych dla oskarzyciela publicznego i obwinionego,

b) z podiaczonego do systemu teleinformatycznego urzadzenia transmitujacego
dzwigk z miejsca przeznaczonego dla sktadu orzekajacego,

¢) z podiagczonego do systemu teleinformatycznego urzadzenia transmitujgcego
dzwigk z miejsca przeznaczonego dla Swiadka.

2. W przypadkach uzasadnionych liczbg 0s6b uczestniczacych w rozprawie, dopuszcza

sie zwigkszenie liczby urzadzef transmitujacych dzwiek z miejsc, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 3 lit. a i c; przepis stosuje si¢ odpowiednio do sktadu orzekajacego.

3. Jezeli liczba oséb uczestniczacych w rozprawie jest inna niz liczba podtagczonych do
systemu teleinformatycznego urzadzefn transmitujacych dzwiek, przewodniczacy ustala,
ktérego urzadzenia nalezy uzywac; przepis stosuje si¢ odpowiednio do skiadu sadu

w przypadku, o ktérym mowa art. 14 § 5 ustawy.

§ 7. Protokolant wprowadza do systemu teleinformatycznego lub sprawdza i w razie
potrzeby uzupelnia dane w postaci elektronicznej dotyczace oznaczenia sadu, miejsca i daty
posiedzenia, nazwiska sedziego, protokolanta, prokuratora, obwinionego, jak réwniez
obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i obroncéw, oznaczenia sprawy oraz

wzmianki co do jawnoSci.

§ 8. 1. Protokolant pod kierownictwem przewodniczacego sporzadza dla kazdego zapisu
adnotacje.
2. Adnotacjom sporzadzonym dla danego zapisu przyporzadkowuje si¢ metadane,

o ktérych mowa w § 4.

§ 9. Po zakonczeniu rozprawy, ktérej przebieg utrwalono za pomocag urzadzenia
rejestrujgcego dzwigk albo obraz 1 dZwigk, protokolant podpisuje zapis podpisem
elektronicznym gwarantujagcym identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$¢

jakiejkolwiek pézZniejszej zmiany protokotu.

§ 10. Utrwalony zapis 1 jego metadane przechowuje si¢ w systemie teleinformatycznym,

zapewniajac ich poufnos¢ i integralno$¢ oraz ochrong przed utratg lub zniszczeniem.
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§ 11. 1. Dozwolone jest wytacznie dokonywanie takich zmian zapisu, ktére s konieczne
dla jego prawidtowego odtworzenia, przechowywania lub udostgpniania, w szczegdlnoSci
dokonywane za pomoca urzadzef korygujacych lub wzmacniajacych utrwalony dZzwigk lub
obraz. Zmiany dokonuje si¢ na zarzadzenie sadu.

2. Zmiany, o ktérej mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na kolejnym egzemplarzu zapisu. Sad
odnotowuje w aktach sprawy sporzadzenie kolejnego egzemplarza zapisu.

3. Zmiana, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze wptywaé na treS¢ utrwalonych czynnoS$ci
procesowych dokonanych podczas rozprawy.

4. Pracownik sadu podpisuje kazdy egzemplarz zapisu podpisem elektronicznym
gwarantujacym rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pézniejszej zmiany protokotu.

5. Do zapiséw bedacych wynikiem zmiany zapisu przebiegu rozprawy stosuje si¢

przepisy ust. 4; zapisom tym przyporzadkowuje si¢ adnotacje.

§ 12. Protokét wraz z kompletem metadanych przechowywany jest w systemie

teleinformatycznym.

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

22-05-dg
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania
dzwigku albo obrazu i dzwigku jest wykonaniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 37
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22013 r. poz. 395).

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia okresla jego § 1. Zgodnie z nim rozporzadzenie
okresla:

1) rodzaje urzadzen i §rodkéw technicznych stuzacych do utrwalania dzwigku albo obrazu
i dzwieku;

2) sposob i tryb sporzadzania zapiséw dzwigku albo obrazu i dzwigku;

3) identyfikacje osob sporzadzajacych zapisy dzwigku albo obrazu i dzwigku;

4) sposob uzycia systemu teleinformatycznego stuzacego do utrwalania przebiegu rozprawy
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk do sporzadzenia
protokotu pisemnego, w ktérym mowa w art. 37 § 2 pkt 2 ustawy;

5) sposob przechowywania tych zapisow;

6) warunki 1 sposob wprowadzania zmiany wymaganej wzgledami technicznymi lub
zakresem czynnosci, z ktorej sporzadza si¢ protokot.

Utrwalenie zapisu nastepuje za pomoca urzadzen i §rodkow technicznych wykorzystujacych
technike¢ cyfrowa, pozwalajacych na zachowanie tego zapisu na informatycznym nos$niku danych.

Przed przystapieniem do utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy

protokolant identyfikuje si¢ w systemie teleinformatycznym za pomoca podpisu elektronicznego
gwarantujacego identyfikacj¢ osoby protokolanta.

Zapis obejmuje utrwalanie w systemie teleinformatycznym:

1) obrazu widoku ogdlnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
widoku wszystkich pozostalych oséb uczestniczacych w rozprawie oraz jezeli pozwalaja na
to wzgledy techniczne — publicznosci;

2) obrazu osoby wypowiadajacej si¢ z miejsca przeznaczonego dla § wiadka, obejmujacego
polem widzenia gorna polowg ciala w sposob umozliwiajacy utrwalenie gestow oraz
uzyskanie widoku twarzy;

3) dzwieku:
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a) z podiaczonych do systemu teleinformatycznego urzadzen transmitujacych dzwigk z

miejsc przeznaczonych dla oskarzyciela publicznego i obwinionego;

b) z podtaczonego do systemu teleinformatycznego urzadzenia transmitujacego dzwigk

z miejsca przeznaczonego dla sktadu orzekajacego;
c) z podtaczonego do systemu teleinformatycznego urzadzenia transmitujacego dzwigk
z miejsca przeznaczonego dla swiadka.

Protokolant wprowadza do systemu teleinformatycznego lub sprawdza 1 w razie potrzeby
uzupetnia dane w postaci elektronicznej dotyczace oznaczenia sadu, miejsca 1 daty posiedzenia,
nazwiska sedziego, protokolanta, prokuratora, obwinionego, jak rowniez obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i1 obroncow, oznaczenia sprawy, wzmianke co do
jawnosci. Protokolant pod kierownictwem przewodniczacego sporzadza dla kazdego zapisu
adnotacje. Adnotacjom sporzadzonym dla danego zapisu przyporzadkowuje si¢ metadane.

Po zakonczeniu rozprawy, ktorej przebieg utrwalono za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk albo obraz 1 dzwigk, protokolant podpisuje zapis podpisem elektronicznym
gwarantujacym identyfikacje¢ osoby protokolanta oraz rozpoznawalnos$¢ jakiejkolwiek pdzniejszej
zmiany protokotu.

Utrwalony zapis i1 jego metadane przechowuje si¢ w systemie teleinformatycznym,
zapewniajac ich poufnos¢ 1 integralno$¢ oraz ochrong przed utratg lub zniszczeniem.

Dozwolone jest wyltacznie dokonywanie takich zmian zapisu, ktore sa konieczne dla jego
prawidtowego odtworzenia, przechowywania lub udostgpniania, w szczegdlnosci dokonywane za
pomoca urzadzen korygujacych lub wzmacniajacych utrwalony dzwigk lub obraz. Zmiany
dokonuje si¢ na zarzadzenie sadu. Zmiany dokonuje si¢ na kolejnym egzemplarzu zapisu. Sad
odnotowuje w aktach sprawy sporzadzenie kolejnego egzemplarza zapisu. Zmiana nie moze
wplywaé¢ na tres¢ utrwalonych czynnos$ci procesowych dokonanych podczas rozprawy.
Pracownik sadu podpisuje kazdy egzemplarz zapisu podpisem elektronicznym gwarantujacym
rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pozniejszej zmiany protokotu. Zapisom tym przyporzadkowuje
si¢ adnotacje.

Protok6t wraz z kompletem metadanych przechowywany jest w  systemie
teleinformatycznym.

Termin wejscia w zycie rozporzadzenia musi by¢ zsynchronizowany z terminem wejscia

w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia.
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Wskazanie terminu w miesigcach liczonych od konkretnej daty pozwoli jednoznacznie okresli¢
funkcjonalnos$¢ systemu teleinformatycznego 1 prowadzi¢ prace nad wytworzeniem tego systemu
juz w oparciu o wydane rozporzadzenie, a wigc nie jego projekt, ktéry moze ulec zmianie.

Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z pdzn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdézn. zm.) projekt zostanie udost¢pniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci

1 Rzadowego Centrum Legislacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje rozporzadzenie
Projektowana regulacja dotyczy wszystkich 0sob bioracych udzial w postgpowaniu.
2. Konsultacje spoleczne
Projekt rozporzadzenia zostanie przedstawiony do zaopiniowania wybranym podmiotom.
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzgadu terytorialnego
Projekt nie bgdzie mial wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wpltywu na rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢, w tym takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny
Wejscie w z ycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na sytuacj¢ 1 rozwdj

regionalny.

23-05-dg
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie sposobu i trybu udostepniania stronom, obroncom, pelnomocnikom

i przedstawicielom ustawowym zapisu obrazu i dZwieku z rozprawy

Na podstawie art. 38 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okre§la:

1) sposéb i tryb udostepniania stronom, obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym zapisu dZwigku i obrazu z rozprawy w siedzibie sadu, a w odniesieniu do
obwinionego pozbawionego wolnoSci — w administracji odpowiedniego zaktadu;

2) sposob i tryb przekazywania stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym z akt sprawy zapisu dzwigku;

3) wysokoS¢ optat za wydawanie zapisu dZzwigku z rozprawy na informatycznym no$niku

danych.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) systemie teleinformatycznym — rozumie si¢ przez to system teleinformatyczny, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), ktéry
umozliwia udostepnianie stronom, obrofncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym zapisu dZzwigku i obrazu z rozprawy w siedzibie sadu, a w odniesieniu do
obwinionego pozbawionego wolnoSci — w administracji odpowiedniego zakladu oraz
przekazywanie stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
z akt sprawy zapisu dZzwigku w sytuacji, gdy sporzadzono protokét rozprawy, o ktérym
mowa w art. 37 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, zwanej dalej ,,ustawg”;

2) zapisie obrazu i1 dZwigku — rozumie si¢ przez to realizowane Ww systemie
teleinformatycznym utrwalenie obrazu i dzwigku ze wszystkich czynnych urzadzen

utrwalajacych obraz i dZwigk wraz z adnotacjami;
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3) protokole — rozumie si¢ przez to protokdt, o ktérym mowa w art. 37 § 2 pkt 1 ustawy,
utrwalajacy przebieg rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz
1 dzwiek;

4) informatycznym noSniku danych — rozumie si¢ przez to informatyczny nos$nik danych, na
ktérym pracownik sadu utrwala zapis celem jego wydania; noSnikiem moze byc,
w szczegllnosci:
a) nos$nik optyczny DVD,
b) no$nik optyczny CD,
¢) pamie¢ masowa posiadajaca ztacze USB 2.0 i1 system plikéw FAT32.

§ 3. 1. Zapis 1 jego adnotacje udostgpnia si¢ stronom, obroficom, petnomocnikom
1 przedstawicielom ustawowym z w budynku sadu za pomocg systemu teleinformatycznego
lub urzadzenia stuzacego do odtworzenia zapisu dZwigku albo obrazu i dZzwigku. Zapis i jego
adnotacje moga by¢ udostepnione takze, na wniosek, za pomoca konta w systemie
teleinformatycznym.

2. Zapis 1 jego adnotacje udostepnia si¢ podmiotom upowaznionym na podstawie
odrebnych przepiséw na informatycznym noSniku danych lub za pomocg konta w systemie

teleinformatycznym.

§4. Zapis 1 jego adnotacje udostgpnia si¢ obwinionemu pozbawionemu wolnoSci
w administracji odpowiedniego zakladu karnego za pomocg konta w systemie

teleinformatycznym.

§ 5. 1. Z akt sprawy wydaje si¢, na informatycznym no$niku danych, wytacznie zapis
dzwigku i jego adnotacje.

2. Jezeli wnioskodawca nie wskazal rodzaju no$nika, na ktérym ma nastapi¢ wydanie
zapisu dZzwieku z adnotacjami, sad wydaje taki zapis na ptycie CD

3. Jesli wnioskodawca uzasadni potrzebe uzyskania zapisu, o ktérym mowa w ust 1, na
innym niz ptyta CD informatycznym noSniku danych, sad moze wydac taki zapis na pamigci
masowej USB lub innym noS$niku.

4. Nie jest dopuszczalne wydawanie zapisu dZwigku z adnotacjami na dostarczonych

przez wnioskodawce informatycznych no$nikach danych.

§ 6. W razie udostepnienia zapisu dZzwigku albo obrazu i dZwigku w budynku sadu, nie

dopuszcza si¢ samodzielnego kopiowania tego zapisu przez strong.
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§7. W sprawach nieuregulowanych rozporzadzeniem, w szczegdlnoSci do trybu
zakladania 1 udostgpniania konta w systemie teleinformatycznym stronom, obroficom,
petnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym oraz innym podmiotom uprawnionym lub
upowaznionym, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie trybu zaktadania konta oraz sposobu postugiwania si¢
podpisem elektronicznym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (Dz. U. Nr 226,

poz. 1830).

§ 8. Za wydanie zapisu dZzwigku na informatycznym noSniku danych pobierana jest
opfata:
1) 6 zt w przypadku, gdy wydanie nastgpuje na ptycie CD lub DVD;

2) w przypadku, o ktérym mowa w § 5 ust 3 — koszt no$nika powiekszony o 6 zt.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

20-05-aa
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu i trybu udostgpniania
stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwigku i obrazu
jest wykonaniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 38 § 5 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395).

Rozporzadzenie okresla:

1) sposob i tryb udostgpniania stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym zapisu dzwigku i obrazu z rozprawy w siedzibie sadu, a w odniesieniu do
obwinionego pozbawionego wolnosci — w administracji odpowiedniego zaktadu;

2) sposob i tryb przekazywania stronom, obronicom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym z akt sprawy zapisu dzwigku;

3) wysokos¢ optat za wydawanie zapisu dzwigku z rozprawy na informatycznym no$niku
danych.

Zapis 1 jego adnotacje udostgpnia si¢ stronom, obronicom, pelnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym z w budynku sadu za pomoca systemu teleinformatycznego lub
urzadzenia shuzacego do odtworzenia zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku. Zapis i jego
adnotacje moga by¢ udostgpnione takze, an wniosek, za pomoca konta w systemie
teleinformatycznym. Zapis i jego adnotacje udostgpnia si¢ podmiotom upowaznionym na
podstawie odrebnych przepiséw na informatycznym nosniku danych lub za pomoca konta w
systemie teleinformatycznym.

Zapis i jego adnotacje udostgpnia si¢ obwinionemu pozbawionemu wolno$ci w
administracji odpowiedniego zakladu karnego =za pomoca konta w systemie
teleinformatycznym. W zakresie realizacji tego przepisu konieczne jest §ciste wspotdzialanie
z Centralnym Zarzadem Shuzby Wigziennej.

Z akt sprawy wydaje si¢ na informatycznym no$niku danych wytacznie zapis dzwigku 1
jego adnotacje. Jezeli wnioskodawca nie wskazatl rodzaju nos$nika, na ktorym ma nastapic¢
wydanie zapisu dzwigku z adnotacjami, sad wydaje taki zapis na plycie CD. Jesli
wnioskodawca uzasadni potrzebe¢ uzyskania zapisu na innym no$niku danych, sad moze
wydaé taki zapis na pamig¢ci masowej USB lub innym nos$niku. Nie jest dopuszczalne
wydawanie zapisu dzwigku =z adnotacjami na dostarczonych przez wnioskodawce
informatycznych no$nikach danych.

W razie udostgpnienia zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku w budynku sadu, nie
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dopuszcza si¢ samodzielnego kopiowania tego zapisu przez strong.

Za wydanie zapisu dzwigku na informatycznym nos$niku danych pobierana jest ponadto
opftata.

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia. Termin ten
musi by¢ zsynchronizowany z terminem wej$cia w zZycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia — projekt z dnia 19 marca 2013 r. wprowadzajacej
protokot elektroniczny. Nalezy rekomendowaé okreslenie tego terminu w miesiacach
liczonych od konkretnej daty, gdyz takie okreslenie pozwoli okresli¢ jednoznacznie
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego i prowadzi¢ prace nad wytworzeniem tego
systemu juz w oparciu o wydane rozporzadzenie, a wigc nie jego projekt, ktory moze ulec
zmianie.

Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039, z p6ézn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji
Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt zostanie udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

i Rzadowego Centrum Legislacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie
Projektowana regulacja dotyczy stron, obroncéw, pelnomocnikow i przedstawicieli
ustawowych oraz obwinionego pozbawionego wolnosci.
2. Konsultacje spoteczne
Projekt rozporzadzenia zostanie przedstawiony do zaopiniowania wybranym
podmiotom.
3. Wplyw regulacji na sektor finansé6w publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego
Projekt nie bgdzie mial wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie mialo wplywu na rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw
Wejscie w z ycie rozporzadzenia nie bedzie miato wpltywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny
Wejscie w z ycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wplywu na sytuacje i rozwdj

regionalny.
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