PROJEKT

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW
zdnia........... 2014 r.

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego
odmian kukurydzy MON 810

Na podstawie art. 104 ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
(Dz. U. poz. 1512 oraz z 2013 r. poz. 865) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie
zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz. U. poz. 39 i
590) w zatgczniku wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) skresla sie pozycje:
a) ,1. Aliacan BT",
b) ,9. Atall YG”,
c) ,18. Campero BT",
d) ,28. DKC2950YG",
e) ,36. DKC4251YG",
f) ,37. DKC4373YG",
g) ,90. Foggia”,
h) ,125. LG3355YG",
i) ,126. LG3363YG",
i) ,128.LG3410YG",
k) ,132. Luson BT”,
) ,135. MAS 29YG";
2) po poz. 45 dodaje sie poz. 45a w brzmieniu:
45a. DKC4796YG",
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3) po poz. 72 dodaje sie poz. 72a i 72b w brzmieniu:
.72a. EG6104KDDZ
72b. EL6515KDDZ";

4) po poz. 121 dodaje sie poz. 121ai 121b w brzmieniu:

.121a. LG30395YG
121b. LG30490YG";

5) po poz. 141 dodaje sie poz. 141a w brzmieniu:
.141a. MAS 62YG";

6) po poz. 148 dodaje sie poz. 148a w brzmieniu:
,148a. PO837Y";

7) po poz. 171 dodaje sie poz. 171a w brzmieniu:
.171a. PR34A27",

8) dodaje sie poz. 236 w brzmieniu:
,236. 54YG".

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia.

Prezes Rady Ministrow
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Uzasadnienie

Projektowana zmiana rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 stycznia 2013 r. w

sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810 (Dz. U.
poz. 39 i 590) wynika ze zmian Wspdlnego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych (CCA),
zwanego dalej ,Wspolnym Katalogiem” oraz rejestrow panstw cztonkowskich.
Rozporzadzenie z dnia 2 stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu
siewnego odmian kukurydzy MON 810 objeto tacznie 244 odmiany kukurydzy
zawierajace modyfikacje MON 810, ktére zostaty zakazane przed rozpoczeciem siewow
wiosennych w sezonie 2013.
Projektowana zmiana rozporzadzenia wynika z koniecznosci uaktualnienia wykazu
odmian i doprowadzenia zgodnosci z wykazem odmian, jakie znajdujg sie w 32 petnej
edycji Wspélnego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych (CCA) (Dz. U. C 379A z
28.12.2013, str. 1), 32 edycja CCA nie zawiera 12 odmian kukurydzy MON 810, ktore
zostaty skreslone z wykazu w 2013 r., 3 odmiany: LG30395YG, LG30490YG i MAS
62YG zostaly dodane do 7 suplementu (A-31.7) 31 edycji CCA. 2013 r. Dodatkowo w
dniu 18 listopada 2013 r., Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w
Stupii Wielkiej otrzymat zgtoszenie od hiszpariskiego osrodka rejestracji odmian, ze w
hiszpaniskim rejestrze odmian zostaly zarejestrowane 3 kolejne odmiany kukurydzy
MON 810: DKC4796YG, EG6104KDDZ i EL6515KDDZ. Zostang one umieszczone w 1
suplemencie do 32. peinej edycji Wspélnotowego Katalogu Odmian Roslin Rolniczych.
W dniu 31 stycznia 2014 r. COBORU otrzymat notyfikacje z Portugalii, zawierajaca
kolejna, nowg odmiane kukurydzy MON 810 o nazwie PR34A27. Zgodnie z
kalendarzem publikaciji suplementéw do CCA odmiana ta znajdzie si¢ w suplemencie nr
A-32.3, ktory powinien zostaé opublikowany pod koniec marca br. Z kolei w dniu 11
lutego 2014 r. COBORU otrzymat kolejng notyfikacje z Portugalii, zawierajgcg nastepne
dwie nowe odmiany kukurydzy MON 810 o nazwie P0837Y i 54YG. Zgodnie z
kalendarzem publikacji suplementéw do CCA odmiany te znajdg sie w suplemencie nr
A-32.4, ktory powinien zosta¢ opublikowany pod koniec kwietnia br. Whisanie ich do
hiszpanskiego i portugalskiego rejestru odmian czyni je natomiast dostepnymi na
wspoélnotowym rynku odmian juz na tym etapie. Otwarty charakter Wspolnego Katalogu i
kazda jego kolejna zmiana przez wpisanie do niego kolejnych odmian genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 powoduje koniecznos¢ aktualizacji zatgcznika do
rozporzadzenia celem wytgczenia ze stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wszystkich takich odmian dostgpnych w swobodnym obrocie na terytorium Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych (Dz. Urz. WE
L 193 z 20.07.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,

3

www.inforlex.pl



t. 36, str. 281, z p6zn. zm.), panstwo cztonkowskie moze po zgtoszeniu, w przypadku
genetycznie zmodyfikowanych odmian mie¢ prawo zabroni¢ stosowania danej odmiany
na catym terytorium swojego kraju lub na jego czesci lub ustanowi¢ wtasciwe warunki
uprawy danej odmiany dla przypadkéw uwzglednionych pod lit. ¢, zgodnie z warunkami
stosowania produktéw bedacych wynikiem takiej uprawy, jezeli sg istotne przyczyny,
inne niz wczesniej wymienione lub ktére moglyby byé wymienione w zwigzku
z procedurg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2, uznajgc, ze dana odmiana stwarza
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska.

Przestanki do wprowadzenia zakazu stosowania materiatu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810.

1. Niesynchroniczna autoryzacja genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON
810 i pytku kukurydzy MON 810 zgodnie z zasadami UE.
Wprowadzanie do obrotu produktéw GMO zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/18/WE
Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéow zmodyfikowanych
genetycznie iuchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106
z 17.04.2001, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 6, str. 77),
zwana dalej ,dyrektywg 2001/18", reguluje, poza zamierzonym uwalnianiem do
srodowiska organizmow genetycznie zmodyfikowanych, wprowadzenie do obrotu GMO
jako produktéw lub elementéw produktow, w sytuacji gdy zamierzone wykorzystanie
produktow pocigga za sobg zamierzone uwolnienie organizméw do srodowiska.
Motyw 5 preambuty omawianej dyrektywy przewiduje, ze ochrona zdrowia ludzkiego
wymaga przyktadania odpowiedniej wagi do opanowania zagrozen, wynikajgcych
z zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska, oraz uwzglednienia zasady
ostroznosci, co okresla motyw 8 preambuty dyrektywy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/18 organizmy genetycznie zmodyfikowane moga
by¢ w sposdb zamierzony uwalniane do $rodowiska lub wprowadzane do obrotu tylko
zgodnie z przepisami przewidzianymi odpowiednio w czesci B lub C dyrektywy, tzn.
przede wszystkim po ziozeniu wymaganego w tym celu wniosku, dokonaniu oceny
zagrozen dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, a nastepnie uzyskaniu zezwolenia
wiasciwego organu.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2001/18 ocena zagrozenia obejmuje skutki
potencjalnie szkodliwe dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, ktére mogtyby bezposrednio
lub posrednio wynikac z przeniesienia genéw z GMO na inne organizmy.

Wprowadzanie do obrotu produktow GMO zgodnie z wymogami rozporzgdzenia
1829/2003/WE
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Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE
L 268 z 18.10.2003, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 32, str. 432) reguluje mechanizmy zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej
zywnosci i paszy, nadzoru nad nimi, jak rowniez ich etykietowanie.

W motywie 2 tego rozporzadzenia podkreslono, ze zgodnie z politykg Wspoinoty nalezy
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zycia izdrowia ludzkiego, natomiast genetycznie
zmodyfikowang zywnos$¢ nalezy poddaé ocenie bezpieczeristwa w drodze procedury
wspolnotowej, co konsekwentnie przewiduje motyw 3 preambuty dyrektywy.

Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1829/2003 ustanawia zakaz wprowadzenia do obrotu GMO
przeznaczonego do uzytku spozywczego, zywnosci zawierajgcej GMO lub skiadajacej
sie z takich organizméw lub wyprodukowanej lub zawierajacej sktadniki wyprodukowane
zGMO, oile dany produkt nie jest objety zezwoleniem wydanym zgodnie ztym
rozporzadzeniem.

Art. 4 ust. 3 uzaleznia natomiast wydanie zezwolenia od wykazania w szczegolnosci, ze
GMO lub genetycznie zmodyfikowana zywnos$¢ nie wywotuja skutkow szkodliwych dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub srodowiska naturalnego.

Wprowadzanie do obrotu kukurydzy MON 810 na terenie UE

W 1998 r. Monsanto Europe otrzymata zezwolenie na wprowadzenie do obrotu
kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie MON 810 na podstawie decyzji Komisji
98/294/CE z dnia 22 kwietnia 1998 r. dotyczacej wprowadzenia do obrotu kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie (Zea mays L. linii MON 810), zgodnie z wymogiem
dyrektywy Rady 90/220/EWG (Dz. Urz. UE L 131 z 05.05.1998, str. 32).

Produkty pozyskane z kukurydzy MON 810 (zywnos$¢ i sktadniki zywnos$ci otrzymywane
z maczki kukurydzianej, glutenu kukurydzianego, semoliny kukurydzianej, skrobi
kukurydzianej, glukozy kukurydzianej i oleju kukurydzianego z wyjatkiem pytku) zostaty
rowniez zatwierdzone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 258/97. Po wejsciu w zycie
w roku 2001 dyrektywy 2001/18 oraz w roku 2003 rozporzadzenia 1829/2003 na terenie
UE obowiazujg nowe wymogi dotyczace przeprowadzania oceny zagrozenia dla
produktow genetycznie zmodyfikowanych, rowniez tych, ktére funkcjonujg na rynku UE
jako produkty istniejgce.

Spétka Monsanto, ktorej udzielono zezwolenia, nigdy nie zwrocita sie o jego odnowienie
na podstawie dyrektywy 2001/18. W wyznaczonym terminie spotka ztozyta natomiast
zawiadomienie o linii MON 810 jako produkcie znajdujgcym sie w obrocie zgodnie z art.
20 ust. 1 rozporzadzenia 1829/2003. Nastepnie, w 2007 r., Monsanto wniosta
o przediuzenie zezwolenia na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia 1829/2003.
Zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia 1829/2003 w przypadku zwioki w postgpowaniu
w sprawie odnowienia zezwolenia dotychczasowe zezwolenie nadal obowigzuje.
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Kukurydza MON 810 funkcjonuje zatem na rynku jako produkt istniejacy, natomiast jego
autoryzacja zwigzana bezposrednio z obowigzkiem przeprowadzenia oceny zagrozenia
dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/18/WE oraz
rozporzgdzenia 1829/2003 jest procesem ciggle niezakornczonym.

Wprowadzanie do obrotu pytku kukurydzy MON 810 na terenie UE

Brak autoryzacji pytku kukurydzy MON 810 na podstawie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 258/97 miat bezposredni zwiazek z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-442/09 o wydanie, na
podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczacego statusu
prawnego pytku wyprodukowanego z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810
i miodu z pytkiem z genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, ztozonego przez
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w postepowaniu: Karl Heinz Bablok i in.
przeciwko Freistaat Bayern, przy udziale Monsanto, art. 2 pkt 1, 10 i 13 oraz art. 3 ust. 1
lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego o0golne zasady iwymagania prawa 2zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE. L 31
z 01.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463), jak
rowniez art. 6 ust. 4 lit. a dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw parnstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentaciji i reklamy $rodkéw spozywczych (Dz. Urz. UE L
109 z 06.05.2000, str. 29; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.15, t. 5, str. 75).
Zgodnie z wyrokiem, produkty takie jak miod iuzupetniajace preparaty odzywcze
zawierajagce substancje takg jak nieautoryzowany pytek GMO stanowiag, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1829/2003, ,zywno$¢ [...] zawierajaca sktadniki
wyprodukowane z GMOQ". Kwalifikacje te mozna przyja¢ niezaleznie od tego, czy
dodanie substancji byto zamierzone, czy przypadkowe. Brak autoryzacji pytku miat
bezposrednie konsekwencje dla sektora pszczelarskiego i wymuszat obowigzek
uzyskania zezwolenia oraz nadzoru w stosunku do zywnosci (miodéw), ktére taki pylek
zawieraty.

W dniu 12 marca 2012 r. Monsanto Europe S.A zwrécito sig, zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, do wiasciwego organu Krélestwa Holandii
z wnioskiem o wprowadzenie do obrotu pytku wyprodukowanego z kukurydzy MON 810
stanowiacego zywnosé lub sktadnik zywnosci badz wchodzacego w sktad zywnosci lub
sktadnika zywnosci.
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W dniu 19 grudnia 2012 r. Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)
wydat pozytywnga opinie zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Stwierdzit
on, ze genetycznie zmodyfikowana kukurydza MON 810 nie stanowi dodatkowego
zagrozenia dla zdrowia w razie zastapienia pytku z kukurydzy niezmodyfikowanej
genetycznie pytkiem MON 810 w zywnosci lub jako zywnosSc¢.

Decyzja nr 649/20013/UE w sprawie wprowadzenia do obrotu pytku wyprodukowanego
z kukurydzy MON 810 zostata podjeta przez Komisje Europejskg w dniu 6 listopada
2013 .

W obecnym stanie prawnym kukurydza MON 810 nie posiada ciggle zezwolenia
organéw Unii Europejskiej na dopuszczenie do obrotu jako zywno$¢ zgodnie z
wymogami rozporzadzenia 1829/2003 i ciagle utrzymujg sie wobec niej zastrzezenia
naukowe dotyczace bezpieczenstwa. Tymczasem pytek kukurydzy MON 810 zostat
dopuszczony do obrotu zgodnie z tymi samymi przepisami, z ktérymi nie Zzostata
dopuszczona do obrotu kukurydza wytwarzajaca ten pytek. W tej stuacji rodzg sie
powazne watpliwosci co do rzetelnosci i wiarygodnosci oceny naukowej produktow
podczas ich dopuszczania do obrotu. W odniesieniu do tego samego konstruktu
genowego, ktory zapisany jest w kazdej komorce roslinnej kukurydzy MON 810
zaistnialy swie rozbiezne sytuacje. Produkt podstawowy, jakim jest kukurydza MON 810
nie uzyskat jak dotad autoryzacji w Unii Europejskiej i nie zostat uznany jako produkt w
petni bezpieczny dla zdrowia ludzi i dla srodowiska w czasie kiedy jego ,fragment” jakim
jest pytek takg autoryzacje uzyskat i od dnia 6 listopada 2013 r. na podstawie decyzji
wykonaczej Komisji nr 2013/694/WE zezwalajgcej na wprowadzenie do obrotu na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, pytku
wyprodukowanego z kukurydzy MON 180 (MON-@@ 819 -6) funkcjonuje na rynku UE
jako legalny, bezpieczny produkt. Podwaza to wiarygodno$¢ oceny naukowej,
szczegoblnie, ze dopuszczenie do obrotu pytku trwato 19 miesigcy, przy czym EFSA
wydat opinie w przeciggu 9 misiecy od dnia ztozenia wniosku o autoryzacje produktu zas
autoryzacja kukurydzy MON 810 trwa juz 53 miesiace i ciggle utrzymujg si¢ watpliwosci
do oceny naukowej i bezpieczenstwa tego produktu.

Trudno zgodzi¢ sie, w $wietle obowigzujacych, restrykcyjnych wymogow odnoszacych
sie do bezpieczenstwa produktow GMO oraz naczelnej zasady, jakg jest ochrona
zdrowia ludzkiego podczas wprowadzenia do obrotu produktéw genetycznie
zmodyfikowanych, ze oba produkty zaréwno pytek pochodzacy z kukurydzy MON 810
jak i kukurydza MON 810 sg produktami bezpiecznymi.

Dodatkowe aspekty bezpieczenstwa.

Polska z powaga traktuje wszystkie badania, ktére okreslajg wptyw genetycznie
zmodyfikowanego pytku kukurydzy MON 810, jak tez wptyw genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 na zdrowie ludzi, zwierzat, badz na srodowisko
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naturaine. Watpliwosci odnosnie petnego bezpieczenstwa tego produktu staty sie
podstawa wprowadzenia zakazéow dla tego produktu przez Republike Wegierska
w 2006 r., Republike Francuskg w 2008 r. przez Republike Austrii w 1999 r. a takze
przez Grecie w listopadzie 2013 r. Powody naukowe, ktére przedstawity wymienione
kraje, Rzeczpospolita Polska w petni popiera i uznaje ze sg przestanka, aby wprowadzi¢
zakaz jego stosowania rowniez na swoim terytorium.

Argumenty Republiki Francuskiej

Francja wskazata na mozliwosé powstania odpornosci na toksynge Cry1Ab
w populacji larw motyli omacnicy prosowianki, ktére sg organizmem docelowym.
W konsekwencji, mogiloby prowadzi¢ to do koniecznosci opracowania technik
zwalczania szkodnikéw (na przyktad insektycydéw) majacych wiekszy wplyw na
Srodowisko.

Ponadto, Republika Francuska wskazata, ze moze wystgpi¢ ograniczenie populacji
niektorych gatunkéw motyli, nie bedacych szkodnikami kukurydzy, ale majacych kontakt
z pytkiem kukurydzy Bt11 lub MON 810 (pytek MON 810 jako pokarm).

Wedtug wiadz francuskich cytowana przez EFSA literatura dotyczgca oceny
zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska kukurydzy MON 810 tylko w niewielkim
stopniu opisuje wptyw na poszczegolne gatunki wystepujace w warunkach europejskich.
Wg Republiki Francuskiej znaczenie statystyczne przeprowadzanych doswiadczen
dla gatunkéw, ktére nie sg nimi objete jest niewielkie, natomiast w badaniach
wykonywanych w laboratoriach i w terenie przemilcza sie mozliwe efekty subletalne.
Luki w literaturze moga w rzeczywistosci maskowac istnienie wiekszego ryzyka.

Argumenty Republiki Austrii

Wyniki badan przedstawione przez podmiot zgtaszajgcy produkt — kukurydze
MON 810 w kontekécie przekrzyzowan oraz transferu genow zostaly oparte na zasadzie
tzw. ,najlepszego przypadku”, bez uwzglednienia realnych danych i réznych wynikow
wynikajacych z szeregu publikacji naukowych. Wyniki badan naukowych pokazujg
realny negatywny wplyw toksyny Bt na organizmy niedocelowe rzedu Lepidoptera
wystepujace na terenach rolniczych oraz wodne owady rzedu Trichoptera.

Przedstawione przez wnioskodawce zatozenia dotyczace toksycznosci
i alergennosci MON 810 oparte tylko na badaniach przeprowadzonych na
wyizolowanych biatkach pochodzenia bakteryjnego, jak réwniez badania strawnosci
w warunkach in — vitro sg niewystarczajace. W ocenie wladz Republiki Austrii nalezy
wziaé pod uwage roznice strukturalne biatek pochodzgcych z roslin i bakterii. Ten rodzaj
badan uniemozliwia stwierdzenie badz wykluczenie chronicznych skutkéw toksyny Bt.
| wreszcie zakres ocenianych parametréw kukurydzy MON 810 poddanych analizom jest
zbyt waski i nie odpowiada miedzynarodowym wytycznym.
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Argumenty Republiki Wegierskiej

Zdaniem wiadz Republiki Wegierskiej ocena ryzyka przeprowadzona przez
wnioskodawce nie przedstawia badan nad wptywem MON 810 w stosunku do
specyficznych warunkéw biogeograficznych Kotliny Panonskiej w cato$ci znajdujacej sie
na terenie Wegier.

Zgodnie z zatgcznikiem Il lit. B dyrektywy 2001/18, ktéra mowi, ze ,ocene ryzyka
dla srodowiska naturalnego nalezy przeprowadzi¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
co powoduje, ze wymagane informacje moga by¢ réozne w zaleznosci od rodzaju danych
GMO, ich przeznaczenia i potencjalnego srodowiska, do ktérego ma nastgpic
uwolnienie, uwzgledniajgc miedzy innymi GMO juz znajdujgcych sie w tym Srodowisku”,
strona wegierska stwierdzita, ze brak takich badan na ich terytorium stwarza zagrozenie
bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i Srodowiska.

Wegierskie badania przeprowadzone na kukurydzy MON 810 dowiodty miedzy
innymi wielokrotne dopuszczalne przekroczenie toksyny Cry1A na hektar, odnotowano
bardzo wolny rozkiad toksyny (po okresie 11 miesiecy wcigz odnotowywano obecnosé
tej substancji), ponadto dowiedziono toksyczne dziatanie pytku kukurydzy Bt dla ré6znych
gatunkéw motyli w tym chronionych takich jak: Rusatka Pawik (/nachis io) oraz Rusatka
Admirat (Vanessa atalanta) zerujacych podczas jej kwitnienia w stadium larwalnym na
roslinach wystepujacych w sgsiedztwie upraw MON 810.

Argumenty Republiki Grecji

W ocenie wiadz Republiki Grecji podstawowe zastrzezenia budzg kwestie
zwigzane z monitorowaniem kukurydzy MON 810 w trakcie uprawy. Republika Grecji
wskazuje na braki w analizie biostatystyki i analiz ekologicznych Niewystarczajgce sg
rowniez badania zwigzane z dtugoterminowym wptywem modyfikacji MON 810 i wptywu
biatka Cry1Ab na organizmy rzedu Lepidoptera oraz inne organizmy niedocelowe jak
rowniez badania zwigzane z oceng zagrozenia dla srodowiska a w szczegodlnosci na
obszary chronione. Kwestig podniesiong przez Republike Grecji jest wptyw toksyny Bt
produkowanej przez kukurydze MON 810 na organizmy wystepujace w sSrodowisku
wodnym. Niezaleznie od powoddéw natury sSrodowiskowej wiadze Grecji wskazujg
rowniez powody zwigzane z wptywem modyfikacji MON 810 na zdrowie ludzi i zwierzat,
a gtownie na obecnos¢ toksyny Bt we krwi kobiet ciezarnych oraz ptodow.

Proponuje sig, aby projektowane rozporzgdzenie weszio w zycie z dniem
nastgpujacym po dniu ogtoszenia. Uzasadnieniem jest zapobiezenie nabyciu materiatu
siewnego kolejnych odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, ktore
w konsekwencji mogtyby zosta¢ zastosowane w okresie wiosennych siewow. Zbyt dtugi
czas oczekiwania na wejscie w zycie rozporzadzenia moze doprowadzi¢ do sytuaciji, ze
rozpocznie sie termin pierwszych siewow wiosennych, szczegolnie w potudniowo-
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zachodnich rejonach Polski i wskazane odmiany beda mogty zosta¢ wysiane. Wazny
interes panstwa polegajacy na zapobiezeniu wystapienia wszystkich negatywnych
konsekwencji zastosowania materiatu siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanej
kukurydzy MON 810 wymaga natychmiastowego wejécia w zycie projektowanego
rozporzadzenia.

Po przyjeciu rozporzadzenia przez Rade Ministrow, zgodnie z art. 104 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. poz. 1512 oraz z 2013 r. poz.
865), minister wtasciwy do spraw rolnictwa bedzie zobowigzany do powiadomienia
Komisji Europejskiej o wydaniu rozporzadzenia oraz przyczynach uzasadniajgcych jego
wydanie.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i dlatego tez nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z po6zn. zm.), projekt
rozporzgdzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponadto projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony
w Biuletynie Informac;ji Publicznej Rzadowego Centrum Legislaciji.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia zostat umieszczony w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow pod numerem RD 299.

Opracowano
w 7 EightadoeRAOchrony Roslin:
L,bf%‘@twi /i Akceptowat
Krzy$ztof S e VY
zy8ztof Smaczyriski SYRCHTOR o . NTU
/,.? 7t
Za ZgOdno ‘ Z up. Minsstra Rolygelwa Rovwog Nl
z-pod Wzgleder PODSEREFZARZ STANU
Departamentn NS

rystyna Gurbiel
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Nazwa projektu Data sporzgdzenia
Rozporzadzenie Rady Ministréw zmieniajace rozporzadzenie z dnia 2 | 13.02..2014 r.

stycznia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materialu siewnego

: _ Zrédio:
odmian kukurydzy MON 810 (art. 104 ust. 9 ustawy

. . e : . z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujgce (Dz. U. poz. 1512 oraz 2013 r. poz. 865) oraz

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Ramowe stanowisko Rzadu RP

dotyczace organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (GMO) przyjgte przez
Rade Ministrow 18 listopada 2008 r.)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Krystyna Gurbiel

Nr w wykazie prac
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu RD299

Matgorzata Wozniak — naczelnik wydz. zasobow genowych i roslin
genetycznie zmodyfikowanych Tel. 623 23 36;

malgorzata.wozniak@minrol.gov.pl

1 Jaki problem__ €S

PrOJekt rozporzadzenia dokonule zmtany za’chznlka w rozpormdzenlu Rady Mlmstrow z dma 2 stycmia 2013 r.w
sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON 810. Zmiany zatacznika podyktowane sa
koniecznoscia uaktualnienia wykazu odmian kukurydzy MON 810, ktére zostaly wpisane do Wspdlnego Katalogu
Odmian Roslin Rolniczych (CCA) oraz rejeslréw panstw czionkowskich i znajduja si¢ w obrocie na terytorium UE. W
dniu 28 stycznia 2013 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zakazu stosowania materiatu
siewnego odmian kukurydzy MON 810, na podstawie ktérego wprowadzony zostal zakaz stosowania wszystkich odmian
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, jakie na ten dzien znajdowaly si¢ we Wspéinym Katalogu Odmian
(235 odmian). W kwietniu 2013 r. rozporzadzenie Rady Ministréw zostalo zmienione (Dz. U. poz. 590), dzigki czemu
wykaz odmian kukurydzy MON 810 zostat uaktualniony, do wykazu dopisano 9 kolejnych odmian i przed rozpocz¢ciem
siewdw wiosennych w 2013 r. ogotem w Polsce zostaly zakazane 244 odmiany MON 810.

Biezaca zmiana rozporzadzenia wynika z koniecznosci doprowadzenia do zgodnosci krajowego wykazu z wykazem
odmian, jakie znajdujg si¢ w 32 pelnej edycji CCA opublikowanej 28 grudnia 2013 r.

W roku 2013 ze Wspdlnego Katalogu zostato skreslonych 12 odmian za$ dopisano 3 nowe. Na wpis do CCA oczekuje 6
kolejnych odmian (3 zostaly juz wpisane do hiszpanskiego rejestru oraz 3 do portugalskiego rejestru). Wszystkie sg juz
dostepne w swobodnym obrocie na terytorium UE).

Otwarty charakter Wspolnego Katalogu i kazda jego zmiana polegajaca na wpisaniu lub usunigciu kolejnych odmian
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810 powoduje konieczno$é aktualizacji zalacznika do rozporzadzenia
celem ich wytaczenia ze stosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Rekomendowane rozw:qzame, w tym planowane narzg Izi nterwenc]l, i oczekiwany efekt

Jedynym rozwigzaniem skutkujacym zaktualizowanie wykazu odmian, jakie bgda podlegac zakazow1 zgodme z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r. jest nowelizacja tego rozporzadzenia i dokonanie zmian w
jego zalaezniku.

Efektem nowelizacji bgdzie aktualny wykaz odmian genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy MON 810, ktérych nie
mozna stosowac w Polsce,

Wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom Rady Ministréw, ktéra zgodnie z Ramowym stanowiskiem Polski dotyczacym
GMO przyjetym 18 listopada 2008 r. zadeklarowala, ze bedzie dazyla do tego aby Polska pozostata krajem wolnym od
GMO, szczegolnie jesli chodzi o dopuszezanie do obrotu produktow genetycznie zmodyfikowanych oraz upraweg roélin
GMO. Realizujac te dazenia rzad bedzie pozostawat w zgodzie z przepisami prawa UE. Brak wiazacych uregulowan
prawnych na poziomie unijnym, dotyczacych zasad wspdlistnienia trzech form rolnictwa (konwencjonalnego,
ekologicznego i wykorzystujacego roéliny transgeniczne), a przede wszystkim brak jasno okreslonych zasad
rekompensowania ewentualnych szkéd wynikajacych z przypadkowego pojawienia si¢ materiatu genetycznie
zmodyfikowanego w konwencjonalnych lub ekologicznych zbiorach wplywa na negatywne nastawienie do tej
technologii.

Art. 104 ust. 9 ustawy z dnia 12 listopada 2012 r. o nasiennictwie daje podstawg wprowadzenia przez Rad¢ Ministrow w
drodze rozporzadzenia, zakazu stosowania materiatu siewnego okreslonych odmian, kierujac si¢ ich nieprzydatnoscia do
uprawy w warunkach klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoscia uniknigeia zagrozen zdrowia
ludzi, zwierzat, roslin oraz dla srodowiska. O wprowadzonym zakazie i przyczynach go uzasadniajacych minister
wlasciwy do spraw rolnictwa powiadamia Komisj¢ Europejska.

Biorac pod uwage t¢ delegacje¢ oraz Ramowe stanowisko, Rada Ministrow wprowadzita zakaz dla odmian genetycznie
zmodyfikowanej. kukurydzy MON 810. Powodami uzasadniajacymi wprowadzenie zakazu sq kwestie bezpieczeristwa
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dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska oraz watpliwosci proceduralne zwiazane z autoryzacja produktéw GMO w Unii
Europejskie;j.

Efektem zakazu w Polsce jest uprawa odmian konwencjonalnych, ktoére stuza produkcji zdrowej 1 jakosciowo dobrej
zywnosci. Uprawy konwencjonalne nie beda zagrozone niekontrolowanym przemieszaniem si¢ materiatlu genetycznie
zmodyfikowanym i spadkiem wartosci finansowej produktéw co moze by¢ wynikiem pojawienia si¢ domieszek GMO w
materiale konwencjonalnym. Rejony kraju, ktdére potencjalnie moglyby by¢ zainteresowane uprawa kukurydzy MON 810
ze wzgledu na wystgpowaniem szkodnika, sa jednocze$nie rejonami o najbardziej rozdrobnionym systemie
gospodarowania, gdzie bardzo trudno jest zaproponowaé jakiekolwiek zasady wspolistnienia dla upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych oraz tradycyjnych. Dopuszczenie na tych terenach upraw GMO oznacza¢ bedzie bardzo
wysoce prawdopodobne przemieszanie si¢ upraw tradycyjnych, ekologicznych i GMO, co zagrozi czystosci produkeji.
Polska zywnos$¢ cieszy sig na $wiecie dobra opinig a jej smak i jakos¢ sa doceniane. Wykluczenie upraw GMO wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom polskiego spoleczefistwa, ktére nie akceptuje obecnosci produktow GMO w Srodowisku i na
polskich stofach

: AR, i 5 z b Tt St
Wprowadzenie zakazu stosowania lub obrotu okreslonych produktd
cztonkowskich. Przepisy UE daja trzy podstawy do wprowadzenia zakazéw stosowania lub obrotu produktow GMO, w
sytuacji, kiedy panstwo zechce taki zakaz wprowadzi¢ tj.

1) art 23 dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw genetycznie

zmodyfikowanych
2) art. 16 i art. 18 dyrektywy 2002/53 w sprawie Wspolnego Katalogu Roslin Rolniczych;
3) art. 34 rozporzadzenia 1829/2003/WE w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

W przypadku zakazu stosowania odmian genetycznie zmodyfikowanych podstawa prawna jest dyrektywa 200/54/WE i
ona zostala implementowana do przepiséw ustawy o nasiennictwie, a nastepnie stala si¢ podstawa wydania rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Rada Ministréw w uzasadnieniu wskazala przyklady innych panstw cztonkowskich, ktére réwniez wprowadzily na swoich
terytoriach zakazy tj. Francja, Wegry, Austria oraz Grecja. Z wyjatkiem Grecji, ktéra w pazdzierniku 2013 r wprowadzila
zakaz w oparciu o art. 18 dyrektywy 2002/53/WE, pozostale panstwa skorzystaly z inncj podstawy prawnej tj. dyrektywy
2001/18 oraz rozporzadzenia 1829/2003/WE.

Wszystkie zakazy dotycza natomiast tego samego produktu tj. kukurydzy MON 810 i opieraja si¢ na uzasadnieniu
zwigzanym z zagroZeniem modyfikacji MON 810 dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska. .

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielkosc Zrédlo danych QOddzialywanie

Producenci rolni zajmujacy | W 2012 r. Dane za rok 2012 GUS , FAPA. Wveliminowanie z  upraw
sig uprawa kukurydzy. powierzchnia ogdlna Brak danych statystycznych odﬁaian enetfczniz
uprawy kukurydzy opublikowanych za rok 2013 - SEne

zmodyfikowanych,

zapewnienie upraw opartych o
konwencjonalne odmiany
kukurydzy,. Ze wzgledu na
rodzaj modyfikacji (odpornosé
na omacnice prosowianke)
zakaz moze mie¢ znaczenie
jedynie dla tych obszarow, na

wyniosta 1, 050 min ha | dane szacunkowe FAPA
w tym ok. 590 tys.
hektardw na ziarno,

W 2013 r powierzchnia
kukurydzy byla o
kilkanascie tysigcy
wieksza w stosunku do

ReLln ktorych wystepuje szkodnik
Omacnica prosowianka.
Obszar wystepowania
omacnicy prosowianki
obejmuje rejony Polski
poludniowej, potudniowo-
zachodniej i  poludniowo-

wschodniej, gdzie porazenie
szkodnikiem wynosi ok. 50 %,
w rejonie Polski srodkowej
porazenie szkodnikiem wynosi
do 30% za$ Polski pdinocnej
od 7 do 10%.
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funkcjonowanie zakazu od 28
stycznia 20013 i brak w ciagu
2013 r. skarg ze strony
rolnikéw uprawiajacych
kukurydzg¢ wskazujacych, ze
zakaz wplynat na prowadzong
przez nich dziatalno$¢, mozna
domniemywac, ze zakaz nie
ma znaczenia dla polskich
gospodarstw.

Potwierdzac¢ to moze faki, ze na
ok. 1 min ha powierzchni na
ktorej uprawiana jest
kukurydza, kukurydza GMO
mogta byé w latach
wezeéniejszych uprawiana na
powierzchni nie
przekraczajacej 3000 ha (dane
wskazywane przed media,
niepotwierdzone przez
urzgdowe publikatory, ze
wzgledu na brak obowiazku
rejestrowania upraw GMO) .
Przy takiej liczbie oznaczaloby
to uprawe kukurydzy GMO na
powierzchni mniej niz 1%
przeznaczonej pod uprawe

kukurydzy.
Panstwowa Inspekcja Glowny Inspektorat Kontrola 5% gospodarstw
Ochrony Roslin i Ochrony Roslin i rolnych, ktére zajmuja sig
Nasiennictwa Nasiennictwa oraz 16 produkejg kukurydzy w
Wojewddzkich zakresie przestrzegania zakazu
Inspektoratéw Ochrony stosowania materiatu siewnego
Roslin 1Nas:enmch~a odrman MON 810

5. Informacje na temat zakresu; czasu t”" aniz Wanl WYmkow konsulta(:]l e

Projektowane rozporzadzenie jest tozsame z rozma_zamaml przyjetymi w rozporzqdzemu Rady Mmlstrow z dma 2 styczma
2013 r. (Dz. U, poz. 39) oraz rozporzadzeniu go zmieniajacym z dnia 8 maja 2013 r. (Dz.U., poz. 590)

Tekst projektu podlega konsultacjom, w ktérych uwzgledniono tych samych partneréw, ktérzy byli strong konsultacji

poprzednich rozporzadzen tj:
— partnerzy gospodarczy i spolteczni;
— podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie w tym partnerzy dziatajacy na rzecz ochrony srodowiska,
— organizacje pozarzadowe.

Projekt lzozporza_dzenia zostanie tym samym skierowany do zaopiniowania przez nastgpujace podmioty:
Bus.mess Centre Club, Federacja Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych, Federacja Konsumentéw, Federacja
Zwiazkow Pracodawcow —Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Forum Zwiazkéw Zawodowych, Fundacja
Grcn_anpeace Polska, Fundacja Instytut Spraw Obywatelskich, Fundacja Rolniczej Réznorodnosci Biologicznej
Agn[mlura, Fundacja Zielony Instytut, Inicjatywa obywatelska ,,GMO to nie to”, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin, Instytut Ogrodnictwa, Koalicja ,,Polska wolna od GMO”, Krajowa Federacja Producentéw Zboz, Krajowa
Rada Izb Rolniczych, Krajowa Rada Spéldzielcza, Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych, Krajowy Zwiazek
Plant‘alolréw Roslin Okopowych, Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych, Krajowy Zwiazek
Rgmzymy Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Migdzynarodowa Koalicja Dla Ochrony Polskiej Wsi ICPPC,
Nleza!emjy Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych "Solidarno$¢”, Ogoélnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i
Organizacji Rolniczych, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przetwércéw i Producentow Produktéw Ekologicznych
»Polska Ekologia”,  Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, Polska Izba Nasienna, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych LEWIATAN, Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy, Polski Zwiazek
Pszc;e_lgrski,_ Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Rada. Gospodarki Zywnoéciowej, Sekretariat Rolnictwa
Komisji Krajowej NSZZ , Solidarno$é”, Spoteczny Instytut Ekologiczny, Stowarzyszenie dla Dawnych Odmian i
Ras, Stowarzyszenie »Koalicja Na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa”, Stowarzyszenie Forum Rolnictwa

Ekologigangsasoiiy l,gflim:zys{awa Gornego, Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi



,,LEKOLAND?”, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego, Zrzeszenie Pszczelarzy Apipol, Zwigzek Twoércow Odmian Ro$lin Uprawnych, Zwiazek
Zawodowy Centrum Narodowe Mlodych Rolnikéw, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP, Zwiazek
Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”, Zwigzek
Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna”, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu, Zwiazek
Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”, Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”.

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
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Wydatki ogdlem

budzet $rodkéw europejskich

budzet panistwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem (dochody —

wydatki)

budzet srodkow europejskich

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Budzet GIORIN (270 tys zl) oraz budzety Wojewoddzkich Inspektoratéw Ochrony Roslin i
Nasiennictwa. (1 336 tys. zi).

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zaltozen

Centralne Laboratorium GIORIN w 2013 r. przebadalo nicodplatnie 524 probki nasion
kukurydzy przyslanych przez zainteresowanych rolnikéw — w 15 badanych probkach
stwierdzono obecnosé¢ modyfikacji MON810.

Przeprowadzono 9 164 kontroli upraw kukurydzy o tacznej powierzchni 134 321 ha, co stanowi
ponad 5 % gospodarstw uprawiajacych kukurydzg oraz ponad 19 % powierzchni uprawianej
kukurydzy.

W ramach kontroli inspektorzy PIORiIN dokonywali sprawdzenia dokumentéw zakupu
materialu siewnego oraz etykiet urzedowych, jezeli byly dostgpne w gospodarstwie,
przeprowadzali ogledziny plantacji kukurydzy bedacej przedmiotem kontroli, wykonywali
polowe testy paskowe ELISA, oraz pobierali probki materialu roslinnego do badan
laboratoryjnych. Wykonano 2 812 polowych testéw paskowych ELISA oraz pobrano z
kontrolowanych plantacji i dostarczono do badan laboratoryjnych, do CL 579 prob materialu
roslinnego.

Laczny koszt przedstawionych powyzej dziatan kontrolnych, poniesiony przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony roélin i nasiennictwa to 1336 tys.zl, natomiast koszty badan
laboratoryjnych, poniesione przez Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
wyniosty 270 tys.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bgdzie skutkowa¢ zmiang limitéw
wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych, zaplanowanych w  ustawie
budzetowej.

7. 'Wp!yw-na..lioiik_tﬂlré_ncyj_nd.ﬁ;é-' gospodarki i przedsiebi
- rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

Skutki

Niemierzalne (dodaj/usur) Rodzima produkcja kukurydzy konwencjonalnej i ekologicznej bez ryzyka

wystapienia domieszek GMO w produkcji pierwotnej oraz produktach
pochodnych.

Utrzymanie dobrej marki produktéw krajowych,

Wyeliminowanie ryzyka zanieczyszczenia plonéw domieszkami GMO ma
wplyw na warto$¢ ekonomiczna produktow pochodzacych z upraw. Produkty
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zawierajace domieszki GMO musza by¢ znakowane jako ,,produkty GMO?,
co stwarza ryzyko, ze mogg by¢ trudnosci z ich zbytem na rynku wobec
braku akceptacji produktow GMO przez spofeczefistwo.

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
Zrodel danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej tabeli [ nie

[ nie dotyczy

zgodnosci).

[] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw

[] zmniejszenie liczby procedur [[] zwigkszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie prqektowanego rozporzqdzen ia nie wplynie na rynek pracy.

srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwéj regionalny

inne:

[ ] demografia [] informatyzacja
[] mienie panstwowe X zdrowie

Omdwienie wplywu

Zagrozenie zwiazane z modyfikacja genetyczna, jaka znajduje sig¢ w kukurydzy MON 810 wiaze
si¢ z obecnosciq toksyny CrylAb, ktora oddzialuje na populacjg larw motyli omacnicy
prosowianki, Oddziatywanie toksyny nie bedzie ograniczalo si¢ jedynie do larw omacnicy
prosowianki ale rowniez bedzie miato wplyw na populacje innych organizméw niedocelowych,
ktére naleza do rzadu Lepidoptera (tego samego, do ktdrego nalezy omacnica prosowianka)
wystepujace na terenach rolniczych oraz wodne owady rzedu Trichoptera.

Wiedza na temat skutkéw srodowiskowych oraz dlugofalowych efektow spozywania
produktéw na ich bazie dla zdrowia ludzi jest niewystarczajaca Wedlug wladz francuskich
cytowana przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci literatura dotyczaca oceny
zagrozenia dla zdrowia ludzi i dla srodowiska kukurydzy MON 810 tylko w niewielkim stopniu
opisuje wplyw na poszczegdlne gatunki wystepujace w warunkach europejskich. W badaniach
wykonywanych w laboratoriach i w terenie przemilcza sig¢ mozliwe efekty subletalne. Luki w
literaturze moga w rzeczywistosci maskowaé istnienie wiekszego ryzyka. Z kolei wegierskie
badania przeprowadzone na kukurydzy MON 810 dowiodly migdzy innymi wielokrotne
dopuszczalne przekroczenie toksyny CrylA na hektar, odnotowano bardzo wolny rozklad
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toksyny (po okresie 11 miesigcy weigz odnotowywano obecnos¢ tej substancji), ponadto
dowiedziono toksyczne dziatanie pylku kukurydzy Bt dla réznych gatunkéw motyli w tym
chronionych takich jak: Rusatka Pawik (Inachis io) oraz Rusatka Admirat (Vanessa atalanta)
zerujacych podczas jej kwitnienia w stadium larwalnym na roslinach wystgpujacych w
sasiedztwie upraw MON 810.

Duzo pytan i zastrzezeii budza takze problemy oddziatywania roslin zmienionych genetycznie
na owady pozyteczne, wplyw pytku z ro$lin transgenicznych na pszczoly i inne owady
zapylajace, oddzialywanie resztek pozniwnych na organizmy bytujace w glebie . Oprocz badan
natury Srodowiskowej wiadze Grecji wskazaly argumenty przemawiajace za wprowadzenie
zakazu dla kukurydzy MON 810 w zwiazku z badaniami zwigzanymi z wplywem modyfikacji
MON 810 na zdrowie ludzi i zwierzat, a gléwnie na obecno$¢ toksyny Bt we krwi kobiet
ciezarnych oraz ptodow.

Eliminacja z upraw odmian genetycznie zmodyfikowanych da gwarancj¢ produkcji kukurydzy
konwencjonalnej bez ryzyka wystapienia zarowno zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi,
czy zwierzat oraz bez ryzyka zanieczyszczenia upraw konwencjonalnych i ekologicznych
domieszkami GMO. Zanieczyszczenie plonow domieszkami GMO przeklada si¢ z kolei na
obnizenie wartosci ekonomicznej uzyskanych plonéw ze wzgledu na obowiazek znakowania
takich produktéw jako produkty GMO i ryzyko, ze moga by¢ trudnosci z ich zbytem wobec
braku akceptacji takich produktéw na rynku.

Akt prawny jest wykonywany od 28 styczma 2013 r. Noweltzaqa rozpor?qdzema Jedyme uaktualnla wykaz odmian, jakie
sa zakazane do stosowania na terytorium RP natomiast nie wplywa na zmiany w wykonanie rozporzadzenia.

.Ewaluac,]a rozporzadzenia bc;dzu:. dokbnywana na koniec kazdego sezonu wegetacyjncgo W oparciu 0 wymk[ kontroh
Panistwowe]j Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Na tej podstawie mozliwe bedzie ocenienie, czy zakaz byt

respektowany oraz czy Jego utrzymamc mlaio wp{yw na produkcje kukurydzy i uzyskane p[ony
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