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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja Infrastruktury
wnosi projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy o0 transporcie
kolejowym, ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji | prywatyzacji
przedsi¢biorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" oraz
ustawy o Funduszu Kolejowym.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostata upowazniona poset Elzbieta Apolonia Pierzchata.

Przewodniczacy Komisji
(-) Stanistaw Zmijan
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USTAWA Projekt

0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
0 Funduszu Kolejowym

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,

poz. 94, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 33:

a) uchyla si¢ ust. Sa,

b) po ust. 8 dodaje si¢ ust 8a-8d w brzmieniu:
»3a. W przypadku odmowy zatwierdzenia stawek, o ktorych mowa w ust. 7,
w catosci albo w czgséci, obowigzujg odpowiednio stawki zatwierdzone w ostatniej
decyzji Prezesa UTK dotyczacej danego zarzadcy.
8b. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8a nie stosuje si¢ terminu ogloszenia,
o ktérym mowa w ust. 9.
8c. W przypadku odmowy zatwierdzenia stawek, o ktorym mowa w ust. 8, zarzadca,
po wprowadzeniu zmian wynikajagcych ze stwierdzonych niezgodnosci, ponownie
przekazuje stawki Prezesowi UTK w celu zatwierdzenia.
8d. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8¢ nie stosuje si¢ ust. 91 9a .”;

2) wart. 38:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,Koszty utrzymania infrastruktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2, pokrywane
sa przez zarzadce, z tym ze moga by¢ one pokrywane z budzetu panstwa, przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz z innych Zrédet.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
»3a. Dzialalno$¢ zarzadcy, ktora nie moze by¢ sfinansowana z optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, moze by¢ finansowana z budzetu panstwa lub Funduszu
Kolejowego.
3b. Dziatalnos¢, o ktorej mowa w ust. 3a, kwote przeznaczong na jej finansowanie,

zasady jej rozliczenia, zadania natozone na zarzadcg¢ oraz zachgty do zmniejszania

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
i Nr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 59, poz. 359, Nr 144, poz. 902, Nr 206, poz. 1289 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r.
Nr 1, poz. 3, Nr 18, poz. 97, Nr 19, poz. 100, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 966, Nr 157, poz. 1241 i Nr 214,
WGS&HZ 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 102, poz. 586, Nr 106, poz. 622, Nr 187, poz. 1113, Nr 205, poz. 1209,
NEYZEXH87, Nr 230, poz. 1372 i Nr 233 poz. 1381, z 2012 r. poz. 460 i 951 oraz z 2013 r. poz. 628.



kosztow zapewniania infrastruktury i poziomu optat za dostep okresla umowa zawarta
pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw transportu a zarzadca.”;
3) Art. 38a otrzymuje brzmienie:
,»1. Minister wlasciwy do spraw transportu moze dofinansowa¢ z budzetu panstwa lub
Funduszu Kolejowego koszty remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej, jezeli

infrastruktura ta jest udostepniana przez zarzadce na zasadach okreslonych w ustawie.

2. Dofinansowanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest realizowane na podstawie umowy
zawartej, na okres nie krotszy niz 3 lata, pomigdzy ministrem witasciwym do spraw

transportu a zarzadca.

3. Umowa okresla w szczegdlno$ci obowigzki zarzadey 1 wielkos¢ dofinansowania, w tym
na zmniejszenie kosztéw 1 wysokos$ci optat za korzystanie z infrastruktury. Umowa moze

okresla¢ inne cele, w tym okre$lone w art. 33 ust. 5c.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 12,

poz. 61, z p6zn. zm 2)) uchyla sig¢ art. 3c.

Art. 3. W ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2000 .
Nr 84, poz. 948, z pozn. zm.%), wart. 15 uchyla si¢ ust. 7.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem
art. 2, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 115, poz. 966,
22010 r. Nr 108, poz. 686 i Nr 247, poz. 1651 oraz z 2011 r. Nr 187, poz. 1113.

3 Zmiany wymienione]j ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802,
z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr 203, poz. 1966,
z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 12,
poz. 63 i Nr 157, poz. 1119, z 2008 r. Nr 97, poz. 624, Nr 193, poz. 1196 i Nr 206, poz. 1289, z 2009 r. Nr 6,
poz. 33,z 2010 r. Nr 108, poz. 686 i Nr 247, poz. 1651 oraz z 2011 r. Nr 168, poz. 1002.
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UZASADNIENIE

Gléwnym celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do krajowego systemu prawnego
rozwigzan umozliwiajacych:

1) finansowanie dziatalnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej na nowych zasadach,
niezbednych dla wlasciwego wdrozenia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-512/10 — oczekiwane wdrozenie przed 1 stycznia 2014 r.;

2) usunigcie luki w prawie, polegajacej na braku regulacji sytuacji, kiedy Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego odméwi zatwierdzenia proponowanych przez zarzadce
wysokosci stawek dostepu — oczekiwane wdrozenie przed 15 grudnia 2013 r.;

3) wyeliminowanie z systemu prawnego regulacji, ktore powoduja generowanie
po stronie zarzadcy infrastruktury kolejowej, nieuzasadnionych strat finansowych.

Odnosnie do pkt 1:

W dniu 30 maja 2013 roku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wyrok
w sprawie C-512/10, w ktorym stwierdzono, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom ujetym w art. 6 ust. 2 (brak stworzenia ,,zach¢t do zmniejszenia kosztow
zapewnienia infrastruktury i wielko$ci optat za dostgp”) oraz art. 7 ust. 3 (pobieranie optaty za
dostep do infrastruktury w oparciu o koszty inne niz ,,bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami”) dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
swiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 75 z 15.3.2001, str. 29) zmienionej dyrektywa
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. Wyrok podlega
natychmiastowej wykonalno$ci. Brak jego wykonania, bedzie skutkowat nalozeniem na
Rzeczpospolitg Polska adekwatnych kar finansowych, tj. takich, ktore beda na tyle dotkliwe,
by zmusi¢ Panstwo do wypetnienia obowigzku 1 ukara¢ za brak wypetnienia w przesztosci.

Dla pelnego wdrozenia wyroku niezbedna jest zmiana zasad finansowania zarzadcy
infrastruktury. Koszty, ktore obecnie finansowane sg z dotacji budzetowej, majg by¢ co do
zasady finansowane z przychodéw od przewoznikéw kolejowych, natomiast koszty, ktore
dotychczas zarzadca infrastruktury finansowat z przychodéw od przewoznikéw maja byc
finansowane z budzetu panstwa. Zaproponowane w art. 1 pkt 1 ppkt a oraz w pkt 2 1 3
przepisy umozliwiaja opisang zmiang. Wskazane jest, aby zmiany takie, m.in. z uwagi na
roczne budzetowanie, wprowadzane byly z dniem 1 stycznia danego roku.

Przepis ujety w art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy nie przewiduje obowiazku, a jedynie
mozliwos¢ finansowania z budzetu panstwa dziatalnosci zarzadcy. Ustanowienie ustawowego
obowigzku finansowania dziatalno$ci zarzadcy, powodowaloby, ze Skarb Panstwa bylby
zobowigzany finansowa¢ kazdego zarzadce infrastruktury kolejowej. Taka sytuacja bylaby
nie tylko niekorzystna z punktu widzenia finanséw panstwa, ale takze nie jest wymagana
przepisami unijnymi.

Ponadto art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14/WE (obecnie art. 30 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego) zobowigzuja panstwa cztonkowskie, do zawarcia umowy, ktora stwarzataby
zachety dla zarzadcy do zmniejszenia kosztow zapewniania infrastruktury 1 wielkosci optat za
dostep. Kwestia ta zostanie uregulowana w nowym ust. 3b w art. 38 ustawy o transporcie
kolejowym (art. 1 pkt 2 ppkt b projektu ustawy).

Poprzez uchylenie art. 3c ustawy o Funduszu Kolejowym, o czym mowa w art. 2 projektu
ustawy, rezygnuje si¢ w 2014 r. z wykupu od PKP S.A. akcji PKP PLK S.A. w kwocie
500 mln zt. Kwota ta docelowo zostanie przeznaczona na sfinansowanie dziatalnosci PKP
PLK S.A. w celu umozliwienia prawidtowego wykonania wyroku.
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Odnosnie do pkt 2:

W zakresie art. 1 pkt 1 ppkt b projekt ustawy zaktada usunigcie luki w prawie, polegajacej na
braku regulacji sytuacji, kiedy Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, odmowi zatwierdzenia
proponowanych przez zarzadce wysokosci stawek dostgpu. Zgodnie z przedstawiong
propozycje, do czasu zatwierdzenia stawek proponowanych przez zarzadcg, w zakresie
w jakim nie zostang zatwierdzone, beda obowigzywaly stawki za dostgp do infrastruktury
kolejowej w dotychczasowej wysokosci. W tym celu dokonuje si¢ uzupetnienia tre$ci art. 33
ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Odnosnie do pkt 3:

Zgodnie z uchylanym art. 15 ust. 7 ustawy o PKP, wydatki budzetu panstwa przekazane
w danym roku na finansowanie inwestycji na liniach kolejowych o panstwowym znaczeniu
zwickszaja kapitat zakladowy PKP PLK SA, a zwigzane z tym akcje w podwyzszonym
kapitale zakladowym Spoétki obejmuje Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra
wilasciwego do spraw transportu. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego PKP PLK SA zgodnie
Z WW. przepisem negatywnie wplywa na wynik finansowy Spodtki a wzrost zaangazowania
publicznego w inwestycje realizowane przez PKP PLK SA bedzie powodowal narastanie
skumulowanej straty na kapitale. Powyzsze jest istotne w obecnej sytuacji finansowej PKP
PLK SA charakteryzujacej si¢ znaczng amortyzacja spowodowana duzymi nakladami
inwestycyjnymi finansowanymi ze $§rodkow innych niz §rodki wtasne Spoiki. Projektowany
przepis, pomoze wypetni¢ wymog zbilansowania zarzadey, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (wersja przeksztatcona).

Pierwotnie, przepis art. 15 ust. 7 ustawy o PKP stanowil instrument stuzagcy stopniowemu
zwigkszaniu przez Skarb Panstwa pakietu akcji posiadanych w PKP PLK SA i docelowo
uniezaleznieniu Spoétki od Grupy PKP. Dodatkowe instrumenty przyspieszajace proces
uniezaleznienia PKP PLK SA od Grupy PKP przewiduja mozliwo$¢ nabywania od PKP SA
przez Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra wiasciwego do spraw transportu czesci
akcji Spotki ze $rodkow Funduszu Kolejowego. Majac na uwadze aktualng strukture
akcjonariatu PKP PLK SA (wg stanu na dzien 31 sierpnia 2013 r. PKP SA posiadata
na Walnym Zgromadzeniu PKP PLK SA prawo glosu z 42,39% akcji Spotki) nalezy
stwierdzi¢, ze pierwotny cel wprowadzenia powyzszego przepisu zostal osiggniety.
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Ocena Skutkow Regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja

Projekt ustawy oddzialuje na ministra wlasciwego ds. finansow publicznych, ministra
wlasciwego ds. transportu, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz na podmioty bedace
zarzadca infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym.

2. Konsultacje spoteczne

Projektowana ustawa wymagataby konsultacji spotecznych z nastepujacymi podmiotami:
— przewoznicy kolejowi, ktérzy na podstawie licencji wykonuja przewozy kolejowe
0s0b lub rzeczy,
— zarzadcy infrastruktury wykonujacy dziatalno$§¢ polegajaca na zarzadzaniu
infrastrukturg kolejowa na zasadach okre§lonych w ustawie o transporcie kolejowym,
— Zwiazek Pracodawcow Kolejowych,
— Zwiazek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych,
— Izba Gospodarcza Transportu Ladowego,
— Krajowa Izba Gospodarcza,
— Rail Business Forum,
Stowarzyszenie Ekspertow i Menadzerow Transportu szynowego,
Dotychczas projekt zostal przekazany do zaopiniowania PKP PLK S.A.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt przewiduje docelowe zwigkszenie wydatkow ze srodkow publicznych, w tym budzetu
panstwa na funkcjonowanie infrastruktury kolejowej o ok. 900 mln zt w skali roku.

Projekt czesciowo zapobiega natozeniu kar na Rzeczpospolita Polska z tytutu niewykonania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-512/10.

Projekt nie wptywa na budzety jednostek samorzadu terytorialnego

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Przedmiotowa regulacja poprawi warunki funkcjonowania zarzadcow infrastruktury,
ktorzy podlega¢ beda nowym zasadom finansowania. W szczegolnosci dotyczy¢ to bedzie
PKP PLK S.A., w przypadku ktérej wyeliminowany zostanie od 2014 r. ujemny wynik
finansowy.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny
Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wpltywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
7. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy stwarza warunki prawne do wypekienia zobowigzan RP, o ktérych mowa
w dyrektywie 2001/14/WE 1 w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-512/10, a tym samym jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Eﬁ :Ezls':zvpospouru BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARI SEJMU

Warszawa, 13 listopada 2013 r.
BAS-WAPEiM-2734/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu
Kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Elibieta Apolonia
Pierzchala)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz.
32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Podstawowg kwestia, ktorej dotyczy projekt ustawy, jest zmiana zasad
finansowania dzialalnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej. W tym celu
projektodawcy proponuja nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.), zwanej dalej
»,ustawa o transporcie kolejowym”, polegajaca na uchyleniu ust. 5a w art. 33,
nadaniu nowego brzmienia art. 38 ust. 3, dodaniu w art. 38 ust. 3a i 3b oraz
nadaniu nowego brzmienia art. 38a. Z tym zagadnieniem wigze sic takze
propozycja uchylenia art. 3¢ w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu
Kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 61, ze zm.).

Proponuje si¢ rowniez dodanie ust. 8a-8d w art. 33 ustawy o transporcie
kolejowym, aby uregulowaé sytuacje, w ktorej Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego odmawia zatwierdzenia proponowanych przez zarzadce wysokos$ci
stawek oplat za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury
kolejowej.
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Ponadto ma zosta¢ uchylony ust. 7 w art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.),
zgodnie z ktérym wydatki budzetu panstwa przekazane w danym roku na
finansowanie linii kolejowych o paistwowym znaczeniu zwickszaja kapitat
zakladowy PKP PLK SA, a zwigzane z tym akcje w podwyzszonym kapitale
zakladowym obejmuje Skarb Panstwa.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2, ktéory ma wejs¢ w Zycie z dniem 1 stycznia
2014 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Dokonujgc oceny przedstawionego projektu ustawy nalezy uwzglednié
dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowe] infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L 75 z 15.3.2001, s. 29), dalej jako:
»dyrektywa 2001/14”, oraz zastgpujaca ja dyrektywe 2012/34/UE w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z
14.12.2012 r., s. 32), dalej jako: ,,dyrektywa 2012/34”.

Dyrektywa 2001/14 zostala wprawdzie formalnie uchylona przez
dyrektywe 2012/34 ze skutkiem od 15 grudnia 2012 r., jednak zgodnie z art. 65
w zwigzku z cze¢scig B zalacznika IX do dyrektywy 2012/34, pozostaje to bez
uszczerbku dla obowigzkéw panstw cztonkowskich dotyczacych terminéw
transpozycji do prawa krajowego m.in. dyrektywy 2001/14.

Termin transpozycji dyrektywy 2012/34 zostat okreslony na 16 czerwca
2015 r., niemniej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami
sg zobowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania przepiséw, ktore
moglyby powaznie zagrozié osiagnigciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.
Obowiazek ten obecnie znajduje podstawe w art. 4 ust. 3 akapit 3 Traktatu o
Unii Europejskiej, ktory nakazuje panstwom czlonkowskim powstrzymanie si¢
od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrazad
urzeczywistnieniu celéw Unii. Prawo UE wymaga wiec uwzglednienia w
niniejszej opinii réwniez dyrektywy 2012/34 we wskazanym zakresie.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Przedlozony projekt zawiera przepisy, ktére dotycza zagadnien
regulowanych w art. 6 i 7 dyrektywy 2012/34. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy
2012/34, zarzadcy infrastruktury powinni mie¢, przy poswigceniu nalezytej
uwagi bezpieczefistwu oraz utrzymaniu i poprawianiu jakosci ustug w zakresie
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infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania
infrastruktury i wielkosci optat za dostgp. Panstwa czlonkowskie maja
zapewni¢, zeby stwarzanie tych zachet bylo prowadzone albo w drodze umowy
zawartej mi¢dzy kompetentnym organem wiladzy a zarzadcg infrastruktury,
obejmujacej okres nie krotszy niz trzy lata, ktora przewiduje finansowanie ze
strony panstwa, albo w drodze ustalenia stosownych srodkéw kontrolnych z
odpowiednimi upowaznieniami (art. 6 ust. 3). Natomiast art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 stanowi, ze oplaty za minimalny pakiet dostgpu i dostep do toréw w
celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociaggami.

W odniesieniu do przywolanych przepiséw konieczne jest wskazanie, iz
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia 30 maja
2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja przeciwko Polsce orzekl, ze nie przyjmujac
srodkéw zachecajacych zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia
kosztéw zapewnienia infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a takze
umozliwiajac, przy obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
urzgdzen zwigzanych z obstugg pociagéw, uwzglednienie kosztoéw, ktore nie
moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociagami, Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE. Ocena
zgodnosci projektu ustawy z prawem UE powinna zatem uwzgledniaé ten
wyrok, tym bardziej, ze projektodawcy podkreslili w uzasadnieniu, Ze ich celem
jest jego wykonanie.

Jesli chodzi o wymdg okreslony w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE,
to trzeba odnotowaé, ze TSUE uznal, ze ,o0 ile art. 38a ust. 1 i 2 ustawy o
transporcie kolejowym przewiduje cel w postaci zmniejszenia kosztow i
wysokosci oplat za korzystanie, o tyle nie definiuje on jednak mechanizmu
zachet, za pomocg ktorego cel ten powinien by¢ osiggnigty” (wyrok w sprawie
C-512/10, pkt 57). Projektodawcy proponuja nadanie nowego brzmienia art. 38a
ustawy o transporcie kolejowym. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na ust.
3, w ktorym przewiduje si¢, iz umowa pomie¢dzy ministrem wilasciwym do
spraw transportu a zarzadca ma okre$la¢ w szczegdlnosci obowiazki zarzadcey i
wielkos$é dofinansowania m.in. na zmniejszenie kosztdw i wysokosci oplat za
korzystanie _z _infrastrukturyv. Omawianego zagadnienia dotyczy rdéwniez
projektowana zmiana polegajaca na dodaniu 3a i 3b w art. 38 ustawy o
transporcie kolejowym. Zgodnie z proponowanymi przepisami, dzialalno$¢
zarzadcy, ktéra nie moze by¢ sfinansowana z oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej, moze by¢ finansowana z budzetu panstwa lub
Funduszu Kolejowego. Umowa zawarta pomig¢dzy ministrem wilasciwym do
spraw transportu a zarzgdcg ma okresla¢: 1) taka dzialalnosé¢, 2) kwote
przeznaczong na jej finansowanie, 3) zasady jej rozliczenia, 4) zadania natozone
na zarzadce oraz 5) zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury

i poziomu optat za dostep. Projektowane przepisy w pelniejszym niz dotychczas
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wymiarze realizuja wymoég wynikajacy z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE.
Nalezy jednak zasygnalizowaé pewng watpliwosé zwiazang z prawidlowym
wdrozeniem art. 6 ust. 3 dyrektywy, w mysl ktdrego stwarzanie zachet moze by¢
prowadzone w drodze umowy zawartej migdzy kompetentnym organem wiadzy
a zarzadcg infrastruktury, obejmujacej okres nie krétszy niz trzy lata. O ile w
projektowanym art. 38a ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym okreslono, ze
umowa pomi¢dzy ministrem wlasciwym do spraw transportu a zarzadca jest
zawierana na okres nie krotszy niz 3 lata, to takiego warunku nie przewidziano
w stosunku do umowy, o ktérej mowa w dodawanym art. 38 ust. 3b ustawy o
transporcie kolejowym.

Odnosnie do oceny prawidlowosci wdroZenia art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 trzeba przede wszystkim wskaza¢, ze stwierdzone przez TSUE
naruszenie tego przepisu nie dotyczylo bezposrednio ustawy o transporcie
kolejowym, lecz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z
2009 r. Nr 35, poz. 274). W ocenie TSUE to rozporzadzenie prowadzi bowiem
do uwzglednienia — w celu okreslenia oplaty za minimalny pakiet dostepu i
dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw — kosziéw, ktérych nie
mozna uznaé za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozoéw pociggami (wyrok w sprawie C-512/10, pkt 85). Obowigzujace
przepisy art. 33 ust. 2, 4 1 5 ustawy o transporcie kolejowym we wiasciwy
sposob wdrazaja art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. Natomiast proponowane przez
projektodawcéw uchylenie ust. Sa w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym
mozna uzna¢ za niesprzeczne z tym przepisem dyrektywy.

3.2. Co sig¢ tyczy zgodnosci projektu ustawy z dyrektywa 2012/34 nalezy
zauwazy¢, ze jej postanowienia sg w analizowanym obszarze bardzo zblizone do
dyrektywy 2001/14. Regulacjom zawartym w art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy
2001/14/WE odpowiada art. 30 ust. 1-3 dyrektywy 2012/34, zas art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE zostal w duzej mierze powtérzony w art. 31 ust. 3
dyrektywy 2012/34. Mozna uznaé, ze — co do zasady — projekt ustawy jest
zgodny z dyrektywa 2012/34, z tym ze w niektérych kwestiach szczeg6lowych
przepisy ustawy o transporcie kolejowym beda musialy zosta¢ zmienione.
Tytutem przyktadu, w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2012/34 okreslono, iz umowa
zawierana miedzy wlasciwym organem a zarzadcg infrastruktury ma obejmowacé
okres nie krétszy niz S lat. Jak wskazano wyzej, termin transpozycji dyrektywy
2012/34 uptywa 16 czerwca 2015r.

3.3. W zwigzku z tym, ze w nowelizowanych przepisach art. 38 i art. 38a
ustawy o transporcie kolejowym przewiduje si¢ mozliwos¢ dofinansowania
m.in. z budzetu panstwa kosztéw utrzymania infrastruktury kolejowej
rozstrzygniecia wymaga, czy nie stanowi to pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). W tym
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kontekscie nalezy przywota¢ Komunikat Komisji — Wspolnotowe wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych (Dz. Urz. UE
C 184, s. 7). W pkt 27 tych wytycznych wskazano, ze jesli wszyscy potencjalni
uzytkownicy majg rOwnowazny i niedyskryminujacy dostep do korzystania z
infrastruktury i za dost¢p do infrastruktury pobierane sa oplaty w wysokosci
zgodnej z prawodawstwem wspolnotowym (dyrektywa 2001/14/WE), Komisja
zwykle uznaje, ze finansowanie publiczne infrastruktury nie stanowi pomocy
panstwa dla przedsiebiorstw kolejowych. W swietle powyzszego mozna uznad,
ze projekt ustawy nie stanowi pomocy publicznej, o ktorej mowa w art. 107
TfUE.

4. Konkluzja

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstwa
pafistwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z wyjatkiem projektowanego art. 38
ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym, ktéry jest niezgodny z art. 6 ust. 3
dyrektywy 2001/14/WE.

Ssz Kancelarii Sejmll

Lech Czapla
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== :!ZJE%ZYPOSPOI-ITEJ BIURO ANALIZ SEJMOWYCH

POLSKIE) . KANCELARII SEjMU

Warszawa, 13 listopada 2013 r.
BAS-WAPEiM-2735/13

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa paistwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: posel
Elzbieta Apolonia Pierzchala) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Podstawowa kwestig, ktérej dotyczy projekt ustawy, jest zmiana zasad
finansowania dziatalno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej. W tym celu
projektodawcy proponujg nowelizacje ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.), zwanej dalej
,ustawg o transporcie kolejowym”, polegajaca na uchyleniu ust, 5a w art. 33,
nadaniu nowego brzmienia art. 38 ust. 3, dodaniu w art. 38 ust. 3a i 3b oraz
nadaniu nowego brzmienia art. 38a. Z tym zagadnieniem wigze si¢ takze
propozycja uchylenia art. 3¢ w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu
Kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 61, ze zm.). Proponuje sie¢ réwniez
dodanie ust. 8a-8d w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym, aby uregulowaé
sytuacje, w ktérej Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego odmawia
zatwierdzenia proponowanych przez zarzadc¢ wysokosci stawek oplat za
korzystanie przez przewoznikdw kolejowych 2z infrastruktury kolejowej.
Ponadto ma zostaé uchylony ust. 7 w art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.),
zgodnie z ktérym wydatki budzetu panstwa przekazane w danym roku na
finansowanie linii kolejowych o pafstwowym znaczeniu zwickszaja kapital
zaktadowy PKP PLK SA, a zwigzane z tym akcje w podwyzszonym kapitale
zakladowym obejmuje Skarb Panstwa.

wnfRadmn dx Of-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22] 694 18 65 * www.bas_sejm.gov.pl



Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja przeciwko Polsce orzekl, ze
Polska naruszyla przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L 75
z 15.3.2001, s. 29), dalej jako: ,,dyrektywa 2001/14”. W ocenie TSUE Polska
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2
i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, gdyz nie przyje¢ta srodkéw zachecajacych
zarzadce infrastruktury kolejowej do zmniejszenia kosztéw zapewnienia
infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a takze umozliwita, przy
obliczaniu optaty za minimalny pakiet dostgpu i dostep do urzadzen zwigzanych
z obstuga pociagdéw, uwzglednienie kosztow, ktére nie mogg by¢ uznane za
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

W przedtozonym projekcie ustawy znajduja si¢ przepisy, ktore majg na
celu wykonanie przywolanego wyroku TSUE. Przede wszystkim chodzi tutaj
o art. 38 ust. 3a i 3b oraz art. 38a ustawy o transporcie kolejowym. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy zawiera przepisy majace na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, Ze istnieja przestanki do
uznania przez Marszatka Sejmu, iz komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe” oraz
ustawy o Funduszu Kolejowym jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Ghaw epls.

Lech Czapla
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00-540 Warszawa, Algje Ujazdowskie 41 lok. 2
tel./fax; 022 622 05 88, 622 84 28;33 « e-mail: kip@kirp.p! * NIP: 526-10-43-011

1.dz.58/3 /OBSiL/2013 Warszawa, dnia 4 grudnia 2013 r.
SEKRETARIAT Z-CY S7EFA ks
Ltz
Data wptywy ((f{fxu‘zoj o]s s Saanowny Ban
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

)

‘lxz\f\«ﬁ ?WWLL— W3 VL’QLVW\

W nawigzaniu do wskazanego przy pismie GMS-WP-173-338/13 z dnia 27
listopada 2013 r. komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa pafistwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, uprzejmie zawiadamiam, ze
Osrodek Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych nie zglasza
uwag do tego projektu.
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2 Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskle}

Warszawa, 10 grudnia 2013 1.

ZwW/0714/672/13 _
CJ.:I \Fic.- L AE\!:*\T SZE;‘/“\ I(S
Pan Lo s irmssieniin s s
LechCzapla ,
szef Data wnlywi 10122“]5

Kancelarii Sejmu

{Q«&CJ'IJLL/ L// cec ¢ /7/45,0//2{

w odpowuedzl na pismo z dnia 27 sierpnia 2013 r., dotyczgce
przedioienia opinii nt. komisyjnego projektu ustawy (EK-020-803/13):

- o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsighiorstwa
paristwowego "Polskie Koleje Paristwowe" ora ustawy o Funduszu
Kolejowym, w zaigczeniu przekazujemy opinie otrzymane z
wojewotdztw: dolnoslaskiego, 16dzkiego, zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego | lubuskiego.

Z ;me cecee /MWA
!

/-/ Bogdan Kiepielewski
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URZAD MARSZALKOWSK] WOJEWODZTWA DOLNOQLASKIEGO
Departament Infrastruktury

Wybrzete Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw, tel, 071 776 93 58 fax 071 776 90 59

DT-D.1I.8060. &7 2013 Wroctaw, dnia %.12.2013 r,
Ldz. §Z¢ /12/2013

Pan

Bogdan Clepielewski
Dyrektor Blura Zwigzku
Zwigzek Wojewdidztw
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. $wigtojerska 5/7
00-236 Warszawa

Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawiazaniu do projektu ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacfi przedsigbiorstwa kolejowego ,Polskie Koleje Parstwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym pragne przedstawi¢ uwagi Wojewddztwa Dolnoslgsklego
do proponowanych zmian:

Naszym zdaniem w ustawie o transporcie kolejowym proponowane uchylenie art. 33 ust. 5a
w brzmieniu ,Zarzadca, ustalajac stawki jednostkowe oplaty podstawowej, pomniejsza wysokosé
planowanych kosztéw wudostepniania infrastruktury kolejowe] przewoinikom kolejowym
o przewidywana dotacje na remonty i utrzymanie infrastruktury kolejowej pochodzacy z budietu
paristwa lub jednoastek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane $rodki pochodzace
z Funduszu Kolejowego” moze mief wplyw na budiety samorzadéw wojewddztw.

W mydl art. 12 ust. 2. pkt 6 i 7 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5,
poz. 13 z p6zn. zm.) jednostki samorzadu terytorialnego przy opracowaniu planu transportowego
powinny uwzgledni¢ odpowiednio: rentowno$¢ linii komunikacyjnych {pkt 6) oraz w zakresie
transportu kolejowego — dane dotyczace przepustowosci infrastruktury oraz standard jakodci
dostepu otrzymane od zarzadcy Infrastruktury kolejowej (pkt 7). Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 3 pkt 21
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, w umowie o swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego okresla sie w szczegdlnodci: w transporcie kolejowym, zakres korzystania
z infrastruktury, w szczeg6Inoéci zakres przepustowosci trasy oraz standard jakosci dostepu
bedgce przedmiotem umowy.

Samorzady wojewédztw, bedace organizatorami publicznego transportu zbiorowego, beda
oczekiwaé od zarzadcy infrastruktury kolejowej utrzymania, przepustowosci tras i standardu jako$ci
dostepu okreslonej w planach transportowych.

Majac powyisze na uwadze oraz uznajac, ze na przepustowosci infrastruktury oraz standard
jakosci dostepu bezposredni wplyw ma stan techniczny infrastruktury kolejowej, w my§l
proponowanych zmian, samorzady wojewddztw beda mogly, a byé moie beda zmuszone
przeznaczaé $rodki finansowe na pokrycie kosztéw utrzymania infrastruktury kolejowej.

Zgodnie z proponowanymi zmianami:

e art. 38 ust. 3 Koszty utrzvmania infrastruktury kclejowej, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2 (pkt. 2
dotyczy inwestycji, remontéw, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych o znaczeniu
wylgcznie obronnym), pokrywane sg przez zarzadce, z tym ie moga by¢ one pokrywane
z budzetu paristwa, przez [ednostki samorzadu terytorlalnego oraz z innych #rédet.”,

WPLYNGtU 2013 -12- 0 9
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e art. 38 ust. 3a ,Dziatalnos¢ zarzqdcy, ktdra nie moze by¢ sfinansowana z oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowe], moze by¢ finansowana 2z budietu paristwa Jub Funduszu
Kolejowego.”, '

e - art. 38 ust. 3b , Dziatainost, o ktérej mowa w ust. 3, kwote przeznaczong na jej finansowanie,
zasady rozliczania, zadania naloione na zarzadce oraz zachety do zmniejszenia kosztow
Infrastruktury i poziomu opfat za dostep okreéla umowa zawarta pomiedzy ministrem
whasciwym do spraw transportu a zarzgdca.”,

e art. 38a ust 1 ,Minister wlaéciwy do spraw transportu moze dofinansowaé z budzetu patistwa
lub Funduszu Kolejowego koszty remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej, jezeli
infrastruktura ta jest udostepniana przez zarzadce na zasadach okreslonych w ustawie.”,

e art 38a ust. 2 ,Dofinansowanie, o ktérym mowa w ust. 1, realizowane jest na podstawie
umowy zawartej, na okres nie krdtszy niz 3 lata, pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw
transportu a zarzgdca.”,

e art. 38a ust. 3 ,Umowa okrefla w szczegdinoéct obowiazki zarzadcy i wielkosé
dofinansowania, w tym na zmniejszanie kosztéw i wysokoSci optat za korzystanie
2 Infrastruktury. Umowa moje okreéla€ inne cele, w tym okreslone w art. 33 ust. 5¢.”

lak z powyiszego wynika jednostki samorzadéw terytorialnych, w tym samorzady
wojewddztw, ponoszac naklady na utrzymanie parametrow technicznych infrastruktury
kolejowej nie otrzymaly moillwoici wynikajgcych ze zmian art. 38 | 38a, proponowanych
w odniesieniu do sSrodkéw pochodzacych z budietu parnstwa lub Funduszu kolejowego
i jednocze$nie umowa, o ktérej mowa w art. 3Ba ust. 3, bedzie mogfa mie¢ wplyw na:

w my$él art. 33 ust 5¢ ,wzrost stawek [ednostkowych oplaty podstawowe] dla kolejowych

rzewozéw _osdb konywanych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug publicznych
w okresie obowigzywania rozktadu jazdy pociggdw, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 5, nie moze
przekraczaé planowanego poziomu wskainika inflacji przyjetego w projekcie ustawy budietowe]j
na dany rok.”,

Z powazaniem
Z-ca Dyre ra Depar:amenru

Agnieszka Zakes
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Uwagi woj. tédzkiego

w 6dniesieniu do zaproponowanych zmian w zakresie ustawy o
transporcie kolejowym nasza obawe budzi zwiekszenie obszaréw na
ktére bedg mogty by¢ wydatkowane $rodki funduszu kolejowego. W
konsekwencji moze to spowodowa¢é zmniejszenie puli sSrodkéw ktora
bedzie przeznaczana na poprawe stanu technicznego infrastruktury
kolejowe;.

Dodatkowo przedstawiona propozycja zmiany ustawy o funduszu
kolejowym nie wprowadza zmian w zakresie zapewniajgcym Srodki
finansowe dla wojewoédztw na finansowanie zakupdéw, modernizacji
oraz napraw taboru kolejowego w latach 2016-2020 podobnie jak w
latach 2009-2015.
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Opinia 2z woj. zachodniopomorskiego

uprzejmie informuje, ze Wojewodztwo Zachodniopomorskie nie wnosi uwag
do:

- projektu ,Ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
paristwowego "Polskie Koleje Parnistwowe" oraz ustawy o Funduszu
Kolejowym”.

Proponowane regulacje nie bedq mialy wptywu na sytuacje i rozwdj regionainy,
czy zasady organizowanla regionalnych przewozow pasazerskich.
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CZLONEK ZARZADU WOJEWGODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Witold Wrébilewski

IG-1.8060.51.2013 Olsztyn, 03.12.2013 r.

Pan

Bogdan Clepilelewski
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewddztw RP

W odpowledzi na wiadomo$é przekazang poczta elektroniczng w dniu 02.12.2013 r.
dotyczaca projektu ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacii, restrukturyzacji
i prywalyzegji prredsigbiorstwa pansiwowego .Polskie Koleje Parisiwows” oraz ustawy
o Funduszu Kolgjowym informuje, e nie wnosze uwag do trescl zawarlych w projekcie
ustaw.

Z wyrazami szacunku

f AARZADU
| in ke R k[m
peki
Urzad Marszaikowski T: +4868521 9125 3 Certyfikat Systemu
Wojswadztwa Warmliisho-Mazurskiego F: +4BB95219129 Zarzadzania Jakoiciy
10-562 Olsziyn E: witold.wroblewski@warmia.mazury.pl . 1SQ 6001:2008
ul. Emilin Plaer 1 W: www.wrola wanmia.mazury.pl Nr JEBi2006
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s . Lubuskie Wicemarszaiek Wojewodztwa Lubuskiego
\w‘ ' Maciej SzyRuia

Zielona Gora, 03.12.2013r.
DG.V .B063.25.2013

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura ZWRP

v NNS \ sl IET!L}O e .
Niniejszym pozylywnie opiniujemy projek! ustawy - 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacii, restrukturyzaciji i prywatyzacji priedsie.biorstwa paristwowego Poliskie Koleje

Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, kidry bedzie przedmiotem dyskusiji na posiedzeniu
Komisji Wspbinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 11.12.2013r.

b e

e

Urzad Marszaihowsin
Wojewdd ztwa Lubushiego

w Podgoma?

&5-057 Delona Gora

tel O/ OB/ASE 52 79 a1 vAB/GB/125 52 00
i vr Jubusivee pl
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Warszawa, dnia 4 [)grudnia 2013 r.

LN

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
BSA NI-021-441A13

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

oua vpws A XU 203 Adam PODGORSKI
............................... .. Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

- — i

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2013 r., GMS-WP-173-338/13
uprzejmie informuje, 2e Sad NajwyZzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 ., poz. 499)
nie uznaje za celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacjl, restrukturyza-
cfi i prywalyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koieje Pan-
stwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym.

Z powazaniem

Syf;ﬁm;,f;w’ J)fnﬂé/w%m

Stanistaw DABROWSKI
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e

RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia fA/ .12 2013 r.
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/401/13
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA K8
Data wplywu LSS o) ke 7Y Pan
Adam Podgorski

Zastegpca Szefa Kancelarii Sejmu

h v A 7
9&”(707 /&'b-—r— /‘7 e -~

Nawigzujagc do pisma z dnia 27 listopada 2013 r. nr GMS-WP-173-
338/13, przy ktorym przekazano komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Paristwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, uprzejmie informuje o braku uwag

do w/w projektu w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury.

L]
_Z;”wuct,‘avﬂ’-f"‘"

~e
PIERWE 7

, EPCA
PROKURA 10 A -NERALNEGD

LA rmrogowicr
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m Narodowy Bank Polski Pierwszy Zaste¢pca Prezesa

C
Warszawa, /f ) grudnia 2013 r.

DP-1V-MJ-024-961/13 |
SEKRETARIAT SZEFA KS
LLGZ. wevveersseeressrmssemseresseesrs e

................................

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
5MN-M1 / Pl ,P& A “1[4 o,

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 listopada 2013 r. (znak: GMS-WP-173-338/13)
dotyczacego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy
o komercjalizacyi, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsighiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank

Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

-
-

2 f‘”"”’m

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 2218514 45 faks +48 22 185 17 26
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Warszawa, dnia)Sstycznia 2014 .

Elzbieta Apolonia Pierzchala
Poset V11 kadencji

SEKRETARIAT

MARSZALKA SEJMU RP
WPLYNELD

29. 01 2014 Pani
T Tl Ewa Kopacz
o Q20780 3L (2 Marszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszatek,

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 grudnia 2013 r. (GMS-WP-03-230/13) uprzejmie
informuje, Ze zgadzam si¢ z opinig prawng Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z dnia
13 listopada 2013 r. nr BAS-WAPEiIM-2734/13 w sprawie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym.

Majgc powyzsze na uwadze, proponuje dopisac zastrzezenie, Ze umowa, o ktérej mowa
w proponowanym art. 38 ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym, ma by¢ zawarta ,,na okres

nie krétszy niz 3 lata”. W zalgczeniu przesylam proponowany tekst projektu ustawy,

uwzgledniajacy powy2szg opinie.

Z powazaniem

5/'567'0‘;» ?t'c l‘*CSOI/:

/Elzbieta Apolonia Pierzchala/
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USTAWA Projekt z dnia 14.11.2013 r.

z dnia 2013 r.

o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,, Polskie Koleje Pafistwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 33:

a) uchyla si¢ ust. Sa,

b) po ust. 8 dodaje si¢ ust 8a-8d w brzmieniu:
»38. W przypadku odmowy zatwierdzenia stawek, o ktérych mowa w ust. 7,
w caloédei albo w czesci, obowigzujg odpowiednio stawki zatwierdzone w ostatniej
decyzji Prezesa UTK dotyczacej danego zarzadcy.
8b. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 8a nie stosuje si¢ terminu ogloszenia,
o ktérym mowa w ust. 9.
8c. W przypadku odmowy zatwierdzenia stawek, o ktérym mowa w ust. 8, zarzadca,
po wprowadzeniu zmian wynikajagcych ze stwierdzonych niezgodnoéci, ponownie
przekazuje stawki Prezesowi UTK w celu zatwierdzenia.
8d. W przypadku, o ktdrym mowa w ust. 8c nie stosuje sig ust. 91 9a.”;

2) wart. 38:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»-Koszty utrzymania infrastruktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2, pokrywane
sa przez zarzadcg, z tym Zze mogg by¢ one pokrywane z budzetu panstwa, przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz z innych Zrodet.”,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
,.3a. Dzialalnos¢ zarzadcey, ktéra nie moze by¢ sfinansowana z oplat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, moze by¢ finansowana z budzetu panstwa lub Funduszu
Kolejowego.
3b. Dzialalnos¢, o ktérej mowa w ust. 3a, kwote przeznaczong na jej finansowanie,

zasady jej rozliczenia, zadania nalozone na zarzadc¢ oraz zachety do zmniejszania

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 176, poz. 1238
i Nr 191, poz. 1374, z 2008 r. Nr 59, poz. 359, Nr 144, poz. 902, Nr 206, poz. 1289 i Nr 227, poz. 1505,z2009 .
Nr 1, poz. 3, Nr 18, poz. 97, Nr 19, poz. 100, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 966, Nr 157, poz. 1241 i Nr 214,
powwas8)ferdet.bir. Nr 5, poz. 13, Nr 102, poz. 586, Nr 106, poz. 622, Nr 187, poz. 1113, Nr 205, poz. 1209,
Nr 227, poz. 1367, Nr 230, poz. 1372 i Nr 233 poz. 1381, 22012 r. poz. 460 i 951 oraz 22013 r. poz. 628.



Kosztéw zapewniania infrastruktury i poziomu optlat za dostep okresla umowa zawarta,
na_okres nie krétszy niz 3 lata, pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw transportu a
zarzadca.”;
3) Art. 38a otrzymuje brzmienie:
,.1. Minister wtasciwy do spraw transportu moze dofinansowac z budzetu panstwa lub
Funduszu Kolejowego koszty remontu i utrzymania infrastruktury kolejowej, jezeli

infrastruktura ta jest udostepniana przez zarzadcg na zasadach okreslonych w ustawie.

2. Dofinansowanie, o ktorym mowa w ust. 1, jest realizowane na podstawiec umowy
zawartej, na okres nie krotszy niz 3 lata, pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw

transportu a zarzadca.

3. Umowa okresla w szczegdlnosci obowiazki zarzadey i wielko$¢ dofinansowania, w tym
na zmniejszenie koszté6w i wysokosci optat za korzystanie z infrastruktury. Umowa moze

okreslaé inne cele, w tym okreslone w art. 33 ust. 5¢.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (Dz. U. z 2006 r. Nr 12,

poz. 61, z pozn. zm. 2 uchyla si¢ art. 3c.

Art.3. W ustawie z dnia 8 wrzednia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa paristwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe™ (Dz. U. z 2000 r.
Nr 84, poz. 948, z pozn. zm.*), w art. 15 uchyla si¢ ust. 7.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 1.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 115, poz. 966,
37.)201{)r. Nr lO!f, poz. 686 1 Nr 247, poz. 1651 oraz 2011 r. Nr 187, poz. 1113.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U, z 2001 r. Nr 100, poz. 1086 i Nr 154, poz. 1802,
z 2002 r. Nr 205, poz. 1730 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 6, poz. 63, Nr 80, poz. 720 i Nr 203, poz. 1966,
z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, 22005 r. Nr 157, poz. 1315 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 12,
poz. 63 i Nr 157, poz. 1119, z 2008 r. Nr 97, poz. 624, Nr 193, poz. 1196 i Nr 206, poz. 1289, z 2009 r. Nr 6,
poz. 33, 22010 r. Nr 108, poz. 686 i Nr 247, poz. 1651 oraz 22011 r. Nr 168, poz. 1002.
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057849

E}ﬁ :iz":%zvpospouru BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIE? KANCELARII SEJMV

Warszawa, 12 lutego 2014 1.
BAS-WAPEiIM-244/14

Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Opinia w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: posel

Elzbieta Apolonia Pierzchala) w wersji zalaczonej do pisma z dnia 29
stycznia 2014 r.

W dniu 29 stycznia 2014 r. pani poset Elzbieta Pierzchata skierowata do
Marszatka Sejmu pismo, w ktorym odniosta si¢ do kwestii zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym. Do pisma zostat zatgczony projekt ustawy zawierajacy
propozycj¢ poprawki. W odniesieniu do tego projektu nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Komisyjny projekt ustawy byl przedmiotem opinii Biura Analiz
Sejmowych z dnia 13 listopada 2013 r. (BAS-WAPEiM-2734/13). Uznano
w niej, Zze projekt ten jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z wyjatkiem
projektowanego art. 38 ust. 3b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.), ktory jest niezgodny z art.
6 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L 75 z 15.3.2001, s. 29).
Ocena ta wynikala z faktu, iz zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
stwarzanie zache¢t do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury
i poziomu oplat za dostgp moze byé prowadzone w drodze umowy zawartej
miedzy kompetentnym organem wiladzy a zarzadca infrastruktury, obejmujace)
okres nie krétszy niz 3 lata. Natomiast w dodawanym art. 38 ust. 3b ustawy

vwdpgdirfodeRPU4] Warszawa « tel. [22) 621 09 71, 694 17 27, faks [22) 694 18 45 » www.bas.sejm.gov.pl



o transporcie kolejowym nie okre§lono, ze umowa pomi¢dzy ministrem
wiasciwym do spraw transportu a zarzadcg jest zawierana na okres nie krétszy
niz 3 lata.

Projekt ustawy zalgczony do pisma z dnia 29 stycznia 2014 r. zawiera
zmiane polegajacg na uzupelnieniu dodawanego art. 38 ust. 3b ustawy
o transporcie kolejowym o wyrazy ,na okres nie krétszy niz 3 lata”. Projekt
ustawy w takiej wersji nalezy uznac za zgodny z prawem Unii Europejskie;.

p-o. Dyrektora
Biura Analiz Sejmowych

ol dgnty
Malgorzata Bajor-Stachanczyk
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Elzbieta Apolonia Pierzchata Warszawa, ... ........... 2014 r.
Posetl VII Kadencji

gh‘méRszg},ﬁ,;.:é;fﬂRPE Pani
; zf_zg B, 93! Z[U | g Ewa Kopacz
| C020-30DIMn) | Marszalek Sejmu RP

a
. g e o |
| WPLYNELOD |

Szanowna Pani Marszatek,

W nawiazaniu do pisma Biura Legislacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r. o numerze BL-
020-7/14, zawierajagcego uwagi do przedstawionych przeze mnie w pi$mie z dnia 29 stycznia
2014 r. propozycji uzgodnienia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe™ oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, ponownie
przekazuje odpowiedZ na przedstawione uwagi Biura Analiz Sejmowych:

Uprzejmie informuje, Ze zgadzam si¢ z opinia prawng Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu z dnia 13 listopada 2013 1. nr BAS-WAPEiM-2734/13 w sprawie zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa pafistwowego ,,Polskie Koleje PaaAstwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym.

Uwzgledniajac opini¢ Biura Analiz Sejmowych, wnosz¢ autopoprawke (w zalgczeniu)
do art. 1 pkt 2 lit. b komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa paistwowego
,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym. I tak w art. 38 w ust. 3b
ustawy o transporcie kolejowym po wyrazach ,okresfla umowa zawarta” nalezy dodaé
wyrazy ., , ha okres nie krétszy niz 3 lata,”.

Proponowana zmiana zapewni zgodnos¢ projektu ustawy z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE, o ktérym mowa w wyzej wymienionej opinii Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu.

Jesli za$ chodzi o uj¢ta w piSmie uwage, ze zgodnie z dyrektyws 2012/34/UE, ktérej
termin wdrozenia okreslono do dnia 16 czerwca 2015 r., umowa o dofinansowanie zarzadcy
powinna byé zawarta na okres nie krétszy niz 5 lat, to z otrzymanych przez mnie informacji

wynika, ze Departament Transportu Kolejowego w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,

www.inforlex.pl



przy okazji kolejnej nowelizacji przepisow ustawy o transporcie kolejowym przygotuje

niezb¢dng propozycj¢ przepisow, w celu wlasciwego i terminowego wdrozenia tego wymogu.

Z powazaniem

— . -
£ YN ﬁ@f‘?c bo /_

/Elzbieta Apolonia Pierzchata/
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Autopoprawka

W art. 38 w ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym (art. 1 pkt 2 lit. b komisyjnego projektu
ustawy) po wyrazach ,.,okresia umowa zawarta” nalezy dodaé wyrazy ,, , na okres nie krotszy
niz 3 lata, .

Celem autopoprawki jest uwzglednienie uwag Biura Analiz Sejmowych i Biura
Legislacyjnego w zakresie zgodnosci projektu ustawy w zakresie w art. 1 pkt 2 lit. b
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego , Polskie
Koleje Paristwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (dotyczacy art. 38 w ust. 3b ustawy
o transporcie kolejowym) z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kqlejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa. Przepis ten okresla, iz umowa obejmujgca zachety
dla zarzadcy infrastruktury kolejowej, zawarta z wlasciwym organem wladzy, obejmuje okres
nie krotszy niz trzy lata.

W obecnym stanie prawnym, art. 38a ustawy o transporcie kolejowym, przewiduje, ze umowa
z zarzadcea ,,w celu zmniejszenia kosztéw i wysokosci oplat za korzystanie” z infrastruktury
kolejowej, zawierana jest na okres nie krdtszy niz 3 lata.

W proponowanym projekcie, w jego dotychczasowym brzmieniu, w art. 38 ustawy o
transporcie kolejowym, proponuje si¢ doda¢ w ust. 3a i 3b, ktére to przepisy wprowadzaja
podstawe prawng do dotacji dla zarzadcy, zawierajgcej zach¢ty do ‘obniZzania kosztow.
Przepisy te, w ich dotychczasowym brzmieniu, nie przewidywaly minimalnego okresu
obowigzywania takiej umowy.

Autopoprawka nie powoduje takze skutkéw finansowych dla budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego), poniewaz dotyczy jedynie wprowadzenia obowigzku
zapewnienia finansowania wykraczajgcego poza rok budzetowy (min. 3 lata). Ponadto
proponowana zmiana, nie powoduje zmiany obecnej kwoty dofinansowania, a tylko jej
sposéb (ewentualnie albo cele na ktére zostanie przekazana) rozdysponowania (rozliczania),
poniewaz zgodnie z aktualnym stanem prawnym, obecna umowa na dofinansowanie
zarzgdcy, takze jest zawierana na okres min. trzy lata.

Autopoprawka nie wywoluje bezposrednich skutkéw spotecznych i gospodarczych.
Jednoczesnie, poprzez stabilizacje finansowania zarzadcy, ulatwi racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi. Mozliwo$é planowania wydatkow w dluzszej niz roczna

perspektywie, pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie infrastrukturg (planowanie
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remontéw i utrzymania) oraz ulatwi dziatania restrukturyzacyjne zarzadcy infrastruktury.
Taki stan ulatwi realizacje potrzeb transportowych w Pafistwie.

Zmiana nie bgdzie miata bezposredniego wplywu na jednostki samorzadu terytorialnego.
Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Autopoprawka nie byla przedmiotem kdnsultacji.
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Eﬁ :;J:Agznospourn BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARII SEjMU

Warszawa, 4 marca 2014 r,
BAS-WAPEiIM-519/14

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
pahistwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu
Kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Elibieta Apolonia

Pierzchala) w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 4 marca 2014 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospohtej Polskiej (Momtor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Podstawowg kwestig, ktorej dotyczy projekt ustawy, jest zmiana zasad
finansowania dzialalno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej. W tym celu
projektodawcy proponuja nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594), zwanej dalej ,,ustawg
o transporcie kolejowym”, polegajaca na uchyleniu ust. 5a w art. 33, nadaniu
nowego brzmienia art. 38 ust. 3, dodaniu w art. 38 ust. 3a i 3b oraz nadaniu
nowego brzmienia art. 38a. Z tym zagadnieniem wigze si¢ takze propozycja
uchylenia art. 3¢ w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym
(Dz. U.z2006 1. Nr 12, poz. 61, ze zm.).

Proponuje sie rowniez dodanie ust. 8a-8d w art. 33 ustawy o transporcie
kolejowym, aby uregulowaé sytuacje, w ktorej Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego odmawia zatwierdzenia proponowanych przez zarzadce wysokosci
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stawek oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury
kolejowej.

Ponadto ma zosta¢ uchylony ust. 7 w art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
pafistwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.),
zgodnie z ktérym wydatki budZetu panistwa przekazane w danym roku na
finansowanie linii kolejowych o panstwowym znaczeniu zwigckszaja kapital
zakladowy PKP PLK SA, a zwigzane z tym akcje w podwyzszonym kapitale
zakladowym obejmuje Skarb Panstwa.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Dokonujac oceny przedstawionego projektu ustawy nalezy uwzglednié
dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania opiat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L 75 z 15.3.2001, s. 29), dalej jako:
»~dyrektywa 2001/14”, oraz zast¢pujaca ja dyrektywe 2012/34/UE w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343
z 14.12.2012 r., s. 32), dalej jako: ,,dyrektywa 2012/34”,

Dyrektywa 2001/14 zostala wprawdzie formalnie uchylona przez
dyrektywe 2012/34 ze skutkiem od 15 grudnia 2012 r., jednak zgodnie z art. 65
w zwigzku z cz¢scig B zalacznika IX do dyrektywy 2012/34, pozostaje to bez
uszczerbku dla obowigzkow panstw czionkowskich dotyczacych terminéw
transpozycji do prawa krajowego m.in. dyrektywy 2001/14.

Termin transpozycji dyrektywy 2012/34 zostat okreslony na 16 czerwca
2015 r., niemniej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej (TSUE), w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami
s3 zobowigzane do powstrzymania sie¢ od przyjmowania przepiséw, ktore
moglyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.
Obowigzek ten obecnie znajduje podstawe w art. 4 ust. 3 akapit 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktory nakazuje panstwom czlonkowskim powstrzymanie
sie od podejmowania wszelkich sSrodkéw, ktéore moglyby zagrazad
urzeczywistnieniu celéw Unii. Prawo UE wymaga wiec uwzglednienia
w niniejszej opinii réwniez dyrektywy 2012/34 we wskazanym zakresie.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonege stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Przedlozony projekt zawiera przepisy, ktore dotycza zagadnien
regulowanych w art. 6 i 7 dyrektywy 2012/34. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy
2012/34, zarzadcy infrastruktury powinni mieé, przy poswieceniu nalezytej
uwagi bezpieczefistwu oraz utrzymaniu i poprawianiu jakosci ustug w zakresie
infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania
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infrast i_wielkosci oplat za dostgp. Panstwa cztonkowskie maja
zapewni<, zeby stwarzanie tych zachet bylo prowadzone albo w drodze umowy
zawarte] mi¢dzy kompetentnym organem wladzy a zarzadca infrastruktury,
obejmujacej okres nie krotszy niz trzy lata, ktéra przewiduje finansowanie ze
strony panstwa, albo w drodze ustalenia stosownych $rodkéw kontrolnych
z odpowiednimi upowaznieniami (art. 6 ust. 3). Natomiast art. 7 ust. 3
dyrektywy 2001/14 stanowi, ze optaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
torow w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktéry jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

W odniesieniu do przywotanych przepisow konieczne jest wskazanie, iz
TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja przeciwko
Polsce orzekl, ze nie przyjmujgc srodkéw zachgcajacych zarzadce infrastruktury
kolejowej do zmniejszenia kosztow zapewnienia infrastruktury i wielkosci optat
za dostgp do niej, a takze umozliwiajgc, przy obliczaniu oplaty za minimalny
pakiet dostgpu i dostgp do urzadzen zwigzanych z obstluga pociggéw,
uwzglednienie kosztow, ktére nie mogg by¢ uznane za bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozow pociggami, Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art, 7
ust. 3 dyrektywy 2001/14. Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem UE
powinna zatem uwzglednia¢ ten wyrok, tym bardziej, ze projektodawcy
podkreslili w uzasadnieniu, ze ich celem jest jego wykonanie.

Jesli chodzi o wymdg okreslony w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14, to
trzeba odnotowaé, ze TSUE uznal, ze ,,0 ile art. 38a ust. 1 i 2 ustawy
o transporcie kolejowym przewiduje cel w postaci zmniejszenia kosztow
i wysokosci oplat za korzystanie, o tyle nie definiuje on jednak mechanizmu
zachet, za pomoca ktorego cel ten powinien by¢ osiggniety” (wyrok w sprawie
C-512/10, pkt 57). Projektodawcy proponujg nadanie nowego brzmienia art. 38a
ustawy o transporcie kolejowym. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na ust.
3, w ktdrym przewiduje sig, iz umowa pomi¢dzy ministrem wlasciwym do
spraw transportu a zarzadcg ma okresla¢ w szczegélnosci obowiazki zarzadcy
i wielko$¢é dofinansowania m.in. na zmniegjszenie kosztéw i wysoko$ci oplat za
korzystanie z infrastruktury. Omawianego zagadnienia dotyczy réwniez
projektowana zmiana polegajaca na dodaniu 3a i 3b w art. 38 ustawy
o transporcie kolejowym. Zgodnie z proponowanymi przepisami, dzialalnosé
zarzadcy, ktora nie moze by¢ sfinansowana z optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej, moze byé finansowana z budzetu paiistwa lub
Funduszu Kolejowego. Umowa zawarta pomiedzy ministrem wlasciwym do
spraw transportu a zarzagdca ma okresla¢: 1) taka dzialalno$¢, 2) kwote
przeznaczong na jej finansowanie, 3) zasady jej rozliczenia, 4) zadania natozone
na zarzadceg oraz 5) zachety do zmniejszania kosztéw zapewniania infrastruktury
i poziomu oplat za dostep. Projektowane przepisy w pelniejszym niz dotychczas
wymiarze realizujg wymog wynikajacy z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14.
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Odnosnie do oceny prawidlowosci wdrozenia art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 trzeba przede wszystkim wskazaé, ze stwierdzone przez TSUE
naruszenie tego przepisu nie dotyczylo bezposrednio ustawy o transporcie
kolejowym, lecz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r.
w sprawie warunkow dost¢pu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 35, poz. 274). W ocenie TSUE, to rozporzadzenie prowadzi
bowiem do uwzglednienia — w celu okreslenia optaty za minimalny pakiet
dostgpu i dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociggéw — kosztow,
ktorych nie mozna uzna¢ za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociaggami (wyrok w sprawie C-512/10, pkt 85). Obowigzujace
przepisy art. 33 ust. 2, 4 i 5 ustawy o transporcie kolejowym we wiasciwy
sposob wdrazaja art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14. Natomiast proponowane przez
projektodawcow uchylenie ust. 5a w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym
mozna uzna¢ za niesprzeczne z tym przepisem dyrektywy.

3.2. Co sie tyczy zgodnosci projektu ustawy z dyrektywa 2012/34 nalezy
zauwazy¢, Ze jej postanowienia sg w analizowanym obszarze bardzo zblizone do
dyrektywy 2001/14. Regulacjom zawartym w art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/14
odpowiada art. 30 ust. 1-3 dyrektywy 2012/34, zas art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14 zostal w duzej mierze powtdérzony w art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34.
Mozna uznaé, ze — co do zasady — projekt ustawy jest zgodny z dyrektywa
2012/34, z tym ze w niektérych kwestiach szczegdélowych przepisy ustawy
o transporcie kolejowym beda musiaty zosta¢ zmienione. Tytulem przykladu, w
art. 30 ust. 2 dyrektywy 2012/34 okreslono, iz umowa zawierana miedzy
wiasciwym organem a zarzadcg infrastruktury ma obejmowac okres nie krétszy
niz 5 lat. Jak wskazano wyzej, termin transpozycji dyrektywy 2012/34 uplywa
16 czerwca 2015 1.

3.3. W zwiazku z tym, ze w nowelizowanych przepisach art. 38 i art. 38a
ustawy o transporcie kolejowym przewiduje si¢ mozliwos¢ dofinansowania
m.in. z budzetu panstwa kosztow utrzymania infrastruktury kolejowej
rozstrzygniecia wymaga, czy nie stanowi to pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). W tym
kontekécie nalezy przywola¢ Komunikat Komisji — Wspolnotowe wytyczne
dotyczace pomocy panstwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych (Dz. Urz. UE
C 184, s. 7). W pkt 27 tych wytycznych wskazano, ze jesli wszyscy potencjalni
uzytkownicy maja réwnowazny i niedyskryminujacy dostgp do korzystania
z infrastruktury i za dostep do infrastruktury pobierane s3 optaty w wysokosci
zgodnej z prawodawstwem wspélnotowym (dyrektywa 2001/14), Komisja
zwykle uznaje, ze finansowanie publiczne infrastruktury nie stanowi pomocy
panstwa dla przedsiebiorstw kolejowych. W swietle powyzszego mozna uzna¢,
ze projekt ustawy nie stanowi pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 107

TfUE.
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4. Konkluzja

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Pafistwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym
w_wersji uwzgledniajace] autopoprawke z dnia 4 marca 2014 r. jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.

O?f Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 4 marca 2014 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji

i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz ustawy o Funduszu Kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcy: posel

Elzbieta Apolonia Pierzchala) w wersji uwzgledniajacej autopoprawke

z dnia 4 marca 2014 r. jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Podstawowa kwestig, ktdrej dotyczy projekt ustawy, jest zmiana zasad
finansowania dzialalnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej. W tym celu
projektodawcy proponuja nowelizacje ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594), zwanej dalej ,,ustawa
o transporcie kolejowym”, polegajaca na uchyleniu ust. Sa w art. 33, nadaniu
nowego brzmienia art. 38 ust. 3, dodaniu w art. 38 ust. 3a i 3b oraz nadaniu
nowego brzmienia art. 38a. Z tym zagadnieniem wigze si¢ takze propozycja
uchylenia art. 3¢ w ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym
(Dz. U. 22006 r. Nr 12, poz. 61, ze zm.). Proponuje si¢ rowniez dodanie ust. 8a-
8d w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym, aby uregulowa¢ sytuacje, w ktorej
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego odmawia zatwierdzenia proponowanych
przez zarzadce wysokosci stawek oplat za korzystanie przez przewoznikéw
kolejowych z infrastruktury kolejowej. Ponadto ma zosta¢ uchylony ust. 7 w art.
15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe” (Dz.
U. Nr 84, poz. 948, ze zm.), zgodnie z ktéorym wydatki budzetu panstwa
przekazane w danym roku na finansowanie linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu zwiekszajg kapital zakladowy PKP PLK SA, a zwigzane z tym akcje
w podwyzszonym kapitale zaktadowym obejmuje Skarb Panstwa.
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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 Komisja przeciwko Polsce orzekl, ze
Polska naruszyla przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. U. UE L 75
z 15.3.2001, s. 29), dalej jako: ,dyrektywa 2001/14”. W ocenie TSUE Polska
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2
i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14, gdyz nie przyjeta srodkow zachecajacych
zarzadce infrastruktury kolejowej] do zmniejszenia kosztéw zapewnienia
infrastruktury i wielkosci oplat za dostep do niej, a takze umozliwita, przy
obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostgpu i dostgp do urzadzen zwigzanych
z obstuga pociagéw, uwzglednienie kosztow, ktore nie moga byé uznane za
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozdéw pociggami.

W przedtozonym projekcie ustawy znajduja si¢ przepisy, ktére majg na
celu wykonanie przywotanego wyroku TSUE. Przede wszystkim chodzi tutaj
o art. 38 ust. 3a i 3b oraz art. 38a ustawy o transporcie kolejowym. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, Ze projekt ustawy zawiera przepisy majgce na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W $wietle powyZzszego nalezy stwierdzi¢, ze istniejg przestanki do
uznania przez Marszatka Sejmu, iz komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Parfistwowe™ oraz
ustawy o Funduszu Kolejowym w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia
4 marca 2014 r. jest projektem usta konujacej prawo UE w rozumieniu art.
93a ust, 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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