Druk nr 3056

Warszawa, 31 grudnia 2014 r.

SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-116-14

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Protokolu nr 15
zmieniajacego Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Spraw
Zagranicznych.

Z powazaniem

www.inforlex.pl (-) Ewa Kopacz



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 16 maja 2013 r. zostal przyjety przez Komitet Ministrow Rady Europy
w Strasburgu Protokdt nr 15 zmieniajacy Konwencje o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oswiadczam, ze:
— zostal on uznany za stuszny zarowno w catosci, jak i kazde z postanowien w nim

zawartych,

— jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,
— bedzie niezmiennie zachowywany.
Na dowod czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej

Polskiej.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

PREZES RADY MINISTROW

12/59rch
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Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu nr 15 zmieniajacego Konwencje¢ o ochronie praw czlowieka

| podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokolu nr 15 zmieniajacego Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka

I podstawowych wolnos$ci, sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12/58rch
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem nr 15 zmieniajacym

Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Protokot nr 15 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: ,,Konwencja”) jest protokotem zmieniajagcym Konwencje i zostal przyjety przez
Komitet Ministrow Rady Europy w Strasburgu w dniu 16 maja 2013 r. Protokot nr 15
zostal otwarty do podpisu w dniu 24 czerwca 2013 r. Wejdzie on w zycie po
zatwierdzeniu, przyjeciu badz ratyfikowaniu go przez wszystkie Strony Konwencji.
Protokot zostat dotychczas podpisany przez 39 panstw, z ktorych 10 juz go
ratyfikowato. Ze Strony polskiej Protokoét nr 15 zostal podpisany 9 kwietnia 2014 r.
przez Pania Urszule Gacek, Statego Przedstawiciela RP przy Radzie Europy.

Przedmiotowy Protokot wprowadza zmiany w Konwencji dotyczace toku postgpowania
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (dalej: , Trybunal”). Zmiany te
polegaja na skroceniu szesciomiesigcznego terminu na wniesienie skargi indywidualne;j
do czterech miesiecy, modyfikacji jednej z przestanek niedopuszczalno$ci skarg
I wzmocnieniu spojnosci orzecznictwa Trybunatu w najwazniejszych sprawach poprzez
zniesienie mozliwo$ci sprzeciwienia si¢ przez Strony postgpowania decyzji Izby
Trybunatlu o zrzeczeniu si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. Protokét nr 15 zaktada
takze zmiang¢ wieku kandydatow na sedziow Trybunalu, z osiggnigciem ktorego uptywa
ich kadencja, oraz dodanie do preambuty Konwencji ustgpu, w ktorym zawarte zostanie
odniesienie do zasady subsydiarno$ci mechanizmu ochrony stworzonego przez
Konwencje oraz do doktryny marginesu oceny panstwa oraz obowigzku

urzeczywistnienia przez panstwa praw i wolnosci zawartych w Konwencji.

Koniecznos¢ wprowadzenia przedmiotowych zmian wynika z potrzeby przyspieszenia
I usprawnienia procedowania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
wzmocnienia jego roli i jest cze$cig dtugofalowego procesu reformy Trybunatu. Proces
reformy Trybunalu ma kluczowe znaczenie dla utrzymania efektywnosci systemu
ochrony praw cztowieka stworzonego przez Konwencje, ktora swoim zasiggiem
obejmuje okoto 800 milionéw obywateli 47 panstw cztonkowskich Rady Europy.
Polska od poczatku aktywnie uczestniczy W pracach podejmowanych na forum Rady
Europy w celu zreformowania i wzmocnienia Trybunatu, organizujagc m.in. Trzeci

Szczyt Szefow Panstw i Rzagdow Rady Europy w Warszawie w 2005 r., uczestniczac
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w konferencjach wysokiego szczebla oraz bioragc aktywny udziat w pracach

poszczegblnych komitetdw eksperckich i grup roboczych.

Mandat do opracowania niezbednych zmian w Konwencji zostatl okreslony podczas
kolejnych konferencji Rady Europy wysokiego szczebla dotyczacych reformy
Trybunatu — w Interlaken w lutym 2010 r., w lIzmirze w kwietniu 2011 r. oraz
w Brighton w kwietniu 2012 r. Deklaracja podsumowujgca t¢ ostatnig konferencje,
przyjeta 20 kwietnia 2012 r. (Deklaracja z Brighton'), zawiera szczegotowy wykaz
koniecznych zmian w Konwencji (punkty 12b% 15a°, 15¢*, 25d° i 25f°) oraz zaklada, iz

stosowne zmiany zostang przyjete do konca 2013 r.

Tekst Protokotu nr 15 opracowany zostat na forum Rady Europy przez grup¢ ekspertow
ds. reformy Trybunalu (GT-GDR-B) (ws$rod ktorych byt takze ekspert z Polski),
a nastgpnie zatwierdzony przez plenarny Komitet ekspertoéw ds. reformy Trybunatu
(DH-GDR) i Komitet Zarzadzajacy Praw Cztowieka (CDDH) oraz przyjety przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 16 maja 2013 r.

Nadrz¢dnymi celami Protokotu nr 15 sg:

— zmniejszenie liczby skarg dopuszczalnych rozpatrywanych przez Trybunat
I w efekcie przyspieszenie jego procedowania poprzez:

1 Zob. CDDH(2012)007.

2 Konferencja zatem (..) stwierdza, ze dla zachowania przejrzystosci i dostepnosci, odniesienie do zasady
subsydiarnoéci i1 doktryny marginesu uznania, tak jak rozwinigto w orzecznictwie Trybunatu, powinno by¢ wlaczone
do preambuty Konwencji oraz zachgca Komitet Ministrow do przyjecia do konca 2013 roku koniecznego instrumentu
zmieniajacego, przypominajac jednocze$nie zobowigzanie Pafistw-Stron do zapewnienia pelnej skutecznosci praw
i wolnosci okreslonych w Konwencji.

® Konferencja zatem (...) przyjmuje z zadowoleniem sugestic Trybunatu, aby termin przewidziany w art. 35 ust. 1
Konwencji, w ktérym powinna zosta¢ zlozona skarga, zostal skrocony; dochodzi do wniosku, ze termin czterech
miesigey jest wlasciwy; oraz zachgca Komitet Ministrow do przyjecia niezbednego instrumentu nowelizujacego do
konca 2013 roku.

* Konferencja zatem (...) stwierdza, iz art. 35 ust. 3 b) Konwencji powinien zostaé zmieniony w ten sposob, ze
zostanie usunigty fragment ,,pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad
krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie”; i zachgca Komitet Ministrow do przyjgcia niezbgdnego
instrumentu nowelizujacego do konca 2013 roku.

% Konferencja zatem (...) w $wietle centralnej roli odgrywanej przez Wielka Izbe w osigganiu spdjnosci orzecznictwa
Trybunatu, stwierdza, ze art. 30 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony poprzez usunigcie stow ,,chyba, ze sprzeciwia
si¢ temu jedna ze stron”; zacheca Komitet Ministrow do przyjecia niezbednego instrumentu zmieniajgcego oraz
rozwazenia, czy jakie$ wynikajace z tego zmiany sa potrzebne, z koncem 2013 roku; oraz zachgca Panstwa-Strony do
powstrzymania si¢ wnoszenia sprzeciwu w odniesieniu do propozycji zrzeczenia si¢ swojej wlasciwosci przez Izbe
do czasu wejscia w zycie instrumentu zmieniajacego.

® Konferencja zatem (...) stwierdza, ze art. 23 ust. 2 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony poprzez zastgpienie
granicy wieku sedziego wymogiem, ze sedziowie nie moga mie¢ wigcej niz 65 lat w chwili objecia urzedu; oraz
zachgca Komitet Ministréw do przyjecia koniecznego instrumentu zmieniajacego z koncem 2013 roku.
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e skrdcenie okresu czasu na wniesienie skargi indywidualnej z sze$ciu do czterech

miesigcy,

e zniesienie wymogu ,nalezytego rozpatrzenia sprawy przez sad krajowy”
w przypadku spraw, w ktorych skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku —
zachowujgc przy tym gwarancj¢ rozpatrzenia takiej sprawy przez Trybunat, jesli

wymaga tego poszanowanie praw cztowieka,
— zwiekszenie spojnosci orzecznictwa Trybunalu poprzez:
€ Ppoj Y pop

e przekierowanie w uzasadnionych przypadkach rozpatrywania najwazniejszych
spraw z lzby do Wielkiej Izby Trybunatu bez mozliwosci sprzeciwienia si¢
takiej decyzji przez Strony postepowania, co umozliwi wydanie od razu
ostatecznego orzeczenia przez powickszony sklad se¢dziowski I wzmocni

spdjnos¢ orzecznictwa Trybunatu,
— wzmocnienie pozycji Trybunatu poprzez:

e zagwarantowanie doswiadczonym s¢dziom Trybunatu petnienia swojej funkcji
przez pelna, dziewiecioletnia, kadencje poprzez zrezygnowanie ze wskazania
wieku, z osiggnieciem ktorego uptywa ich kadencja na rzecz okreslenia

maksymalnego wieku sedzidow w chwili objecia urzedu,

e uwzglednienic w preambule Konwencji dwoch najdonioslejszych zasad
interpretacyjnych wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu - zasady
subsydiarno$ci mechanizmu ochronnego Konwencji oraz doktryny marginesu

oceny panstwa — nadajac im dzigki temu zwigkszong range.
2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

2.1. Protokét nr 15 w art. 1 dodaje do preambuly Konwencji nowy ustep,
zawierajacy odwolanie do zasady subsydiarno$ci mechanizmu ochronnego Konwencji
i do doktryny marginesu oceny panstwa oraz podkreslajacy obowiagzek panstw
zapewnienia petnej skutecznosci praw 1 wolnosci okreslonych w Konwencji.
Przedmiotowe zasady zostaly wypracowane w toku rozwoju orzecznictwa Trybunatu
Izuwagi na swa doniosto$§¢ nie sg kwestionowane przez Strony Konwencji.
Odzwierciedlaja one obowigzek cigzacy na panstwach, tj. obowigzek skutecznego
zapewnienia praw i wolnosci okre§lonych w Konwencji kazdej osobie podlegajacej ich

jurysdykcji oraz zagwarantowania skutecznego krajowego $rodka odwotawczego
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kazdemu, kogo prawa 1 wolno$ci zostaly naruszone. Orzecznictwo Trybunatlu
podkresla, ze panstwa cieszg si¢ pewnym marginesem oceny co do sposobu
zagwarantowania praw i wolnosci zawartych w Konwencji, co jest zgodne
z subsydiarnym charakterem ochrony zapewnianej przez Konwencjg¢, gdyz, co do
zasady, to panstwa sg lepiej predestynowane do zapewnienia poszanowania praw
cztowieka na poziomie krajowym i okre$lenia sposobu zado$¢uczynienia ewentualnym
naruszeniom. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposob odniesienia do zasady subsydiarnosci
I marginesu oceny zostal sformutowany w taki sposob, ze ich realizacja nie jest
pozostawiona dowolnemu uznaniu panstw. Sg one bowiem powigzane z jednej Strony
z odpowiedzialno$cig panstw zapewnienia praw i wolnosci okre§lonych w Konwencji
I jej Protokotach, z drugiej za§ Strony z nadzorcza rola Trybunatu, ktory bada, czy

decyzje podjete przez wtadze krajowe sg zgodne z Konwencja.

2.2.  Art. 2 Protokotu przewiduje zrezygnowanie z okreslenia wieku sedziow,
z osiggnigciem ktorego uptywa ich kadencja (obecnie wynosi on 70 lat, zob. art. 23
ust. 2 Konwencji). Odpowiedni fragment Deklaracji z Brighton, przewidujacy
dokonanie omawianej zmiany do Konwencji, zaktadat, ze sedziowie w chwili objecia
urzedu beda mieli nie wigeej niz 65 lat. Zmiana ta, z uwagi na to, ze odnosi si¢ do
kandydatéw na sedziéw, zostala umieszczona w art. 21 Konwencji, mowigcym
0 wymogach sprawowania urzedu, za$ ust. 2 z art. 23 Konwencji, dotyczacy
wygasnigcia kadencji sedziow, zostat wykreslony. Po zmianie, ust. 2 art. 21 Konwencji
bedzie stanowit, ze kandydaci powinni mie¢ mniej niz 65 lat w dniu, w ktorym lista
trzech kandydatow na sedzibw ma zostaé przedstawiona Zgromadzeniu
Parlamentarnemu Rady Europy, ktore nastepnie wybiera sedziego z przedstawionej
listy. Sposob sformutowania zapisu wynika z niemozliwosCi okreslenia pewnej daty
»chwili objecia urzedu”. Po konsultacjach z przedstawicielami Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, jako najbardziej pewna data w catym procesie wyboru
sedziego ustalony zostal dzien, w ktérym panstwo lub inna Strona Konwencji
zobowigzane jest do przedtozenia Zgromadzeniu Parlamentarnemu listy trzech
kandydatow na sedziow. Data ta wskazywana jest przez Sekretarza Zgromadzenia
w liscie kierowanym do panstwa, informujacym o zblizajagcym si¢ zakonczeniu kadencji
obecnego sedziego i1 obligujagcym panstwo do przedtozenia listy trzech kandydatoéw na

sedziow.
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Przedmiotowa zmiana umozliwi wypelnienie s¢dziom peinej dziewiecioletniej kadencji
(obecnie zdarza si¢, ze sedziowie muszg zrezygnowac z urzedu przed koncem kadencji
z uwagi na osiggniecie 70. roku zycia), zapewniajac jednoczes$nie, aby urzad ten
sprawowaly osoby do$wiadczone, ale nadal w pelni sit. Wiek maksymalnie 74 lat

gwarantuje wtasciwe sprawowanie urzedu sedziego Trybunatu.

Niniejsza zmiana wejdzie w zycie w stosunku do kandydatéw na sedziow, ktorych
kandydatury zostang przedstawione przez panstwo Zgromadzeniu Parlamentarnemu

Rady Europy po wejs$ciu w zycie Protokotu.

2.3.  Art. 3 Protokotu zaktada zmiang art. 30 Konwencji7 poprzez wykreslenie stow
,chyba zZe sprzeciwia si¢ temu jedna ze stron”. Pozbawienie Stron postgpowania prawa
sprzeciwu wobec decyzji Izby Trybunalu o zrzeczeniu si¢ wlasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby w najwazniejszych sprawach dotyczacych interpretacji i Stosowania
Konwencji oraz mogacych doprowadzi¢ do sprzecznosci z wezesniejszym orzeczeniem
Trybunatu ma na celu wzmocnienie spdjnosci orzecznictwa Trybunatu i przyspieszenie
procedowania w najwazniejszych sprawach poprzez powierzenie rozpatrywania takich
spraw Wielkiej Izbie, ktorej orzeczenia sg niezaskarzalne. Z danych przedstawionych
przez Kancelari¢ Trybunalu wynika, ze prawo sprzeciwu bylo dotychczas
wykorzystywane bardzo rzadko (na koniec 2012 r. na 154 sprawy, w ktorych lzba
zrzekta si¢ whasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, 129 spraw trafito do Wielkiej Izby,
w 21 sprawach zajeciu si¢ sprawa przez Wielka Izbe sprzeciwito si¢ panstwo, natomiast
w 4 przypadkach sprzeciwila si¢ Strona skarzaca). Jednoczesnie raport wyjasniajacy do
Protokolu wskazuje na konieczno$¢ zachowania gwarancji proceduralnych dla Stron
w ramach zréwnowazenia Skutkdw pozbawienia ich prawa sprzeciwu. Raport wyraza
oczekiwanie skierowane wobec Izby Trybunalu wczesniejszego poinformowania Stron
0 swoim zamiarze oraz mozliwie najwiekszego zawezenia sprawy przed przekazaniem
jej do Wielkiej 1zby poprzez orzeczenie co do dopuszczalnosci badz niedopuszczalno$ci
niektorych zarzutow (co jest zgodne z praktyka jak najszybszego decydowania
0 dopuszczalno$ci sprawy oraz zasada, ze decyzje takie powinny by¢ podejmowane na
poziomie Izby, tak aby Wielka Izba mogta bada¢ jedynie meritum sprawy). Wielka Izba
zostala zachecona do doktadniejszego formulowania pytan do Stron, poprzez
7 Jesli w sprawie toczacej si¢ przed Izba pojawia si¢ powazne zagadnienie dotyczace interpretacji niniejszej
konwencji lub jej protokotéw lub jesli rozstrzygnigcie takiego zagadnienie moze doprowadzi¢ do sprzecznosci

z wyrokiem wydanym wczesniej przez Trybunal, Izba moze, w kazdym czasie przed wydaniem swego wyroku, zrzec
si¢ swojej wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, chyba ze sprzeciwia si¢ temu jedna ze Stron.
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wskazywanie zakresu, w jakim rozwazane jest odejécie od istniejgcego orzecznictwa
lub obowigzujacej interpretacji. Celem takich gwarancji jest umozliwienie Stronom
odpowiedniego przygotowania swojego stanowiska poprzez precyzyjna oceng tego, co
Trybunal w danej sprawie bedzie badal. Jest to istotna kwestia zwazywszy na

ostateczny charakter rozstrzygnie¢ Wielkiej Izby.

Przedmiotowa zmiana nie be¢dzie miala zastosowania do spraw, w ktérych przed
wejsciem w zycie Protokotu ktorakolwiek ze Stron skorzystata z prawa sprzeciwu

przewidzianego w art. 30 Konwencji.

2.4. W art. 4 Protokotu przewidziana jest zmiana art. 35 ust. 1 Konwencji, polegajaca
na skroceniu okresu czasu na wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 6 do 4 miesigcy od prawomocnego zakonczenia postgpowania w Kraju.
Zmiana ta podyktowana jest rozwojem nowoczesnych srodkdéw komunikacji na
odleglos$¢ 1 tatwa dostepnoscia informacji na temat wnoszenia skargi do Trybunatu.
Niniejsza zmiana wejdzie w zycie po uptywie szesciu miesiecy od daty wejscia w zycie
Protokolu, co ma na celu umozliwienie potencjalnym skarzagcym zapoznanie sie¢
Znowym terminem. Zmiana ta nie bedzie tez miata zastosowania wobec spraw,
w ktorych ostateczna decyzja w postgpowaniu krajowym zostatla wydana przed

wejsciem w zycie Protokotu.

2.5.  Art. 5 Protokotu zaktada zmiane art. 35 ust¢p 3 pkt b) Konwencji. Przepis ten
przewiduje, ze Trybunal moze uzna¢ za niedopuszczalng skarge, w ktorej skarzacy nie
ponidst znaczacego uszczerbku, chyba ze jego sprawa nie zostata nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy, badz jej rozpatrywania wymaga poszanowanie praw cztowieka.
Zgodnie z Protokotem z ustgpu 3 pkt b) wykre$lona zostanie tzw. druga klauzula
gwarancyjna, przewidujaca, ze ,,zadna sprawa, ktora nie zostata nalezycie rozpatrzona
przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie”. Wykreslenie powyzszej
przestanki ma na celu zagwarantowanie, aby Trybunat nie byl nadmiernie obcigzony
drobnymi sprawami. Jednoczesnie pozostawienie przestanki rozpatrywania sprawy, jesli
wymaga tego zasada poszanowania praw cztowieka, wydaje si¢ wystarczajaca

gwarancja bezpieczenstwa dla skarzacych.

2.6. Protokot nr 15 wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktorym wszystkie Strony Konwencji wyrazg zgode

na zwiazanie si¢ tym Protokotem.
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3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i1 prawne

zwigzane z wejSciem w zycie Protokotu nr 15 oraz zrédta finansowania
Wejscie w zycie Protokotu nie pociggnie za sobg zadnych skutkoéw finansowych.

Zmiany wprowadzone przez Protokot nr 15 zmieniajgcy Konwencj¢ przyczynig si¢ do
usprawnienia pracy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 1 wzmocnienia jego
pozycji, co z uwagi na duza popularno$¢ i zaufanie, jakim cieszy si¢ Trybunat wsrod
obywateli polskich, bedzie mialo pozytywne skutki w postaci szybszego rozpatrywania
spraw obywateli polskich, toczacych sie przed Trybunatem.

4. Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Protokét nr 15 oraz zakres, w jakim

dotyczy on 0s6b fizycznych i prawnych
4.1. Podmioty prawa krajowego

Z uwagi na fakt, iz zmiany wprowadzone przez Protokot 15 nie dotycza praw i wolnosci
zawartych w Konwencji, a jedynie kwestii proceduralnych, preambuly i wieku
kandydatow na sedziéw Trybunatu, bedg one miatly wpltyw zasadniczo jedynie na
dziatalno$¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktérym umiejscowiona jest funkcja
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, reprezentujagcego Rzad w postepowaniach przed

Trybunatem.
4.2.  Osoby fizyczne i prawne

Protokot nr 15 bedzie dotyczyt osob fizycznych i prawnych jako potencjalnych
skarzacych, gléwnie poprzez zmiang terminu na wniesienie skargi do Trybunatu.
Z uwagi na fakt, iz informacje dotyczace sktadania skarg do Trybunatu sg tatwo
dostepne 1 w praktyce bardzo rzadkie sa przypadki odrzucania przez Trybunat skarg
z powodu niespelnienia przez skarzacego wymogu dochowania terminu, zmiana ta nie

powinna mie¢ negatywnego wptywu na mozliwos¢ zwrocenia si¢ do Trybunatu.

Zmiana polegajaca na odebraniu Stronom prawa sprzeciwu wobec decyzji Izby
0 zrzeczeniu si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby rowniez nie bedzie miata realnego
wplywu na skarzacych, jako ze praktycznie nie korzystali oni z tego uprawnienia. Takze
wykreslenie jednej z gwarancji przy stosowaniu kryterium niedopuszczalno$ci skargi

z powodu braku znaczgcego uszczerbku poniesionego przez skarzacego nie bedzie
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mialo znaczacego wplywu na potencjalnych skarzacych z uwagi na pozostawienie
ogolnej klauzuli gwarancyjnej, tj. rozpatrzenia sprawy przez Trybunal, jesli wymaga
tego zasada poszanowania praw cztowieka. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze cele
Protokotu — wzmocnienie Trybunatu i usprawnienie jego procedowania — beda stuzy¢
takze obywatelom polskim poprzez wzmocnienie ochrony podstawowych praw

i wolnosci.

Dodatkowo Protokot nr 15 bedzie miat wptyw na prawa potencjalnych kandydatow na
sedziow Trybunatu poprzez wprowadzenie wymogu nieprzekroczenia przez nich
okreslonego wieku w chwili ubiegania si¢ o urzad, ale jednoczesnie poprzez

umozliwienie sprawowania funkcji sedziego do 74. roku zycia.
5. Tryb zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem nr 15

Ratyfikacja niniejszego Protokotu powinna nastgpi¢ za uprzednig zgoda wyrazong
W ustawie, a wigc zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka
forma ratyfikacji protokotu zmieniajagcego Konwencje wynika w sposob niewatpliwy
z zasady, ze akt normatywny nie moze by¢ zmieniany aktem o nizszej randze lub
znaczeniu i powinien by¢ zmieniany w takim samym trybie, w jakim zostat przyjety.
Poniewaz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, wraz ze
zmieniajacymi jg Protokotami nr 3, 5, 8, 1 uzupelniajacym Protokotem nr 2
ratyfikowane byly przez Polsk¢ w roku 1992 na podstawie upowaznienia Sejmu,
takiego samego trybu wymaga ratyfikacja przedmiotowego Protokotu zmieniajgcego
tekst Konwencji. Przeprowadzenie procedury ratyfikacji bez uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie oznaczaloby zmiane¢ istotnej tresci umowy migdzynarodowe;j
uprzednio zaakceptowanej przez Sejm bez udzialu Sejmu, a wiec aktem o nizszej

randze prawnej niz akt ratyfikacji tekstu poprzedniego.

Za ratyfikacja za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie przemawia rdéwniez ingerencja
w proceduralny aspekt praw cztowieka poprzez skrdcenie szeSciomiesi¢cznego terminu

na wniesienie skargi indywidualnej do czterech miesiecy.
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Wykaz panstw sygnatariuszy oraz stron Protokotu nr 15
zmieniajgcego Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Stan na 2 grudnia 2014 r.

Sygnatariusze:

Republika Albanii
Ksiestwo Andory
Republika Armenii
Republika Austrii
Krdlestwo Belgii
Republika Butgarii
Republika Cypryjska
Republika Czeska
Krélestwo Danii
. Republika Finlandii
. Republika Francuska
. Gruzja
. Krélestwo Hiszpanii
. Republika Islandii
. Republika Litewska
. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
. Byta Jugostowianska Republika Macedonii
. Krélestwo Niderlandéw
. Republika Federalna Niemiec
. Rzeczpospolita Polska
. Republika Portugalska
. Rumunia
. Republika Serbii
. Republika Stowenii
. Krélestwo Szwecji
. Republika Turcji
. Ukraina
. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
. Republika Wtoska

LN EWNRE
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Strony:

Republika Azerbejdzanu
Czarnogora

Republika Estoniska
Irlandia

Ksiestwo Liechtensteinu
Republika Motdowy
Ksiestwo Monako

NouhswnNe
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8. Krdlestwo Norwegii
9. Republika San Marino
10. Republika Stowacka
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PROTOKOL Nr 15 zmieniajgcy

Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Preambuta

Panstwa-Cztonkowie Rady Europy oraz Inne Wysokie Uktadajace sie Strony Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r. (zwanej dalej "Konwencja"), sygnatariusze niniejszego Protokotu,

majac na uwadze Deklaracje przyjetg podczas Konferencji Wysokiego Szczebla na temat
przysztosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéra odbyla sie w Brighton 19 i 20
kwietnia 2012 r., jak rowniez deklaracje przyjete na konferencjach w Interlaken 18 i 19 lutego

2010 r. oraz w lzmirze 26 i 27 kwietnia 2011 r.;

majac na uwadze Opinie nr 283 (2013), przyjeta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady

Europy 26 kwietnia 2013 r,;

zwazywszy na potrzebe zapewnienia, aby Europejski Trybunat Praw Czlowieka (zwany
dalej , Trybunatem”) mdgt nadal odgrywac swojg pierwszoplanowg role w dziedzinie ochrony

praw cztowieka w Europie,

uzgodnity, co nastepuje:

Artykut 1
Na koricu preambuty do Konwencji dodaje sie nowy ustep w nastepujgcym brzmieniu:

~potwierdzajac, ze Wysokie Uktadajgce sie Strony, zgodnie z zasada subsydiarnosci,
ponoszg gidwng odpowiedzialno$sé¢ za zapewnienie praw i wolnosci okresSlonych w
niniejszej Konwencji i jej Protokotach oraz ze korzystajg przy tym z marginesu oceny, pod

kontrolg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ustanowionego niniejszg Konwencja,”.
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Artykut 2
1. W artykule 21 Konwencji dodaje sie nowy ustep 2, w nastepujacym brzmieniu:

,Kandydaci nie moga mieé¢ ukoriczonych 65 lat w dniu, do ktérego Zgromadzenie

Parlamentarne zazadato przedstawienia listy trzech kandydatéw, zgodnie z artykutem 22.”

7. Ustepy 2 i 3 artykutu 21 Konwencji stajg sie odpowiednio ustepami 3 i 4 artykutu 21.
3.  Skresla sie ustep 2 artykutu 23 Konwencji. Ustepy 3 i 4 artykutu 23 stajg sie odpowiednio
ustepami 2 i 3 artykutu 23.

Artykut 3

W artykule 30 Konwencji skresla sie stowa: ,,chyba ze sprzeciwia sie temu jedna ze stron”.

Artykut 4

W artykule 35 ustep 1 Konwencji stowa ,w ciggu szesciu miesiecy” zastepuje sie stowami ,w

ciggu czterech miesiecy”.

Artykut 5

W artykule 35 ustep 3 punkt b) Konwencji skresla sie stowa: ,oraz pod warunkiem, ze zadna
sprawa, ktdra nie zostata nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona

na tej podstawie”.

Przepisy konicowe i przejsciowe
Artykut 6

1.  Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla Wysokich Uktadajgcych sie Stron Konwencji,

ktore mogg przyjac¢ wynikajgce z niego zobowigzania przez:
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2.

a podpisanie bez zastrzezenia ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia; lub

b podpisanie z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, po ktérym taka

ratyfikacja, przyjecie lub zatwierdzenie nastepuje.

Dokumenty ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia skfada sie Sekretarzowi Generalnemu

Rady Europy.

Artykut 7

Niniejszy Protokot wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie
trzech miesiecy od daty, w ktérej wszystkie Wysokie Ukfadajace sie Strony Konwencji,

wyrazg zgode na zwigzanie sie Protokotem zgodnie z postanowieniami artykutu 6.

Artykut 8

Zmiany wprowadzone artykutem 2 niniejszego Protokotu majg zastosowanie tylko do
kandydatow umieszczonych na listach przedstawionych Zgromadzeniu Parlamentarnemu
przez Wysokie Uktadajgce sie Strony, zgodnie z artykutem 22 Konwencji, po wejsciu w
Zycie niniejszego Protokotu.

Zmiana wprowadzona artykutem 3 niniejszego Protokotu nie ma zastosowania do zadnej
sprawy zawistej, w ktorej jedna ze stron sprzeciwita sie przed wejsciem w zZycie niniejszego
Protokotu propozycji Izby Trybunatu zrzeczenia sie swojej wiasciwosci na rzecz Wielkiej
Izby.

Artykut 4 niniejszego Protokotu wejdzie w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia
wejscia w iZycie niniejszego Protokotu. Artykut 4 niniejszego Protokotu nie ma
zastosowania do skarg, w ktdrych ostateczna decyzja w rozumieniu artykutu 35 ustep 1

Konwencji zostata podjeta przed wejsciem w zycie artykutu 4 niniejszego Protokotu.

4. Wszystkie pozostate przepisy niniejszego Protokotu majg zastosowanie od dnia jego wejscia w

zycie, zgodnie z postanowieniami artykutu 7.
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Artykut 9

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Paristwom-Cztonkom Rady Europy oraz innym
Wysokim Uktadajgcym sie Stronom Konwenciji:

a kazde podpisanie;

b ztozenie kaidego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia;

¢ date wejécia w zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykutem 7; oraz

d kazdy inny akt, notyfikacje lub zawiadomienie dotyczgce niniejszego Protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy

Protokaot.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r. w jednym egzemplarzu w jezyku
angielskim i w jezyku francuskim, przy czym oba teksty sg jednakowo autentyczne; oryginat
zostanie ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze
uwierzytelnione odpisy kazdemu z Panstw-Cztonkéw Rady Europy oraz innym Wysokim

Uktadajgcym sie Stronom Konwencji.

stwierdzam, zgodno$é ttumaczenia
na jgzyk polski z oryginatem/odpisem
sporzadzonym w jezyku

6aceotosssnea M. Usouwgte [{eLy 0o

Warszawa, dnia. %, etwme 2044

Aasasosocobosoanasansa
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Preamble

The member States of the Council of Europe and the other High Contracting Parties to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed at
Rome on 4 November 1950 (hereinafter referred to as “the Convention”), signatory hereto,

Having regard to the declaration adopted at the High Level Conference on the Future of the
European Court of Human Rights, held in Brighton on 19 and 20 April 2012, as well as the
declarations adopted at the conferences held in Interlaken on 18 and 19 February 2010 and
[zmir on 26 and 27 April 2011;

Having regard to Opinion No. 283 (2013) adopted by the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on 26 April 2013;

Considering the need to ensure that the European Court of Human Rights (hereinafter
referred to as “the Court”) can continue to play its pre-eminent role in protecting human
rights in Europe,

Have agreed as follows:
Article 1

At the end of the preamble to the Convention, a new recital shall be added, which shall
read as follows:

“Affirming that the High Contracting Parties, in accordance with the principle of
subsidiarity, have the primary responsibility to secure the rights and freedoms defined in
this Convention and the Protocols thereto, and that in doing so they enjoy a margin of
appreciation, subject to the supervisory jurisdiction of the European Court of Human
Rights established by this Convention,”

Article 2

In Article 21 of the Convention, a new paragraph 2 shall be inserted, which shall read as
follows:

“Candidates shall be less than 65 years of age at the date by which the list of three
candidates has been requested by the Parliamentary Assembly, further to Article 22.”

Paragraphs 2 and 3 of Article 21 of the Convention shall become paragraphs 3 and 4 of
Article 21 respectively.

Paragraph 2 of Article 23 of the Convention shall be deleted. Paragraphs 3 and 4 of
Article 23 shall become paragraphs 2 and 3 of Article 23 respectively.
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Préambule

Les Etats membres du Conseil de I'Europe et les autres Hautes Parties contractantes a la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, signée a
Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés dénommée « la Convention »), signataires du présent
Protocole,

Vu la Déclaration adoptée lors de la Conférence de haut niveau sur 'avenir de la Cour
européenne des Droits de 'Homme, tenue a Brighton les 19 et 20 avril 2012, ainsi que les
Déclarations adoptées lors des Conférences tenues a Interlaken les 18 et 19 février 2010 et a
Izmir les 26 et 27 avril 2011 ;

Vu I'Avis n® 283 (2013} adopté par I'Assemblée parlementaire du Conseil de I"'Europe le
26 avril 2013 ;

Considérant qu'il est nécessaire de veiller a ce que la Cour européenne des Droits de
I'Homme (ci-aprés dénommée « la Cour ») continue de jouer son rdle prééminent dans la
protection des droits de I'homme en Europe,

Sont convenus de ce qui suit :
Article 1

A la fin du préambule de la Convention, un nouveau considérant est ajouté et se lit comme
suit :

« Affirmant qu’il incombe au premier chef aux Hautes Parties contractantes,
conformément au principe de subsidiarité, de garantir le respect des droits et libertés
définis dans la présente Convention et ses protocoles, et que, ce faisant, elles jouissent
d’une marge d’appréciation, sous le controle de la Cour européenne des Droits de
I'Homme instituée par la présente Convention, »

Article 2
1 A T'article 21 de la Convention, un nouveau paragraphe 2 est inséré et se lit comme suit :

« Les candidats doivent étre agés de moins de 65 ans a la date a laquelle la liste de trois
candidats est attendue par I’Assemblée parlementaire, en vertu de l'article 22. »

3]

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 21 de la Convention deviennent respectivement les
paragraphes 3 et 4 de V'article 21.

3 Le paragraphe 2 de V'article 23 de la Convention est supprimé. Les paragraphes 3 et 4 de
article 23 deviennent respectivement les paragraphes 2 et 3 de l'article 23.

[}
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Article 3

In Article 30 of the Convention, the words “unless one of the parties to the case objects”
shall be deleted.

Article 4

In Article 35, paragraph 1 of the Convention, the words “within a period of six months”
shall be replaced by the words “within a period of four months”.

Article 5
In Article 35, paragraph 3, sub-paragraph b of the Convention, the words “and provided

that no case may be rejected on this ground which has not been duly considered by a
domestic tribunal” shall be deleted.

Final and transitional provisions
Article 6

This Protocol shall be open for signature by the High Contracting Parties to the Convention,
which may express their consent to be bound by:

a signature without reservation as to ratification, acceptance or approval; or

b signature subject to ratification, acceptance or approval, followed by ratification,
acceptance or approval.

The instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

Article 7

This Protocol shall enter into force on the first day of the month following the expiration of
a period of three months after the date on which all High Contracting Parties to the
Convention have expressed their consent to be bound by the Protocol, in accordance with
the provisions of Article 6.

Article 8
The amendments introduced by Article 2 of this Protocol shall apply only to candidates on

lists submitted to the Parliamentary Assembly by the High Confracting Parties under
Article 22 of the Convention after the entry into force of this Protocol.
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Article 3

A T'article 30 de Ia Convention, les mots « 2 moins que I'une des parties ne s’y oppose » sont
supprimés.

Article 4

A Yarticle 35, paragraphe 1, de la Convention, les mots « dans un délai de six mois » sont
remplacés par les mots « dans un délai de quatre mois ».

Article 5

A Varticle 35, paragraphe 3, alinéa b, de la Convention, les mots « et & condition de ne
rejeter pour ce motif aucune affaire qui n'a pas été dlment examinée par un tribunal
interne » sont supprimés.

Dispositions finales et transitoires

Article 6

1 Le présent Protocole est ouvert a la signature des Hautes Parties contractantes a la
Convention, qui peuvent exprimer leur consentement a étre liées par :

a la signature sans réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation ; ou

b la signature sous réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation, suivie de
ratification, d'acceptation ou d'approbation.

(B4

Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront déposés prés le
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 7

Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit l'expiration d'une
période de trois mois apres la date a laquelle toutes les Hautes Parties contractantes a la
Convention auront exprimé leur consentement a étre lies par le Protocole, conformément
aux dispositions de l'article 6.

Article 8
1 Les amendements introduits par 'article 2 du présent Protocole s’appliquent uniquement
aux candidats figurant sur les listes soumises a I’Assemblée parlementaire par les Hautes

Parties contractantes, en vertu de l'article 22 de la Convention, apreés I'entrée en vigueur du
présent Protocole.

www.inforlex.pl



[

The amendment introduced by Article 3 of this Protocol shall not apply to any pending case
in which one of the parties has objected, prior to the date of entry into force of this Protocol,
to a proposal by a Chamber of the Court to relinquish jurisdiction in favour of the Grand
Chamber.

[£5)

Article 4 of this Protocol shall enter into force following the expiration of a period of six
months after the date of entry into force of this Protocol. Article 4 of this Protocol shall not
apply to applications in respect of which the final decision within the meaning of Article 35,
paragraph 1 of the Convention was taken prior to the date of entry into force of Article 4 of
this Protocol.

4 All other provisions of this Protocol shall apply from its date of entry into force, in
accordance with the provisions of Article 7.

Article 9

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the member States of the
Council of Europe and the other High Contracting Parties to the Convention of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance or approval;

c the date of entry into force of this Protocol in accordance with Article 7; and
d any other act, notification or communication relating to this Protocol.

In witness whereof, the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this
Protocol.

Done at Strasbourg, this [24th] day of [June 2013}, in English and in French, both texts being
equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall transmit certified copies to
each member State of the Council of Europe and to the other High Contracting Parties to
the Convention.
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L’amendement introduit par l'article 3 du présent Protocole ne s’applique pas aux affaires
pendantes dans lesquelles 1'une des parties s'est opposée, avant l'entrée en vigueur du
présent Protocole, a une proposition d'une chambre de la Cour de se dessaisir au profit de
la Grande Chambre.

L

L'article 4 du présent Protocole entrera en vigueur a I'expiration d'une période de six mois
apres la date d’entrée en vigueur du présent Protocole. L’article 4 du présent Protocole ne
s'applique pas aux requétes au regard desquelles la décision définitive au sens de
I'article 35, paragraphe 1, de la Convention a été prise avant la date d’entrée en vigueur de
I'article 4 du présent Protocole.

4 Toutes les autres dispositions du présent Protocole s’appliquent a la date de son entrée en
vigueur, conformément aux dispositions de l'article 7.

Article 9

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera aux Etats membres du Conseil de
I'Europe et aux autres Hautes Parties contractantes a la Convention :

a toute signature;

b le dép6t de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation;

¢ la date d'entrée en vigueur du présent Protocole, conformément a l'article 7; et
d tout autre acte, notification ou communication ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diiment autorisés a cet effet, ont signé le présent Protocole.

Fait a Strasbourg, le [24 juin 2013}, en frangais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du Conseil de
I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera copie certifiée
conforme & chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe et aux autres Hautes Parties
contractantes a la Convention.
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Warszawa, 1% sierpnia 2014 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1185.2014 / 2/AM

dot.: DPOPC.433.11.2013/21 » 21.08.2014r.

Protokét nie jest objety zakresem prawa Unii Euro

pejskiej.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europej

skiej.
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