Druk nr 3103

Warszawa, 9 stycznia 2015 r.

SEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjetg przez Senat
na 68. posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2015 r. uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- zmieniajacej ustawe - Kodeks
postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawe¢ o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw wraz z projektem

tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 stycznia 2015 .

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy zmieniajgcej ustawe
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

zmieniajaca ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
LArt. 4. 8 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania
Z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.
§ 2. Prawo, o ktorym mowa w 8§ 1, przystuguje réwniez osobie podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia, w stosunku do ktorej musza zosta¢ podjete czynnosSci
wyjasniajgce. Osobe te nalezy pouczy¢ o przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24
stosuje si¢ odpowiednio.”;
2) wart. 38:
a) §1otrzymuje brzmienie:
,»§ 1. Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 1 i 6
zdanie pierwsze, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-142, art. 156—
158, art. 160-166, art. 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-114 i art. 115 8 1, § 2 zdanie pierwsze
oraz § 3 Kodeksu postepowania karnego.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»3 la. Na odmowe udostgpnienia akt osobie, o ktorej mowa w art. 4 § 2,

przystuguje zazalenie do sadu.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) w art. 18 pkt 11 otrzymuje
brzmienie:

»-11) wart. 38 8 1 otrzymuje brzmienie:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765, z 2014 r.
poz. 486, 579, 786 i 969 oraz z 2015 r. poz. 21.
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»8 1. DO czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95,
art. 100 § 11 8, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-142,
art. 156-157, art. 160-166 Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad
orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109-115 Kodeksu

postepowania karnego.”;”

9 -

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2, ktory wehodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zmieniajagca ustaw¢ — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4 oraz art. 38
8 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

(Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pézn. zm.; dalej jako: k.p.s.w. lub ustawa) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. poz. 786 (data publikacji:

16 czerwca 2014 r.). Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazat sie w OTK ZU
Nr 6A, poz. 60.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze:

—art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na
etapie czynno$ci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny
zart. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

—art. 38 8§ 1 k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych,
o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostepu do akt dla osoby, wobec ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest

niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2.2. Art. 4 k.p.s.w. stanowi, ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. O statusie obwinionego
przesadza moment skierowania do sadu wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20
§ 1 k.p.s.w.), natomiast w fazie poprzedzajacej wniesienie wniosku o ukaranie przeprowadza
si¢ czynnos$ci wyjasniajace, w ktoérych moze bra¢ udziat takze osoba podejrzana o popetnienie
wykroczenia. W szczegolnosci osoba ta moze zosta¢ poddana ogledzinom zewngtrznym ciata,
jak réwniez innym badaniom niepolaczonym z naruszeniem integralnosci ciala, mozna od

niej pobra¢ odciski, fotografowac ja oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,
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a ponadto mozna od niej pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze $luzowki policzkow badz tez inne
wydzieliny organizmu (art. 54 8 5 k.p.s.w.). Osoba, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, powinna zosta¢ takze przestuchana.
Przestuchanie zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania. Stosownie do tresci art. 54 § 6 k.p.s.w., podejrzany o popetnienie wykroczenia
moze wowczas odmowi¢ ztozenia wyjasnien oraz zglosi¢ wnioski dowodowe (w tym zakresie
ustawa réwniez statuuje obowigzek pouczenia). Od przestuchania mozna jednak odstapic,
jezeli byloby ono potaczone ze znacznymi trudno$ciami. W takim wypadku osoba, przeciwko
ktorej ma by¢ skierowany wniosek o ukaranie, moze nadesta¢ wyjasnienia do wtasciwego

organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania (art. 54 § 7 k.p.s.w.).

W mysl art. 38 § 1 k.p.s.w., do czynnos$ci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie
pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2
Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109—
114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego. Jak wynika
Z powyzszego, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zastosowanie znajduja m.in.
regulacje zawarte w pierwszych czterech paragrafach art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.; dalej jako k.p.k.), ktore
dotycza dostepu do akt sprawy sadowej, sporzadzania z nich odpiséw (notatek), wydawania
kserokopii dokumentéw ztozonych do tychze akt oraz wydawania z nich uwierzytelnionych
odpisow. Art. 38 § 1 k.p.s.w. nie odsyla wszelako do art. 156 § 5 k.p.k., zgodnie z ktorym
W sytuacji gdy potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania tudziez ochrony
waznego interesu panstwa temu si¢ nie sprzeciwia, stronom, obroncom, petnomocnikom oraz
przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ takze akta postgpowania przygotowawczego.
Podmioty te moga sporzadza¢ odpisy lub kopie oraz otrzymywac odptatnie uwierzytelnione
odpisy lub kopie. Omawiane prawo przystuguje stronom nawet po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego. Poza tym w wyjatkowych wypadkach i za zgoda prokuratora akta w toku
postgpowania przygotowawczego moga by¢ udostgpnione innym osobom. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow

lub kopii prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.

Przedstawione postanowienia zwigzane z dostepem do akt na przedsadowym etapie

postepowania karnego nie majg zadnego odpowiednika w K.p.s.w.
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2.3. Prawo do obrony, por¢czone na mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji, identyfikowane jest
W orzecznictwie Trybunatu zaréwno jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego, jak
I elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej).
Prawo to ma wymiar tak materialny (obejmuje zatem wszystkie gwarancje procesowe, ktore
umozliwiajg podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wiasnego stanowiska, czyli np.
prawo wgladu do akt, prawo sktadania wnioskéw dowodowych, prawo odmowy sktadania
wyjasnien), jak 1 formalny, sprowadzajacy si¢ do prawa korzystania z pomocy obroncy, tzn.
profesjonalnego petnomocnika zapewniajacego ochrong interesoOw oskarzonego. Nie budzi tez
watpliwosci to, ze gwarancje ptyngce z art. 42 ust. 2 Konstytucji odnoszg si¢ nie tylko do
postgpowania karnego normowanego przepisami k.p.k., ale takze do wszelkich postepowan
0 charakterze represyjnym, a wiec penalnych (niezaleznie od ich stadium), w tym postepowania
w sprawach o wykroczenie, oraz innych (quasi-penalnych), przyktadowo: dyscyplinarnych

czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania.

Prawo do obrony nie jest jednak prawem absolutnym, w zwigzku z czym moze podlegaé
ograniczeniom, pod warunkiem zachowania wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przede wszystkim za$ kazde ograniczenie winno odpowiada¢ przestankom konieczno$ci oraz

proporcjonalnosci sensu stricto.

2.4. Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen sformutowanych wzgledem art. 4 k.p.s.w., TK
podkreslit, ze prawo do obrony, dotyczy rowniez tej fazy postgpowania, ktora poprzedza
postawienie zarzutow danej osobie. O powstaniu tego uprawnienia podmiotowego po stronie
jednostki przesadza zatem wskazany w art. 54 § 6 k.p.w. stan obcigzajacych jg dowodow,
ktory determinuje rodzaj czynnos$ci, jakie wobec okreslonej osoby muszg by¢ podjete przez
organ prowadzacy postgpowanie. Innymi stowy, prawo do obrony nie jest uzaleznione ani od
formalnego, ani nawet od faktycznego przedstawienia zarzutow popetnienia wykroczenia, ale
przystuguje z chwilg, gdy w stosunku do konkretnej osoby, z uwagi na zgromadzony materiat
dowodowy, muszg zosta¢ podjete pewne czynno$ci wyjasniajgce, zmierzajace do postawienia
jej w stan obwinienia (chodzi tutaj zwlaszcza o przestuchanie w trybie art. 54 § 6 k.p.w. czy
wezwanie do ztozenia pisemnych wyjasnien na podstawie art. 54 8 7 k.p.w.). Od tego bowiem
momentu podejmowane w stosunku do niej czynno$ci noszg znamiona prowadzonego

przeciwko niej postgpowania o charakterze karnym (sensu largo).

Trybunat zauwazyl dalej, ze mozliwos$¢ korzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci

wyjasniajacych ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony w toku
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catego postepowania w sprawach o wykroczenie, majgcego na celu ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Profesjonalnie prowadzona obrona w tej fazie postgpowania, nawet jezeli nie
doprowadzi do zaniechania wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, pozwala na zgromadzenie
wigkszej liczby dowodow obrony — w tym takich, ktérych przeprowadzenie przed sadem
moze by¢ juz niemozliwe ze wzgledu na upltyw czasu, badz tez takich, ktore mogg utracic
swg warto$¢ dowodowg (ogledziny ciata lub miejsca). To z kolei sprzyja petniejszej realizacji
zasady prawdy materialnej, obowigzujacej takze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
tj. zasady, zgodnie z ktorg podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia

faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.).

W ocenie TK, naruszenie gwarancji formalnego prawa do obrony staje si¢ szczegodlnie
widoczne wtedy, gdy osoba podejrzana o popelnienie wykroczenia, z uwagi czy to na stan
zdrowia (osoba niema, niestyszaca, niepoczytalna), czy tez inne istotne okolicznosci osobiste
albo prawne (np. wiek, status ubezwtasnowolnionego) nie jest w stanie w sposob skuteczny
samodzielnie broni¢ swoich interesow. Zdaniem Trybunatlu, pomoc obroncy moze okazac¢ si¢
jednak niezbedna rowniez dla tych podejrzanych, ktorzy ze wzgledu na brak wystarczajace;j
wiedzy prawniczej i doswiadczenia procesowego, nie moga skutecznie realizowac¢ swojego
prawa do obrony, podczas gdy profesjonalne organy panstwa prowadzace przeciwko nim
postepowanie wyposazone s3 w szereg uprawnien, czesto stanowigcych istotng ingerencje
w sfer¢ wolnos$ci (nade wszystko osobistej — art. 54 8 5 k.p.s.w.) i praw jednostki. Mozliwos¢
ujawnienia na etapie sagdowym wyjasnien ztozonych (bez porozumienia z obronca) w toku
czynnosci wyjasniajacych 1 wykorzystania ich jako materiat dowodowy, na ktérym oparty
moze zosta¢ wyrok, stanowi dodatkowy argument za przyznaniem prawa do korzystania
Z pomocy obroncy osobom, co do ktdérych istniejg wystarczajace podstawy do skierowania

przeciwko nim wniosku o ukaranie.

Wreszcie, nie moze zosta¢ pominigte takze to, ze w art. 30 ustawa przyznaje prawo do
korzystania z fachowej pomocy prawnej pokrzywdzonemu oraz oskarzycielowi positkowemu.
Powolany przepis nie odnosi si¢ przy tym wylacznie do fazy sadowej postgpowania w sprawach
o wykroczenie, a zatem wymienione podmioty moga ustanowi¢ pelnomocnika rowniez w toku
czynno$ci wyjasniajgcych. W tym wigc kontek$cie zagwarantowanie prawa do korzystania
Z obroncy na etapie czynno$ci wyjasniajagcych osobie podejrzanej, co do ktorej istniejg
uzasadnione podstawy do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie, sprzyjatoby bez

watpienia wigkszej kontradyktoryjnos$ci postgpowania.
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Zdaniem Trybunatu, w $wietle wymogow plynacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
da si¢ usprawiedliwi¢ ograniczenia prawa do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynno$ci wyjasniajacych. Ograniczenie to nie spelnia warunku koniecznosci, albowiem nie
mozna wskaza¢ interesu publicznego, dla ktérego celowe, a zarazem nieodzowne, byloby
catkowite pozbawienie tego prawa osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Wartoscia
taka nie moze by¢ zwlaszcza szybko$¢ postepowania, gdyz uproszczenie i1 przyspieszenie
rozpoznania sprawy ,,moze (...) dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy
czy skrocenie terminéw skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢
si¢ do uprawnien stron wigzgcych si¢ z obrong (...) praw i interesow”. Z tych samych
powodow przedmiotowe ograniczenie nie moze zosta¢ uznane za czynigce zado$¢ zasadzie

proporcjonalnosci sensu stricto.

2.5. Analizujac z kolei problem dostgpu do akt na etapie czynnosci wyjasniajacych, TK
zaznaczyl, ze istota prawa do obrony jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do odparcia
stawianych oskarzonemu (podejrzanemu) zarzutow za pomocg przyznanych mu uprawnien
procesowych. Skuteczna obrona jest niemozliwa, albo co najmniej niezwykle utrudniona,
jezeli podejrzany pozbawiony zostanie mozliwosci dostgpu do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Dostep podejrzanego do akt sprawy staje si¢ wobec tego gwarancja

rzetelno$ci postgpowania.

W opinii Trybunatu, wartosci lezace u podstaw prawa do obrony, w tym prawa do obrony
przed falszywym czy niestusznym oskarzeniem, przemawiaja za tym, by podejrzany, takze
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, mial zapewniong mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo
wgladu do materialdéw zebranych w toku czynno$ci wyjasniajagcych 1 stanowigcych podstawe
kierowanych wobec niego zarzutow. Brak jakiejkolwiek wiedzy o informacjach, ktore posiada
organ procesowy, jest rownoznaczny z brakiem mozliwos$ci skutecznej reakcji na wynikajace
z nich konsekwencje dotykajace podejrzanego. Niemniej w obowigzujagcym w k.p.s.w. modelu
postepowania wykroczeniowego ustawodawca nie przewidziatl prawa do zaznajomienia si¢
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z dowodami zgromadzonymi w ramach
czynno$ci wyjasniajacych ani przed ich zakonczeniem, ani przed wniesieniem wniosku
0 ukaranie (z wyjatkiem wynikajacym z powiadomienia o tresci zarzutu). Takie ograniczenie

prawa do obrony w aspekcie dostepu do akt jest w istocie nadmierne i nieproporcjonalne.
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3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Zwazywszy stanowisko TK w sprawie K 19/11, proponuje si¢, aby art. 4 k.p.s.w.
otrzymal nowe brzmienie, przy czym w § 1 znowelizowanego przepisu odzwierciedlenie
znajdzie dotychczasowa tres¢ art. 4 (prawo do obrony dla obwinionego), zas § 2 bedzie
regulowal kwestie uprawnien przystugujacych osobie podejrzanej o popetienie wykroczenia,
co do ktdrej — z uwagi na zgromadzony materiat dowodowy — muszg zosta¢ podjete czynnosci
wyjasniajace. Projektowany § 2 ma tez jednoznacznie wskazywac, ze osoba, ktérej przystuguje
podmiotowe prawo do obrony, musi zosta¢ o tym fakcie pouczona (art. 1 pkt 1, art. 4 8§ 2
zdanie drugie), poniewaz pouczenie takie warunkuje efektywnos$¢ gwarancji ptynacej z art. 42
ust. 2 Konstytucji. W dodawanym przepisie przesadzone zostanie ponadto, ze w wypadku,
gdy na etapie przedsadowym w rachube wchodzi prawo do obrony (tzn. podejmowane sg
czynno$ci wyjasniajace wzgledem okreslonej osoby), odpowiednie zastosowanie znajduja
zardbwno regulacje dotyczace obrony obligatoryjnej (art. 21 k.p.s.w.) Czy Wyznaczenia obroncy
z urzedu (art. 22 oraz art. 23 k.p.s.w.), jak 1 determinujgce wszelkie kwestie zwigzane ze
stosunkiem obronczym, w tym zwlaszcza legitymacj¢ do wykonywania obowigzkow obroncy
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 24 k.p.s.w.) — art. 1 pkt 1, art. 4 § 2 zdanie

trzecie.

Nalezy w tym miejscu wspomnie€, ze art. 46 § 4 k.p.s.w. przewiduje juz prawo do
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym w razie zatrzymania, a nade wszystko gwarantuje
zatrzymanemu mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy z profesjonalnym pelnomocnikiem. Wobec
tego modyfikacja rozwigzan zawartych w ustawie moze si¢ sprowadza¢ wytacznie do
przyznania formalnego prawa do obrony osobie, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.s.w.
Aczkolwiek wskazane jest, aby odpowiednie uprawnienia w tym zakresie stuzyly rowniez
osobie podejrzanej o popelienie wykroczenia w razie poddania jej czynno$ciom okreslonym

wart. 74 8 3iart. 308 8 1 k.p.k. (art. 54 § 5 k.p.s.w.).

3.2. Jezeli chodzi natomiast o drugie z pominig¢ legislacyjnych, o ktérych wypowiedziat
si¢ Trybunal, to wypada nadmieni¢, ze w czgSci motywacyjnej swego rozstrzygniecia sad
konstytucyjny zaakcentowal, iz kwestionowana wada obowiazujacej regulacji nie polega na
tym, ze w art. 38 § 1 k.p.s.w. nie uwzgledniono odestania do art. 156 § 5 k.p.k. (w brzmieniu,
jakie przepis ten ma w danym momencie), lecz na tym, ze w przypadku oséb, w stosunku do
ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia wykroczenia, ustawodawca w ogole

nie unormowat problematyki prawa do obrony w aspekcie dostepu do akt. Jednoczesnie TK
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podzielit poglad, ze sytuacja prawna takich osob jest odmienna od sytuacji oséb, ktérym
moze zosta¢ postawiony zarzut popelnienia przestepstwa, wobec czego takze rozwigzania
zwarte w k.p.s.w. 1 k.p.k. dotyczace tych dwodch kategorii podmiotow wcale nie musza by¢
identyczne. Istotne jest jedynie to, azeby w obu wypadkach zachowany byl standard
konstytucyjny wynikajacy z art. 42 ust. 2.

Niezaleznie od tego przewiduje si¢ jednak odestanie w tresci art. 38 § 1 k.p.s.w. do
art. 156 § 5 k.p.k. Odestanie to bedzie mialo oczywiscie charakter dynamiczny, a wigc za
kazdym razem rekonstrukcja odpowiedniej normy prawnej na gruncie art. 38 § 1 k.p.s.w.
wymaga¢ bedzie siegnigcia do treSci przepisu odniesienia (tj. wiasnie art. 156 § 5 k.p.k.)
W jego aktualnym brzmieniu. Proponowany zabieg legislacyjny bedzie miat jeden niewatpliwy
walor. Mianowicie: art. 156 § 5 k.p.k. byt juz dwukrotnie przedmiotem kontroli konstytucyjnej,
w wyniku ktorej jasno okreslone zostaty materialne wymagania, ktorym winien czyni¢ zado$¢
przepis poreczajacy dostep do materiatlow postepowania zebranych w fazie przedsadowej
(zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, a w szczegbdlnoséci wyrok z dnia
20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13). | jakkolwiek oba wzmiankowane rozstrzygniecia TK
dotyczyly prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu stricto, czyli w postgpowaniu
majgcym na celu pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcy przestgpstwa, a nie wykroczenia,
to bezspornie muszg one by¢ brane pod uwage takze przy wykonywaniu wyroku, ktory zapadt
w sprawie K 19/11. Warto tez podnies¢, ze art. 156 § 5 k.p.k. nie tylko zapewnia mozliwo$¢
wgladu do akt postepowania przygotowawczego, lecz precyzuje tez, w jakich przypadkach
mozna takiego prawa odmowic (klauzule generalne odwotujace si¢ do potrzeby ,,zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa”), oraz jakg forme

powinna przybra¢ decyzja organu, w ktorego dyspozycji owe akta si¢ znajduja.

Oznacza to, ze po wejsciu projektowanej ustawy w zycie podejrzany o popelnienie
wykroczenia, zainteresowany wgladem do akt dokumentujacych czynnos$ci wyjasniajace,
bedzie mogt ubiega¢ si¢ o ich udostepnienie na warunkach uregulowanych w art. 156 § 5
k.p.k., natomiast organ wiasciwy w tym zakresie wladny bgdzie odmowi¢ zarzadzeniem tylko

wtedy, gdy zachodzi¢ beda okoliczno$ci wymienione w tym przepisie.

Dodatkowo w zmienianym art. 38 § 1 k.p.s.w. (art. 1 pkt 2 lit. a projektu) rozszerzono
zakres odestania na art. 156 § 6 k.p.k. Jakkolwiek bowiem ta jednostka redakcyjna nie byta
dotychczas wprost wskazywana w przepisie odsytajacym, to wobec odpowiedniego stosowania

art. 156 § 21 3 k.p.k., w ktérych mowa jest o odptatnym wydawaniu kserokopii dokumentow
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oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci koniecznos$¢
siegni¢cia do regulacji okreslajacych wysoko$¢ pobieranych optat. Stad tez proponowany

zabieg legislacyjny ma charakter wylacznie czyszczacy.

Ponadto w art. 1 pkt 2 lit. b projektowanej ustawy zaproponowano wyrazne przyznanie
uprawnionemu prawa do wywiedzenia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie udostepnienia akt
sprawy (art. 38 § 1a). Srodek zaskarzenia bedzie w opisywanym wypadku przystugiwat do
sadu 1 to niezaleznie od tego, jaki organ (Policja, inspektor pracy, organ, o ktorym mowa
w art. 17 § 3 1 4 k.p.s.w. lub prokurator) odmoéwit zainteresowanemu dostepu do akt.
Poddanie tej kwestii kognicji sagdu bedzie miato niewatpliwie walor gwarancyjny, szczeg6lnie
ze — jak to zostalo nadmienione powyzej — odmowa dostgpu do akt moze by¢ uzasadniona

ziszczeniem si¢ przestanek, ktore majg charakter klauzul generalnych.

3.3. Aby zasadniczy cel proponowanej nowelizacji, ktérym jest realizacja konkluzji
zawartych w orzeczeniu Trybunatu, nie zostal przekreslony w dacie wejscia w zycie ustawy
Z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), niezbedna jest rowniez zmiana art. 18 pkt 11 tej ustawy.
Powotany art. 18 pkt 11 nadaje bowiem nowe brzmienie art. 38 § 1 k.p.s.w., ale — z racji
uchwalenia noweli k.p.k. jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie K 19/11 — nie
uwzglednia odestania do art. 156 § 5. W konsekwencji w art. 2 projektu dokonano stosownej

korekty, z tym Ze zakresem odeslania objeto juz caty art. 156 k.p.k., a wigc takze jego § 6.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt wychodzi naprzeciw wnioskom sformutowanym przez TK w wyroku z dnia
3 czerwca 2014 r., a tym samym jego podstawowym skutkiem bedzie przywrocenie stanu

konstytucyjnosci w sferze regulowanej przepisami procedury wykroczeniowe;.

Ze wzgledu na rozszerzenie kregu osob, ktére mogg korzysta¢ z profesjonalnej pomocy
prawnej, projektowana ustawa moze rowniez mie¢ wpltyw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. M.in. w niektorych wypadkach wspotpraca osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia z adwokatem lub radca prawnym moze przyczyni¢ si¢ do odstgpienia przez
organ prowadzgacy czynnos$ci wyjasniajace od sporzadzenia i skierowania wniosku o ukaranie
jako niemajacego dostatecznych podstaw. W tego typu sytuacjach sady nie beda zatem musiaty
zajmowac si¢ sprawami, w ktorych i tak zapewne doszloby do uniewinnienia obwinionego

lub umorzenia postepowania. Mozna tez przyjaé, iz wprowadzenie czynnika profesjonalnego
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na etapie czynno$ci wyjasniajagcych shuzy¢ bedzie wymiarowi sprawiedliwosci takze w tych

przypadkach, w ktérych organ wystapi jednak z wnioskiem o ukaranie.

Ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania ustugami $§wiadczonymi przez

adwokatow i radcow prawnych.

Skutki finansowe wej$cia w zycie proponowanych zmian (zwtaszcza tych ujetych w art.
I pkt 1 1 2 lit. b) sg trudne do oszacowania, niemniej nalezy zastrzec, ze ustawa moze
spowodowa¢ wzrost wydatkow budzetu panstwa w czgéci 15. Sady powszechne. Skala tego
wzrostu zaleze¢ bedzie, przyktadowo, od takich czynnikéw jak liczba decyzji ustanawiajacych
obroncow w przypadku osob, o ktorych mowa w projektowanym art. 4 § 2 k.p.s.w. oraz
rozstrzygnie¢ naktadajgcych na Skarb Panstwa obowigzek pokrycia kosztow obrony (zob. art.
118 § 2 k.p.s.w. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.), liczba odméw

udostgpnienia akt i ztozonych z tego powodu zazalen.

Wypada w tym miejscu doda¢, ze wedtug danych udostepnionych przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych dotyczacych postepowan prowadzonych w sprawach o wykroczenie,
w 2013 r. Policja skierowata do sadu 369.949 wnioskow o ukaranie (na 6.870.558 wykrytych
wykroczen), a w okresie 1.01.2015 — 31.10.2015 odpowiednio 382.654 (na ogdlng liczbe
6.807.558 wykrytych wykroczen). W przypadku strazy gminnych i miejskich rok 2013
zamknat si¢ liczbg 153.883 wnioskow (przy 3.051.161 wykroczeniach odnotowanych przez te
stuzby).

Mozna tez wspomnie¢, ze obecnie obowigzujaca stawka minimalng za obrong przed
sagdem rejonowym w postepowaniu W sprawach o wykroczenia jest stawka w kwocie 180 zi
(8 14 wust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
W sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz. 461), przy czym
koszty nicoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg optate
W wysokosci nie wyzszej niz 150% tej stawki oraz niezbgdne, udokumentowane wydatki
adwokata (8 19). Co oczywiste, obowiazujace regulacje nie przewiduja stawki minimalnej
za udzial obroncy w postgpowaniu w sprawach o wykroczenie jeszcze przed wniesieniem
wniosku o ukaranie. W zwigzku z tym jej okreslenie bedzie kolejng determinanta majaca

wpltyw na obcigzenie Skarbu Panstwa z tego tytutu.
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Projektowane przepisy nie b¢dg miaty natomiast zadnego wptywu na budzety pozostatych

jednostek sektora finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Konsultacje

Projekt zostat przestany do zaopiniowania nast¢pujgcym podmiotom: Ministrowi Spraw
Wewngtrznych, Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Finansow, Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Prokuratury,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu
Sedziow Polskich ,,Iustitia” 1 Stowarzyszeniu S¢dziow THEMIS, a ponadto Ogolnopolskiemu
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentdw

Sedziéw oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Krajowa Rada Sadownictwa, Prokurator Generalny, Krajowa Rada Prokuratury oraz
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowali, ze nie zglaszajg uwag do przekazanego

im przedtozenia.

Minister Sprawiedliwos$ci ponidst, ze sformutowanie ,,0soba podejrzana o popelnienie
wykroczenia, w stosunku do ktérej podjeto czynnosci wyjasniajgce” nie jest precyzyjne, gdyz
nie uwzglednia przestanki materialnej zwigzanej z ustaleniem, ze zgromadzony w danej
sprawie materiat dowodowy jest tego rodzaju, iz uzasadnia dostateczne podejrzenie, ze czyn
bedacy wykroczeniem popetnita okreslona osoba. Dlatego tez Minister zaproponowat nadanie
innego brzmienia projektowanemu art. 4 § 2 zdanie pierwsze k.p.s.w., przy czym jako wzor
w tym zakresie wskazat art. 313 § 1 k.p.k. W opinii Ministra Sprawiedliwosci znalazia si¢
roéwniez sugestia uzupetnienia treSci art. 38 § 1 k.p.s.w. o odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow wydanych na podstawie art. 156 § 6 k.p.k. (kwestia wysokos$ci optat za
wydanie kserokopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy). Poza tym
Minister wyrazil watpliwos$¢ co do tego, czy odestanie do odpowiedniego stosowania art. 159
k.p.k. jest wystarczajace dla uznania, ze osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, wobec
ktorej jeszcze nie skierowano wniosku o ukaranie i ktéra tym samym nie korzysta jeszcze ze

statusu strony, moze zaskarzy¢ w drodze zazalenia odmowe udost¢pnienia akt sprawy.

Z kolei Sad Najwyzszy podkreslit, ze w jego orzecznictwie pojecie ,,odpowiedzialnosci
karnej” utozsamiane jest wylacznie z odpowiedzialno$cig za przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe. Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze projektowane rozwigzania nie
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obejmuja koniecznego elementu, jakim jest regulacja odno$nie do formy ustanowienia obroncy

W postepowaniu wyjasniajagcym w sprawach o wykroczenia.

Minister Spraw Wewngtrznych opowiedzial si¢ w opinii pisemnej za zastosowaniem
W tresci zmienianego przepisu formuty, ktora postuguje si¢ art. 54 § 6 k.p.s.w. i do ktorej
Trybunal nawigzal w sentencji swego orzeczenia, tj. ,,0soba, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie” (zamiast ,,0soba podejrzana
0 popetnienie wykroczenia” — art. 4 8 2). Wskazat rowniez, ze prawo wgladu do akt czynnosci
wyjasniajacych powinno zosta¢ wyartykutowane w innej jednostce redakcyjnej niz art. 38 § 1
k.p.s.w., albowiem ten ostatni przepis dotyczy — zdaniem Ministra — czynnosci procesowych
prowadzonych w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie postgpowania przed
sagdem. Minister Spraw Wewnetrznych zwrdcit tez uwage na luke w projektowanej regulacji
w zakresie odptatnosci za uwierzytelnione odpisy i kopie wydawane z akt sprawy oraz na
konieczno$¢ uzupehienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Pozostate podmioty nie wypowiedzialy si¢ na temat proponowanej nowelizacji.

W trakcie I czytania projektu przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci podtrzymat
uwagi przedstawione na piSmie. Zastrzezenia Ministra Spraw Wewnetrznych zostaly z kolei

podtrzymane w opinii ustnej wygloszonej przez przedstawiciela Komendy Gtownej Policji.

Obradujace wspolnie Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji oraz Komisja
Ustawodawcza zdecydowaty si¢ na wprowadzenie czterech poprawek. Dokonana modyfikacja
projektu czyni zado$¢ sugestiom ptyngcym z opinii Ministra Sprawiedliwosci, a takze uwadze

Sadu Najwyzszego odnoszacej si¢ do sposobu nawigzania stosunku obronczego.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

www.inforlex.pl



EP@ S POSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIES KANCELARI SEJMU
Warszawa, 26 stycznia 2015 r.

BAS-WAPEiIM-25/15

Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodmosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks postegpowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej jako: kpsw) oraz ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247). -

Zgodnie z uzasadnieniem zalgczonym do projektu, jego celem jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 4 oraz 38
par. 1 kpsw z Konstytucja.

Zaproponowana zmiana polega na przyznaniu prawa do obrony osobie
podejrzanej o popehienie wykroczenia, co do ktérej musza zosta¢ podjete
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czynnosci wyjasniajace oraz zobowigzaniu organdéw prowadzacych czynnosci
do pouczenia tej osoby o przyshugujacym jej prawie. Ponadto proponuje si¢
rozszerzenie wzgledem obecnego stanu prawnego odpowiedniego stosowania
przepisow art. 156 par. 5-6 i art. 156a Kodeksu postepowania karnego (dalej
jako: kpk) do czynnodci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia. Wskazane przepisy Kodeksu postgpowania karnego
dotyczg zasad dostgpu do akt prowadzonego postepowania.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w art. 2 projektu ustawy w
propozycji nowelizacji art. 38 par. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247) pomini¢to art. 158 kpk. Pominiety przepis dotyczy
uprawnien prokuratora do przeglagdania i dysponowania aktami sprawy.
W uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
2014 r. (sygn. akt K 19/11) nie poswiecono oddzielnych rozwazan art. 158 kpk.
Podobnie w tresci uzasadnienia do projektu ustawy nie wspominano o zamiarze
projektodawcy usunigcia tego przepisu z nowelizowanej ustawy. Tym samym
nalezy zalozy¢, ze pominigcie art. 158 kpk w art. 2 projektu ustawy stanowi
przeoczenie. |

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 projektu ustawy, ktéry ma wej$é w zycie z dniem
1 lipca 2015 r.

‘II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

2.1 Majac na uwadze przedmiot projektu ustawy nalezy wskazaé na
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZzdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w
postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 6.11.2013, str. 1; dalej jako:
dyrektywa 2013/48/UE), ktéra dotyczy zagadnien zwigzanych z prawem do
obrony.

2.2 Nalezy takze zwré6ci¢ uwage na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.6.2012, str. 1; dalej jako:
dyrektywa 2012/13/UE), ktéra w szczegdlnosci reguluje materi¢ dotyczgcg
zasad udostegpniania akt w postepowaniu karnym.

III. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
3.1 W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do materii objetej

V\B\/rq fk}eelxnp ustawy, ktéra dotyczy prawa do obrony realizowanego w ramach
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postgpowan w sprawach o wykroczenia. Projektodawca proponuje rozszerzenie
tego prawa rowniez na osoby podejrzane o popelnienie wykroczenia, co do
ktérych musza zosta¢ podjete czynnosci wyjasniajgce. Obecnie prawo do obrony
przystuguje obwinionemu (art. 4 kpsw), przy czym status obwinionego nabywa
si¢ w chwili wniesienia wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20
par. 1 kpsw).

W tym kontekscie warto przytoczy¢ art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE,
w ktérym ustanowiono obowigzek nalozony na panistwa cztonkowskie
zapewnienia, zeby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w
takim terminie i w taki spos6b, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywac przystugujace im prawo do obrony. Dostep do adwokata winien by¢
zapewniony bez zbednej zwloki, w kazdym przypadku przed przestuchaniem
przez policj¢ lub inny organ Scigania lub organ sadowy lub w momencie
prowadzenia przez organy S$cigania lub inne wlasciwe organy czynnosci
dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych wobec podejrzanych lub
oskarzonych (art. 3 ust. 2 lit. a i b dyrektywy 2013/48/UE). Zgodnie z art. 3 ust.
4 tejze dyrektywy panstwa czlonkowskie dokladaja staran, aby udostepnié
informacje ogélne majace ulatwié podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie
dostepu do adwokata.

Na marginesie mozna odnotowaé, ze w mys$l motywu 15 zawartego w
dyrektywie 2013/48/UE termin ,,adwokat” odnosi si¢ do kazdej osoby, ktora
zgodnie z prawem krajowym posiada stosowne kwalifikacje i uprawnienia — w
tym uzyskane w drodze uznania przez uprawniony organ — do udzielania porad
prawnych i pomocy prawnej podejrzanym lub oskarzonym.

Dyrektywa 2013/48/UE okresla normy minimalne, a panstwa
czionkowskie moga rozszerzy¢ zakres praw w niej okreslonych w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony (art. 1 w zwiazku z motywem 54).

W dyrektywie 2013/48/UE nie zdefiniowano pojeé: podejrzany,
oskarzony, postgpowanie karne, przestgpstwo. Natomiast w art. 2 ust. 4
stwierdzono, Ze jej postanowienia stosuje si¢ do postgpowania przed sadem
wlasciwym w sprawach karnych w odniesieniu do drobnych przestepstw.
W motywach 16 1 17 dyrektywy 2013/48/UE odniesiono si¢ do drobnych
przestepstw, ktére mogg w zaleznos$ci od porzadku prawa krajowego obejmowaé
w szczegOlnosci wykroczenia drogowe, wykroczenia polegajace na naruszeniu
ogoblnych przepisow wiadz lokalnych, wykroczenia polegajace na naruszeniu
porzadku publicznego. Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezy przyjaé, ze
projekt ustawy w odniesieniu do prawa do obrony dla oséb podejrzanych o
popetnienie wykroczenia i pouczenia o tym prawie miesci si¢ w zakresie
dyspozycji art. 3 dyrektywy 2013/48/UE i nie narusza tych postanowien.

3.2 Przechodzac do proponowanego w projekcie ustawy rozszerzenia
odpowiedniego stosowania obowiazujacych przepisow kpk do czynnosci
procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, warto
wskfazlaé,I czego dotycza te przepisy. Zgodnie z nimi, jeZeli nie zachodzi
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potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obronicom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy
lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego. W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw
lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda prokuratora akta
w toku post¢powania przygotowawczego mogg by¢é w wyjatkowych wypadkach
udostepnione innym osobom. W razie zlozenia w toku postepowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedhuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta
sprawy w czeSci zawierajacej tre§¢ dowodow wskazanych we wniosku (art. 156
par. 5 i 5a kpk). Ustep 6 art. 156 kpk zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do przyjecia rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢ oplat za
wydanie kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy.

Dyrektywa 2012/13/UE stanowi, ze w przypadku, gdy osoba zostaje
zatrzymana 1 aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego,
panstwa cztonkowskie zapewniajag osobom zatrzymanym lub ich obroncom
dostep do bedacych w posiadaniu wiasciwych organéw dokumentéw, ktore sg
zwigzane z konkretng sprawg i maja istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub
aresztowania (art. 7 ust. 1). Panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez
udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroficom dostepu
przynajmniej do catego bedacego w posiadaniu wiasciwych organéw materiatu
dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzys¢, czy na niekorzysé
os6b podejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego
postepowania i mozliwosci przygotowania obrony (art. 7 ust. 2 dyrektywy
2012/13/UE).

Podobnie jak w odniesieniu do dyrektywy 2013/48/UE, w dyrektywie
2012/13/UE nie zdefiniowano poje¢ okreslajacych charakter postgpowan
karnych, ktérych dotyczy ten akt prawny. W art. 2 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE
podkreslono, ze jesli na podstawie prawa krajowego postepowanie w pierwszej
instancji w sprawach drobnych przestepstw prowadzi organ inny niz sad karny,
wtedy postanowienia tej dyrektywy winny mieé zastosowanie do postepowania
odwotawczego prowadzonego przez sad wlasciwy w sprawach kamnych. Analiza
tego przepisu pozwala przyjac, ze postanowienia tejze dyrektywy stosowane sg
rowniez do postgpowan pierwszoinstancyjnych w sprawach drobnych
przestepstw prowadzonych przez organy sadowe. Tego rodzaju wnioski
znajduja potwierdzenie w tresci motywu 17 dyrektywy 2012/13/UE, w ktérym
stwierdzono, ze dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych prawo
krajowe przewiduje wlasciwos¢ sadéw w sprawach drobnych przestepstw w
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odniesieniu do postgpowan odwotawczych, jak réwniez pierwszoinstancyjnych,
gdy konkretna sprawa zostanie przekazana do sadu.

Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w kpsw w sprawach o wykroczenia w
pierwszej oraz drugiej instancji orzekajg sady powszechne (art. 9 par. 1 oraz art.
15 kpsw). Tym samym nalezy uznaé, ze materia projektu ustawy dotyczaca
zasad dostgpu do akt sprawy w postepowaniach w sprawach o wykroczenia jest
objeta zakresem dyspozycji art. 7 dyrektywy 2012/13/UE 1 nie narusza ich
postanowieh. |

IV. Konkluzja

Senacki projekt ustawy zmieniajgcej ustawe — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla z
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E}@ :EZJE"C‘ZYPOSPOLITEJ BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARI SEjMU

Warszawa, 26 stycznia 2015 r.

BAS-WAPEIM-26/15

Pan

Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy zmieniajacej
ustaw¢ — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o
zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego oraz niektérych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)
jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.; dalej jako: kpsw) oraz ustawy z dnia 27 wrzesénia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247).

Zgodnie z uzasadnieniem zalagczonym do projektu, jego celem jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 oraz 38
par. 1 kpsw z Konstytucja.

Zaproponowana zmiana polega na przyznaniu prawa do obrony osobie
podejrzanej o popelnienie wykroczenia, co do ktdrej musza zostaé podjete
czynno$ci wyjasniajace oraz zobowigzaniu organéw prowadzacych czynnosci
do pouczenia tej osoby o przystugujacym jej prawie. Ponadto proponuje si¢
rozszerzenie wzgledem obecnego stanu prawnego odpowiedniego stosowania
przepiséw art. 156 par. 5-6 i art. 156a Kodeksu postgpowania karnego (dalej
jako: kpk) do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia.
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Projekt ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;.
Senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujace;
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla }E
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Ewa Polkowska

- oww,n’ :

9 stycznia 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw wraz z projektem tej ustawy, pragn¢ przekaza¢ Panu
Ministrowi stanowiska podmiotéw zewn¢trznych przestane do Senatu wtoku postgpowania

zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

1
2)
3)
&)
5)
6)
7
8)

Warszawa, dnia / stycznia 2015 r.

KRETARIAT SZEFA KS
Szanowny Pan Ldz,

0
--------------------------------------------

Lech Czapla Data wplywy H 01 205

Szef Kancelarii Sejmu

é@(é/? [ i IV

W zwigzku z przestaniem do Sejmu, podjgtej przez Senat na 68. posiedzeniu uchwaly z (Qia

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nast¢pujace podmioty:
Prokurator Generalny,
Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
Krajowa Rada Prokuratury,
Sad Najwyzszy,

Minister Sprawiedliwosci,

Minister Finansow,

Minister Spraw Wewng¢trznych.

= arbten” AM

e O
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia . M 0141,
PROKURATOR GENERALNY ‘

PG VII G 025/316/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgey
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

| 5"72‘5""’5‘"07 Zhr—r ' ﬁa;¢poo@,07

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pasdziemika 2014 r., nr BPS/KU-
034/743/5/14; dotyczace komisyjnego projektu ustawy zmieniajqcej ustuwe — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczeniq oraz o z;miarf:.i_e ustawy — Kodeks
postepowania kariiego oraz niektorych innych ustaw, przekazarego do zaopihiowania
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art, 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwea
1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nt 270, poz. 1599, ti., z pézn. zm.),
uptzejmie informuje, ze do przedlozonego projektu uwag nie zglaszam,

W zakiesie problematyki skutkéw finansowych wejscia w zycie ustawy
uprzejinie wyjasniam, Ze prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury jedynie wyjatkowo uczestnicza w postgpowaniach toczonych w oparciu o
ustawe ~ Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, co uniemozliwia
przedstawienie uogélnionych danych statystycznych, ktére moglyby stanowic
podstawg do odpowiednich szacunkéw w zakresic obcigzeni finansowych Skarbu
Pafistwa zwigzanych z wdrozeniem projektowanej ustawy. Informacjami w tym
zakresie dysponuje Minister Sprawiedliwo$éi oraz Minister Spraw Wewnetrznych.
Szacunkowe koszty wprowadzenia prawa do obrony formalnej na etapie czynnosci

wyjasniajacych moga by¢ ustalone w oparciu o roczng liczbg prawomocnych
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uniewinnien od zarzutéw w post¢powaniu w sprawach o wykroczenia w zestawieniu
zc Srednia statystyczng korzystania przéz obywateli z ustug obroficy na éetapie
postgpowania sadowego. Z uwagi na brak odpowiednich danych statystycznych
przedstawienie prognozowanych kosztéw wejscia w zycie projektowanych zmian jest

niemozliwe.

=1 PiERwRzvzASTERCA
PROKURATORA GENERALNER?)

Murdbdakrogowics
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PRZEWODNICZACY r _
KRAIOWEI RADY SADOWNICTWA Warszawa, "/ listopada 2014 .
Nr WOK-020-141/14

Dot.: BPSIKU-034/743/8./14
Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

<5 Y g .
R ARL AN Zo nie ?"? e (e (e ce
/ “ c:;'»':"“’/

W zatyczeniu, przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
4 listopada 2014 r. w przedmiocie projekfu ustawy zmieniajgcej ustawe — Kodeks

o

postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmiarnie ustawy — Kodeks
- postepowania karnego oraz niektarych innych ustaw.

o /',i'?,z-t'c?;z Ca it

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa

P
i
/ ;

A

fog .
plk Piotr Raczkowski
sedzia Wojskgy({/e?;g  Sadu Okregowego

f
H
I
|
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 4 listopada 2014 r.

w przedmiocie projekiu ustawy zmieniajycej ustawe — Kodeks post¢gpowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawg o zmianie ustawy — Kodéks postepowania

karnego oraz niektérych inuych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniuv sig¢ z trecly przedloZonego jej

do zaopiniowania projekiu ustawy, opiniuje go pozytywnie, nie zglaszajac do niego uwag,

@;zigi;\rodﬁiczqc“yf

Biurn Krajowe] Radv Sgdownictwa | ey
70 , _f&%/ Sadowniciwa.
E

ZA TGODNOSC 7 ORYGINALIN

d PRSP S

. 2 W L W
Aarivo Fohol¥nk v
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Gtowny Urzad l?xoku_mtorn Gr_eneralne] Skarbu Pan,stwa

;;LHSza 76/78 , OQGBZ.Wamza';va . v W, pmku:amna gcw pl
tel.: (+48) 022 392-31-17; fax; (+48) 022 392-31-20 ancelaris L0V,
KR- 50*517/14/KBU Warszawa, -2_014.11, AY
DOPL/ X §9 /14
Pan |
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczgcy Kotnisji Ustawodawcza;
Senatu Rzeczypospolitej Polskie]

£é¢wgwry C}ge -2 ’&‘f—?w ’7/'-"; e
W odpowledz; na pismo z dnia 24:10.2014 r, znak: BPS/KU-034/743/4./ 14, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy zrmcma;qce) ustaw¢ — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania kamego oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 743), uprzejmie informuje, i2 Prokusatoria
Gerieralng Skarbu Padstwa nie zgtasza uwag do przedmiotowego projektu.

Z / i By ST Cent é_

1) adresat~ 1 egz,
2) ala—1lega
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WICEPRZEWODNICZACY
KRAJOWETI RADY PROKURATURY

Warszawa, dnia /((( listopada 2014 .

KRP 001/653/14
dot. BPS/KU-034/743/6./14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacey
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Ssocomy  Fovie Pasao

W zwigzku z przestanym do Krajowej Rady Prokuratury projektem ustawy
zmiéninjace] ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe
2 dnia 27 wrzednia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz

niektdrych innych ustaw, uptzejmie informujg, iz Krajowa Rada Prokuratury nie wnosi

¢ Gg_ 2 MW .
' Yos C:

Resours '
Slawomir Posmyk

uwag de tego projektu.
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Warszawa, dnia 17 listopada 2014 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA [1-021-351/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej »

'w Senacle Rzeczypospolitej Polskig]

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziemika 2014 r., BPS/KU-
034/743/9/14 uprzejmié przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy
Zmieniajacef ustawg — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 743).

Z wyrazami szacunku

M

Prof. dr hab, Mat
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Warszawa, dn, £.47. w014r,

6 A
‘SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW ) ANALIZ
Pi. Krasinskich 2/4/8, 00-951 Warszawa
BSA Il - 021-351/14

UWAGI

w przedmiocie projektu ustawy zmieniajgcej ustawe - Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 743)

Tre$¢ proponowanych zmian jest konsekwencla wyroku Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwea 2014 r., K 19/11.) Nie jest rolg Sgdu Najwyszego,
jako opiniodawcy projektow aktéw prawnych, prowadzenie polemiki z pi'z_yj.gtymi w
uzasadnieniu do tego orzeczenia zatozeniami dotyczacymi rozumienia pojecia
wodpowiedzialnost kama”, rzutujgeymi réwniez na zakres przedmictowy prawa do
obrony. Wywéd Trybunatu  Konstytucyjnego jest konsekwentny i wynika z
dokonywane] wczeéniej interpretacji treéci konstytucyjnych; istotnych z punktu
widzenia tego ostatniego prawa. Tytutlem wzmianki jedynie nalezy stwierdzié, e Sad
Najwyzszy admiennie, to jest weziej, dokonuje wyktadni pojecia ;odpowiedzialnosé
karna”, rozumiejgc przez to wyfgcznie odpowiedzialnod¢ za przestepstwo jub
przestepstwo skarbowe.?

Wypada natomiast zauwazy¢, i2 projekiodawca moze nie dostrzegac
formalnego aspektu zwiazanego z ustanawianiem obroficy W postepowaniu
wyjasniajgcym w sprawach o wykroczenia. Zgodnie bowiem z art. 54 § 3 zdanie
pierwsze Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®, jezeli okolicznosci
czynu nie budzg watpliwoséci, utrwalanie czynnosci wyjaéniajgcych mozna ograniczyé
do sporzadzenia notatki urzgdowej, zawierajgcej ustalenia niezbedne do
sporzgdzenia wniosky o ukaranie. Upowaznienie do obrony w postepowaniu karnym

"Dz, U, poz. 788 z dnia 16 czerwca 2014t o
Z Zoh. Uchwata z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 31/10, dostepna ria stronje www.sn.pl
*Dz. U. 2 2013 1., poz. 395,
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powinno natomiast nastgpi¢ pisemnie lub ustnie do protokoiu (art. 83 § 2 Kodeksu
postepowania  karnego®). Forma ustanawiania obroncy w postepowaniu
wyjasniajacym w sprawach 0 wykroczenia nie zostala zatem expressis verbis
uregulowana przez projektodawce. Wydaje sig wige, iz powinien on te kwestig
wyraznie rozstrzygnac. |

‘Na koniec naleZy stwierdzié, iz dopiero praktyka obrony w poéte_powaniu
wyjaéniajacym w sprawach o wykroczenia przyniesie odpowiedz na pytanie, czy w
swietle obowigzujgeych przepiséw tego postepowania moze ona by¢ efektywna.

* Dz. U, NF'89, poz. 555 ze zm.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia /. listopada 2014 r.
DPK—I—404—4/14 Pan
dot. BPS/KL-034/743/2/14 Piotr Zientarski
| Przewodniczacy

Komisjl Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z pismem z dnia 24 paZdziemika 2014 r., w sprawie opinii
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych z inicjatywy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP w projekcie ustawy zmieniajacej ustawe —~ Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia oraz ustawg o zmianie ustawy — Kodeks pastepowania
karnego oraz niekiérych innych ustaw (druk sehacki nr 743), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Wyrokiem z 3 czerwea 2014 r., K 19/11, Trybunat Konstytucyjny arzekt, Ze:

- art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do
korzystania z obroficy na etapie czynno$ci wyjasniajacych, o ktdrych mowa w art. 54
§ 1 kp.sw., jest niezgodny z art. 2 | art. 42 ust 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Kopstytucji RP,

- art. 38 § 1 kpsw. w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci
wyjasniajacych, o ktérych mowa w art, 54 § 1 k.p.s.w., prawa dostgpu do akt dla
‘osoby, wobec ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art: 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Wyrok ten zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z dnia 16 czerwea 2014 1. pod
pozycia 786, a jego uzasadnienie opublikowane w Orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2014 r., nr 6, pod poz. 60.
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Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy,
tzn. uznaje za niezgodny z Konstytucja okraslony przepis (norme rekonstruowana
z tego przepisu) nie w cafosci, lecz tylko w pewnym zakresie. Do tego zakres
niekonstytucyjno$ci - przepiséw zostat ujety od strony negatywnej, co oznacza
zakwestionowanie przepiséw nie dlétego, ze zawieraly okreslona tre$¢, a z tego
wzgledu, Ze nie przewidywaly okreslonego uprawnienia, mimo Z w S$wietle
unormowan kenstytucyjnych powinny je przewidywac. Konsekwencja takiego ujecia
jest to, ze zaskarZone ppze‘pisy» nalezy stosbwaé w peinym zakresie wynikajacym
z ich brzmienia. Pozostaje natomiast otwarte zagadnienie realizacji uprawnies, ktore
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego powinny przystugiwaé zgodnie z regulaciami
Konstytucji RP, a ktdrych przepis ustawowy nie przewiduje.

W kwestli realizacji tego typu uprawnien nalezy zauwazyé, 2e zakresowy
wyrok Trybunati Konstytucyjnego, w ktorym zakwestionowano brak w ustawie
okreslongj regulacji, w kazdym wypadku wymaga interwencji ustawodawcy. Jej
przedmiotem powinno byé skanstruowanie odpowiedniego uprawnienia oraz
towarzyszgcych mu unormowar zwigzanych z zasadami i trybem jego wykonywania.
Kwestie te stanowig materie ustawows i zawsze powinny stanowi¢ asumpt do
podjecia prac legislacyjnych.

Przedmiotowa inicjatywa Komisji Ustawodawcze] Senatu RP, dotyczaca
profektu  ustawy zmieniajscej ustawe —~ Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 743), ma na celu dostosowanie systemu
prawa do wyzej wskazanego wyroku Trybunatu Konshdu::yjnegd z:3 czerwea 2014 r.,
w sprawis K. 19/11. ,

Zasadnicza konstriukcja projektu opiera sie na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego prawa do obrony w postepowaniu’ w sprawach o wykroczenia,
okreslonego w art. 4 k.p.s.w., poprzez dodanie do tej jednosiki redakcyjnej § 2,
przewidujacego prawo do obrony rdwniez dia osoby podejrzan'ej © popeinienie
wykroczenia, w stosunku do ktérej podjeto czynnosci wyjaéniajgoe. Zdefiniowanie tej
osoby, aczkolwiek zmierzajace do nadania prawu do obrony w toku czytinoéci
wyjaéniajacych mozliwie najszerszego zakresu, moze jednak budzié pewne
watpliwosci.

Trzeba przede wszystkim zwazyé na odmiennosci proceduralne w tym
zakresie  pomiedzy  uregulowaniem przedsgdowego etapu  postepowania
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w postepowarniu karnym | postepowaniu w sprawach o ‘wykroczenia. Kodeks
postepowania karnego przewiduje prawo do obrony dla podejrzanego | oskarzonego
(art. 6), Kodeks karny Wykon'awciy réwniez dla skazanego (art. 8 § 1), jako strony
biemej procesu. W postepowaniy w sprawach o wykroczenia, na etapie
poprzedzajacym skierowanie wniosku o ukaranie do sadu, ustawodawca nie
zastosowat formalnego kryterium wykreowania strony pr;oces;owej biernej, jakim jest
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdw w postepowaniu karnym. Stad
odwolaé sig trzeba W postepowaniu w sprawach o wykroczenia do przestanki
materialnej, ktora nie charakteryzuje sie réwng precyzjg. Wymaga onha bowiem
kazdorazowej oceny przez organ procesowy stanu sprawy, w Szczegoinosci
zebranych w pastepowaniu dowoddw, a nie opiera sie na stwierdzeniu faktu Wydani‘a‘
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Podzieli¢ wypada stanowisko Trybunatu
Konstytucyinego wyrazone w powyiszym wyroku w sprawie K 19/11, Zze nie ma
zatem decydujacego znaczenia ani terminologia uzywana do okreslenia statusu tej
osoby (podejrzany, osoba podejrzana o popeinienie wykroczenia itp.), ani to, czy
zostaly e przedstawione zarzuty, ale obiektywny stan zgromadzonych przez organy
i obcigzajacych jg dowoddw, kidry determinuje podjecie wobec niej dalszych
czynnosci. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie, ze
wspéiczesne rozwigzania procesowe nie akceptujg Juz subiektywnego podejicia
organu &cigania jako kryterium wsZczecia postgpowania in personam. W edniesieniu
do kwstii uznania, czy postepowanie toczy sig jeszcze w sprawie, ¢zy juz przeciwko
okrelone] osobie, rozstrzygajacy nie jest status formalny podejrzanego, lecz jego
status okreslony materiainie obiektywnym stanem dowoddw obciazajacych
i obowiazkiem nalozonym przez przepis prawa na organ Scigania (uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07; OSNKW 2007, nr 8, poz. 45).

Rzecz w tym jednak, Ze kryteria ustalenia poczatkowego momentu, z ktdrym
w postepowaniu poprzedzajacym zlozenie skargi zasadniczej w  sprawie
o wyk'rodzenie otwiera sie prawo do korzystania z pomocy obrofcy, projektodawca
pragnie ustali¢ wedle odmiennych Kryteriéw i'w zakresie znacznie szerszym, niz ma
to miejsce w postepowaniu karnym. W postgpowaniu karnym kiadzie sie szczeg6iny
nacisk na momeht wydania. .postano,wijenia o przedstawieniu zarzutow, tak by
odpowiadat on zaistnieniu przestanek wprost wskazanych w przepisie art. 313
§ 1 kpk Ma to przede wszystkim znaczenie ze wzgleddw gwarancyjnych,
pozwalajac na podjecie akcji obroniczei. Wybierajac 6w moment, nalezy mie¢ na
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uwadze fakt ze przedwczesne wydanie postanowienia (przy braku istnienia
wystarczajace] podstawy faktycznej) moze wigzad sie z niestusznym postawieniem
osoby w stan podejrzenia, z czym wiaZe sie szereg negatywnych konsekwendji nie
tylko w ramach procesu, ale takze poza nim. Z kolei spdénione wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wigze si¢ z tym, 2ze osoba, przeciwko
kidrej zebrano. w toku postgpowania wystarczajgce dowody uzasadniajgce
postawienie jej w stan podejrzenia | w zwigzku z tym jest ,faktycznie podejrzanym"
w procesie, hie moze ~ do chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
- korzystaé z uprawnieri procesowych przysfugujgcych podejrzanemu.

W konsekwencji wydaje sie, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
w ktorym nie przewiduje sie wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
momentem poczatkowym, warunkujacym Uzyskanie prawa do abrony w toku
czynnoici wyjadniajacyeh, powinno byé dokonanie takich ustalen, ktére uzasadniajg
dostatecznie podejrzenie, ze czyn bedgcy wykroczeniem popetnifa okreslona osoba,

Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku w sprawie
K 10/11, okreslit z kolel, Ze ten moment, decydujacy o nabyciu przez okreslong
osobg prawa do obrony w foku czynndsci wyjasniajacych, zachodzi wowezas, gdy
wobec okreslonej osoby z uwagi na zgromadzony materiat dowodowy musza zostaé
padjete okre$lone czynnosci wyjasniajace, zmierzajace do postawienia jej w stan
obwinienia (przestuchanie w trybie art. 54 § 6 k.p.w. czy wezwanie do ziozenia
pisernych wyjasnien na podstawie art. 54 § 7 kpw.), Od tego mamentu
podejmowane wobec¢ nigj czynnosci noszg znamiona prowadzonego przeciwko tej
osobie postepowania o charakterze karnym (sensu largo), do kidrego, jak juz
wskazano, odnosza si¢ gwarancie okreSlone w art. 42 ust. 2 Konstytugiji
(pkt 6 uzasadnienia tego wyrokuy. |

Nalezy zauwazyé, ze obydwa te okreslenia, zardwno oparte na kanstru_kcji
przestanki postawienia zarzutu W postepowaniu kamnym, jak i sformulowarie przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku, przyjmujg jako determinante
okreslony stan materiatu dowodowego, pozwalajacy na prowadzenie przeciwko
danej osobie postepowania zmierzajacego do wystgpienia wobec nigj ze skargg
zasadnicza do sadu. Przy tym wydaje sig¢, ze sformutowanie oparte na konstrukgji
art. 313 § 1 k.p.k. ma ten walor, ze nie uzaleznia uzyskania tego statusu od

koniecznosci badania, c¢zy zebrane dowody wskazujgce na dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popeinienia wykroezenia przez dang osobg jednoczeénie
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implikuja podjecie okreslonych czynnosci wyjasniajacych, zmierzajacych do
postawienia jej w stan obwinienia. Innymi stowy, wystarczajace dla zaistnienia
podstaw do podjgcia akcji obrolicze] powinna by¢ stwierdzenie, ze na podstawie
dokonanych ustalef zachodzi dostateczne podejrzenie, Ze czyn bedagcy
wykroczeniem popeinita okre$lona osoba: Oczywiste jest, 2e w razie dokonania
takich ustaleri trzeba podjgé czynnoéel zmierzajgce do postawienia danej osoby
w stan obwinienia (por. art. 54 § 6 | 7 k.p.s.w,), co czyni zhednym koniecznosé
wyartykutowania takiego warunku prawnego.

Nie jest przy tym bez znaczenia fakt, ze proponowane ujecie 'odpbWIada
konstrukcyjnie zakresowi temporalnemu prawa do obrony w postepowaniu
przygotowawczym w prawie kKarnym procesowym, kiére z natury rzeczy winno sie
odznaczad wyzszym stopniem gwarancyjnoéci niz procedura wykroczeniowa.

W tym kontekscie krytycznie trzeba sig odnieé¢ do zaproponowanego
w projekcie okreslenia ,osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, w stosunku do
kiérej podjeto czynnosci wyjasniajace”. Osobg podejrzang o popetnienie wykroczenia
jest kazdy, wobec kogo zachodzi uzasadnions podejrzenie popetnienia przez tg
osobe wykroczenia, ale nie skierowano formalnie przeciwko piej $cigania, przy czym
podejrzenie nalezy rozumieé jako przekonanie oparte na konkretnych dowodach,
ktore wskazujg na to, iz dana osoba mogfa popeini¢ okreslone wykroczenie
(por. A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 11, s. 60). Jezeli zatem ustalenia sprawy wskazujg na to, 2e dana
osoba mogta popednit ckreslone wykroczenie, wowczas d_aiszgprzedéigb.rane wobec
niej czynnosci prowadzg wprost do postawienia jej w stan obwinienia (skierowania do
sadu wniosku o ukaranie). Czynhosci wyjasniajgce przeciwke danej osobie moga byé
podejmowane zardwno przed (np. przeszukanie — art, 44 kpsw.), jak i potym, gdy
stan ustalen w sprawie wskaze jg jékjo: prawdopodobnego sprawce wykroczenia.
Jednakze te czynno$ci realizujgee funkcje écigania -podjgie' przed dowodowym
uprawdopodobnieniem sprawstwa danej osoby nie bed odnosity sig z oczywistych
wzgleddéw do osoby podejrzang] o popehnisnie wykroczenia, bo takiego statusu -
z procesowego punktu widzenia mieé ona nie bedzie (uzyska go w przyszioéci badz
tez nie). Ze wzgledow merytorycznych i logiki formalnej wiadciwym okre$leniem
powinno zatem byé ,osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, wobec kiorej
z uwagi na zgromadzony materiat dowodowy muszg zostaé podjgte czynnosci
wyjasniajace zmierzajace do postawienia jej w stan obwinienia®. Jednakie z wyzej
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wskazanych wzgledow nalezy postulowaé ograniczenie sig do wystarczajacego
w tym wzgledzie | zgrabniejszego jezykowo okreslenia opartego na konstrukgji
zart 313§ 1 kpk. |

Wydaje sie rowniez, ze projektowany przepis art. 4 § 2 k.p.s.w. wyraza treé
normatywng zapewniajaes rowniez: osobie podejrzanej 0 popetnienie wykroczenia
prawo do cbrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroricy. Z przepisu tego
nie wynika jednak, w jakim trybie nalezy owo prawo na tym etapie postepowania
realizowaé. W éwietle propozycji zaprezentowanych w senackim przediozeniu
powstawalby np. problem, czy wobec takiej osoby nalezaloby stosowaé odpowiednio
art. 22 k.p.s.w. Pozgdane byloby zatem wprowadzenle do projektu osobnej regulaci
(np. kolejny paragraf w art. 4 k.p.s.w.), 2godnie z ktora przepisy dotyczace prawa do
obrony obwinionego stosowatoby sie odpowiednio do osoby, o ktérej mowa w art. 4
§2kpsw.

W zwigzku z propozycjg zmiany art. 38 § 1 k:p.s.w. w zakresle, w ktérym
przewiduje onia zapewnienie h‘\_ozuwo_éci dostepu do akt sprawy w toku czynnosci
wyjasniajacych, uzasadnione wydaje sie tez wprowadzenie W tym przepisie,
W fod‘niesieni‘u do odptatnosci za wydawanie kopil i uWierz‘ytemiﬁahych odpiséw z akt,
odesfania do odpowiedniego stosowania przepistw wydanych na podstawie art. 156
§ 6 k.p.k. .
Pewne watpliwodci moze budzié stanowisko projektodawcow, z ktérego
wynika, Ze odwotanie w art. 38 § 1 kpsw. do odpowiedniego stosowania
art. 158 k.p.k. zapewni podejrzanemu o popeinienie wykroczenia mozliwosé
wywiedzenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy
(str. 7 uzasadnienia). Stosownie do art. 159 k.p.k. na odmoweg udostepnienia akt
zazalenie stuzy wylacznie stronom posigpowania przygotowawczego, mimo ze
zgodnie z art. 156 § 5 kp.k. o ich udostgpnienie moga wnasié nie tylko strony,
obronicy, pethomocnicy, przedstawiciele ustawowi, ale takze i inne osoby. Oscba
przestuchana w charakterze podejrzanej o popetnienie wykroczenia w trybie art. 54
§ 6 k.p.s.w. nie staje sig zas strona postepowania, gdyz taki status uzyskuje dopiero
po wniesieniu przeciWko nlej wniosku o ukaranie (att. 20 § 1 k.p.sw. oraz
systematyka dziafu Il kp.sw.). Z uwagi zatem na ograniczenie uprawnienia do
Aozenia zazalenia na odmowe udostepnienia akt sprawy w trakcCie czynnosci
wyjaéniajacych jedynie do stron tego postepowania znajdowaé bedzie uzasadnienie
wyktadnia, ze zazalenie to nie przysfuguje osobie podejrzanej ¢ popemienie
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wykroczenia, nawet mimo odwoltania sie do odpowiedniego stosowa"n'ia
art. 159 k.p.k.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze acena skutkéw finansowych wejscia
ustawy w zycie zostanie przekazana nlezwlocznie jak to tylke bedzie mozl:i_we‘ Jestto
spowodowane koniecznoscig uzyskania informacii 'sfatystyciznych od Ministra Spraw
Wewngtrznych, gdyz to organy pediegle temu organowi prowadzg w wigkszosci
wypadkéw czynnoéci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia.
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Odpowiadajic na pismo z dnia 24 paidzieriika 2014 r., sygn, BPS/KU-034/743/1./14, w ktérym
przekazano prasbe o sporzadzenie opinii oraz oceny skutkaw fmansowych projektu ustawy zmieniajqce]
ustawe - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o rmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 743), uprzejmie przédstawiam,
co nastepuje:

L Zapropanowana w art. 1 pkt 1 projektu zmniana brzmienta art. 4 ustawy z dnia 24 slerpnia 2001 r.
~ Kodeks pastgpowania w sprawach o wykroczenia (dalej ,kpow”) poprzez dodanie § 2. o trésci , Prawo,
o ktérym maowa w § 1, przystuguje rownie vsobie podejrzanej o popefnienie wykmczenid, wstosunky do
ktérej podjeto czynnascl Wyjaénlajqce Osobq te nolezy pouczyé o przysfugu;qcym prewie do korzystama

- zpomocy adwokatd lub radcy prawnego.” moie prowadzi¢ do meuzasadmonego rozszerzenia zakresu
prc»]ektowanej zmiany w stosunku do wynikajacej z wyroku Trybunafu Kohstytucyjnege. Z trédei
uzasadnienia do projektu wynika, 7e , projektowana ustawa zmieniajqca ustawe - Kodeks postepowenio
w sprawach o wykroczenia orgz ustawe o zmianie ustawy Kodeks postepowanio karnego oraz niektorych
innych ustaw, ma na ceélu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunotu Konstytucyjnego z dnia
3 czerwea 2014 r. (sygn. akt K 19/11), stwierdzajqcego niezgodnosc art. 4 oroz art. 38 § 1 ustawy z dnig
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z Konstytucjg.”. W przywotanym
wyrokir Trybunat orzekt m.in,, Ze art. 4 kpow w zakresie, w jJakim pomija prawo osoby, wobec ktérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania
1 obroficy na etapie czynnoécl wyjasniajacych, o ktérych mowa wart, 54 § 1 tej ustawy, Jest niezgodny
zart. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kenstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z gwagi na fakt, iz w tredci art. 54 § 5 kpow uiyto sformu’qu-an‘ia ,0s0ba podejrzana o popeinienie
wykroczenia”, natomiast w § 6 tego artykuly mowa o ,osobie, co do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie” oznacza, ze status tych os6b na etaple
czynnescl wyjasniajacych nie jest jednakowy. Osoba podejrzana o petnienie wykroczenia wystepuje na
poczatkowym etapie czynnosci wyjagniajacych; prowadzonych w celu ustalenia, czy fstnigjg podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbgdnych do sporzadzenia wriosku
o ukaranie. Natomiast, osoba, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do s_porzadzehia preeciwko
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niej wniosku o ukaranie, wystepuje w péZniejszym etapie czynnosci wyjasniajacyeh. lest to osoba, wobec -

ktérej zebrany material dowodowy uprawdapodobnit, Ze jest ona sprawca wykroczenia | w awigzku z tym
powstaje uzasadniona podstawa do wykonania czynnodei (np. przestuchanie w tryble art. 54 § 6 kpow)
zmierzajgeych do sporzgdzenia przeciwko nigj wniosku o ukaranie dosadu.

Reasumujac, skoro Trybunat uznal, ie prawo do knrzystania 2 pomocy ehroricy na etapie czynnosci

wyjadniajacych winno przystugiwad osobie, co do. ktdrej istiieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia

przeciwko nie] wniosku o ukaranie, rozszerzenie tego prawa na osoby podejrzane (jak to przewiduje
projektowa nowelizacja) raze stanowié nieuzasadnione przekraczenie zakresu regulacji.

Il. Odnoszae sie do art. 1 pkt 2 projektu, dotyczacego zmiany art. 38 § 1 kpow w 2akresie
dostosowaria jege tresci do wspomnianego na wstepie wyroky Trybunotu Konstytucyjnego z dnid
3 czerweo 2014 1. (sygn. okt K 18/11), w ktérym Trybunat orzekd, ze art. 38 § 1 kpow w zakresie, w jakim
nie przewiduje na etapie czynnosci ‘wyjaéniajaeych, o ktdrych mowa w art: 54 § 1 tej ustawy, prawa
dostepu do akt dia ospby, wobec ktdre] istnieje uZasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust, 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucli wskazaé
nalety, te Projektodawca, w celu dostosowanla systemu prawa da praywolanego wyroku zdecydowal
rozszerzyt zakres przejgtych na grunt procedury wykrogzeniowej w art. 38.§ 1 kpow przepisow Kodeksu
pcstepowanla karnego (zwanego dalej ,,kpk”) 0 regutacje zawarte w art. 156 § 5 -art. 159 kpk. Wydaje
sie, te taki zableg nie przyniesie zamierzonego skutku; poniewaz art. 38 § 1 kpow datyczy czynnosci
procesowych prowadzonych w postépowaniu w sprawach o wykraczenia, na etapie postepowania przed
sgdem (patrz art. 20 | art. 57 kpow, t}. po skierowaniuy wniosky o ukaranle do sgdu), a nie czynhosdl
wyjaéniajacych. ‘

Ponadto, aft. 156 & 5 kpk. stanowi, ie ,jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prowidlowego
toku postgpowania lub ochrony wainego interesu paristwa, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom; obroricom, pefnomocnikom | przedstewicielom ustawowym udostepnia sig akta, umolliwia
sporzqdzanie odpiséw lub kepii ordz wydaje odplatnie uwierzyteliione odpisy lub kopie; prawo to
przystuguje stronom takie po Zokericzeniv postepowoniu przygatowawczego. W pizedmiocie

udostepnienia akt, sporzqdzenio adpisow lub kopﬂ lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopit

prowtidzqey postepowanie priygotowaweze wydgje zarzqdzen[e Za zgodq prokuratom okt w toku
postgpowonio przygotowawczego mogy byé w wyfgtkowych wypadkach udostepnione innym osobom.”.
Natomiast, opiniowany projekt nie reguluje samodzielnie kwestii odplatnoécl za wydanie odpiséw lub
kopii, ani téz nie odsyla do stosowania w tym zakresie regulacji wydanych na podstawie art. 156.§ 6 kpk.

Analizujac tre$¢ przywolanego przepisy moina dojs¢ do wniosku, ie przyjete przez Senat
rozwizzanie (rozszerzenie stosowania art, 156 kpk § 5 w postepowaniu wykroczeniowym) zdubluje od
dnia 1 lipca 2015 r. {nowe brzmienie art. 54 § 2 kpk), istniejaca juz dla pokrzywdzonego (strony
postepowania), podstawe prawng do udostepnienta akt | wykarywania z nich ‘odpisdw. Ponadto,
rozszerzy zakres podrmiotéw uprawnionych do przeglgdania takich akt o obrofcow, petnomocnikow
i przedstawicieli ustawowych, a za zgoda prokuratora réwnies o ,inne osoby”.

Projektodawca nie wyjasnia w uzasadnieniu do projektu przestanek. braku odestania do art. 156§ 6
kpk. W zwigzku z powy#szym moie w praktyce dojé¢ do sytuacji, w ktdrej z poweodu braku aktu
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wykonawczego, koszty wydania kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy,
béda ponssi¢ podmioty prowadzace czynnodci wyjadiiajgce w sprawach o wykroczenle. Z uwagi na
trudng do przewidzenia liczbe pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o wydanie takich kopit | odpiséw, jak
rowniet brak wyznaczone] stawki za takie czynnoscl nalezy stwierdzié, ie oszacowanie kosztow, ktére
ponibstby budzet panstwa, wzwigzku z wprowadzeniém przedmiotowej zmiany, nie jest obecnie
moiiiwe.

lil. Odnoszac sie dalej do kwestii skutkéw finansowych nalety wskazaé, iz wejécle w iycie
proponowanych zmian mote miaé wplyw na zwigkszenie wydatkéw Skarbu Parfstwa z czedci 15. ~ Sady
powszechne w zakresie, w jakim dysponent czedcl bedzle zobowigzany do ponoszenia Kosztow
przystugujatej podejrzanym o popeinienie wykroczenia nieoptaconej pomocy prawnej udzlelonef
z urzedu. Pohadto wprowadzenie powyiszych zriian skutkowad bedzie konlecznoscig dostosowania
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 7 dnia 28 wrzednia 2002 w sprawie optat 24 czynnosci
adwokackie oroz ponoszenio przez Skarb Panstwo kosztow nleeptaconej pomoty prawne| udz:elanej’
z urzedu (Dz. U, 2 2013 r. poz. 461) poprzez wyznaczenie stawkimlmma!ne} przystugujacej obroﬁCy takze
za czynnosei ztytulu zastgpstwa procesowego podezas czynnosci wyjadniajacych w postgpowaniu
w spiawach o wykroczenia (§ 14 pkt 1 rozporzadzenia).

IV. W odniesieniu do danych statystyczrych uprzejmie informuje, e zgodnle z danymi bedacymi
w dyspozycji MSW w odniesieniu do Policji w roku 2013 gdnotowand 6.870.558 wykroczen, i czego
Policja skierowata wnioski do sadu o ukaranie w 365.949 przypadkach, natomiast w okresie od 1 stycznia
do 31 paidziernika 2014 r, - odpowiednio 6.807.558 wykroczen | 382.654 wnioski. W preypadky strazy
gminnych i miejskich w 2013 r: odpowiednio 3.051,161 wykroczefi | 153.883 whioskdw.

~ V.Jednoczednle, majgc na wzgledzie materig projektu, jak réwnied charakter skutkéw finansowych
regulacji, w ocenie resortu spraw wewnetrznych za instytucig wilasciwg do przedstawienia ppinii
w rozumieniu art. 79a ust. 1 Reguleminu Sengty (M P. 22014 . poz. 529 707) nalezy uznaé Ministra
Sprawiedliwoscl. Tym samym stanowisko tego organu nalezy uznaé za rozstrzygajace w przedstawionych
powyzej kwestiach dotyczgcych projektu ustawy.
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Do wiadomozdci:

Minister Sprawiediiwodei —na pismp 2 dnia 21 listopada 2014.r.; sygn: DPK--404-4/14/10
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