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SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-39-15
Pan

Radostaw Sikorski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o0 ratyfikacji Drugiego Protokolu
miedzy Rzadem  Rzeczypospolitej
Polskiej a Gabinetem Ministrow
Ukrainy zmieniajacego Umowe miedzy
Rzadem  Rzeczypospolitej  Polskiej
a Gabinetem Ministrow UKrainy
o zasadach malego ruchu granicznego,
podpisang w Kijowie dnia 28 marca
2008 roku, podpisanego w Warszawie
dnia 17 grudnia 2014 roku.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuj¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Wewngtrznych 1 Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 17 grudnia 2014 roku w Warszawie zostal podpisany Drugi Protokét
| mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy
zmieniajacy Umowe miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow
Ukrainy o zasadach malego ruchu granicznego, podpisana w Kijowie dnia 28 marca
2008 roku, w nastepujgcym brzmieniu:

- Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokolem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej o$wiadczam, ze: .
~ zostal on uznany za stuszny zar6wno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim

zawartych,

~ jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,
~ bedzie niezmiennie zachowywany.
Na dowéd czego zostal wydany akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej
Polskiej.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

PREZES RADY MINISTROW

04/77rch



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Drugiego Protokolu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministrow Ukrainy zmieniajacego Umowe miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach malego ruchu
granicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, podpisanego
w Warszawie dnia 17 grudnia 2014 roku

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Drugiego Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy zmieniajacego Umowe migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisang w Kijowie

dnia 28 marca 2008 roku, podpisanego w Warszawie dnia 17 grudnia 2014 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I.  Potrzeba i cel ratyfikacji Drugiego Protokotu zmieniajacego

Celem zmiany Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Kijowie dnia
28 marca 2008 roku (zwanej dalej ,,Umowg”) jest wprowadzenie do niej niektorych
nowych rozwigzan, uwzgledniajacych w pewnym zakresie propozycje zgloszone we
wrzesniu 2012 r. przez Strone¢ ukrainska, a takze dostosowanie postanowien Umowy do
prawa unijnego.

Obowigzujagca Umowa jest pierwszym porozumieniem regulujagcym
problematyke matego ruchu granicznego (MRG) zawartg przez Rzeczpospolita Polska
po przystapieniu do Unii Europejskiej. Umowa ta stanowi¢ miata wzorzec legislacyjny
dla kolejnych porozumien tego rodzaju — czym stata si¢ w istocie, stuzgc za punkt
wyjscia do negocjacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Republiki Biatorusi o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w Warszawie
dnia 12 lutego 2010 r. oraz Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Federacji Rosyjskiej o zasadach matego ruchu granicznego, podpisanej w
Moskwie dnia 14 grudnia 2011 r. (weszta w zycie dnia 27 lipca 2012 r.). Co
jednoczesnie zrozumiate, przedmiotowa Umowa musiata przyja¢ a priori pewne
rozwigzania, ktorych celowos¢ mogta zosta¢ zweryfikowana dopiero po okreslonym
czasie ich stosowania.

Przedmiotowa Umowa wymagata renegocjacji w zwigzku z koniecznoscig jej
dostosowania do przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006 z dnia 20 grudnia 2006
r. Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy dotyczace matego ruchu
granicznego na zewnetrznych granicach ladowych panstw  cztonkowskich
| zmieniajgcego postanowienia Konwencji z Schengen (Dz. Urz. UE L 405
z 30.12.2006, str. 1). Przedmiotowe rozporzadzenie nie naktada na ubiegajacych si¢
0 wydanie zezwolenia MRG dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 13 obowigzujacej Umowy.
Wskazane postanowienie umowne jest zatem niezgodne z prawem Unii Europejskiej, na
co zwroécita uwage Komisja Europejska, kierujac do Strony polskiej w 2012 r. wniosek

0o wyjasnienia w tej sprawie, sformulowany w ramach mechanizmu EU Pilot. W



zwiazku z powyzszym usuni¢to ww. normy z Umowy, majac na celu uzgodnienie jej z
prawem Unii Europejskiej.

Konieczno$¢ dostosowania treSci Umowy do wymogoéw prawa Unii
Europejskiej wynikata tez z wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
orzeczenia w dniu 21 marca 2013 r. w sprawie C-254/11 (tzw. sprawa Shomodi)
I w konsekwencji skierowania przez Komisje Europejskg w dniu 24 lipca 2013 r.
wniosku wystosowanego w ramach procedury EU Pilot o udzielenie przez Strong
polska stosownych wyjasnien w kontekscie dostrzezonej niezgodnosci z prawem Unii
Europejskiej. Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wydane w trybie prejudycjalnym, rozstrzygneto watpliwos¢ dotyczaca stosowania do
0sOb przekraczajacych granice panstwa nalezacego do obszaru Schengen na podstawie
zezwolenia MRG ograniczenia w lacznej dlugosci dopuszczalnego pobytu, jakie
obowigzuje cudzoziemcow niepodlegajacych obowigzkowi wizowemu, przebywajacych
w obszarze Schengen. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego miedzy Rzadami Panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz. Urz. UE L 239
z 22.09.2000, str. 19, z p6ézn. zm.) przedmiotowe osoby mogg przebywaé¢ w obszarze
Schengen przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy od daty pierwszego wjazdul).
Pytanie prejudycjalne zadane przez sad wegierski dotyczylo sluszno$ci stosowania
zasad dorobku Schengen do instytucji malego ruchu granicznego, regulowanej
rozporzgdzeniem (WE) nr1931/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczace matego ruchu granicznego
na zewngtrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich 1 zmieniajacego
postanowienia Konwencji z Schengen (Dz. Urz. UE L 405 z 30.12.2006, str. 1, z pozn.
zm.) i dwustronnymi umowami 0 zasadach matego ruchu granicznego, zawieranymi na
podstawie ww. rozporzadzenia przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z

panstwami trzecimi. Przywolane rozporzadzenie nie wprowadza bowiem ww.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006
ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen), konwencje wykonawczg do Uktadu z Schengen, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95
i (WE) nr 539/2001 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i (WE)
nr 810/2009 (Dz. Urz. UE L 182 z 29.06.2013, str. 1), ktore weszto w zycie w dniu 18 pazdziernika
2013 r., a zatem juz po opublikowaniu orzeczenia w sprawie Shomodi, ww. okres nie powinien
przekracza¢ 90 dni w ciagu kazdego stuosiemdziesigciodniowego okresu.



ograniczenia przyj¢tego w Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen (i ogdlnie:
dorobku Schengen), a jedynie przewiduje (w art. 5), ze dwustronne umowy o zasadach
malego ruchu granicznego ,,0kreslaja maksymalny dozwolony czas trwania kazdego
nieprzerwanego pobytu w ramach zasad malego ruchu granicznego, ktory nie moze
przekroczy¢ trzech miesiecy”. Wykonujagca cytowany przepis Umowa ogranicza (art. 4
ust. 1) przedmiotowy czas trwania pobytu do ,,60 dni, liczac od dnia wjazdu”, stanowi
jednak przy tym — podobnie jak inne umowy o zasadach matego ruchu granicznego,
zawierane przez panstwa czlonkowskie UE, w tym kwestionowana w omawianym
orzeczeniu umowa wegiersko-ukrainska — ze ,ltaczny okres pobytu nie moze
przekracza¢ 90 dni w okresie kazdych sze$ciu miesiecy liczonych od dnia pierwszego
wjazdu”.

Zgodnie z tezg przywotanego orzeczenia do zasad matego ruchu granicznego nie
nalezy stosowa¢ cytowanych postanowien Konwencji wykonawczej do Uktadu z
Schengen (oraz szerzej: dorobku Schengen), a zatem nalezy przyjaé, ze taczny pobyt
0sOb wjezdzajacych na terytorium panstwa obszaru Schengen nie jest ograniczony do
90 dni w okresie sze$ciu miesigcy od dnia pierwszego wjazdu (w obecnym stanie
prawnym, po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 610/2013: w okresie kazdych 180 dni).
Jedynym dopuszczalnym w umowach o zasadach matego ruchu granicznego
ograniczeniem pobytu posiadaczy zezwolenia MRG w strefie przygranicznej Panstwa
drugiej Strony pozostaje zatem wyznaczenie maksymalnej dlugo$ci kazdorazowego
pobytu, ktére nie moze przekroczy¢ trzech miesigcy. Tym samym powstata konieczno$é
zmiany Umowy stosownie do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w celu zapewnienia zgodnosci przedmiotowej Umowy z dorobkiem orzeczniczym
Trybunatu, a szerzej — z prawem Unii Europejskiej. Rownoczesnie — majac na
wzgledzie duze zainteresowanie obywateli Ukrainy przekraczaniem granicy w ramach
matego ruchu granicznego oraz korzysci gospodarcze i spoteczne odnoszone dzieki
temu przez mieszkancow strefy przygranicznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— postanowiono wydtuzy¢ dopuszczalny jednorazowy pobyt w strefie przygranicznej do
90 dni, czyli do maksymalnej dlugos$ci okreslonej w rozporzadzeniu 1931/2006.

Celem renegocjacji Umowy bylo roéwniez wyjscie naprzeciw zgloszonym przez
Strong¢ ukrainskg propozycjom dotyczacym zniesienia optat za wydawanie zezwolen
MRG oraz skrocenia czasu oczekiwania na wydanie tych dokumentoéw. Uwzglednienie

ich bylo mozliwe jedynie w pewnym zakresie, jakim jest zwolnienie z oplaty



konsularnej za przyjecie i rozpatrzenie wniosku osob ubiegajagcych sie 0 wydanie
drugiego 1 kolejnego zezwolenia MRG. Celem zmiany zasad pobierania optat jest
utatwienie dostepu do zezwolen MRG poprzez zmniejszenie kosztow ponoszonych
w zwigzku z otrzymaniem powyzszych dokumentoéw. Rezultat w postaci skrocenia
czasu oczekiwania na wydanie karty spodziewany jest w wyniku wprowadzenia
mozliwosci korzystania w procesie obstugi wnioskodawcow z ustug ustugodawcy
zewnetrznego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r.
ustanawiajagcym jednolity wzér dokumentow pobytowych dla obywateli panstw trzecich
(Dz. Urz. UE L 157 z 15.06.2002, str. 1) dokumenty takie (a zalicza si¢ do nich réwniez
zezwolenie MRG) powinny posiada¢ zabezpieczenia z wykorzystaniem elementow
biometrycznych. Obowigzek taki wynika rowniez z art. 46 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. 0 cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650, z p6zn. zm.), ktora weszta w zycie w dniu
1 maja 2014 r. W zwigzku z powyzszym, przy przyjmowaniu wnioskoéw o wydanie
zezwolen MRG zachodzi konieczno$¢ pobierania cech biometrycznych, co wymaga
wigcej czasu na obstuge pojedynczego klienta. W konsekwencji, aby unikngc¢
zmniejszenia mozliwosci przepustowych konsulatow w zakresie obstlugi MRG, przy
braku mozliwosci zwigkszenia liczby etatow, wprowadza si¢ mozliwos¢ powierzenia
czesci procesu dotyczacego wydawania przedmiotowych zezwolen, w tym pobierania
cech biometrycznych, ustugodawcy zewnetrznemu (tzw. outsourcing), analogicznie do
praktyki stosowanej w procesie wydawania wiz. Poniewaz posrednictwo podmiotu
zewngtrznego podnosi koszty pozyskania zezwolenia o optate wlasng posrednika, aby
sumarycznie koszty te nie byly zbyt wysokie, Protokot ogranicza optatg outsourcingows
do wysokos$ci nie wigkszej niz 25% optaty konsularnej za przyjecie i rozpatrzenie
wniosku o wydanie zezwolenia MRG.

W polaczeniu ze zniesieniem optaty konsularnej za drugie i kazde kolejne
zezwolenie MRG, zaktadane rozwigzanie w sumie obnizy koszty pozyskiwania
dokumentoéw uprawniajacych do matego ruchu granicznego dla mieszkancow strefy

przygraniczne;j.

Il. Roéznice miedzy dotychczasowym a przyszitym stanem prawnym
Zmiany dotyczg szeSciu zagadnien.
Pierwsza z przyjetych zmian odnosi si¢ do art. 4 Umowy. W dotychczasowym

stanie prawnym przewidywano, ze zezwoleniec MRG uprawnia mieszkanca strefy



przygranicznej Panstwa jednej strony do wjazdu 1 pobytu na terytorium strefy
przygranicznej Panstwa drugiej Strony kazdorazowo do 60, dni liczac od dnia wjazdu,
jednakze taczny pobyt nie moze przekracza¢ 90 dni w okresie kazdych sze$ciu miesiecy
liczonych od dnia pierwszego wjazdu. Zgodnie z wprowadzong zmiang wspomniany
przepis otrzymat nastepujace brzmienie:
»Zezwolenie, wydane przez wlasciwe organy Panstwa jednej Umawiajace] si¢
Strony, uprawnia jego posiadacza do przekraczania wspdlnej granicy Panstw
Umawiajacych si¢ Stron oraz nieprzerwanego pobytu w strefie przygranicznej tego
Panstwa do 90 dni kazdorazowo od dnia przekroczenia granicy.”.
Druga zmiana dotyczy zwolnienia z oplaty konsularnej wnioskodawcow ubiegajacych
si¢ 0 wydanie drugiego i kolejnego zezwolenia MRG. Zmiana ta polega na modyfikacji
brzmienia art. 9 Umowy, ktory obecnie ustalat wysoko$¢ tej optaty na 20 euro oraz
wskazywat katalog kategorii 0sob zwolnionych z optaty. Wzmiankowany przepis zostat
rozszerzony o ust. 3, a calo$¢ otrzymata nastepujace brzmienie:
»1. Optata za przyjecie i rozpatrzenie pierwszego wniosku o wydanie zezwolenia
wynosi 20 euro.
2. Zwolnione z optaty, o ktorej mowa w ust. 1, sa nastgpujace kategorie osob:
1) o0soby niepelnosprawne;
2) emeryci i rencisci,
3) dzieci w wieku do lat 18.
3. Nie pobiera si¢ oplaty za przyjecie i rozpatrzenie drugiego i kolejnego wniosku
0 wydanie zezwolenia.”.

Trzecia zmiana wprowadzona do Umowy dotyczy mozliwosci udziatu
ustugodawcy zewnetrznego w czynnos$ciach zwigzanych z obstuga procesu wydawania
przez konsulow zezwolen MRG. Zmiana w tym zakresie ma na celu usprawnienie
obstugi wydawania zezwolen MRG. Instytucja uslugodawcy zewnetrznego,
zaczerpnicta ze Wspolnotowego Kodeksu Wizowego (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.) dowiodta w polskiej
praktyce konsularnej swojej daleko idacej skutecznos$ci. Sprawnie i nowocze$nie
dziatajacy outsourcing stosowany w procedurze wydawania zezwolen MRG — podobnie
jak w postepowaniu wizowym — odcigzy urzedy konsularne od koniecznosci
wykonywania  czgsci  czasochtonnych  czynno$ci  zwigzanych z  obstuga

wnioskodawcow, a z drugiej strony skrdci czas oczekiwania interesantdw na ztozenie



i rozpatrzenie wnioskOw. Pozwoli to wnioskodawcom unika¢ konieczno$ci udawania
si¢ do urzedéw konsularnych i oczekiwania w kolejkach do sktadania i odbierania
dokumentéw, a ponadto umozliwi zalatwianie sprawy uzyskania zezwolenia blizej
miejsca zamieszkania (np. outsourcing wizowy obstugujacy Konsulaty Generalne
w Lucku i we Lwowie dziala, poza tymi miastami, takze w Roé6wnem, Tarnopolu
i lwano-Frankowsku).

Rola ustugodawcow zewnetrznych bgdzie polegala wytacznie na przyjmowaniu
wnioskéw o wydanie zezwolenia, przyjmowaniu oplat za przyjgcie i rozpatrzenie
wniosku (optata konsularna), pobieraniu cech biometrycznych wnioskodawcow, jak
rowniez zwracaniu dokumentéw podroézy wraz z wydanym zezwoleniem MRG lub
powiadomieniem o odmowie wydania zezwolenia. Uslugowca zewngtrzny nie bedzie
rozpatrywat wnioskéw ani wydawal zezwolen MRG. Ta funkcja pozostanie zastrzezona
dla konsulow. Za wykonywane przez siebie czynno$ci zwigzane z obstugg interesantow
wnioskujacych o wydanie zezwolen ustugodawca zewnegtrzny bedzie moégt pobierac
oplate w wysokosci nieprzekraczajacej jednej czwartej wysokosci optaty konsularne;.
Opfata za ustuge outsourcingowa bedzie pobierana od wnioskodawcy niezaleznie od
optaty konsularnej. Osoby korzystajace ze zwolnienia z oplaty za przyjecie
i rozpatrzenie przez konsula wniosku o wydanie zezwolenia nie b¢dg w sposob
automatyczny zwolnione z optaty za usluge outsourcingowa.

W zwiazku z powyzszym dodano przepis umiejscowiony po art. 9 Umowy,
regulujacy obie te kwestie, o nastepujacym brzmieniu:

»1. Uslugodawcy zewnetrznemu moze zostaé powierzone przyjmowanie
wnioskOw o wydanie zezwolenia, informacji biometrycznych, optat za
przyjegcie i rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia oraz dokumentow
podrozy, jak rowniez zwracanie dokumentow podrézy wraz z wydanym
zezwoleniem lub z powiadomieniem o odmowie wydania zezwolenia.

2. Rozpatrywanie wnioskow oraz wydawanie zezwolen wykonywane jest
wylacznie przez organy wymienione w Zataczniku nr 3 do Umowy.

3. Ustugodawca zewngtrzny, o ktorym mowa w ustepie 1, moze pobierad
oplate za ustluge w wysokosci nie wigkszej niz jedna czwarta oplaty
okreslonej w artykule 9 ustep 1. Taka optata pobierana jest bez wzgledu na

zwolnienia wynikajace z artykutu 9 ustep 211 3.”.



Celem czwartej zmiany jest zniesienie obowigzku posiadania ubezpieczenia
zdrowotnego. Zgodnie z art. 13 Umowy mieszkancy strefy przygranicznej
przekraczajacy granice Panstw Umawiajacych si¢ Stron w ramach matego ruchu
granicznego zobowigzani byli do posiadania dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy ubezpieczenia zdrowotnego, gwarantujgcego placoOwce opieki medycznej
pokrycie poniesionych kosztow leczenia w stanach naglych 1 nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw oraz kosztow transportu sanitarnego do panstwa statego zamieszkania.
Dokument ten musiat by¢ wazny przez caty okres pobytu na terytorium Panstwa drugiej
Umawiajacej si¢ Strony, nie krocej jednak niz 14 dni, a takze potwierdza¢ wysokos$¢
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia w kwocie co najmniej 20 tys. euro. W Protokole
usunieto art. 13 Umowy i uchylono omoéwiony powyzej przepis. Tym samym osoby
przekraczajace granice¢ w ramach matego ruchu granicznego nie bg¢da, na mocy
postanowien umownych, zobowigzane do posiadania ww. ubezpieczen zdrowotnych.
Opftaty za ustugi medyczne osoby te ponosi¢ bedg na wiasny koszt lub w ramach
dobrowolnie zakupywanych ustug ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 581) nie podlegaja one obowigzkowi
ubezpieczeniowemu w Rzeczypospolitej Polskiej i jako takie nie korzystajg z
bezptatnych $wiadczen zdrowotnych w Rzeczypospolitej Polskiej. Na utrzymanie
obowigzku posiadania ubezpieczenia zdrowotnego podczas aplikowania o wydanie
zezwolenia nie pozwalaja przepisy rozporzadzenia 1931/2006.

Ponadto uzupetiono zatgcznik nr 1 do Umowy — Wykaz jednostek podziatu
administracyjnego znajdujacych si¢ w strefie przygranicznej o cztery miejscowosci
potozone na terytorium Ukrainy i nieuwzglednione w dotychczasowym wykazie: trzy
w obwodzie wotynskim (Volynska Oblast): Hevyn, Orani i Rusniv oraz jedng
w obwodzie lwowskim (Lvivska oblast): Tysovets.

Wprowadzono réwniez zmiang W zalgczniku nr 4 do Umowy, ktory otrzymat
brzmienie:

»Sankcje stosowane w przypadku naruszenia zasad matego ruchu granicznego:
— naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
a) decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;
b) umieszczenie danych w wykazie cudzoziemcow, ktorych pobyt na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany;



C) uniewaznienie zezwolenia,;
d) grzywna;
— naterytorium Ukrainy:
a) wydalenie;
b) skrocenie okresu pobytu tymczasowego na terytorium Ukrainy, jezeli
naruszenie nie podlega odpowiedzialno$ci administracyjnej lub karnej
(artykut 24 Ustawy Ukrainy o statusie prawnym cudzoziemcoéw
I bezpanstwowcow);
c) zakaz wjazdu;
d) grzywna (artykut 202 Kodeksu Ukrainy o  wykroczeniach
administracyjnych);
e) ostrzezenie lub grzywna (artykut 203 Kodeksu Ukrainy o wykroczeniach
administracyjnych);
f) grzywna lub areszt administracyjny w wymiarze do 15 dni (artykut 204!
Kodeksu Ukrainy o odpowiedzialno$ci administracyjnej);
g) uniewaznienie zezwolenia.”,
Zmiany s3 podyktowane potrzeba dostosowania Umowy do postanowien odno$nych
regulacji w prawie krajowym Umawiajacych si¢ Stron. Po stronie polskiej zmiana jest
podyktowana potrzebg dostosowania brzmienia Umowy do nowych regulacji prawnych

wprowadzonych na podstawie ustawy o cudzoziemcach.

I1l. Przewidywane skutki polityczne, spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne
zwigzane z wejsciem w zycie Protokotu zmieniajacego
Podstawowa konsekwencja wejscia w zycie Drugiego Protokotu bedzie znaczne
utatwienie dostgpu mieszkancow strefy przygranicznej obu Panstw do uzyskania
zezwolenia MRG, a co za tym idzie, prawdopodobne zwigkszenie liczby osob
zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowych zezwolen.

Zmiana Umowy przyniesie niewatpliwie korzysci polityczne w stosunkach
polsko-ukrainskich i przyczyni si¢ do dalszego polepszenia wizerunku Rzeczypospolitej
Polskiej ws$réd mieszkancow Ukrainy. Zarazem — poprzez ulatwienie mozliwosci
otrzymania zezwolenia MRG - sprzyja¢ bedzie budowaniu lokalnych kontaktow
transgranicznych, stanowigc cenny wklad w ksztaltowanie idei Partnerstwa

Wschodniego.



Zmiana Umowy przyczyni si¢ do zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa
W czesci 45 — Sprawy zagraniczne 1 cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskie; w Unii
Europejskiej. W 2014 r. dwa urzegdy konsularne na Ukrainie: Konsulat Generalny (KG)
Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie i Konsulat Generalny Rzeczpospolitej Polskiej w
Lucku, bedace organami wiasciwymi do wydawania zezwolen MRG, wskazanymi w
zatgczniku nr 3 do Umowy, przyjety tacznie 46 807 wnioskow o wydanie zezwolen. Z
tej liczby 12 156 wnioskodawcow skorzystato ze zwolnien z optaty konsularnej (liczba
ta obejmuje zwolnienia z optaty z mocy prawa, jak i na podstawie decyzji konsula). Z
powyzszego wynika, ze w 2014 r. z tytulu optaty konsularnej za wydanie zezwolenia
MRG dochody budzetu panstwa zwiekszyty si¢ o sume tgczng 693 020 euro.
Dla poréwnania, w 2013 r. dwa ww. urz¢dy konsularne przyjety tacznie 51 692 wnioski
o wydanie zezwolen. Z tej liczby 12 184 wnioskodawcow skorzystato ze zwolnien
z oplaty konsularnej (liczba ta obejmuje zwolnienia z oplaty z mocy prawa i na
podstawie decyzji konsula). Z powyzszego wynika, ze w 2013 r. z tytulu optaty
konsularnej za wydanie zezwolenia MRG dochody budzetu panstwa zwigkszyly si¢
0 sum¢ taczng 790 160 euro. Wedtug obliczen KG we Lwowie i w Lucku ok. 50%
wnioskoéw ztozonych w 2013 r. i 2014 r. pochodzito od o0sob, ktore wystepowaty o
drugie zezwolenie (tj. od 0sob, ktorych pierwsze zezwolenie wydane w 2011 r. wygasto
po uptywie dwoch lat), przy czym w KG w Lucku odsetek osob ubiegajacych sig
0 pierwsze zezwolenie wynosit ok. 70%. Podobnie ksztaltowala si¢ proporcja osob
ponownie aplikujacych o wydanie drugiego zezwolenia w 2011 r., kiedy KG we
Lwowie i w Lucku przyjety tacznie 48 513 wnioskow, z ktorych dochdd dla budzetu
panstwa wynidst 748 580 EUR, oraz w 2012 r., kiedy KG we Lwowie i w Lucku
przyjety tacznie 57 393 wnioski, w tym 11 406 bez optat konsularnych, co przyniosto
zwickszenie dochodu budzetu panstwa o 918940 euro. Poniewaz zgodnie
Z postanowieniami Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem
Ministrow Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego drugie i kolejne zezwolenia
wydawane sg na okres waznosci 5 lat, osoby, ktore otrzymaly drugie zezwolenie
w latach 2011-2013 beda ponownie aplikowaly o nowy dokument odpowiednio w
latach 2016-2017. Z powyzszego wynika, ze w roku biezacym, tak jak w latach
kolejnych, wigkszo§¢ wnioskow o wydanie zezwolen bedzie pochodzita od 0séb po raz
pierwszy wnioskujacych o jego wydanie 1 wnoszacych z tego tytutu optate konsularng

(od stycznia do grudnia 2014 r. urzedy konsularne w Lucku i we Lwowie wydatly



facznie 38 596 zezwolen MRG). Mozna oczekiwaé, ze to zainteresowanie, przynajmniej
w okresie najblizszych kilku lat, utrzyma si¢ nadal, pozwalajac na osigganie
zmniejszonego, jednak wzglednie wysokiego przychodu z tytutu wnioskowania
0 pierwsze zezwolenie.

Jakkolwiek nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie o jakg kwote moga zostac
w dalszej perspektywie czasowej uszczuplone dochody budzetu panstwa w zwigzku
Z zaprzestaniem pobierania optat konsularnych za wydanie drugiego i kolejnego
zezwolenia MRG, mozna spodziewac sig, iz docelowo dochody budzetu panstwa w tym
zakresie bedg ksztattowac si¢ na poziomie ok. 20-30% wptywow z 2014 r.

Dodatkowym obcigzeniem dla budzetu panstwa moga by¢ réwniez koszty
udzielania $wiadczen medycznych w stanach naglych osobom przekraczajagcym granice
w ramach matego ruchu granicznego, ktére nie beda mogly pokry¢ kosztow takich
Swiadczen 1 nie zawarly dobrowolnych umoéw ubezpieczenia zdrowotnego.
Oszacowanie kosztéw udzielenia pomocy medycznej, odnoszacych si¢ wylgcznie do
obywateli Ukrainy posiadajgcych karty MRG, pozostaje trudne do realizacji. Ostatnie
zweryfikowane dane Ministerstwa Zdrowia, ktorymi dysponuje MSZ, pochodza z
2012r., w ktorym podmioty lecznicze (bez uwzglednienia kontraktowanych
,»Z2a gotowos¢” kosztow zespotow ratownictwa medycznego) z obszarow graniczacych
z Ukraing udzielity Ukraincom $wiadczen w stanie naglym 66 razy na taczng kwote
209 996,56 zt, z czego nie uzyskaty zaptaty 24 razy, w tacznej wysokosci 23 138,25 zt.
Powyzsze warto$ci zarobwno w odniesieniu do zidentyfikowanej liczby udzielonych
$wiadczen, jak i ich kosztow, biorgc pod uwage bardzo duza skale obecnosci obywateli
Ukrainy w Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy uzna¢ za nieznaczne. Dodatkowo wypada
uwzglednié, ze powyzsze dane nie odnosza si¢ wylacznie do osob korzystajacych z
zezwolen MRG i1 mogg obejmowac takze obywateli Ukrainy przebywajacych w Polsce
na podstawie innych tytutow pobytowych.

Nowy stan prawny moze spowodowa¢ zwickszone obcigzenie dla budzetu
podmiotéw leczniczych z tytutu kosztéw niezrefundowanych §wiadczen. Mozna jednak
oczekiwaé, ze to obcigzenie finansowe nie bedzie bardzo istotne, bowiem ogdlna liczba
swiadczen udzielanych dotychczas obywatelom Ukrainy w obszarach przygranicznych
nie jest znaczgca. Ponadto trzeba bra¢ pod uwage, ze wprowadzenie przedmiotowej
zmiany jest wymagane w celu konieczno$ci dostosowania obowigzujacej Umowy do

prawa unijnego.
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Réwnoczesnie nalezy jednak spodziewaé si¢ znacznego poziomu wpltywoéw do
budzetu panstwa z tytulu podatkow posrednich. Na granicy polsko-ukrainskiej
w ramach matego ruchu granicznego w III kwartale 2014 r. odnotowano 2,2 mln
odpraw, co stanowito 51,8% przekroczen tego odcinka granicy przez cudzoziemcow.
W poroéwnaniu z poprzednim kwartatem liczba przekroczen granicy w ramach MRG
byta o 14,5% wigksza, a w stosunku do analogicznego okresu 2013 r. — 0 13,0%
wicksza. Szacunkowa warto$¢ wydatkow poniesionych w Polsce przez cudzoziemcow
przekraczajacych granice polsko-ukrainska w ramach MRG w III kwartale 2014 r.
wyniosta 680,1 mln zt, co stanowito 41,9% wydatkow cudzoziemcoé4w przekraczajacych
granice polsko-ukrainskg. Wydatki te byly o 38,8% wyzsze niz w poprzednim kwartale
i 0 4,8% wyzsze niz w analogicznym okresie ubieglego roku. Srednie wydatki
poniesione w Polsce przez cudzoziemca przekraczajacego granice polsko-ukrainska
w ramach MRG w III kwartale 2014 r. wyniosty 615 zt (w poprzednim — 508 z}),
podczas gdy w Il kwartale 2013 r. — 664 zt. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu
Statystycznego obywatele Ukrainy przekraczajacy w 2012 r. granice Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie zezwolen MRG zakupili w Polsce towary i ustugi o tgcznej
wartosci 1,49 mld zi, co stanowi 41% wszystkich wydatkéw dokonanych przez
obywateli Ukrainy w naszym kraju w ubiegtym roku. Zgodnie z danymi za 2013 r.
warto$¢ wydatkow dokonanych przez obywateli Ukrainy przekraczajacych granice na
podstawie MRG rosta: w wymienionym okresie zakupili towary i ustugi o tacznej
wartosci ok. 2,3 mld zt.

W pierwszych trzech kwartatach 2014 r. wydatki oso6b korzystajagcych z kart
MRG na podstawie Umowy nieco zmalaty (I kwartat — 454,1 miln zt, II kwartat - 489,9
min zi, III kwartal - 680,1 min zI). Dokonywanie zakupdéw jest najczgsciej
deklarowanym celem podrozy do Rzeczypospolitej Polskiej wsrdd tej kategorii osob.
Srednia warto$¢ jednorazowych zakupéw dokonywanych w Polsce przez posiadaczy
zezwolen MRG ze strefy przygranicznej Ukrainy wyniosta w kwartatach I-1V 2013 r.
odpowiednio 489 zt, 632 zt, 664 zt 1 661 zt. W 1, Il oraz 11l kwartale 2014 r. wartos¢ ta
wyniosta odpowiednio 503 zt, 508 zt oraz 664 zt.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z danymi GUS ruch osobowy
posiadaczy zezwolen MRG wykazuje wcigz zwigkszajaca si¢ tendencje. Tytulem
przyktadu, liczba kazdorazowych przekroczen granicy przez obywateli Ukrainy na
podstawie zezwolen MRG w 2012 r. wzrosta w stosunku do 2011 r. o 18,4%
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(z 5,04 mIn do 5,97 min). Podobnie, w 2013 r. posiadacze zezwolen MRG przekroczyli
granice polsko-ukrainskg 7,5 mln razy (w I kwartale — 1,7 min razy, w Il kwartale — 1,8
min razy, w Il kwartale — 2 mln razy i w 1V kwartale — 2,2 min razy). W 1, Il oraz
Il kwartale 2014 r. warto$¢ liczby przekroczen byta zblizona do tej z analogicznego
okresu roku poprzedniego. Wartosci te sg wyzsze odpowiednio o 18,1%, 19,1%, 32,5%
129,2% w stosunku do poszczeg6lnych kwartatow 2012 r.

Korzysci plynace ze zwigkszenia si¢ malego ruchu granicznego odnosza
w szczegdlnosci handlowcy i1 przedsigbiorcy z regiondw przygranicznych, a takze —
W sposob posredni — jednostki samorzadu terytorialnego znajdujace si¢ w strefie
przygranicznej. Nalezy prognozowaé, ze wskazana tendencja zwyzkowa bedzie si¢
utrzymywac, a takze moze znacznie wzrosng¢ PO wprowadzeniu zmian, majac na
uwadze w szczego6lnosci udziat posiadaczy zezwolen MRG w tacznej sumie wydatkow
ponoszonych przez obywateli Ukrainy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydaje si¢ zatem, ze w tej perspektywie powyzsze korzysci przewaza¢ beda nad
zaktadanymi obcigzeniami dla budzetu panstwa.

Jak zauwazono powyzej, wejscie w zycie Protokotu bedzie miato dodatni wplyw
na rozwoj regionalny i ozywienie gospodarcze rejonu przygranicznego, a takze — jak
nalezy si¢ spodziewa¢ — na lokalny rynek pracy. Nie b¢dzie miato ujemnego wplywu na
konkurencyjno$s¢ wewnetrzng. Wejscie w zycie Protokotu nie spowoduje potrzeby
zwigkszenia zatrudnienia w placowkach zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej (m.in.
dzieki wprowadzeniu postanowienia dotyczacego outsourcingu).

Stosowanie Protokotu nie bedzie ponadto powodowato zagrozenia dla porzadku
publicznego ani bezpieczenstwa panstwa. Planowane zmiany nie prowadzg do
uchylenia postanowien obowiazujacej Umowy dotyczacych tych zagadnien.

Zawarcie Protokotu nie spowoduje koniecznosci dokonywania zmian w prawie
polskim. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i w istotnym zakresie
dostosowuje on obecnie obowigzujagcg Umowe do prawa Unii Europejskie;.

Zawarcie Drugiego Protokotu bedzie mie¢ wplyw na funkcjonowanie
Konsulatéw Generalnych Rzeczypospolitej Polskiej we Lwowie i w Lucku oraz
Konsulatu Generalnego Ukrainy w Lublinie, jak réwniez na cudzoziemcow (gtownie
obywateli Ukrainy) i formalnie — cho¢ w zdecydowanie mniejszym stopniu — obywateli
polskich zamieszkujacych okreslone w Umowie i Protokole strefy przygraniczne obu

panstw, ktorzy ubiegaja si¢ w ww. urzgdach konsularnych o wydanie zezwolenia MRG.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzglgdu na obowigzujace zniesienie wiz
krétkoterminowych dla obywateli polskich udajacych sie na Ukraing wejscie w zycie

Protokotu de facto nie bedzie dotyczy¢ obywateli polskich ani polskich os6b prawnych.

IV. Tryb zmiany Umowy i zwigzania Drugim Protokotem zmieniajacym

Zgodnie z art. 18 Umowy jej zmiana jest dokonana w drodze zawarcia Drugiego
Protokotu zmieniajgcego.

Majac na uwadze, iz Umowa zostata zawarta jako mi¢dzyrzadowa w drodze
ratyfikacji za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie, gdyz dotyczy ona materii
ustawowej, tj. zasad i warunkow wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przejazdu przez to terytorium, pobytu na nim i wyjazdu cudzoziemcOw z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, trybu postgpowania oraz organéw wiasciwych w sprawach
dotyczacych matego ruchu granicznego — okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. poz. 1650, z p6zn. zm.) — jej zmiana podlega rowniez
ratyfikacji za zgoda wyrazong w ustawie, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z pdzn.
zm.). Zmiana Umowy dotyczy bezposrednio spraw objetych materig ustawowa, dlatego
nie ma do niej zastosowania prosty tryb zwigzania, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2

pkt 3 ustawy o umowach mi¢dzynarodowych.
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DRUGI PROTOKOL

miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy
zmieniajacy Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zasadach malego ruchu granicznego,
podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Gabinet Ministréw Ukrainy, zwane dalej
,Umawiajgcymi si¢ Stronami”, pragngc zmieni¢é Umowe miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrtéw Ukrainy o zasadach malego
ruchu granicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, zwang dalej
,Umowg”,

uzgodnity, co nastepuje:

Artykul 1
Artykut 4 Umowy otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

~Zezwolenie, wydane przez wilasciwe organy Panstwa jednej Umawiajgcej
si¢ Strony, uprawnia jego posiadacza do przekraczania wspodlnej granicy Pafstw
Umawiajacych sie Stron oraz nieprzerwanego pobytu w strefie przygranicznej tego
Panstwa do 90 dni kazdorazowo od dnia przekroczenia granicy.”

Artykul 2

Artykut 9 Umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»1. Oplata za przyjgcie 1 rozpatrzenie pierwszego wniosku o wydanie
zezwolenia wynosi 20 euro.

2. Zwolnione z optaty, o ktorej mowa w ustepie 1, sg nastepujace kategorie
0s0b:

1) osoby niepelosprawne;

2) emeryci 1 rencisci;

3) dzieci w wieku do lat 18.

3. Nie pobiera si¢ oplaty za przyjecie i rozpatrzenie drugiego i1 kolejnego
wniosku o wydanie zezwolenia.”
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Artykul 3

Do Umowy dodaje si¢ nowy artykut 9a, ktoéry otrzymuje nastgpujgce
brzmienie:

»1. Ustugodawcy zewnetrznemu moze zostaé powierzone przyjmowanie
whnioskow 0 wydanie zezwolenia, informacji biometrycznych, oplat za przyjecie
1 rozpatrzenie wniosku o wydanie zezwolenia oraz dokumentéw podrozy,
jak roéwniez zwracanie dokumentéw podrozy wraz z wydanym zezwoleniem Iub
z powiadomieniem o odmowie wydania zezwolenia.

2. Rozpatrywanie wnioskéw oraz wydawanie zezwolen wykonywane jest
wylgcznie przez organy wymienione w Zatgcezniku nr 3 do Umowy.

3. Ushigodawca zewngtrzny, o ktérym mowa w ustgpie 1, moze pobierad
oplate za ushuge w wysokodci nie wigkszej niz jedna czwarta oplaty okreslonej
w artykule 9 ustep 1. Taka oplata pobierana jest bez wzgledu na zwolnienia
wynikajace z artykuhi 9 ustep 2 13.”

Artykul 4

Uchyla si¢ artykul 13 Umowy.
Artykut §

Nastepujace jednostki podzialu administracyjnego znajdujgce sie¢ w strefie
przygranicznej na terytorium Ukrainy dodaje si¢ do wykazu Zatgcznika nr 1 do
Umowy:

Bomunaceka obmacte  Volynska Oblast:
,408!. 'eeur  Hevyn
4082 Opani  Orani
408°% Pycuie  Rusniv”
JIbBiBCEHKA 00JacTh Lvivska Oblast:
,»1546. Tucosenpr Tysovets”

Artykul 6

Zatacznik nr 4 do Umowy przyjmuje nastepujace brzmienie:

»oankcje stosowane w przypadku naruszenia zasad malego ruchu granicznego:
- naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
a) decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;
b) umieszczenie danych w wykazie cudzoziemcéw, ktérych pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany;
c) uniewaznienie zezwolenia;
d) grzywna;
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na terytorium Ukrainy:

wydalenie;

skrocenie okresu pobytu tymczasowego na terytorium Ukrainy, jezeli
naruszenie nie podlega odpowiedzialno$ci administracyjnej lub karnej
(artykut 24 Ustawy Ukrainy o statusie prawnym cudzoziemcoéw
i bezpanstwowcow);

zakaz wjazdu;

grzywna  (artykut 202  Kodeksu  Ukrainy o  wykroczeniach
administracyjnych);

ostrzezenie lub grzywna (artykut 203 Kodeksu Ukrainy o wykroczeniach
administracyjnych);

grzywna lub areszt administracyjny w wymiarze do 15 dmi (artykut 204!
Kodeksu Ukrainy o odpowiedzialnosci administracyjnej);

uniewaznienie zezwolenia.”

Artykul 7

Kazda z Umawiajacych si¢ Stron poinformuje druga Strone droga
dyplomatyczng o wypehieniu procedur wymaganych przez jej prawo do wejscia

|| w zycie niniejszego Protokolu. Protokét wejdzie w Zzycie zgodnie z procedura
| okreslong w artykule 19 Umowy.

Artykul 8

Niniejszy Protokét, ktéry stanowi integralng czes¢ Umowy, pozostanie
w mocy tak dhugo, jak dlugo bedzie obowigzywata Umowa.

NA DOWOD CZEGO, nizej podpisani, wlasciwie upowaznieni przez ich
odpowiednie Rzady, podpisali niniejszy Protokét.

Sporzadzono w .[n)@ik’&é?ﬁﬁ.}fﬁ.... dnia 4}1&1,/&’&!6[14/(«50@04”7 roku, w dwoch
egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim, ukrainskim i angielskim, przy czym
wszystkie teksty sg jednakowo autentyczne. W razie rozbieznosci przy ich
interpretacji tekst angielski bedzie uwazany za rozstrzygajacy.

Z upowaznienia
du Rzeczypospolitej Polskiej

Suw,ﬁw-q
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SECOND PROTOCOL |

of the Republic of Poland and the Cabinet of
ng the Agreement between the Government
and the Cabinet of Ministers of Ukraine
raffic signed in Kyiv on March 28, 2008

Between the Government
Ministers of Ukraine amendi
of the Republic of Poland

on the rules of Local Border T

The Government of the Republic of Poland and the Cabinet of Ministers of Ukraine,
eferred to as “the Contracting Parties”, desiring to amend the
Agreement between the Government of the Republic of Poland and the Cabinet of
Ministers of Ukraine on the rules of Local Border Traffic signed in Kyiv on March

28, 2008, hereinafter referred to as “the Agreement”,

hereinafter r

have agreed as follows:

‘Article 1

Article 4 of the Agreement shall read as follows:

“The permit issued by the competent authorities of the State of one Contracting

Party entitles its holder to cross the common border of the States of the Contracting
Parties and to uninterrupted stay in the border area of that State for up to 90 days

each time.”

Article 2

Article 9 of the Agreement shall read as follows:
«] The fee for receiving and processing the first permit application shall amount to
20 Euros.
2. The following categorie
paragraph :

1) disabled persons;

2) pensioners;

3) children under the age of 18.
3. The processing and receiving of
shall be free of charge.”

s of persons shall be exempted from the fee referred to m

the second and subsequent permit applications




Bl To the Agreement the new Article 9a is added which shall read as follows:

Article 3

il “1. An external service provider may be entrusted with the performance of

collecting applications, biometric information, the fee for receiving and processing

il a permit application and travel documents as well as with the returning of travel
| documents along with the issued permit or a refusal notification.

2. The examination of the applications and the issuance of permits shall be carried

i out only by the authorities listed in the Annex 3 to the Agreement.

3. The external provider referred to in paragraph 1 may charge a service fee which
shall not exceed a quarter of the amount of the fee set out in Article 9 (1). The

aforesaid fee shall be charged irrespectible of the possible exemptions as provided
tor in Article 9 (2) and (3).”

Article 4
Article 13 of the Agreement shall be repealed.
Article 5

The following local administrative units situated in the border area on the territory
of Ukraine shall be added to the list in the Annex | to the Agreement:

~ BomuHceka o6nactes  Volynska Oblast:
“408!. 'eur Hevyn
4082 Opani  Orani
408%. Pycuie  Rusniv”

— JleBiBChKA 0GI2CTE Lvivska Oblast:
“1546. Tracosens  Tysovets”

Axticle 6
The Annex 4 to the Agreement shall read as follows:

“Penalties applied in the event of infringement of the local border traffic regime:

- in the territory of the Republic of Poland:

a) decision obliging the alien to return;

b) entry of aliens name in the list of aliens whose stay in the territory of the |

Republic of Poland is undesirable;
c) cancellation of the permit;
d) fine; -




£l

i

SIS TR

| Each of the Contracting Parties s

- inthe territory of Ukraine:

a) expulsion;
b) shortening the length of duration of stay in the territory of Ukraine if the
nt in not liable to administrative or criminal sanction (Article

infringeme:
24 of the Law of Ukraine on Legal Status of Aliens and Stateless

Persons);

c) entry ban;
d) fine (Article 202 of the Code of Administrative Offences of Ukraine};

e) warning or fine (Article 203 of the Code of Administrative Offences of

Ukraine); :
f) fine or administrative detention of up to 15 days (Article 204! of the Code

of Administrative Offences of Ukraine),
o) cancellation of the permit.”

Article 7

hall notify the other Party through diplomatic
y its law for the bringing

channels of the completion of the procedures required b
e following the

into force of this Protocol. The Protocol shall enter into forc
procedure laid down in Article 19 of the Agreement.

Article &
This Protocol, which shall constitute an integral part of the Agreement, shall remain
in force as long as the Agreement remains in force.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned, duly authorised thereto by their
respective Governments, have signed this Protocol.

ih
Done at WOVEAR..... on J3 " dacembe Dltin two original copies, each in the
Polish, Ukrainian and English Janguages, all texts being equally authentic. In case
of any divergence in interpretation, the English version shall prevail.

For the Government
of the Republic of Poland

7
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JPYTHUH NPOTOKOJ

mix Ypsmom Pecny6aixa Honsma Ta Kabinerom MinicTpis Ykpainu npo
BHeceHHs 3min 10 Yronu mix Ypsagom Pecniybiiky Ilombma
Ta Kabinerom MinicTpis Ykpainy
Iipo NpPaBHII2 MiCHEBOro IPHKOPAOHHOTO PYXY,
nipnucanot 28 Gepesns 2008 poxy B M. Kiiesi

Vpsu Pecybnixu [omswa Ta, Kabimer Minictpis VYipaibd, (nam -
Horosipi CTopoHH), 62xar09u BHECTH 3MIiHH A0 YTOIH MIK YpAIoM Pecrrybiixy
[Tonpma Ta Kabimerom MigicTpis VYkpaiHM IIp0 TpaBHia  MICLEBOTO
TIPUKOPAOHHOTO pyXy. mianucaxoi 28 Gepesns 2008 poky B M. Kueni (pani -

Yrona),
JOMOBUIIKCS TIPO TaKe:

Crarra 1

CtaTTio 4 Yrony BUKTACTH Y TaKi# peJakiii:

«J103B11, BWA2IIKH KOMNETEHTHHMH OpraHaMyi IEpKaBH ouaniei JlorosipHoT
Croponu, Ia€ NpaBO HOTO BJIACHHUKY TEPETHYTH CITUILHME  KOPHOH Jepikan
Horosipuux Cropin 1 GesmepepsHC nepebyBaTH ¥ NPUKOPIOHHIA 30HI JTHILOY
HepxaBy 0o 90 ORIE KOXKHOXO pa3y 3 AaTH NEPETHHY KOPAOHY.».

Crarrs 2
CratTio 9 Yroau BUKIACIH Y TaKi# perakuii:

«l. Omnara 3a npudoM 1 pO3MJIAL TepuIOT 3asfB¥ NPO BHUNAdy A03BONY

crasoBuTh 20 €BpO.

2. 3BiMBHAIOTHCA BiX OTUIATH, 3raJaHoi B MyHKTI | i€l cTaTTl, Taki Kareropii
ocib:

1) iHRaniay;

2) IIEHCIOHEPH;

3) xity BixoM Ko 18 POKIB. )

3. 36ip 3a mpuifoM i po3MIIN HOpyroi Ta HACTYNHOI 3aiBY TPO BUNATY

J03BOIY HE CTATYETBCH.).




Crarra 3

JormopHHTH YTro4y HOBOK CTaTICIO 9a y Takilf peakiii:

YR O

«1. 30BHILUHROMY [OCTadaIBHUKY HOCIYI MOXE 6YTH J0pY4eHO IIPHHAOM
3298 TpO BHAady AO3BOJIB, GiomerpuaHOi iH(OpMAll, OmIAaT 3a npufiom Ta
pO3TJLA] 3248 NpPO BUNATY YO3BOJIIB Ta NPOIZHUX JOKYMEHTIB, a TAKOX MOBEPHEHHA
Tpoi3HMX NOKYMEHTIB pa3oM 3 BHIAHMM [03BOJOM 200 MOBIZOMIEHHIM IIPO

BiZMOBY Y BHIadl 103BOTY.
2. Posradn 3asB Ta BHAada AO3BOJIB 3AIACHIOETRCS OpraHa

v Jlonatky Ne 3 xo VYrogs.

3. 3opuimHii NocTa9aNbHuK NOCIYT, srafauuil y myHKTI 1 wiel cTaTTi, MOXe
CTAryBaTH [IAaTy 33 MOCHYyTd B poamipi He Olmbue onuiel gerBeproi 360pis,
3a3HaueHmx y nyskri 1 crarTti 9. 11g nnata CTATYETHCA HE3AIEKHO BiJl BHJIIYIEHS, -

nepenbadeHuX NyHKIaMK 213 crarri 9.9,

MH, 3a3Ha9CHHUMH

TS ey

T

e

Crann 4

Cratrio 13 Yroay BYUKAIOIUTH.
Crarra 5

a)].MiHiC’[‘paTHBHO—TCpKTOpiaJIBHKX OlMEMUb, HKI

3 JIOTIOBHMTH  NEPEJIK
Yxpainu (JoaaTox Nel no Yromu),

3HAXONATHCS Y TIPUKOPAOHHIH 30HI Ha TepuTopil
TaKMMH OAMHULIAMH 3JIMIHICTPATHBHOIO OA1IY:

- Bonu#ceka 061acTh:
«408!. T'eBun :
4082. OpaHi :
408>. PycHis» H

EIR N W)

- JIsBiBCHKA 00OMACTE:
«1546. Tucosenb»

Crarra 6

Tonatokx Ne4 no YToXM BUKIACTA ¥ Takili penaxuii:

«CaHKii, WO 3aCTOCOBYIOTECA Y BHNAAKY NOPYMCHEA TIPaBUII MICHEBOIO
NPHKOPIOHHOIO PYXY:

- Ha TepuTopil Pecnybnixu Tlonslua:

a) pileHHsA po 30008’ A3aHHA iHO3eMIIA 4O MOBEPHEHH,

6) BHECEHHS NAHMX JO CIIHCKY iHO3eMIiB, YHe fepebyBanHa € HeOKaHUM Ha

TepuTopii Pecmy6iki [Toapiua;
B) AHYJIXOBAHHA OO3BOJY; :
r) wrpad; i

ZIROE RN AR TG R R T S )
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il
( - 1ia TepuTOpli YKpalHu:
b a) BHIBOPEHHS;

0) CKOpOYEeHHSA TEepMIHY THMYAcOBOro nepeGyBaHHA B YKpaiHi, sSiimo i

TIOpylIeHHs ~— He  nepenbagaioTe  afMIHICTpaTHBHOI WM KPHMIHANBHOT

BINNOBIAATLHOCTI (cTaTTd 24 3aKoHy YKpaiHH «IIpo mpaBoBHI cTaTyc 1HO3EGMLIB Ta

ocif 0e3 rpoMaIIHCTBAN);

B) 2a00poHa B’i31y;

r) wrpag¢ (crarrs 202 Kogmexcy VYxpalgd npo aaAMIHICTpaTHBHI
paBorop YIIEHHS ), '

n) nomepemkeHus abo wrpad (crarrs 203 Komexecy VYipalsu 1npe
aJMIHICTDATKBHI IIDaBONOPYHIEHHS);

‘) uTpad 60 anMIHICTPATHBHMI apemT TepmiHOoM 10 15 mib {cTatTs 204
Konexcy ¥YkpaiHu npo anMiHICTPaTHBHI IIPaBONOPYLIEHHS );

€) aHYJIFOBaHHS [O3BOJLY.»

CraTra 7

Koskna 3 Jorosipanx CTopiH rnosinomMisie iHuy CTOPOHY JHUMTIOMaTHYHUMH
KaHaJlaM¥ I1Ip0 BHMKOHaHHS BHYTPIMIHBOAEP)KABHUX [POLEAYP, HEOOXINHHX,
BIJITOBITHO 110 1T 3aKOHOAABCTBa, [IsT HabpanHa guHBOCTI uuM [Iporoxonom. [lei
IIporoxon Habupae TUHHOCTI BIAMOBIIHO IO MpPOHEAYPH, BU3HAIEHOI cTaTTer 19
Yronu. :

Crarra 8

Le# [Iporokoi, sku¥ € HEBIX €MHOK JaCTHHOIO Y IOIH, 3alMUIaTHMEILCS!
IUHHUM Ha CTPOK Iii Yroau.

HA TMIATBEP)KEHHS YOI'O, nanexxHuM 4YMHOM H2a T€ YNIOBHOBaKEH]
cBOIMH YDpsgamu ocobu, HIDKYe nianucany uei IIporokorn.

N WMoy

= e
A o P ™

YunHeHo s u”gc’/“/‘/[)%'/‘zyﬁ//@’z)/}’pom, Y IBOX ILIPMMIpHHKaX.
KOXEH MMOJILCHKO), YKPalHCHKOIO Ta aKIMiHChKOK MOBAMH, IIPY LIbOMY BCl TEKCTH
MarTh 0JHaKOBY cuny. Y pa3i BUHMKHEHHS po3OLKHOCTEH vV TIyMau€HHIl, TCKCY
aHTITIHCBKOK MOBOKO MaTHMe NEepeBakHYy CHITY.

3a Ypsax Peenybaixu [Tonsuid 3a Kabiner Minic
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Warszawa, dniad maja 2015 r.

Minister A
Spraw Zagranicznych

DPT.2703.53.2013 /32

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw ‘
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

W nawigzaniu do wniosku o ratyfikacje za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie Drugiego
Protokotu miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej o Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach
matego ruchu granicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 r., podpisanego w Warszawie
dnia 17 grudnia 2014 r. (sygnatura pisma DPT.2703.53.2013 / 29) przesyiém opinie 0 zgodnosci
projektu ustawy o ratyfikacji z prawem Unii Europejskiej.

Zataczniki: ‘
- opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

iKancelaria Prezesa Rady Ministrowl
i Departament Rady Ministrow
{

|
wplyneto 07 Uy~ 2015
]




Minister
Spraw Zagranicznych

‘DPUE.920.137.2013/12/kp

R

PW/1291865

Warszawa, % kwietnia 2015 .

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy zmieniajqcego
Umowe miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy
o zasadach mafego ruchu granicznego, podpisanq w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku,
podpisanego w Warszawie dnia 17 grudnia 2014 r. wyraiona przez ministra wiasciwego

‘ do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o ratyfikacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

MINIST

7 upowaznienia
N\ SPRAW ZAGRANICZNYCH
ERDNSEKRETARZ STANU

Ketarzyna Kacperczy
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