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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
56. posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
IN nyCh UStaW wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 12 czerwca 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Jednocze$nie upowaznia senatora Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Sad moze cofnag¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze si¢, ze nie istnieja
okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono. Na postanowienie o cofnigciu
wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie.”;

w art. 81 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 8 1, art. 79 8 11 2 oraz art. 80 oskarzony
nie ma obroncy z wyboru, prezes sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu
obronce z urzedu. Na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obroncy przyshuguje
zazalenie. Ponowny wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu zgltoszony na podstawie

art. 78 8 1, oparty na tych samych okoliczno$ciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pozn. zm.?) art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. Obronce z urzedu wyznacza prezes sadu wilasciwego do rozpoznania

sprawy. Na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obroncy przysluguje zazalenie.

&y

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1262, 1247, 1282 i 1436 oraz z 2014 r. poz. 85 i 384.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765 i 1247
oraz z 2014 r. poz. 486 i 579.
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Ponowny wniosek 0 Wwyznaczenie obroncy z urzedu, oparty na tych samych

okolicznosciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1:

a) w pkt23, wart. 80a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»8 4. W wypadkach, o ktérych mowa w § 3, odmowa wyznaczenia obroncy

Z urze¢du podlega zaskarzeniu.”,

b) w pkt24, w art. 81:

— 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 § 1 1 2 oraz
art. 80 oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz
sadowy sadu witasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce
z urzedu. Odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu podlega zaskarzeniu.”,

— dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Ponowny wniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzgdu, zgtoszony
na podstawie art. 78 8 1, oparty na tych samych okoliczno$ciach,
pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepisu art. 93a § 3 nie stosuje si¢.”;

2) wart. 18 w pkt 6, art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. 8 1. Obronce z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy. Odmowa wyznaczenia obroncy podlega
zaskarzeniu.

8 2. Ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy z urz¢du, oparty na tych samych

okolicznosciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepisu art. 103 § 3a nie stosuje sig.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt K 30/11), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 78 § 2
i art. 81 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.k.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Sentencja rozstrzygnigcia zostala opublikowana w Dz. U. poz. 1262 (data publikaciji:

29 pazdziernika 2013 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 7A, poz. 98.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze:
1) art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu
0 cofnigciu wyznaczenia obrofcy z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji;
2) art. 81 8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry zlozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i1 z art. 78
Konstytucji.

2.2. Zgodnie z postanowieniem art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obroncy
Z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronc¢ z urzedu, jezeli w sposob nalezyty
wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Zgltoszenie wniosku w tym przedmiocie skutkuje wydaniem
przez prezesa sadu wilasciwego do rozpoznania danej sprawy zarzadzenia o wyznaczeniu
obroncy z urzedu badz tez — w razie stwierdzenia, ze sytuacja materialna oskarzonego nie
uzasadnia przyznania mu obroncy z urz¢du — negatywnego rozstrzygnigcia w tym zakresie.
Opisywana kompetencja prezesa sadu wynika z art. 81 § 1 k.p.k., o formie zarzadzenia mowa

za$ jest w art. 93 § 2 k.p.k.

Zasadno$¢ wyznaczenia oskarzonemu obroncy moze zosta¢ zweryfikowana przez sad,

ktory wladny jest cofnaé to wyznaczenie, jezeli okaze si¢, ze nie istniejg okolicznosci, na



podstawie ktorych przyznana zostala obrona z urzedu. Niemniej w takim wypadku nie mamy
do czynienia z kontrolg zarzadzenia prezesa w nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia,

lecz z wlasng kompetencja sadu (78 § 2 k.p.k.).

Natomiast o tym, ze zarzadzenie wydane w trybie art. 81 § 1 k.p.k. nie podlega
zaskarzeniu (w szczegdlnosci zarzadzenie negatywne dla oskarzonego) przesadza art. 459 § 1
w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. Ostatni z powotanych przepisow przewiduje bowiem, ze
regulacje dotyczace zazalen na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia, a art. 459 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwo§¢ wniesienia zazalenia wytacznie na
postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku oraz na postanowienia, co do
ktorych ustawa wprost zastrzega prawo wywiedzenia srodka zaskarzenia. W art. 81 § 1 k.p.k.
prawo takie nie zostalo jednak przyznane. Z tych samych powoddéw niedopuszczalne
w swietle art. 459 § 1 k.p.k. jest rowniez zazalenie na postanowienie sadu o cofnigciu

wyznaczenia obroncy.

2.3. Trybunat w pierwszej kolejnosci zajat si¢ problemem braku mozliwosci zaskarzenia

zarzadzenia prezesa sadu jako poprzedzajacego ewentualne rozstrzygnigcie z art. 78 § 2 k.p.k.

Trybunat podkreslil przede wszystkim, ze ocena mechanizmu procesowego okre§lonego
w art. 81 8 1 k.p.k. przez pryzmat konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, iz wyznaczenie obroncy z urzedu jest rozstrzygnigciem
0 sposobie korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony w wymiarze formalnym. Prezes
sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy, dzialajac na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., decyduje

wobec tego o realizacji jednego z konstytucyjnych praw podmiotowych oskarzonego.

Co wigcej: rozstrzygniecie o przyznaniu albo odmowie przyznania obroncy z urzedu
oskarzonemu wystepujacemu z wnioskiem w oparciu o art. 78 § 1 k.p.k. jest ,,sprawg”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prezes sagdu decyduje tu o prawach konkretnego
podmiotu przez zastosowanie odpowiednich norm prawnych. ,,Dokonujgc oceny wniosku
oskarzonego, ubiegajagcego si¢ o przyznanie mu obroncy z urzedu z uwagi na brak
mozliwosci poniesienia kosztow obrony z wyboru, prezes sadu rozstrzyga zarowno o formie
korzystania z prawa do obrony, jak i w zasadniczym stopniu o tym, jak to prawo bedzie
realizowane. Wyznaczenie obroncy oznacza bowiem ustanowienie  procesowego
przedstawiciela, ktorego gtownym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, aby
cele toczacego si¢ procesu karnego zostaly osiagnigte z poszanowaniem gwarancji prawa do

obrony.”
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Z tego wigc punktu widzenia przyznanie niezamoznemu oskarzonemu obroncy z urzgdu
powinno by¢ przedmiotem rozpoznania przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Tymczasem rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78
8 1 k.p.k. pozostawione jest poza zakresem kognicji organu cechujacego si¢ przymiotami
wymienionymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Cho¢ prezes sagdu ma szczegolny status z uwagi
na powierzone mu zadania administracyjne 1 orzecznicze, to z oczywistych wzgledéw nie

moze by¢ utozsamiany z sagdem w ujeciu konstytucyjnym.

Jednoczes$nie Trybunat zauwazyl, ze zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych stanowi
jedng z gwarancji przypisywanych do ogodlnie sformutowanego prawa do sadu. W tym
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji traktowa¢ nalezy nie tylko jako prawo do sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci, czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w zakresie praw jednostki,
ale takze jako prawo do sadowej kontroli takich rozstrzygni¢¢. Innymi stowy, rozstrzyganie
po raz pierwszy kwestii majacej istotne znaczenie dla uprawnien okreslonego podmiotu musi
podlega¢ weryfikacji, ktorej zrodlem jest wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci proceduralnej. ,,Prawo do zaskarzania orzeczen, w taki sposob, w jaki
zostalo wyrazone w art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija gwarancje prawa do sadu (...).
Uznanie danej kwestii za ,,sprawe¢”, nawet jezeli ma w ramach danego postgpowania
charakter wpadkowy, skutkuje zatem konieczno$cig zagwarantowania zaskarzalno$ci

wydanego w tym zakresie rozstrzygnigcia.”

Trybunat zwazyt przy tym, ze prawo, o ktorym mowa w art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji, nie jest prawem absolutnym. Wspominajac o mozliwo$ci wprowadzenia wyjatku
od zasady zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ustrojodawca
nie sprecyzowat co prawda katalogu sytuacji, w ktorych jego zastosowanie jest dopuszczalne.
Nie znaczy to wszakze, iz ustawodawCy pozostawiona zostata w tej mierze nieograniczona
swoboda. Jakiekolwiek odstgpstwa nie mogg z pewnoscig prowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych, a tym bardziej catkowicie przekresla¢ samej zasady. Kazdy wyjatek
od zasady zaskarzalnos$ci powinien by¢ spowodowany szczegdlnymi okolicznosciami, ktore
usprawiedliwiajg pozbawienie strony $rodka odwotawczego. Wskazane jest ponadto, by tego

typu rozwigzanie znajdowato legitymacje w innych wartosciach rangi konstytucyjne;.

Trudno jednak doszuka¢ si¢ odpowiedniego uzasadnienia dla wytaczenia zaskarzalnosci
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urz¢du. Nie przemawia za tym ani przestanka

sprawnego prowadzenia postgpowania, ani tez jego waznego interesu czy szczegdlnego



charakteru. Latwo za to znalez¢ argumenty na rzecz dopuszczenia zazalenia na decyzj¢
podejmowang na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k. Wigze si¢ to tak
Z samym sposobem wyznaczania obroncy z urzedu, jak i z nie do konca jasno okreslonymi
kryteriami oceny sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéra stanowi materialng przestanke
wyznaczenia obroncy z urzedu. Dodatkowo za zaskarzalnos$cig zarzadzenia prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu przemawiajg argumenty natury pragmatycznej
oraz systemowej. Po pierwsze, brak mozliwosci zakwestionowania takiego rozstrzygnigcia
moze pociagnac za sobg daleko idace nastepstwa dla catego postepowania. Zarzut zwigzany
Z odmowa wyznaczenia obroncy z urzgdu moze by¢ bowiem podnoszony przez oskarzonego
w apelacji (art. 447 8 3 k.p.k.), co — w wypadku jego uwzglednienia — prowadzi¢ moze do
konieczno$ci powtorzenia procesu. Sadowa kontrola rozstrzygnigcia podejmowanego na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k., zapewniona dopiero na kolejnym etapie instancyjnym, jest przez
to nieefektywna. Po drugie, w postgpowaniu cywilnym negatywne orzeczenie w sprawie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (i to w sytuacji, gdy wydaje je sad) podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia. Skoro rozstrzygniecia dotyczace przyznania petnomocnika
zurzedu w procedurze cywilnej podlegaja merytorycznej kontroli sadu, to tym bardziej

sagdowa weryfikacja powinna dotyczy¢ analogicznych zagadnien na gruncie procesu karnego.

Reasumujgc: okreslenie sposobu realizacji przez oskarzonego prawa podmiotowego do
obrony dotyczy jednej z podstawowych gwarancji wyznaczajacych jego status w ramach
postepowania karnego. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie moze by¢ traktowane jako catkowicie
uboczne w stosunku do toczacego si¢ postepowania w sprawie. Wrecz przeciwnie, przesadza
ono o tym, jak to postepowanie bedzie przebiegato, co najmniej w jego sferze formalne;.
Przyznanie badz nieprzyznanie obroncy z urz¢du niezamoznemu oskarzonemu nie moze by¢
wigc klasyfikowane jako czynnos¢ dodatkowa wobec rozstrzyganej sprawy, a przez to
nienalezaca do aktow dokonywanych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego Trybunat uznal, ze pozbawienie oskarzonego mozliwosci uruchomienia sgdowe;j
kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu narusza art. 42

ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 ustawy zasadniczej.

Powyzsze uwagi znajdujg takze zastosowanie w odniesieniu do regulacji z art. 78 § 2
k.p.k., z tym jedynie zastrzezeniem, ze w tym wypadku spetiony zostal wymadg takiego
uksztattowania procedury, ktére zapewnia udzial sadu w decydowaniu o sposobie realizacji

prawa podmiotowego, jakim jest prawo do obrony. Natomiast nie mozna tutaj mowié



0 uczynieniu zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej, bedacej komponentem prawa
do sadu. Nade wszystko jednak nie da si¢ wskaza¢ racji, ktore moglyby w sposob
konstytucyjnie satysfakcjonujacy uzasadnia¢ wytaczenie zasady zaskarzalnosci wzgledem
postanowienia sagdu o cofnigeciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Jak skonstatowat Trybunat,
rozstrzygniecie sagdu przewidziane w art. 78 § 2 k.p.k. oddzialuje bezposrednio na t¢ sfere
uprawnien oskarzonego, ktore wynikajag z gwarancji prawa do obrony. W zwiagzku z tym
orzeczenie to musi podlega¢ merytorycznej weryfikacji i nie moze by¢ objete wyjatkiem,

0 ktérym mowa w art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie formulg rozstrzygnigcia (tzw. wyrok zakresowy), jak rowniez wage
konstytucyjnych wartosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie
K 30/11, proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 78 § 2 oraz art. 81 § 1 k.p.k. W tresci
obu tych przepisow wyraznie wskazane zostanie prawo do wywiedzenia zazalenia na
zarzadzenie tudziez postanowienie, ktorym prezes sadu lub sad negatywnie przesadzit

0 mozliwosci korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu.

W przekonaniu Senatu takiej samej korekty wymaga art. 23 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395
Z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.s.w.), poniewaz przepis ten wywotuje identyczne zastrzezenia co
art. 81 § 1 k.p.k. Ot6z, stosownie do powotlanego art. 23 k.p.s.w., obronce¢ z urzedu wyznacza
prezes sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy. Zgodnie za§ z art. 22 (zdanie pierwsze)
k.p.s.w., obronce z urzedu wyznacza si¢ na wniosek obwinionego, ktory nie ma obroncy
Zz wyboru, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a obwiniony w sposob
nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla
niezb¢dnego utrzymania siebie i rodziny. W mys$l zdania drugiego, przepis art. 78 § 2 k.p.k.
(instytucja cofniecia wyznaczenia obroncy z urzedu przez sad) stosuje si¢. Jednoczes$nie art.
103 k.p.s.w. przesadza, ze zazalenie przystluguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
Przystuguje ono stronom, a takze osobie, ktdrej postanowienie, zarzadzenie lub inne
czynnosci bezposrednio dotyczg (nawiasem mowigc: na mocy odestania z art. 109 § 2

k.p.s.w. w procedurze wykroczeniowej stosuje si¢ rowniez art. 466 k.p.k.).

Innymi stowy, w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia rozstrzygnigcia odpowiadajace

tym, ktéore moga zapas¢ na podstawie art. 78 § 2 i art. 81 § 1 k.p.k., tez nie podlegaja
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zaskarzeniu. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat si¢ rozwigzaniami procedury
wykroczeniowej, aczkolwiek nie oznacza to, ze postgpowania w sprawach o wykroczenia
dotyczg jakie$ inne reguty, gdy chodzi o zachowanie standardéw z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
I art. 78 Konstytucji. Nie wolno przeciez zapomina¢, ze wedle ugruntowanego orzecznictwa
konstytucyjnego, prawo do obrony przystuguje jednostce we wszelkich postepowaniach
0 charakterze represyjnym (np. w postepowaniu dyscyplinarnym czy chociazby wtlasnie
W postepowaniu w sprawach o wykroczenie), a nie wylacznie w procesie karnym — zob. tez

wywod w pkt 3.3. uzasadnienia wyroku.

Wobec tego w pelni zasadne staje si¢ dokonanie nowelizacji takze w tym zakresie.
Zgodnie z propozycja zawartg w art. 2 projektu, dotychczasowe brzmienie wymienionego juz
art. 23 miatoby zosta¢ uzupeknione o stwierdzenie, ze na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu przyshuguje zazalenie. Co si¢ tyczy z kolei samego art. 22 k.p.s.w., to
przepis ten nie wymaga interwencji ustawodawcy, gdyz problem zaskarzalno$ci postanowien
wydawanych na zasadzie stosowania regulacji z art. 78 § 2 k.p.k. zostanie rozwigzany przez

nowelizacje tego ostatniego przepisu.

Dodatkowo zaréwno w art. 81 8 1 k.p.k., jak i w art. 23 k.p.s.w., proponuje si¢ dodanie
zastrzezenia, wedle ktorego ponowny wniosek oparty na tych samych okoliczno$ciach bedzie
pozostawiany bez rozpoznania. W zwigzku z wprowadzeniem $ciezki odwotawczej niezbedne
jest bowiem przeciwdziatanie ewentualnym probom obstrukcji przez zglaszanie wnioskow,
0 ktoérych mowa w art. 78 § 1 k.p.k. oraz art. 22 k.p.s.w., a nastgpnie wnoszenie prawem
przewidzianych $rodkow zaskarzenia. Co oczywiste, realizacja powyzszego celu, jakim jest
zapobiezenie dziataniom ukierunkowanym jedynie na przedtuzenie postepowania karnego,
wyklucza przyznanie mozliwosci wywiedzenia zazalenia na zarzadzenie o pozostawieniu

wniosku bez rozpoznania.

Omawiane postanowienie jest wzorowane na regulacji z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594),
a przeniesienie go do procedury karnej podyktowane jest konieczno$cia odpowiedniego
wywazenia konkurencyjnych wartosci, o ktorych mowa — z jednej strony — w art. 2 k.p.k.
(por. art. 8 k.p.s.w.), a z drugiej — w art. 6 k.p.k. i art. 4 k.p.s.w. Zresztg, nadmieni¢ wypada,
ze w k.p.k. stosowane sg juz tego typu mechanizmy, jak cho¢by oddalenie wniosku
dowodowego, ktory w sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1

pkt 5 k.p.k.; patrz tez art. 39 § 2 k.p.s.w.), co takze nie podlega zaskarzeniu zazaleniem.



Z kolei w przypadku zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania ustawodawca przyznat oskarzonemu prawo sktadania wnioskéw o jego
uchylenie lub zmiang bez zadnych ograniczen czasowych, niemniej juz zazalenie na
postanowienie w przedmiocie takiego wniosku przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat
ztozony po uptywie 3 miesiecy od dnia wydania wczesniejszego postanowienia W przedmiocie
tymczasowego aresztowania, co w istocie rzeczy ma rowniez przeciwdziata¢ wspomnianym

probom obstrukcji ze strony oskarzonego (art. 254 § 2 k.p.k.).

W kazdym razie mozna zalozy¢, ze wylaczenie mozliwosci wielokrotnego sktadania
wnioskOw 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w sytuacji, gdy nie ulegly zmianie okolicznosci,
ktore prezes sadu lub sad badat w zwigzku z pierwszym zadaniem zgloszonym na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. czy art. 22 k.p.s.w., nie ostabi gwarancyjnej roli zmienianych przepisow,
jako ze rzetelno$¢ oceny w tym zakresie (tzn. czy istotnie nie doszto do zmiany okolicznosci)
bedzie ostatecznie podlegata sprawdzeniu na etapie postepowania apelacyjnego, naturalnie

pod warunkiem postawienia zarzutu z art. 438 pkt 2 k.p.k. (art. 109 § 2 k.p.s.w.).

Z uwagi na to, ze z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w Zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247, dalej jako ustawa zmieniajgca), za sprawg ktorej zmodyfikowane zostanie
brzmienie art. 81 § 1 k.p.k., zachodzi ponadto konieczno$¢ nowelizacji tej ustawy. Wiagze si¢
to nie tylko z tym, ze w tredci art. 81 § 1 nie zastrzezono prawa do wniesienia zazalenia, lecz
réwniez z faktem, Ze w nowym stanie prawnym o tym, czy wniosek o wyznaczenie obroncy
zgloszony w trybie art. 78 § 1 k.p.k. zastuguje na uwzglednienie, ma rozstrzygac prezes lub
referendarz sgdowy. Niezaleznie zatem od tego, ze wraz z wejsciem w zycie powotanej ustawy
nowelizujacej zmianie ulegnie zakres zastosowania art. 78 § 1 k.p.k. (przepis ten bedzie
bowiem dotyczyl jedynie prawa przyshugujacego niezamoznemu podejrzanemu, tj. osobie,
przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie przygotowawcze, natomiast na etapie postepowania
sadowego podstawe dla wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy stanowi¢ beda
nowe jednostki redakcyjne: art. 80a 8 1-3 k.p.k.), rozstrzyganie o konstytucyjnym prawie
podmiotowym, jakim jest prawo do obrony, nadal pozostanie w gestii organu, ktory nie
wykazuje immanentnych cech sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W dalszym ciggu wigc, a moze
nawet w jeszcze wigkszym stopniu, jesli uwzgledni si¢ réznice miedzy statusem prezesa sadu
I referendarza sadowego, aktualne bylyby zarzuty sformutowane pod adresem art. 81 § 1

k.p.k. w obowigzujacym brzmieniu.



8-

W ocenie Senatu celowe staje si¢ w zwigzku z tym dokonanie zmian w ustawie
zmieniajacej. Mianowicie: jak juz wskazano wyzej, na podstawie art. 80a wyznaczany ma
by¢ obronca z urzedu na etapie postepowania przed sagdem. Wedtlug § 1, orzekanie w tym
przedmiocie zostanie powierzone samemu sgdowi, a poza tym stosowne zarzadzenia mieliby
wydawac¢ prezesi sagdow oraz referendarze sagdowi. Jedyng za$§ przestanka (pozytywng) ma
by¢ zlozenie wniosku przez oskarzonego. Na gruncie tego przepisu sytuacja majgtkowa
oskarzonego nie bedzie wigc badana i w konsekwencji wyeliminowany zostanie element
ocenny, z ktérym mamy do czynienia w art. 78 8 1 k.p.k. (zarbwno w obecnym brzmieniu, jak
I W tym, ktore bedzie obowigzywato od dnia 1 lipca 2015 r.) czy tez w art. 22 zdanie pierwsze
k.p.s.w. Podobnie skadingd uregulowana ma zosta¢ kwestia wyznaczania obroncy z urzgdu
w celu dokonania okre§lonej czynno$ci procesowej w toku postgpowania sadowego (§ 2
dodawanego art. 80a). Nieco inaczej ma si¢ za to rzecz z art. 80a § 3, gdzie ustawodawca
postuzyt sie klauzulg generalng (,,Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktdrym mowa

w 8 1i 2, jest dopuszczalne jedynie w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach.”).

Zwazywszy z jednej strony argumenty przytoczone w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a z drugiej to, jak szeroki zakres uznania pozostawiony
organowi wlasciwemu w kontekScie ponownego wyznaczenia obroncy (art. 80a § 3), proponuje
si¢, po pierwsze, dodanie jednostki redakcyjnej, ktora potwierdzi prawo do wniesienia Srodka
zaskarzenia w wypadku odmowy wyznaczenia obroncy w postgpowaniu przed sadem (art. 3
pkt 1 lit. a). Zastosowana w tym miejscu ogdlna formuta ,,podlega zaskarzeniu” ma przy tym
uwzgledniaé to, ze mozliwe be¢da sytuacje, w ktorych najpierw zarzadzenie wyda referendarz
sadowy 1 od jego rozstrzygniecia, zgodnie z nowym przepisem art. 93a § 3 k.p.k. (zob. art. 1
pkt 30 ustawy zmieniajacej), przyslugiwat bedzie sprzeciw, a nastgpnie takze odmowne
zarzadzenie wyda prezes sadu, ktorego decyzja bedzie juz podlegata zaskarzeniu zazaleniem.
Po drugie, projekt zaklada, ze brzmienie, ktore ma zosta¢ nadane art. 81 k.p.k. 1 art. 23
k.p.s.w. z dniem 1 lipca 2015 r. zostanie uksztalttowane w analogiczny sposob, jak to wynika
z propozycji zawartych w art. 1 pkt 2 i art. 2 projektowanej ustawy, z tg wszakze roznica, ze
W tym miejscu zostanie rowniez uwzgledniona rola referendarzy sadowych. Stad tez wlasnie
oprocz wskazania, ze odmowa wyznaczenia obroncy z urzgdu podlega zaskarzeniu (art. 3 pkt
1 lit. b tiret pierwsze, 8 1 zdanie drugie oraz art. 3 pkt 2, 8 1 zdanie drugie), zaproponowano
dodanie w zmienianych art. 81 k.p.k. i art. 23 k.p.s.w. — odpowiednio — § 3 i 8§ 2, ktdre

stwierdza¢ beda, ze ponowne wnioski powotujace si¢ na te same okoliczno$ci pozostawiane
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beda bez rozpoznania, a rozstrzygniecia w tym przedmiocie nie bedg podlegaty weryfikacji,

chociazby nawet zostaty wydane przez referendarza sgdowego.

Proponowane zmiany — co warto na koniec zaakcentowac — beda miaty wptyw na prawa
oskarzonych w postepowaniu o przestgpstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe, a takze
na prawa podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, poniewaz do nich stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. (por. art. 113 § 1 oraz art. 125 § 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z p6zn. zm.). Analogicznie
przedstawia si¢ sytuacja osob, do ktorych stosuje si¢ art. 20 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382).

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt przewiduje uzupetnienie o gwarancje zaskarzalnosci zarowno przepisow, ktore
zostaly skontrolowane przez sad konstytucyjny, jak i1 tych, ktore — z racji podobienstwa
regulacji — niechybnie rowniez zostalyby pozbawione domniemania konstytucyjnosci. Wobec
tego skutkiem prawnym tej nowelizacji begdzie osiggnigcie stanu zgodnosci z Konstytucja

W szerszym nawet zakresie niz wynikatoby to z samej sentencji wyroku wydanego w sprawie

K 30/11.

Projektowana ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkow budzetu panstwa
w czesci 15. Sady powszechne, jednak precyzyjne okreslenie skali tego wzrostu nie jest
mozliwe z uwagi na to, ze ostatecznie decydujagca w tej mierze bedzie liczba negatywnych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie wyznaczenia obroncy z urzedu badz tez postanowien
sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu oraz liczba zazalen wnoszonych od tego typu
zarzadzen czy orzeczen. Niemniej mozna zalozy¢, ze ewentualne wydatki z tego tytutu znajda

pokrycie w zaplanowanych $rodkach budzetowych.

Wejscie w zycie rozwigzan zawartych w projekcie nie wpltynie natomiast na wydatki
innych jednostek sektora finansow publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu
terytorialnego. Zmiana k.p.k., k.p.s.w. oraz ustawy zmieniajacej nie bedzie miata takze

skutkoéw w sferze zwigzanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstw.

5. Konsultacje

Projekt zostal przestany do zaopiniowania nastgpujagcym podmiotom: Ministrowi

Sprawiedliwos$ci, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Prokuratorowi
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Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcoéw Prawnych, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich TUSTITIA, Stowarzyszeniu Se¢dziéw Themis, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu
Referendarzy Sadowych, Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedzidw oraz

Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy oraz Prokurator Generalny ocenili projektowang ustawe pozytywnie.
Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa, zaznaczajac, iz nie wnosi uwag
do proponowanych rozwigzan. Takze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowata,
Ze na tym etapie nie zglasza zadnych uwag. Ponadto opini¢ pisemng przekazal Minister
Sprawiedliwosci, ktory negatywnie ustosunkowat si¢ do propozycji zawartej w druku nr 617,
a sprowadzajacej si¢ do wylaczenia mozliwosci orzekania przez referendarzy sadowych
w sprawach wpadkowych dotyczacych wyznaczenia obroncy z urzedu. Jednoczesnie Minister
Sprawiedliwo$ci opowiedzial si¢ za wprowadzeniem poziomej kontroli zarzadzen prezesa

sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu.
Pozostate podmioty nie wypowiedzialy si¢ w sprawie projektowanych zmian.

Argumenty przytoczone w pismie Ministra Sprawiedliwo$ci zostaty wnikliwie rozwazone
w trakcie pierwszego czytania projektu na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Komisje nie podzielity wywodow
przedstawicieli Ministra, ktorzy jeszcze raz opowiedzieli si¢ za tzw. instancja pozioma
W postepowaniach incydentalnych zwigzanych z korzystaniem z prawa do obrony w aspekcie
formalnym. W konsekwencji w projekcie pozostawiono regulacje, ktora wpisuje si¢ w zasade
wyrazong w art. 466 § 2 k.p.k. (zazalenie do sagdu odwotawczego). Zdaniem Komisji,
pozostawienie w tym wypadku dewolutywnego $rodka zaskarzenia jest wskazane ze wzgledu
na gwarancyjny charakter instytucji zazalenia na zarzadzenie prezesa, na mocy ktdrego
odmowiono oskarzonemu prawa korzystania z pomocy obroncy z urzedu. Sytuacji tej nie da
si¢ skadingd porownac z tg uregulowang w art. 337 § 2 k.p.k., albowiem w rachub¢ wchodza
tutaj gwarancje konstytucyjne, podczas gdy ten ostatni przepis odnosi si¢ do zwrotu aktu

oskarzenia oskarzycielowi z przyczyn formalnych.

Za trafng Komisje uznaly natomiast argumentacj¢ odwolujaca si¢ do potrzeby
pozostawienia mozliwosci orzekania przez referendarzy sadowych, w zwigzku z czym do
projektu zostaty wprowadzone niezb¢dne poprawki. Nie uwzgledniono jedynie propozycji

redakcyjnych przedstawionych przez stron¢ ministerialng (kwestia sformutowania uzytego



-11 -

w art. 3 pkt 1 lit. a, jak rowniez w art. 3 pkt 1 lit. b tiret pierwsze, § 1 zdanie drugie oraz art. 3
pkt 2, art. 23 § 1 zdanie drugie), gdyz wedtug Komisji formuta wskazujgca wprost jedynie na
prawo wywiedzenia zazalenia mogtaby rodzi¢ watpliwosci, czy aby celem ustawodawcy nie
byto wylaczenie zasady z art. 93a, dodawanego w k.p.k. na mocy ustawy zmieniajacej (prawo
wniesienia sprzeciwu od zarzadzenia wydanego przez referendarza sadowego). Dlatego

pozostawiono bardziej pojemne okreslenie ,,podlega zaskarzeniu™.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia prawna dotyczaca zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz.”32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

L. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja nastgpujacych ustaw:
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej jako: ,kpk”), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.),
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

Zgodnie z uzasadnieniem zalaczonym do projektu, jego celem jest
uwzglednienie wytycznych zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt K 30/11), stwierdzajgcym niezgodno$é
art. 78 § 2 i art. 81 § 1 kpk z Konstytucja.

Whnioskodawca  proponuje  zagwarantowanie  oskarzonemu  lub
obwinionemu prawa do zaskarzenia orzeczenia, w ktérym sad, prezes sadu lub
referendarz sadowy negatywnie przesadzit o mozliwosci korzystania z pomocy
obronicy z urzedu, odmawiajgc lub cofajac wyznaczenie obroficy. Projekt ustawy

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 69418 65 www.bas.sejm.gov.p




ma dotyczy¢ postgpowan prowadzonych na podstawie kodeksu postgpowania
karnego oraz kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 3 projektu ustawy, ktéry ma wejs¢ w zZycie z dniem
1 lipca 2015 1.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Prawo UE nie reguluje spraw objetych opiniowanym projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

/ﬂ@a@up&

Lech Czapla
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Andrzej Antoni Matusiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja nastepujacych ustaw:
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.), ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
‘ Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

@/w G pla

Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa ¢ tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.p
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Warszawa, dnia 'j(,{(/ czerwca 2014 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

XS\;me %Q&m\t \*'\\ku);\lrm
przest

W zwigzku z iem do Sejmu, podjetej przez Eenat na 56. posiedzeniu uchwaty
zdnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (wraz z projektem tej
ustawy), pragne przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane
do Senatu w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu
ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastgpujace podmioty:

1) Krajowa Rada Sgdownictwa,

2) Sad Najwyzszy,

3) Prokurator Generalny,

4) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
5) Minister Sprawiedliwosci,

6) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

7) Rzecznik Praw Obywatelskich.

wz: Szeth Kancelarit Senatu

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl
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PRZEWODNICZACY Y 3 :
KRAJOWE] RADY bAE)OWECTWA o ' Warszawa,.g maja 2014r,

» Nl‘ WGK—GZQ-SM‘!*%

Dot.: BPS/KU-D34/617/5/14
Pan Piotr ZIENTARSKI
~ Przewodniczacy
- Komisji Ustawodawczej Senatu

{)mﬂmmj %me §€Mo@~@

W ze!aczemu uprzejrme przesyiam opmie Krajgwej Rady Sqdawn:chma z dnra
B8 maja 2014 W przedmiocie projeklu qstawy- o zmianie. ustaiy ~ Kodeks
postgpowania kamego oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nré17), |
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OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 maja 2014 .

A przedmmcle pro jektu usmwy ) zmxauw ustawy — Kadeks pqstgpawama karncga oraz

mektoryeh iy ch ustaw (drnk senacki nr 61 7y

_ - Krajowa | Rada ?:qdowmctwa. po zapuznamu sie z prq;ektem ustawy o zmignie ustawy .
"~ Kodeks postepowania kamega otz mektorych mnych ustmm cpmru_xe 80 pazytywme

i nie zgtasza uwdg,

2«*3*1: Rrajowej Rady Sadowmictwa
TA ZGODNGSC 2 ORYGINALEM

DYREKTOR
Wyézmm Organizacyinego f K
Bivra Km}uwag Rydy & *;g{ewuu
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Warszawa, driia 411 maja 2014 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE

BSA I1-021-133/14

Pan
Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
- Komisji Ustawodawczej
w Seﬂacia Rzeczypospolitej Polskiej

W odpew:edza ha pismo z dnia 24 kwietma 2014 r, BPS!KU-G&!B??/WM
uprzegmie mformu;g, ze Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do projekiu ustawy
© zZmianie ustawy Kodeks pastgpawama kamega oraz mektor)mh mnyci:
ustaw (druk senacki nr 317} ‘

Z wyrazami szacuniku

w oy
me d!X-(

b Ma%garzata GERSDORF
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RZECZPOSPOLITA POLSKA | ' ,
| : » . - Warszawd, dnia 4{ 4 05. 2014 1,
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/132/14
Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Us’mwgdawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie]

: 5&0;«;&&«;&7 f&h«ek Pz i w&'m«;’}7

W nawigzaniu do pisma z dnia 24 kw;emia 2014 r.oar EPSIKU—(BM&I?! 12714,
przy ktorym przekazano pmjekr ustawy o zmame us*mwy — Kodeks pastgpowama
karnego oraz niektdrych innyeh  ustaw, uprzejmie przedstavwiam nastepujace
stanowisko. - | ' |

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iZ przy ocenie rozwigzah przyjetych w projekcie
konieczne jest odniesienie si¢ do wyroku ’I‘ryﬁuﬁam Kohétytucyjnegtj z dnia
8 pazdmermka 2013 ., sygn. K 3211 (OT‘K ZUnr WA,QGI?Y . poz. 98)

Wymkjem tym Trybuna% Imnstvtuﬁymy Qrzekl iz
1) art 81 §1 ustawy z dma 6 czerwea: 1997 A K(}dcks poste;pawama kamewo {Dz

| U. Nr 89, poz. 555, ze z.m) W zakresm w 1aklm me pr:rewxdu}c sgdowej kontroli
zarzadzenia pteze.sa sz;,d.u o odmowie wyznaczen 1a_, gbmncy 7 urzedu dla oskarzonego,
ktory zlozyt wniosek w trybie art. 78 § | ustawy - Kodeks postgpowania karnego, jest
niezgodny z. art. 42 ubt 2w zquku z ark 45 ust: 11 2 art 7‘8 Kcnstymcn
chczypaspoifte:j quklcj |
2. Art, 78 § 2 ustawy pawoianej w punkc;e 1l w zakxesm, w jakinr nie przewiduje
Aaskar?,ema postanowienia sgdu o cofnigeiu wyznaczenia abfﬁsr'wy Z Lirzf;‘du, jest
niezgodny z art, 78 w zwigzku z art, 42 ust 2 Konstytucji.”. Trybunat postanowil
umgrzyé postepowanie w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust, 1 ustawy z
dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbednosé wydania

wyroku.




?c}si@pomfanie W sprawie K 30/11 zostalo zainicjowane whioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO), kéry zwroeit si¢ do Trybunahu Konstytucyjnego
o zbadanie ;zgndmsc: z Km‘xstytuc g dwoch przepiséw ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r.

- Kodeks pastgzpawama karnego (Dz. U. Nr 89, paz 555, z poZn. zm., dalgj: k pk, 4.
art, 81 § 1w zafqesxe, w jakim pfzepis tc:n ni¢ przewiduje zaskarzenia zarzadzema
prezesa sgdu o odmowle wyznaczenia thQﬁC}t’ z urz:;du preez strong, kmra ztozyla
~ wniosek w trybie art. 78 § 1 k.pk., oraz art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jﬁ.klm przepis -
ten nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sgdu o cofnieciu wyznaczenia obroficy
z urzgdu. Wzorcami kontroli kwestionowanych przgpiséw kk_p'.}s;; uczyniono art; 45 ust,
Iw zwiqz;ku z art. 42 ust. 2 oraz art, 78 w zwigzku 7 art. 176 usvt,:‘“l Kon.st’yt'uéj’i’; |

Kwe'sti'omiwane. rozstrzygnigeia detyezy&y zatem  warunkéw wyznaczania
obroficy z urzedu (art, 81 § 1 k.pk.) orez okolicznodei, w jakich oskarzony moze
 zostaé pzs’zb'awmxiy pr'awa do. kérzyqta'xiia z tak wyznaczonego obronicy (art. 78 § 2
kpk. ) I’udm%mn& przez RPO Zarzuty zwmzam: bviy z brakiem w kwcstmnowzmych
przepisach mechanizmu weryfikacji i merytgrycznei kontroli przewidzianych w nich
m&trzvgmec o . :

W izasadnieniu cytowanego wyrokn 'I‘ryhunai Konstytucyjny, dokenu;ac;
kﬁntroh zgodnosel art. 81 § 1 kpk. z art. 42 ust” W zw, z art, 45 ust, 1 lzari 78 -
Konstytucii, Wskaza& m, in., 2e przyslugujqce kazdemu prawo do obrany w procesie
| karnym ma wymiar matmainy i fonnalnv Materl alny aspekt prawa do obrony odnosi
sig do. wsz,ysikx_ch gwarancji pmwsowych umozhma}q;ych podejrzanemu lub
oskarzonemu prezentowanie wiasnego sz‘anewiskm Obejmgje. mm prawo welgdu
w akta, mozliwos¢ skladania wriioskéw' dowodowych czy tez prawo odmowy
skladania wyjadnien, Elementem tak szeroko rozumiariej materii piawa do obrony jest
rowniez jej formainy aspekt swigzany §cisle z prawém do korzystania z pomocy
obroficy, a wige pmi?csjaﬁalﬁ.&gﬂ petnomocnika ':Zagjaﬁmxi.ajqcege Gc:hrgng interestw
oskarzonego. Dotyezy to zaréwno obrofiey z wybors, jak i wskazanego w toku
pcstqpowama obroficy z urzedu. ' | '

T _1jybtmat @therdzxi, Ze ocena mechamzmu pracesowcgo okrcslonego
w kwestionowanym p&gpisxea przez pryzmat; konstytucyjnych gwarancg; prawa

do obrony (okreslonych w. art. 42 ust. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,




iz wyznaczenie obroficy z urzgdu - niezalenie od tego, czy dokomywane jest
w ramach obrory obligatoryjnéj na podstawic art, 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.pX., oy te
na podstawie art, 78 § 1 k.p.k, - jest szsifzygnigi;iem o sposobie korzystania przez
oskarzonego z prawa do obrony. Prezes sgdu w&é‘{;:iw;e_ga do rozpatrzenia sprawy.
dzialajac na podstawie art. 81 § 1 kpk., decyduje zatem o realizacji jednego z praw
padmiotquch oskarzonego. Chgd_z‘-i tu ¢ prawo pc{)’amiomwe;- majgce swoje Zrodio
wart, 42 ust. 2 Konstytucji. Kazde rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81
§ 1 kpk. nalezy odezytywa¢ w kontekscie realizacji konstytucyjnego prawa
podmiotowego, a W szczegblnosci w perspektywie prawa do korzystania z obroficy z
urzedu na zasadach okreslonych w ustaww, vyramnega w art. 42 ust, 2 zdaniu drugim
Ktmsiytue v ' . '

' Trybunat podkresh% ze bezpesredme pawxqzame faktu przyznania, badz
odmowy przymama obrofey z urzedu askartonemu wysk;pumcemu z wmaakkem
w trybié art. 78 § 1 kpks, z tredeig prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucii)
oznacza, iz réﬁsthygﬂiééiéprcz@sa »séélu okresla sposéb: realizacit kﬁqn‘stﬁaéyjnegé
prawa Pﬁdmibmwega w trakeie konkretriego postgpowania karmego, Orzeczenie
o przyznaniu  bads 0dmowie przyznania - obroficy z urzedu oskarzotieniu
Wybigpu_}gsemu Z wmﬂsklem w trybte art, 7 8 é I k.pk, 1est spqu" W rozumiemu art,
45 ust. 1 Kanstymcp : ' '

Razshzygmc;cle podejmowane na podstaww art 81§ 1 kpk: musi tym : samvm
stac si¢ ptzedmiotem 0cenv dokonywane_p przez w}aécmy, mezalezny, bezsirann}
i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ’Wu}m sig. ta z Emmecmmmq talaego
uksztattowarnia procedurv aby sqd m;a& mozliwosé vaomedzemd si¢ na temat
przyzhatiia obroficy z urzedu w syluacji, w ktcreg c;skar?_ony nie bedzig W stanie
poniesé kosztdw obrony 7 wyboru bez uswzc:rbku dla mczb«;dncge utrzymania sicbie
i rodziny. Orzeczenie w tym, zakresie musi naleze¢ do sgdu, Trybuna{ stwwrdzﬁ Ze
wymadg Een nie zostal zrealizowany przez zaskdrzone przepisy, gdyz rozsirzygniceie
_pqé{i]‘m;}wa}}glm podaiame_ art, §I § 1 w zwiazku p art. 78 § 1 k.p.k. pozostawione
zostalo pﬁzﬁ_ zakresem kompetencii sadu w'rqzumbi'eniu konstytucyjnym; W’yznacmﬂis
obroncy z urzedu niezam@mcmu_osk'afzolle_;.nu nalezy do kémpéimcji prezesa sgdu

whasciwego do rozpoznania sprawy, & wydane przez niego rozstrzygniecie nie podlega




kontroli sadu. Zwrécono przy tym uwage, ze prezes sadu ma co prawda szezegblny
statis - z uwagi na powierzone mu .Zadania‘ admmiétrai:yjné_ i '6r2éczniitze, lecz
zoczywistych wzgledéw nie moze by¢ utozsamiany z sadem W rozumieniu
kanstytueyjnym. .

- Trybunal Kc;nstytucygny stwierdzit panadm, Z¢ rozstrzygnigeie w spr&wig
wyznaczenia obroficy z urzedu w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez oskarzonego
w frybie art. 78 § 1 kpk. powinno podiegaé weryfikacji szg_dowej, zgodnie
z wymogami art. 45 ust: | oraz art. 78 Konstytucji. Brak jest bowiem szczegdlnych
okolicznodei - legitymowanych  konstytucyjnie, ktére ﬁ'zaéaénia@b}é éWéﬂtuﬁlﬁe
odstf;pstwa od zaakarzalncscz tyc,h:rc m;:sirzygm@é W u7asadmemu omamanago
wyroku mrécona przy tym uwage, Ze, Z punktu WIdzema oskarzonego,
rozsm‘gchie o ewentualnym przyznaniu obroficy z;- urzedu istotaie okresla sposcb
prowadzenia obrony w jej formalnym znaczeniu. Rozstrzygnigcie dotyczace .prawa
ubogich w oczywisty sposdb dotyka sfery abrony w znaczeniu formalnym, wigzae si¢
écisle 7 ckonomicznym aspektem realizowania tego prawa. Niedopuszezalnose
zastosowania  wyjatku od  zasady zaskarzalnodei wrgledem  rozstrzygnigoia
]pociejmowanego? na podstawie art. 81 § 1 w zwmzku z ar{:, 78 § 1 k.pk. zwigzana jest
ponadto z samym sposobem wyznaczama obmm} z urzgdu. Razstrzygmgcw tej
kwestii dokanywane jest. Jedneosabowm ' przcz prezesa sqdil whadciwego
do rozyoznama s*prawy, ktéry musi uprzedmo ocemé speimeme materialnej przestanki
nalezytego wykazama braku mozliwosei ponaszema kosztow abronv przez
oskarzonega. Krytcr:a dokonywancj w tym mkrcsm ncenv nie zawsze 5§ zas jasno
okreslone. _ o
W kﬂnsekwcnc,}z, W odmcsxamu do art. 81 § l k p k. Trybundi Konstytucyjny
ui:nai, ze ,mezgadne z wrzorcami z art. 42 u_st._ 2 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78
 Konstytucji jest takie uksztaitowanie procedury kamej, w kiérej pominigto udzial
sgdu W razs’trzyganiu 0 réalizacji przez oﬂ@r?aaagb przyshugujgcego  mu
h@nstvmcyjnego prawa do obrony. Kwesi;:a przyznania, qu;r odmowy przyznania,

obmm:y z urzn;,du niezamoznemu  oskarZonemy zostala bowiem w calosei

pozostawiona poza merytoryezng kontroly sadu.




-
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Podkreslié¢ w tym miejscu trzeba, i Trybunal stwierdzif, ze, .przesadzajac
o koniecznosci stworzenia mechanizmu zaskarzalnodci rozetrzygmgc podejmowanych
na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k., Trybunal Konstytucyjny }nie
wypgwieidzié% siew tym miegjscu o tym, J&LJ model ich weryfikacji nalezy zastosowad.
W tym ekonfekééie aktualny pozostaje poglad przyjety w orzecznictwie Trybunatu, ze
<konstytueyjna kwalifikacja Konkretnych Srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawee do dyspozycji strony uwzgledniaé musi caloksztalt unormowar
determinujgcych przebicg danego postgpowania. W szezegdlnodei konieczne jest
. zarbwno adnies‘ietﬁe do fadzaj'u Sprawy: ‘rozs:trzygane:j 'w 'danym pasu;powan‘iu
-struktury i chardkferu organdéw - podejmujacych rozstmygn@cxe, jak 1 wreszcie
kansekwmcy oddziatywania innych zasad { norm konstytucyjnych, w szczegélnesm
za$. k@l‘lﬁt}/ﬁlﬁ}?jnﬁj 2asady prawa do s:qdu” (patrz wytok z 16 listopada 1999 r., 5ygn
SK.11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz, 158 araz wyrekz Z 18 kmemla 2005 r., sygn. SK
6/05, OTK ZU nr 4/A12005, poz. 36 13 hpca2009 T sygn SK. 46/08, OTK ZU nr
7/A/2009, poz 109 12 styczma 201& r.; sygn. SK 2[09 OTK ZU nr Ii’Af2010 poz.
1y | . ,
Uzasadniajge stanowisko czmycrzchiezgaﬁnaéci art, *z;a § 2 kpk. zart. 78
w zw. Z art. 42 ust. 2 Konstytucji Ti‘ybunai Konstytucyjny odwolat si¢ do przytoczonej
wezednie] argumentacja dotyczacej nwkonstytucy_;nascl art. 81 § 1 kpk. Podkreslit
przy 1yms e cafmgcxe wyznaczenia ebroncy z urzq:du na podstawie art. 78 § 2 k.p.k.
dotyczy kwestli majgce] zasadmcze znaczeme z punkiu widzenia realizacji przez
'oslcamqnego prgysluggggcego mu prawa do obrony w procésie kam‘ym. Determinuje
bowiem sytuacje pracesawq oskarzonego, pizesadzajge o Kkoniecznosci zmlang,
sposobu_ korzystania przez niego z gwarancji prawa do obrony w zmaczeniu
fcrmahlym W svmacjz braku W},znax,zcnm abmﬁcy z wyboru oraz cahnf;c:za
wyznaczenia obrony z urzedu oskarzony musi samodzlelme przedstawmu pr;ed sgdem |
 $WOoja sprawe. Tym samym orzeczetie sadu, wydane na p}quiawze art. 78 §_ 2 kpk.,
oddziamjé bezpojrednio ma te sferg uprawniefi oskarzonego, ktére wynikajy
z gwarangji prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Powinna ona zatem'pad!egaé
merytoryczmej werytlkax,u i nie moze byc {)bjl’;fa wythklem o ktérym mowa w art. 78
zdaniu drugim Kﬂnstytueji '
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Wydaje sig, Ze proponowane W p'rojgékcie ;f'amma, dotyczgce nowelizacji
kpk. sa zgodne ze standardami konsiytucyjnymi. W szozeglnosci wprowadzaja
mechamz:my zapﬁwmajgﬁe realizacje konstytucyjnych gwarancp prawa do &bmny {art,
42 ust. 2 Knnstytucp) prawa do sadu (art. 43 ust. 1 Kmstytuqx} oraz zasady
iaskarzalmécx rozstrzyams;e w pustg:pawamu przed orgdnaxm panistwa (art. 78 ustawy
zasadniczef), ktorych 1o standardow nie spelnialy przep;sy uznane za niekonstytucyjne
Sytowanym wyrokiem Trybunam Kunstytucy;nega ’

Zauwazyé w zwxqzku 2 tym nalezy, ze w przepisach art. 78 §2i art. 81 § 1
k.pk. wich brzmieniu propenowanym w pr_q;ekme (art. 1), wprowadzono prawo do
zazalenia na postanowienie sadu o' cofnigeiu wy:é:nai:zenia" ébréﬁme z urzedu oraz na
zarzadzenie prezesa sadu o odmow:c wyznaczema obroncy z urzedu. v

| Podkméhé przy tym trzzeba, Ze rozwigzanie przngte W pmponow:mym
brzmlemu art. 81 § I k.pk. zapewma kantrelgs mzstmvgmema prézesa sadu,
dotyczqcego odmowy wyznaczema oskarzonemu ﬂbronc:y Z urz¢du. przez niezawisly
sqﬁ w kanstytucyjnym mzunm:mu tega pajgcla '

‘Wydaje szg nie budzi¢ takze zasimezxan kcmtytuc&{}nych pr(}gekmwzma W art. 2
nowelizacja art. 23 ustawy 7 dma 2[ smrpma 206!1 r. — Kodeks postgpowania
W &pmwack o wykroczema (Dz U.z2013r, pmc 395 Z pam zm) W tym zakresie
przyvigte rozwmzame naw;qzu_;c do proponowanej regulacji dotyczgcej zmiany
brzimienia art. 81 § 1 kp. k., ktora, jak juz wskazano, spelnia standaxdy konstytucyjne.

Pmponmwana w art: 3 prozekfu zmiana brzmiema art. 1 pkt 23 oraz uchylame

cart. 1 pkt 24 i art, 18 pkt 6 ustawy z dnia 27 wrzenia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postﬁpou rania kamega omz mekforych mnych ustaw (Dz. U,z 2013 1., poz.
1247 dalej: ustawa nowehzu;aca), Kktora to ustawa ma wejst W zyc;e od dma I lipca |
2015 1. - mteszcza sie W zakresic dopuszczainej swc}bady reou}acy jriej ustawodaw;,y
i nie pmwadzg do naruszenia konstytucy}me chronionych wartosei.

Zauwa?yc Wypada. 7e w ustawie nnwchzu;z;cej przy;mu;e sig rozwigzanie,

zgodnie z ktdrym w @rz,edmxome wniosku o wym&czeme (.‘rbml‘tt.zyﬁ égiu@;zazzem
| W trybxc art 78 § 1 kp. k rezsirrygaé ma prczes s@du lub referendarz sadowy.
Rownacﬁeéniu zmaame uiegme zakres swsowama art. 78 § 1 kpk. Zgadme ustawgq
mwehg;u‘}acq, art, 78 § 1k p:k k. bgdzw dotyczyi Jed}me prawa do zadama mznaczema
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obroficy z urzedu przez osobg¢ niezamozna, ;ﬁrﬁeciwku ktérej prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze, Natomiast na  etapie postgpowania  sadowego
\Eiﬁdst‘awg‘ do w:gs’tgpiénia 7 takim wioskiem stanowié majg przepisy art. 80a § 1 -3
k.pk. {(dodane usraax#z; nowelizujaca). Zgodn.ie. z art. 80a § 1 k.p.k., jedyna prz::s%ankq
wyznaczenia obroficy z urzgdu bedzie zlozenie stosownego wniosku przez
oskarzonego, ktéry nie ma obroficy z urzedu. Podobnie, w art. 80a § 2 k.pk,
uregulowana zostala kwestia wyznaczenia obroficy z urzedu w celu dokonania
okreslongj lczynnﬁci procesowej w toku postepowania sgdowego. Przepis art. 80a § 3
k.p.k. stanowi zag, Z¢ ;ponowne wyznaczenie obroficy w tr;;v*bm3 o ktérym mowa w § 2
i 3, jest dopuszezaine jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach™. |

W szézegolnosei wydaje sig. e proponowane w projekeie (art. 3 pkt 1) zmiany
‘brzmienia, dodanego przez att. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej, przepisu art, 80a k.p.k.
~ polegajgce na przyznaniu aprmienia”d@ wyzniczenia obroficy z urzedu  jedynie
prezesowi sadu albo sadowi i pozbawieniu te] kompetencji referendarza sadowego
‘(.§_ 1) oraz dodaniu w art. 80a k.p.k. §4, przgwidqiq,ceg@j prawa do zagkarzenia decyzji
o odmowie wyznaczenia obroficy z urzgdu — mieszozg sig w konstytucyjnych
standardach. A |

Réwnies pozostale przepisy projektowanej ustawy zdajz si¢ nie ‘bﬁdzié.v

watpliwosci co do zgodnoscei z ustawy zasadniczg.

Z uwagi na powyzsze, przediozony do oeeny projekt zastuguje na akeeptacje.
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s PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
R : Gl’éwny Utzad Prokuratorii Genetalnej Skarbu Patistwa

ul. HQZQ 76478, 00:682 Warszawa ww pmkumtma gov. pl

rel.: (+48) 022 392.31-17; fax: (+48) 022 392.31-20 e-mail: knpealust
KR-51-219/1 4/KBU , Warszawa, 2014.05, ’13
W iie9a4 /14

Pan :

Piotr ZIENTARSKI

'Px:zcwodmczqcy Komisji UstaWﬁdawcze;
Senam szzypaspokteg Paisktei

W}ZW z ?- an’

W odpov.aedm na pismo z  dnia 24 04.2014 £, anaky BPS/KU- (334{61“’1 4/ 14, dotyczace
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kﬂdeks postepowania karnego otaz niektdrych -
innych ustaw (druk senackd nr 617), uptzejmiec informuije, 12 Prolouratoria Genetalna Skarbu Panstwa do
przcd}ozonego pro;ekm nie zglaszn uwag ‘

Ty adresat—1 &gz,
2y afa—1lege
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' Pan
Piotr Zientarski

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawcze]
- Senaty

* Reeczypospolite] Polsklej

W zwsazku Z pismem z dnls 24 kwfeiin a 2044 L (8?8/%0—034!6171?/14) W
spmwie zaopintowania projektu usiawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania

karnego:oraz mektwych innych- tistavw (druk senaakr 31 7, Upfzejmie przédstawiam: - - - .

0 nastepu}e

~ Wyrokiem z cima 8 pazdmemtka 2013 1. (Sygn akt K 80/11), Trybunat
Konstytucyjny orzekt o nlezgcdn oécl:

- art. 8181 ustawy z dnia 6 czerwed 1997 1. — Kadeks pcst@pawan!a kamego (Dz.
U Nr 89, poz. 555 76 Zm.) w zakresia w jakz‘m nie przewrduja sqdcwe; kantroli
zarzgdzenia prezesa sqdu o odmowie wyznaczenhia obroficy 2z urzedu dla
oskarzonego, ktéry ziozy% wniosek w frybie art. 78 § 1 ustawy — Kadal{s
postgpowania karnego, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 11 z art. 78
Konstytugji Rzeczypospalitej Polskiej oraz
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- art 78 § 2 ustawy powolans] w punkeie T w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia abroficy z urzedu z art, 78
wzwiazku z art. 42 ust. 2 Kanatytncjl -

Senacki projekt ustawy o zZmisnie ustawy - Kodeks postepowania Kamego i
niekiorych mnych ustaw ma pa  cely realizacie whiw  wyroku Tryﬁuna!u_
Konstylueyjnego i z tej perspéktwy nalezy acenié _iniéjatng jako cen_r;q i w peini
zsshugujacg na poparcie, chot jak sig wydaje w niektdfych kwestiach mozna byloby
zasugerowaé odmlenne rozwigzania. | |

Nadto jak sio wydaje nalezatoby rozwazyé, czy wszystkie rozwigzania projektu
zostaly nalezycie skorslowane z funkcjonujaca obecnié w brocle prawnym Ustaws 2
dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy ~ Kodeks postgpowania kamego i
niektorych innych ustaw, zwana dale] ustawy nowelizujaca, kibrej wejécie w zycie
 przewidywane jest w dniiu 1 lipca 2015 r., a ktdra przewiduje réwniez istotne zmiany
w zakresie pomocy prawne] éwiadczone] z urzedu na etaple postgpowania sadowego
W sp'rézWaCh kamych. Gdyby bowiem 'flié doszlo do skorelowania tych zmian,
zniweczony méglby  zostac efekt rozwiazan, zapmponowanych w  ustawie

nowelizufgeef malace] na oaiu usprawnlenle | przy§pleszenie pest@powama kamega,
palegajqcych na powierzeniu mfereﬂdarznm sqdowym pewnych czynnoscr W

mst@powamu k:amym

S Wart 1w pkt 1 pmjekiodawcy Wprowadzajq uprawmgrzia do zaskarzema

decyzji sadu o cofnigeiu wyznaczenia cbrofiey 2 urzedu, Co do Istoty-w-petni nalezy-: .

p'odz.iaiié”pgg’{qgﬂ sen‘aaki co do klerunku rozwiazania, bowlem stanowl on wprost
realizacj¢ oizeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. |
Zastanowié sig jednak n.afezy,- czy konieezne jest wprowadzenie ogéfne}ga
trybu zaskarzania tego orzeczenla, ktéra uruchamia dziatania drugle), wyzsze]
instancji, czyli odpowiednio sadéw okregowych i apelagyjnych, Wydaje sig bowiem,
ze w preypadku tego rozwiazania wystarczajacym byloby wprowadzenie mozliwosc
zozenia zazalenia do Innego réwnorzednego skiadu sadu. Tego rodzaju pozioma
Kontrala przewidziana jest przyktadowo w art. 426 § 2 k.p.k., kiéry przewidujs, 26 od
postanowlenia o zastosowaniu tymczasowego aresziowania wydanego na skutek
zasalenia, a takse od wydanego w foku postepowania odwolawozego postariowiena
o przeprowadzeniy obserwaci, o zastosowaniu érodka zapoblegawczego lub
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natozeniu kary porzgdkowe] przystuguje zazalenis do innego réwnorzednege sktaduy
sgdu odwolawczego. Wydale sig, e colniecie wyzhaczenia obroficy stanow! decyzie
o poréwnywalnej randze i wystarczajgeym hy*?aby- wprowadzenie tzw. poziomej
kontroll instancyjne]. Podobnie powlnho byé réwnlez w przypadku rozwiazania
zaproponiowanego w nowelizowanym art. 81 § 1 kp.k | w tym przypadku mozna
byloby przyiad za wzér rozwiazanie z art, 337 § 2 k.p.k., Ki6re przewidujs modliwosé
zaskarzenla zarzadzeénla prezesa sadu do sadu viasciwego do rozpaznania sprawy.
Odnoénie te] propozycji nalezy takZe zauwazyé, 2e'kqnsekwentniepawmng byd
przeprowadzona zmiana w ustawie mweﬁzujacéﬁ Ki6ra zaktada, z6 uprawnienis do
wydania zarzadzania o wyznaczenlu obroficy z u‘i_igdu przysiugiwaé bedzie obok:
prezesa sadu takse réferendarzowi sadowemu, ale z kolel nie przewiduje
umeniema'd‘!a askarﬁunego do z{rozehia"zazalenia ha deayzj@ admdwna Gdyiay'
wige. mzquzn ia projekiu senack:ego weszly W Zycie W pmpanawa nym ksztalcle, fch
skutkiem byfoby derogowanie z obrotu prawnego popieranege i postulowanego
rozwiazania nadsjacege uprawiienla referendarzom do w,zna,czgma obroficy z
urz@du co wydaje sig nie byé decyzg prawidiowa; zwtaszcza w kontekécie
posfu atﬁwsf zws@kszema roli referendarzy w pust@powamu kamym

Za nietrafne uznaé nalezy bowiem argumemy zawarta W projekcie senackim, z
kiérych wynika, 2o powlerzenie uprawnienia referendarzom w  przedmiocie
wyz‘rrac‘zenia obroitcy stanowioby naruszenie ‘prawa do sadu: Wszak chociazby w :

Uwyroku z dma 1 grucfma 2008 I, P 54/07, Trybunai Konstyiucy;ny stmerdzﬁ 2e :
uprawsienia referendazzy w zakresie ustalania ku&ztéw postepowania sg zgcdna ze
standardami knnstytucy;nym& Jak wymka?o z uzasadmematega orzeczenia: zgaa‘ma :
z damqucym pogigdem dokiryny prawe wym;ar sprawiedfiwaém stanowi
dzigtalnoé paristwa polagajqaq nat sgdzeniy, ezyl wfgzqcym razstrzyganfu SPOréw o
prawo, w Kiaryoh p:zynajmme; ;edmz Ze stron jasf jédﬁasrka !ub mr:y padmi{:r:
podobny {zob. L. Gariicki, Polskie prawa kanstytucy;ina Zazys widdadu, Waiszawa
2008, 5. 342; Z. Czeszejko-Sochackf O wymiarze spmw:ed!ﬂfméci W ématie
Konstviugli, misdzynaradowych staridardéw i pmkfykf, Parfistivo | Prawo” z. 9/1989,
5 3 8 vw«:dyka Ustrdf organéw ochrony: prawne),. Wamzawa 1968, s 1 8). Tak
rozumiany wymiar sprawledifwodol sprawulg Sqd Najwyzszy, sady po wszechine, sady
administracyjnego oraz sqady wojskawe (art. 175 ust. 1 Konstytucjj). Monopol saddw
W sprawowaniu wymiary sprawiediiwosci  rodzi koniscznose zagwaranménfa




WAAIZ0GAT 1145 Min, Sprawiedlimsci  NR FaES:2257:2445

RN
4

sgdowege rozstrzygniccia kazdef sprawy, fffoi‘Ej p:zadmmfam jasi‘ spé: 0 prawa, zas
strong  spons jsst jednostka  fub inny podmiot padobny Sa;dowy wymiar
sprawiedliwoscl nie oznacza Jednak, te wazystkie sprawy i spory dofyczqca sytuacjl
pmwnej fednesﬁa maszq byé mzsftzygane wychzme przez sady (zob wymk TK z8

zs&zg;gmec;a amanu niesac!,_m NI& budzi wfec wqtpﬁwaéc; te pmwo do 8qdu

Jest zachowane na gruncie takich regulacp kitre — dopuszczajac motlivass

umchamiema pasf@powama pfzed sgdern  powszechnym  lub  sgdem
| admfnistracyjnm . zapeWwnialg kontrole sgdowg mzstrzygm@c:a decyzji czy innego

aktu Indywidualnego k&zfaitu;qcego sytuacje prawnq jednosiki lub innego podmiotu
podobnego: (zob. wm TK z B.grudnia 1998 1., sygn, K. 41/97; z 2 czerwca 19991,
sygn. K. 34;98 0??( ZU or 5/1998, poz. 94z 144 lpce 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK
ZU nr EJA!‘E‘OOEf poz 63). Na ,prawo do sqdu” w rozumieniu art 45 ust. 1 Kmst;dus;:'
skfadafq gle bowiem dwa prawa prawa do sqdowega wymiary spmmad&waém oraz
prawo do sqdmmf ochrony jednostki przed émftramaémq wiadzy Z tak rozumianym
prawem do. sgdu skorslowane 53 jednoczesnie dwie funkcje sqdéw funkeja wym!am
3pfaw;edﬁwascg W ‘ramach kférej sqdy merytoryszma mzstfzyga;ez sprawe oraz
funkcla ochmny prammaj Jjednostld, w ramach ictére; sady icmfro!ujq akty arganéw
wfadzy pubﬁcznef godzace w konstyfucwnia gwamntowan& prawa i wolhoser (zob.

 wyroki TK: z 20 maje 2003 r, sygn, K 21/99 OTK ZU r:r 4/2000, poz.. 109 z2
- favietnia 2001 T, sygn ﬁ*K*fﬁ/@a OTK ZU nr 32001, pe:o: B2 7 12 maja- 2003 ., -

sygn. SK 38/&2 OTK ZUnr 5/%003 poz. 36 z 13 czewod 2006 1, sygn: SK 54/04;
OTK ZU nr WA&GO& poz. 84). : : -

Trybuna% wakazywa% fakze ;ak xsmtnq ra!e pe&n ia referendarz@, podkreslajac,

28 awokmy‘a urzgdu mfemndam!degn pclagafa na - stopniowym zw:@kszaniuv

uprawriefi referendatzy sqdewych poprzez powierzanie im do ;wkorzywanla-
kolejnych czymnodci, kire wezenisf zastizezone byly dia sqdow. W ten sposéh
ustawodawea zmierzal do odciqzenia sedziéw, a tym Samym do uspravimienia
dziafania wymiary sprawiediiwosol (zob. wyrok TK w sprawie P 54/07).

Pbdkreéﬁé réwniez nalezy, ze ustawa nowelizujaca przewiduje co do zasady'

odrgbny tryb zaskarzama pﬂsianomeﬁ : zarzqdzeﬁ refefehdarakich, polegajaeych na
vniesieniu sprzeciwu od fych decyz)i. Na skutek wmesiema sprzeciiwu d@ﬂy’z!ﬂ
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ra"r‘ereﬂdarza traci moc | sprawa podlega faz;mmamu przez prezesa sadu lub przez
sad. Tym samym istnis;a skutaczne mschanfzmy aﬂmmujace ewentualne wadliwe
decyzie refamndarskia takze w przedmtoc;e wyznaczema obroricy z urzedu.

- Jak sig zatern wydaje, niezbedne jest jedyme uzupelnienie prcjakfu‘
senacklego o wpmwadzenze dodatkowe] zmiany w art. 3 prc}akw (dot. ustawy
nawe!rzagqceﬁ, polegajqca} na przyklad na dodaniu w pkt 1t a nastepujacego
mmsqzama

-po § 2 dodaje sig § 3 w brzmianiu:

«§ 3. Na za:z“qdzsnié prezesa sadu w przedmiocia odmowy wyznaczenia
abmﬁcy 2 urzgdu . przyshiguje :mzﬁiame do aqdu wiasciwego  do
mzpoznama sprawy.” ' : :

Przepls ten okrela¢ wige bedzie tryb fﬂzaékaxiania zarza_dzeﬁ prezesa sadu, zab w
praypadku referendarzy zastosowane zostang, przeplsy ogéine dot. zaskarzénia ich
decyzji poprzez sprzeciw, co wynika, z dodansgo art: 83a § 3 ustawy »nmveiizujqaej,.
Korekta tego rodzaju bedzie oczywiscis wskazana, o ile projektodawcy podziels,
poglad Ministra’ Sprawiedliowsci o potrzebia utrzymama upmwmeﬁ re’ferendarzy w
psemotnym zakresua pf:&Wtd&anym ustawa; noweﬂzu;ch

W pe%m apmbmasa ‘odnieéé nalezy si@ do zmuany, z:azwartej wat 2 pmjektu ,

s’e‘nadaagsx ktora wprowadza uprawnierie dp..zaska*rzema decyzll. od odmowis. .

wyznaczenia obroricy w_postepawaniu w sprawach o wykroczenis, z tyim Jednym
 zastrzezeniem, kidre poczyniono do proponowanych rozwigzan ar. 78 § 2 kpk.
dotyczacych braku potrzeby ui'ucha'tﬁf'ania kontroli sgdu Wyérs;e} instangji w tego
rodzajt sprawae Jak: sie wydaje: i w tym przypadku wystamzajaca byiaby kontrolg
pozioma — sqdu w&asmwego do rozpoznania sprawy

Odnoénie do zmian w ustawio noweifzwaceﬁ wydaje sle by¢ calkowicie
zbgdna propozycja zmiany w art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujges) obejmujaca art. 80a
§ 1. Przepis art 80a kp.k, wprowadzajacy Instytucj@ obroficy na wn osek
oskarzonego w postgpowanm sadowym bez mglgdu na status mala,ﬂmwy, wchﬁdzl”
bowlem w zyr:e dopiero z dniem 1 E:pca 2015 r. Nie ma potrzeby zatem
nowelizowania tego przepisu, takie i z tego powody, Ze prepozycja senacka
deroguje z jego pierwotnej ustalonej tresoi przyznanie uprawnied referendarzem do..
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wydahia zarzadzania o wyznaczeniu takiego obroficy. Caflkowicie zbedng jest
réwniez zmiana polegajaca na dodaniu § 4 do tego artykuiu, w kiSrym wprowadzono
prawo do zaskarzenia decyzji sadu lub prezesa o odmovie wyznaczenia ebroficy,
bowiem uprawnienis do posiadania obroricy z urzedu w postgpowaniu sadowym Jest
prawem bezwzglednym, nie polega adnym wylaezeniom, decydujaca jest w tym
wypadku tylike wola oskarzonego, wyrazona w zlozehym wrilasku, kigra wigze sad.

Przewidziane w art. 3 pkt 1 [it. b projektu uchylenie pki 24 powoduje, %
wylaozone zostaly uprawnienia referendarzy do wyznaczenia obroficy z urzedu, co
wydaje sig rozwigzaniem nisprawidiowym, Kwestig te oméwiono wyze] w zwiazku z
projektowanyml zmianami w art. 1 pkf2 projeltu,

Podobne argumenty nalezy podniesé w odniesieniu do projeklowanych zmian
zawartyoh w art. 3 pkt 2 projektu, ekutkuaeych ﬁehgiéhiem zmian w zakresie
uprawnieri referendarzy do wyznaczenia abmﬁﬂy z urzedu w postepowarniach w
sprawach © wykroczenie. Diatego tez 1o projektmvs(ane mmazanfe nalezy ocenié
lako nietrafne. Nalezy dazyé da taic;ega sfermu&uwama przepisy ustawy
nowelizifacey, ictéry zachowujge uprawrnienia referendarzy; wprowadzl jednoczesnie
prawo. do zaskarzenia decyzji prezesa sadu o odmowie- wyznaaz:ama Qbraﬁcy z
urzedu, na wszr proporiowarie]’ wazesmej kumraii pozsame; sqdu w%aécwfega do

- rozpoznania sprawy. - '

K@nwwo pragne sfvﬂardzté ze zdamam resortu spmwiediiwcéce prop@nnwane
mzw;azania, ganerainie me poWEnny s;mwadawaé akutkww ﬁnansowych dla budzetu

paristwa w czeéci 15 chiy Powszechne”

o¥dinisnta 3
M!NISTRA s#mwmuwo&cx L
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Ldz. £ 10BSiL/2014 ~ Warszawa, dnia 27 maja 2014,

sfzanuwny Pan -

Piotr Zientarski

Przewodniczaey |
Komisji Ustawodawezej Senatu -

oy T Trmliiogy

W nawigzaniu do wskazanego przy pnsmle BPS:’KU-&BA%J’GI%B/E@‘ z dnia 24 kwietnia
2014 r. projektu ustawy 6 zmianie ustawy — Kodeks postqpowmua karnego oraz niektérych irinych
ustaw (druk senacki nr 617), uprzc;mle zawiadamiam; ze Os$rodek Badas, Studiéw zLeglsianz
Krajowej Rady Radedw Prawnych nie zgiasza uwag do tego projektu.
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Irena Lipowicz

11.511.917.2014.MK

Pan

Piotr Zientarski

P‘rzwodnicz;qcy

Kmmsp UStﬂWOdﬂWQZE}
: .Senatu RP

W debw edzi
informuje, z¢ projekt ustawy o mnamc ustawy — Kodeks post;powama kamego oraz metktorych
innych ustaw (druk senacki nr 637) W moxm pmekonamm na dzmn dmsxejszy, bedzi¢ stanowit

na piSmo Pana i’fzevéodﬁiczq‘mgn z dnia 24 kwretma 2014 r,, upricjm‘ie

ah Kanstytucvjncgo W spraw;e K 30/11.

W‘}{L{)name wyroku Trybt

Jednoczednie pragne podzze;kowaé Kﬂmls_jl Lstawndawczeg Senatu RP za podjecie dziafan

zamerz&_mcych de wykonama wiw wymku
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