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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetg przez Senat na
54 posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zZmianie ustawy 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 22 maja 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b

represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn. zm.l)) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

LArt. 8a. 1. Osobie, ktéra petita stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostata
obowigzana pod pozorem wykonania cigzgcego na niej obowigzku obrony, za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w szczegdlnosci
w wojskowym obozie specjalnym, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode 1 zados¢uczynienie za doznang krzywde.

2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Roszczenia o odszkodowanie i zado§¢uczynienie nie przedawniaja Si¢.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Dz.U.z1993r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, z 2002 r. Nr 240, poz.
2055, 2 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2007 r. Nr 191, poz. 1372, z 2009 r. Nr 14, poz. 74 oraz z 2011 r. Nr 53,
poz. 277.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt inicjatywy ustawodawczej ma na celu realizacj¢ postulatu zawartego w petycji
P-8-11/13, skierowanej do Marszatka Senatu przez Stowarzyszenie Osoéb Internowanych

,»Chelminiacy 1982”.

Zasadno$¢ nowelizacji ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dzialalno$§¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego wynika
z faktu, ze jej przepisy w dotychczasowym brzmieniu pomijaja osoby, ktorych
represjonowanie przybralo posta¢ odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania
obowigzku obrony. Cho¢ ustawa pierwotnie ustanawiata jedynie obowigzek wyptaty przez
Skarb Panstwa odszkodowania za poniesiong szkod¢ i zado$¢uczynienia za doznang krzywde,
wyniklych z wydania orzeczen wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to jej nowelizacja z dnia 19 wrze$nia 2007 r.
(Dz. U. Nr 191, poz. 1372) dodala jako podstawg¢ wyplacania wspomnianych $wiadczen
decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego. Biorgc to pod uwage i uwzgledniajagc potrzebe konsekwentnego
postepowania prawodawcy, ustawa regulujaca stosunek Panstwa Polskiego wobec obywateli
walczacych o jego niepodlegly byt powinna obejmowaé mozliwie szeroki zakres form
prowadzenia dziatalno$ci niepodlegtosciowej i1 sytuacji, w ktérych osoby poszkodowane i
pokrzywdzone w wyniku prowadzonej przez siebie dziatalnosci niepodleglosciowe;j

otrzymujg odszkodowanie 1 zado§¢uczynienie.

Projektowana nowelizacja uzupelnia katalog przestanek, ktére pozwalaja uznac
okreslone osoby za represjonowane. Ustanawia obiektywnie stwierdzalng podstawe
wyptacania odszkodowan i zado$cuczynien dla osob, wobec ktorych represjonowanie za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przybrato posta¢ przymusowego
odbywania shuzby wojskowej pod pozorem wykonania obowigzku obrony. Ustawa wskazuje
przy tym na szczegllne miejsce represjonowania — wojskowe obozy specjalne. Zgodnie
Z intencjg projektodawcy takie rozwigzanie ma na celu wskazanie przyktadu pozwalajgcego
usprawni¢ proces rozstrzygania w sprawach zawistych juz przed sagdami. Nie stuzy natomiast
wyroznieniu wojskowych obozow specjalnych jako miejsc stosowania represji bardziej

dotkliwych od represji wystepujacych w innych okolicznosciach. Nie zaktada roéwniez



przyznania mozliwosci zwigkszenia odszkodowan 1 zado$Cuczynien dla  0sOb

represjonowanych w wojskowych obozach specjalnych.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Zgodnie z danymi dostarczonymi przez autoroOw petycji represjom, wedtug przestanek
okre$lonych w niniejszej ustawie, poddano okoto 1600 dziataczy zdelegalizowanej
»Solidarnosci”. Osoby te odbywaty przymusowa stuzbg wojskowa w wojskowych obozach
specjalnych, z ktérych najbardziej znane miescity si¢ w Chetmnie nad Wisla, Czerwonym
Borze k/L.omzy, Trzebiatowie, Rawiczu, Unie$ciu, Budowie, De¢blinie i Czarnym. Ustawa
obejmie takze wszystkie inne osoby, ktore petity stuzbe wojskowa do odbycia ktorej zostaly
powotane pod pozorem wykonania cigzagcego na nich obowigzku obrony, w rzeczywistosci
za$ za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego. Przytaczajac opinig¢
Instytutu Pamigci Narodowej stwierdzi¢ mozna, ze beda to m. in. osoby zaangazowane w
Marzec ’68, a takze uczestnicy strajkéw z lat 1970 —1971 oraz inni dziatacze opozycji, w tym
ci z nich ktorzy zostali ,profilaktycznie” powotani na przeszkolenie wojskowe przed

podwyzkami cen planowanymi na czerwiec 1976 r.

3.  Roéznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W projektowanym stanie prawnym osobom dziatajacym na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego poddawanym represjom w formie odbywania stuzby wojskowej pod
pozorem wykonania obowigzku obrony beda przystugiwaty odszkodowanie za poniesiong
szkode 1 zado$Cuczynienie za doznang krzywde. W noweli przewiduje si¢, ze uprawnienie to
bedzie przechodzito na malzonka, dzieci i rodzicOw osoby represjonowanej. Kwestia ta
zostata uregulowana przez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Takze za pomoca odestania do odpowiedniego
stosowania okreslonych ustgpow art. 8 wskazano wtasciwos¢ sadu okregowego do zadania
odszkodowania za szkode i zado$Cuczynienia za krzywdeg, zakres stosowania kodeksu
postepowania karnego oraz sytuacje, w ktorych odszkodowanie i1 zado$¢uczynienie nie bedzie
przystugiwato. W ustawie wprost wskazano, ze roszczenia o odszkodowanie

I zado$¢uczynienie nie ulegng przedawnieniu. Biorac to pod uwage, mozna przyjaé, ze ustawa
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nowelizujagca zapewni mozliwo$¢ sprawnego przekazywania naleznych $wiadczen

uprawnionym osobom.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Projektodawca oczekuje, ze przyznanie osobom dziatajagcym na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, poddawanym represjom w formie odbywania stuzby wojskowej pod
pozorem wykonania obowigzku obrony, odszkodowan za poniesiong szkode i zado$cuczynien
za doznang krzywde¢ wyptacanych przez Skarb Panstwa spowoduje znaczny wzrost poczucia
sprawiedliwo$ci spotecznej. Nie tylko bowiem w grupie os6b uprawnionych do otrzymania
swiadczen wprowadzanych nowelg istnieje przeswiadczenie, ze Panstwo Polskie jest
obowigzane do wyrownywania strat majatkowych i osobistych powstatych w wyniku dziatan

na rzecz jego niepodleglego bytu.

Trudno przypuszcza¢é, by dodawane przepisy wywotaly bezposrednie skutki
0 charakterze gospodarczym, poniewaz przeznaczenie i sposoéb wydatkowania odszkodowan
I zado$¢uczynien wyptacanych na podstawie tych przepisow przez Skarb Panstwa pozostaje

poza materig ustawy.

Ustawa prowadzi do powstania obcigzen dla budzetu panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze precyzyjne oszacowanie wydatkow w zakresie wyplaty $wiadczen z tytutlu
represjonowania, przybierajacego posta¢ odbywania stuzby wojskowej pod pozorem
wykonania obowigzku obrony, jest niemozliwe na etapie prac legislacyjnych, poniewaz
nieznana jest liczba osob dziatajacych na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktore
wystapia z zgdaniem wyptaty odszkodowania za szkode¢ i zado$¢uczynienia za krzywde, za$

wysokos$¢ odszkodowan i zado$cuczynien bedzie ustalana przez sady.

Wskaza¢ jedynie mozna, ze krag osob, ktérych dotyczy¢ moga przepisy projektowanej
ustawy objalby okoto 1600 dziataczy ,,Solidarnosci” odbywajacych stuzbe w wojskowych
obozach specjalnych, czyli jak podaje Instytut Pamig¢ci Narodowej, liczacg okoto 1450 osob
grupe rezerwistow formalnie wystanych w listopadzie 1982 r. na tzw. przeszkolenie
wojskowe oraz ponad 250 poborowych powolanych w tym samym czasie do odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej. Jednoczesnie, za Instytutem Pamigci Narodowej, wskazac
mozna, na wysytane do kompani polowych i specjalnych, osoby zaangazowane w Marzec 68
(ok. 2000 0sdb) oraz uczestnikow Grudnia *70 (powotanych na niewielkg skalg). Poza tym

Prezes IPN w swojej opinii podaje, iz przed planowanymi na czerwiec 1976 r. podwyzkami



cen, na przeszkolenie wojskowe do kompanii polowych powotano ok. 1550 oséb. W gronie
powotanych znalezli si¢ ludzie uznani za przeciwnikdw ustroju, w tym uczestnicy Marca ’68,

strajkdw z lat 1970-1971 oraz inni dziatacze opozycji.

Wsrod powyzszego kregu podmiotow upatrywaé nalezy ewentualnych beneficjentéw

projektowanej ustawy.

Ustawa nie wywrze wpltywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Konsultacje

W trakcie prac nad projektem wystgpiono o opini¢ do:
1) Ministra Obrony Narodowej,
2) Ministra Sprawiedliwosci,
3) Ministra Finansow,
4) Ministra Pracy 1 Polityki Spoteczne;,
5) Instytutu Pamigci Narodowe;,
6) Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
7) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
8) Sadu Najwyzszego,
9) Prokuratora Generalnego,
10) Krajowej Rady Prokuratury,
11) Krajowej Rady Sadownictwa,
12) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
13) Naczelnej Rady Adwokackiej,
14) Krajowej Rady Radcow Prawnych,
15) Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia”,
16) Stowarzyszenia Sedziow ,,Themis”,
17) Stowarzyszenia Prokuratoréw RP,
18) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
19) Stowarzyszenia Sie¢ Solidarnosci,
20) Fundacji Osrodka ,,Karta”,
21) Stowarzyszenia Wolnego Stowa,
22) Zwiagzku Kombatantéw Rzeczypospolitej Polskiej i Bytych Wigzniow Politycznych
23) Fundacji Wolnos¢ i1 Pokoj,



24) NSZZ ,,Solidarnos¢”,
25) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych,

26) Polskiego Zwigzku Emerytdw, Rencistow i Inwalidow.

Swoje opinie przedstawili:
1) Minister Obrony Narodowej,
2) Minister Sprawiedliwosci,
3) Minister Finansow,
4) Minister Pracy i Polityki Spotecznej,
5) Instytut Pamigci Narodowe;,
6) Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych,
7) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
8) Sad Najwyzszy,
9) Prokurator Generalny,
10) Krajowa Rada Prokuratury,
11) Krajowa Rada Sagdownictwa,
12) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
13) Helsinska Fundacji Praw Czlowieka,
14) Fundacja Osrodka ,,Karta”,
15) Ogdlnopolskie Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych,
16) Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwaliddw.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oraz Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych poinformowali, ze nie zglaszaja uwag do projektowanych
rozwigzan. Kierownik Urz¢du do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych, Krajowa
Rada Sadownictwa, Fundacja Os$rodka ,Karta” oraz Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Internowanych 1 Represjonowanych odniesli si¢ pozytywnie do przediozonego projektu
(Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i Represjonowanych wnosito ponadto
0 dalsze rozszerzenie zakresu podmiotowego projektowanej ustawy). Sad Najwyzszy nie

uznat za celowe opiniowania projektu ustawy.

Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow 1 Inwalidow akceptujac zasadnosc
zado$Cuczynienia osobom, ktoére prowadzily dzialania na rzecz niepodleglosci kraju

I poddawane byly z tego powodu represjom, zauwazyt jednoczesnie, ze dalsze rozszerzanie
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kregu uprawnionych moze rodzic niezadowolenie spoteczne i z tych powodow wymaga

poglebionej analizy.

Jedyna zdecydowanie negatywng opini¢ o projekcie ustawy wyrazila Krajowa Rada
Prokuratury stwierdzajac, ze rozszerzenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Panstwa
w zakresie regulowanym nowelizowang ustawg jest nicuzasadnione. Zdaniem Rady
Z brzmienia projektowanego przepisu 1 uzasadnienia do projektu ustawy nie da si¢

wywnioskowac¢ obiektywnych kryteriow przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Pozostate podmioty, ktére przedstawily swoje opinie, co do zasady ocenily pozytywnie
projekt ustawy lub uznaly za uzasadniong samg potrzebe dokonania stosownych zmian
(zaaprobowaty warstwe aksjologiczng projektu). Podmioty te wniosly szereg uwag

szczegblowych.

Wobec faktu, iz nowelizowana ustawa dotyczy przede wszystkim orzeczen wydanych
wobec 0sO0b represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego, kwestionowano zasadno$ci poszerzania zakresu nowelizowanej ustawy. Opinie
takie wyrazili Minister Obrony Narodowej oraz Prokurator Generalny. Zdaniem Prokuratora
Generalnego celem ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie jest
kompensata jakiejkolwiek szkody, czy tez krzywdy wyrzadzonej przez organy panstwowe
w okresie PRL, ale tylko takiej, ktora wynikta z wykonania formalnego rozstrzygnigcia
organu panstwowego. Wprawdzie ustawodawca jedna z noweli ustawy ,,matki” rozszerzyt
zakres zastosowania ustawy, wprowadzajgc mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
I zado$Cuczynienie z tytulu internowania, czynigc decyzje o internowaniu podstawg roszczen
odszkodowawczych, to juz sam tytut ustawy wskazuje na zdecydowanie odmienny cel, niz
ten ktory wynika z projektowanych rozwigzan. Wnioskodawcy projektu ustawy nie podzielili
tych watpliwosci. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze nowelizowana ustawa juz w obecnym
brzmieniu, wykracza poza jej pierwotny zakres okreslony tytutlem, czyli uznania za niewazne
orzeczen Wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego. | tak, po pierwsze, wskaza¢ mozna na wspomniang juz mozliwo$¢
dochodzenia roszczen przez osoby internowane (art. art. 8 ust. 1). Po drugie, obowigzujace
przepisy nowelizowanej ustawy przewidujag mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez osoby
represjonowane przez radzieckie organy §cigania i wymiaru sprawiedliwosci (art. 8 ust. 2a),
osoby tymczasowo aresztowane lub zatrzymane (art. 11 ust. 1) oraz osoby pozbawione



wolnosci bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania (art. 11 ust. 2). Stad
uzna¢ nalezy, ze przedstawiony projekt, realizujac swobode¢ ustawodawcy w stanowieniu
prawa, w sposOb uprawniony zamieszcza projektowane rozwigzania wprost w ustawie
0 Uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Kolejna grupa zgtaszanych watpliwosci dotyczyta brzmienia przestanki petnienia przez
represjonowanego stuzby wojskowej, do ktorej odbycia zostal obowigzana pod pozorem
wykonania cigzacego na niej obowigzku obrony, za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego, w szczegolnosci w wojskowym obozie specjalnym. Podnoszono
nieprecyzyjnos$¢ takiego zapisu oraz jego zbytnig ogoélnikowos¢, a takze wskazywano na
istotne trudnosci dowodowe zwigzane z ustaleniem powigzania pomig¢dzy odbywaniem
stuzby wojskowej, a dzialalno$cig niepodlegtosciowy. Takie uwagi zglosili Minister
Sprawiedliwos$ci, Minister Finanso6w Prokurator Generalny, Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa oraz Instytut Pamigci Narodowej. Wnioskodawcy projektowanej ustawy nie
podzielili tych watpliwosci, stojac na stanowisku, ze kwestionowane postanowienie czyni
zado$¢ zasadzie zwieztego i syntetycznego konstruowania przepisdw. Zaproponowane
rozwigzanie pozwala unikng¢ nadmiernej szczegdtowosci 1 zwigzanej z nig kazuistyki. Proba
wskazania na konkretne formy represji moglaby spowodowac niebezpieczenstwo pominigcia
przez ustawe kategorii podmiotdéw, ktoére powinny by¢, ze wzgledu na ce same cechy istotne,
traktowane w jednakowy sposob. Nieostros¢ przyjetego sformulowania jest wiec celowym
zabiegiem wnioskodawcow projektu, pozwala bowiem ,uelastyczni¢” proces stosowania
przepisdOw, tak aby pozostawi¢ ostateczne rozstrzygnigcie €O do charakteru represji,

w konkretnej sprawie, sadowi.

Przytaczajac wyniki przeprowadzonych konsultacji przytoczy¢ nalezy takze ten
fragment opinii Prokuratora Generalnego, w ktorym wskazuje on na celowos$¢ wprowadzenia
zasady miarkowania odszkodowania, poprzez wprowadzenie regulacji zobowigzujacych do
uwzglednienia okoliczno$ci, ze obowigzek petnienia stuzby wojskowej miat charakter
powszechny oraz uwzglednienia szczeg6lnie ucigzliwych warunkéw odbywania stuzby, o ile
takie wystgpity. Ostatnie z watpliwosci podmiotdw opiniujgcych projekt ustawy dotyczyty
wylaczenia przedawnienia roszczen osOb represjonowanych wskutek przymusowego
pelienia stuzby wojskowej. Watpliwosci te dotyczyly zasadno$ci réznicowania zasad

przedawnienia roszczen. Minister Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage, ze aktualnie
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nowelizowana ustawa nie zawiera przepisu wytaczajacego przedawnienie w przypadku
roszczen osob, wobec ktérych wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
w Polsce stanu wojennego. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zauwazata ponadto, ze
osoby, wobec ktorych stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, zadanie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia sktadajg wterminie roku od uprawomocnienia si¢ orzeczenia

stwierdzajacego niewaznos¢. Wnioskodawcy projektu nie uwzglednili tych watpliwosci.

5. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnosé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (przedstawiciel wnioskodawcow:

‘ senator Bohdan Jo6zef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32 ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149, z pézn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa”. Proponowana zmiana dodaje do
ustawy nowy art. 8a, ktory w ust. 1 przewiduje, Ze osobie, ktdra petnita stuzbe
wojskowa, do ktorej odbycia zostala obowigzana pod pozorem wykonania
ciazacego na niej obowiazku obrony, za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, w szczegélnosci w wojskowym obozie specjalnym,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$€uczynienie za doznang krzywde. Roszczenie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie ma przechodzi¢ na malzonka, dzieci i rodzicéw osoby
represjonowanej oraz nie bgdzie podlega¢ przedawnieniu (projektowany art. 8a
ust. 213 ustawy).
Proponowana ustawa wejdzie w Zzycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu ustawy).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanowiacych przedmiot
projektu ustawy.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa © tel. {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl




3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Z

ech Czapla
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Pani

Ewa Kopacz

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski) jest projektem ustawy

wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”. Proponowana zmiana dodaje do ustawy
nowy art. 8a, ktéry w ust. 1 przewiduje, ze osobie, ktéra pelita shuzbe wojskowa,
do ktorej odbycia zostala obowigzana pod pozorem wykonania cigzacego na niej
obowiazku obrony, za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
w szczegOlnosci w wojskowym obozie specjalnym, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiona szkode i zadosCuczynienie za doznang krzywde.
Roszczenie o odszkodowanie i zado$Cuczynienie ma przechodzi¢ na malzonka,
dzieci i rodzicow osoby represjonowanej oraz nie bedzie podlegaé przedawnieniu
(projektowany art. 8a ust. 21 3 ustawy)

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa UE.

Projekt ten nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Lech Czapla

zef Kancelari] Sejmu

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl
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zwigzku z przestaniem dg/Sejmu, podj¢tej przez S¢nat na 54. posiedzeniu uchwaty

z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos$é na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (wraz zprojektem tej ustawy), pragne

przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw- zewnetrznych przestane do Senatu

w toku postgpowania zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nastgpujace podmioty:

1) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

2) Prokurator Generalny,

3) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i Represjonowanych,

4) Zaklad Ubezpieczen Spoleczﬁych,

5) Sad Najwyzszy,

6) Prezes Instytutu Pamigci Narodowej,

7) Fundacja Osrodka ,,Karta”,

8) Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,

9) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

10) Minister Obrony Narodowej,

11) Krajowa Rada Prokuratury,

12) Krajowa Rada Sgdownictwa,

13) Minister Pracy i Polityki Spotecznej,

14) Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow,

15) Minister Sprawiedliwosci,

16) Minister Finansow.

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl



HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZELOWIEKA
'HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACGJI ZARZAD FUNDACJ

Prezes: Danuta Przywara
Halina Bortnowska-Dgbrowska  Marek Antoni Nowicki Wiceprezes: Adam Bodnar
Jerzy Ciemniewski Teresa Romer Sekrelarz: Maciej Nowicki
Janusx Grzelak . Stefan Starczewski Skarbnik: Elshieta Czyz
Michal Nawrocki Mirostaw Wyrzykowski Czionek Zarzgdu: Janina A, Kleosowska

Warszawa, dnia 11 marca 2014 r.
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Szanowny Pan Senator
dr Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 7 marca 2014 r. (sygn. BPS/KU-034/590/15./14)
zawierajgee pros$be o sporzgdzenie opinii w przedmiocie rozwigzafi zaproponowanych w
senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(druk senacki nr 590), uprzejmie. informujg, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie
zghasza uwag do tego projektu ustawy. '

W imieniu Zarzgdu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

00-018 Warszawa, u!, Zgoda 11, tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-421-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA 1F0/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 91685, swift: BPKOPLPW
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warsawa, dnia /% 0. 20l4r
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025/55/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r., nr BPS/KU-034/590/12/14,

dotyezace komisyjnego profekfu ustawy o zmianie ustawy o uznanin za niewgine
orzeczerr wydanych wobec 038b  represjonowanych za  dziglolnosé na  rzecz
niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego (dvuk senacki nr 590). przekazanego do
‘zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art; 3 ust, | pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwea 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, .. z pdin.

zm.), uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko,

Przedlozony projekt zaklada wprowadzenie w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniy 2o niewaiie orzeczed wydanych wobec 0sdb represjonvwanych za

dziatalnosé na rzecz niepodlegiego bytu Pafsova Polskiego (Dz, U. Nr 34, poz. 149,

represjonowane za dzialalnosé niepodleglosciows w formie przym uszenia do petnienia
shizby wojskowej ,pod pozorem wykonania ciqiqcego na niej obowiqzki obrom™. w
szezegdlnoset za$, gdy stuzba wojskowa wykonywana byla w wojskowym obosie

specjalnym.




2

Dokonujac oceny przedstawionej inicjatvwy legislacyinej. abstrahujac przy
tym od warstwy aksjologicznej proponowanych rozwigzan - ta bowiem wydaje sie
Jednoznaczna, nalezy stwierdzi¢, se przedlozony projekt budzi pewne zastrzezenia
natury technicznoprawnej. Przede wszystkim nalezy zwrdei¢ uwage na umiejscowicnie
powyzszych rozwigzaf legislacyjnych w ustawie z dnia 23 lutego 1991 . ¢ uznanin za
niewaine orzeczeft wydanych wobec 0sdb represjonowmmych za dzivtalnosé na rzecz
fxffepodfegfego bytu Parstwa Polskiego, ktorej podstawowym celem jést uchylenie
skutkéw prawnych orzeczet wydanych w okresie PRL, w tym przede wszystkim
orzeczen sadowych i organéw Scigania, bedacych formg represji stosowanej za
dzialalnos¢ niepodleglodciows oraz kompensata szkéd i zadoséuczynienie krzywdzic
wyrzadzonej na skutek wykonania orzeczef organdw pafstwowych, Tym samym
celem ustawy nie jest kompensata jakiejkolwiek szkody, czy krzywdy wyrzadzone;
przez organy paistwowe w okresie PRL, ale tylko takiej, ktora wynikla z wykonania
formalnego rozstrzygnigela organu panstwowego i byla przejawem represii za
okreslona dziatalnodé niepodleglosciowa. Wprawdzie ustawodawea nowely z dnia
19 wrzednia 2007 r. rozszerzyl zakres zastosowania analizowane] usfawy,
wprowadzajac mozliwo$é ubiegania sie o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytutu
internowania w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
‘wojennego, czynige decyzje o internowaniu podstaws roszezen odszkodowawezych, to
nalezy stwierdzié, Ze juz sama nazwa ustawy wskazuje na zdecydowanie odmienny cel
niz ten, ktdry wynika przedlozonych propozycii legislacyinych. Tak jak juz 1o
wskazano, celem ustawy. wynikajacym bezpodrednio z jej tvtulu, nie jest kompensata
kazdej szkody, czy krzywdy wyrzadzonej przez organy panstwa w okresie PRI,
bedacej forma represji za dziatalnesé nicpod!egméi:im% a Jedynie takiej, ktora byla
oparta o formalnoprawng decyzje organu panstwowego, kidra podlega uznaniu za
niewazng, Tym samym nalezy zwrécié uwage. 7¢ wprowadzenie powvzszvch
rozwigzan czyni juz samq nazwg ustawy nieadekwatng. bowiem jcj nwrymr};czrm
zawartos¢ odbicga od deklarowanego w intytulagji ustawowe] przedmiotu jej
normowania. Tym samym. podzielajac zapatrywanie. ze pozbawienie lub ograniczenie

wolnosci w okresieé PRL, stosowane jako forma retorsji politycznych, przyjmowato




rdzng postad, czy to na podstawie formalnej decyzji organdw wymiaru sprawiedliwodel
lub organow $cigania, decyzji o internowaniu, czy oslatecznie nalozenia obowiazku
stuzby wojskowej, ktéry gdyby nie dzialalnoé¢ niepodleglosciowa. nie bylby
realizowany w ogéle, lub w danym czasie, badZ w okreslonej formie, nalezy
stwierdzié, ze proponowane rozwigzania w istomy sposab wykraczaja poza
deklaratywny zakres normowania ustawy, aktualizujac  watpliwos¢ co  do
prawidlowos§ci umiejscowienia  projektowanych  przepisbw  w tymze  akeie
NOTMATYWRYI.

Nalezy jednocze$nie zwrdcié uwage, ze o ile ustalenie, Ze formd represji
polityeznych bylo okreslone rozsirzvgnigcie organu wymiaru sprawiedliwosel lub
organéw Scigania, czy teZ ze represjy lakg byla decyzja 0 infemowaniu w okresie stanu
wojennego nie powoduje powaznych probleméw, o tyle ustalenie niezbednego
powiazania pomigdzy  odbywaniem  stuzby  wojskowej, a  duzialalnoscig
niepodleglodciows jest juz zadaniem niezwykle trudnym, z uwagi na obowiazujace
w okresic PRL regulacje prawne dotyczace obowiazkéw w zakresie obronnosci.
Dlatego tez nalezaloby postulowal doprecyzowanie przesfanek roszezenia
odszkodowawczego, gdyz proponowane w projekeie zwroty normatywne ped
pozerem wykonania cigiqeego obowiqzku obrony™ sy niejednoznaczne, trudne do
precyzyjnej delimitacji i mogq powodowaé powazne watpliwosei interpretacyjne.
W szezegdlnodei nalezy postulowad precyzyine powigzanie decyzji 0 powolaniu do
stuzby wojskowej i dziatalnodci niepodleglosciowej. Majac przy tvm na uwadze
powszechnosé zasadniczej sluzby wojskowej w okresie PRL. konieczne byloby
wprewadzenie zasady miarkowania odszkodowania poprzez wprowadzenie regulacii
zobowigzujacej do uwzglgdnienia okolicznodci, ze obowiazek shuzby wojskowej mial
charakter powszechny oraz uwzgledniania szczegélnie ucigzliwych warunkaw
odbywania tej stuzby. o ile takie wystapily. Nalezy bowiem wyrainie odroznic
pozbawienie Jub ograniczenie wolnodci osobiste] na podstawie orzeczenia bedgeego
naduzyciem prawa, od realizacji obowigzku obciazajacego kazdego obywatela, co do
zasady neutralnego, a jedynie przez okolicznosci zwigzane z jego wdrozeniem lub

sposobem jego réalizacji wykraczajacego ponad typowe uciazliwogcj zwigzane z jego



wykonaniem. Wydaje si¢ bowiem, Ze tylko w tym zakresie powyzsze roszezenie
znajduje wlagciwe, adekwatne uzasadnienie aksjologiczne, a co za tym idzie powyzsze
rozwigzania winny  uwzglednia¢  konieczno$¢  miarkowania - odszkodowan

wynikajacyeh 2 analizowanej podstawy.




Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie Internowanych
i Represjonowanych z siedzibg w Siedlcach
-08-110 Siedlce ul. Swietojariska 4/1, tel; 504—936-—1(}4, 25/644-}361; NIF“ 821-21-15-835

NRB 13 9194 0007 0000 2613 2000 0010 w Banku Spotdzielezym w Siedlcach.
E-mail: stowrepi@wp.pl , strona: wiew, infernowanizrepresionowani. Pl

OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE Siedlce, dnia 20.03.2014 1.
INTERNOWANYCH | REPRESJONOWANYCH
08-110 Siedice, ul. Swigtojatiska 4/1-

tel./fax (025)644-13-51, 0.504-936-104 . SENP Awiada
owrep@wpp) quls;a Ustawodawcza
 SenatuRP

W odpowiedzi na pismo znak: BPS/KU-034/590/24/14 zdnia 7,03.2014 1. ws.
przedtozenia opinii w zwigzku rozpoczetymi pracami nad inicjatyws ustawodawcza w
zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paistwa
Polskiego (druk senacki nr 590) przesytamy nasza opinie w ww. sprawie: - -

1. Akceptujemy pﬁoboiyéj_e n,am‘p‘rzed%'oion'e w ww. pi§mie Komisji Ustawodawcze]
2. Postulujemy o uzupetnienie projektu o nastgpujacy zapis: PR
Art. 1. W ustawie z dnia 23, lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzcc?en ‘wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlieglego bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
1] ) '
poz. 149, z pézn. zm. ) po art. 8a. L. dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

Od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg i zado$éuczynienie za doznang
kizywde przyshuguje ponadto wspétmatzonkowi /wspéimatzonce osoby internowanej i
wiezionej, jak i kazdej osobie zwolnionej z pracy i ktora nie mogla przez okres co najmniej 6
miesigcy podjaé zatrudnienia, co byto réwnoznaczne z utratg srodkéw do zycia dla siebie i
rodziny oraz osoby pozbawionej mozliwosci awansowania. CUp o T

Wspétmalzonek /wspétmatzonka osoby represjonowanej musiat/a pozostawaé z ww.
osoba w zwiazku matzefiskim w okresie prowadzenia przez tg osobg dziatalnosci, 0 ktérej
mowa w ustawie i pod warunkiem, Ze wsp.é%ma.}zonék/wspék’ma}ionka. nie byt/a
pracownikiem lub wspétpracownikiem organéw bezpieczefistwa pafstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Korhisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 1., Nr 63, poz. 424 z p6zn. ’
zm.), ,
Odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde réwniez
przystuguje osobie cyklicznie zatrzymanej, inwigilowanej, wobec ktorej prowadzono
dziatanie operacyjne, nad ktdrg znecano sig psychicznie, moralnie i fizycznie poprzez:
zatrzymania, rewizje, zastraszanie, inwigilacje, pobicia, szantaz, degradacje¢ w pracy i Zyciu
spotecznym oraz ngkanie rodziny i ktéra na skutek prze$ladowan doznata rdznych szkdd
osobistych i strat materialnych, ‘ : :




Uzasadni.en_ie

Do 1 989 r ,,s;h; wyZszq” stcmowr{y restrykcje stanu wo;ennego w odmes:emu do ras7czeri
zwigzanych z° naruszaniem prawa -z pobudek politycznych  przez funkcjonariuszy
parstwowych”. Takie stanowisko zajagt Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 11.02.1997 r. (1l
CKN 78/96, mepubhkowany) Takze .na przeszkodzie dochodzenia roszczeli za szkody
poniesione w stanie wojennym stal - i nadal stoi - mezalezny od naszef woli, wywotany
- uwarunkowaniami politycznymi, obzekt;vwny stan o powszechnym zasiggu oddziatywania, a
mianowicie stan woli palitycznej Stan ten pordwnywalny jest ze stanem sily wyiszej
uniemozliwiajgcy uprawnionemu dochodzenie swych roszeri przed sqdem lub innym organem
i w konsekwencji powodujqcym zawieszenie biegu przedawnienia” [uchwaia pelnego skiadu
Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 30/07, orzeczenie Sadu Na)wyzs7ego Z
11.10.1996 r, Il1 CZP 76/96, OSNC 1997/2/16). }
- Sad Najwyzszy w ww, orzeczeniach stwierdzil, ze ,w kazde; sprawie o roszczenie

odszkodowawcze oceniane na podstawie prawa cywilnego - Jjesli - podniesiono zarzut
przedawnienia - sqd powinien rozwazyc, czy nie zachodzita przeszkoda powodujgca, ze
przedawnienie nie-rozpoczeto biegu albo ze bieg ten ulegt zawieszeniu, gdyz daje ku temu
podstawe znane prawu. cywilnemu unormawame zak:‘ada]gce ze bzeg przedawmema nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zaw:eszemu m. in wéwczas, gdy z powodu sty wy252e1 nie
mozna skiitecznie dochodzi¢ raszczen”.

Ponadto art. 417 par. 1 ke stanown, ze ,Jesiz szkoda wyrzqdzona zostala przez wydanie
aktu normatywnego — a takim byt Dekret stanu wojennego obowiqzujgcy do dnia 25.10.
2002r. - jej naprawienia mozina Zqdaé po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu
niezgodnodci tego aktu z konstytugjg...”. Niezgodnosé te Qrzek% TK w dmu 16.03. 2011r

Niemoznos$é skutecznego dochodzenia roszczen 4@ nie jest subiektywnym
- przekonaniem, ‘lecz faktem, poniewaz osoby poszk@dowane z pobudek. politycznych
“wystgpowaty z roszczeniami, ale ich roszczenia - bez wzgigdu na: termin 1ego z%czema -

uznawano za przedawnione, czego potherdzemem jestmuiing

- wyrok Sadu Wojewddzkiego w Elblggu: 1C 45/98 2z 14.05. 1998' r;

wyrok SA w Gdansku: 1 ACa763/98221.10.1998T;;
wyrok S. 0. (w. karnego) w Siedlcach: 11 2 Ko 157/99/02 4.11.1999r;
wyrok Sadu Wojewddzkiego w Koninie 2 6.11.1998 r.: Il Ko 245/98 ,0™;
wyrok SA'w Poznaniu z dnia 18.02.199 r.: 1] Aka 440/98;
wyrok 8. 0. {(w. cywilnego) w Siedlcach: 1C171/00z17.11.2000r,;
wyrok SN sprawa o sygn.: 111 KKN'336/99 z dnia 4.12:.2000.r;
- wyrok S.A. w Lublinie sprawa o'sygn.: | CA 100/01 2 dnia 11.04. 2001 r., gdzxe sad uzna%
ze termin przedawnienia uptynat w czerweu 1992 r;

9. wyrok SN-z dnia 10.5.2001 r.: V KKN 441/99;

10. wyrok 8.0. w' Siedlcach sygn: €.507/00z 13.07.2001 r; ; '

11. wyrok IV-CKN 629/00 z 16.02.2002 r. SN (str. 6} stherdza;qcy, Ze. Polska nie jest
patistwem prawnym z powodu niechylenia dekretu o stanie wojennym (dowédd w
aktach sprawy);

12. Postanowienie Sadu Okregowego w Siedlcach sygn.: I 2 Ko 13/07/UN z dnia
22.02.20Q7r.;

13. wyrok SO: 11 Ko 118/08 z dnia 3.04.2008 r;

14. 'wyrok SA w Biatymstoku: Il AKz 148/08 z dnia 9.05.2008 r. _

15. wyrok SO w Krakowie z dnia 10.11.1992r., sygn. akt: 1 C357/99);

16. wyrok Sad Apelacyjny w Krakowie o sygn. akt: IACa 1056/00);

‘msmm+wwe




17. pisfrio;i'hformliigce o wycofaniu pozwuz Sadu Cywilnego w Warszawie (sygn. akt: XXV
€ 667/11) z uwagi na oddalanie przez sady pozwow 2 powodu p‘rzedaWpienia-(z&oione
do stowarzyszenia); o o : L B

18. pismo p: Moniki Marii Brzezinskiej z dnia 8.03.2012r.0 zaniechaniu ztozenia pozwu o
zado$tuczynienie z powodu niestusznego oddalania pozwo6w przez sady z powodéw
przedawnienia (ztoZone do stowarzyszenia); R

19. wyrok Sadu Okrggowego W Siedlcach o sygn. akt: 1 C 41/09 z'dnia 18.07.2011r;

20. wyrok Sadu Okrggowego W Warszawie, sygn. akt: 1€ 32/10 z dnia 26.08.2011r,;

21. wyrok Sadu Okrggowego w Siedlcach o sygn. akt: 1€ 1215/08 2 dnia 22.11.2011r;

22. wyrok Sadu Apelacyjnego W Lublinie o sygn. akt: | ACa582/11zdnia 19.12.2011r; =

23. wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach o sygn. akt: I € 606/ 112dnia 15,02.2012r;

24, wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt: [V.CSK 202,/12 z dnia 12.07.2012v;

25. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn, akt: I ACa 326/12 z dnia 5.09.2012r;

26. wyrok SO w Siedlcach IC 1216/08 z dnia 20.03.2013 r; ‘ , P

" 27, wyrok SA w Lublinie I ACa 635/13 z dnia 9.01.2014 r; e L ,

- 28. pismo Departamentu LegislaCyinb-Prawnego-Ministerstw:ai_:S:praWiedliwoéci o sygn: P.
1. 427/239/01 z 26.02.2001 . stwierdzajace sig, ze represje byly legalne, gdyz dekret
~ stanu wojennego byt legalny; o -

29. pismo  Kancelarii Senatu Biura Informacji 1 Dokumentacji: BiD/DIPE-132-
24681/2/02/EK 2 1.08.2002 r. stwierdzajace, ze W aktualnie obowiazujgcym w Polsce
prawie brak jest aktéw prawnych, na podstawie ktorych mozna zada¢ od Pafistwa
zadoééuczynienia za represje polityczne; e e e o

30. pismo Komendanta Giéwnego Policji znak: PP-1992/1682/1036/07/KA 2 dnia

25 09.2007r. informujace o legalnosci dekretu stanu wojennego.

Ufamy, ze skoro Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawa, i ze wszyscy ~ zgodnie z
" art. 31 ust. 2 Konstytucji RP - 53 wobec prawa rowni, regulacjami wyzej przewotanej
ustawy, bedg réwniez objete ww. osoby w tym te, ktore po 13 grudnia 1981 r. zostaly
pozbawione $rodkow utrzymania, nie méwiac juz o prawie do wykonywania zawoduy, tylko
dlatego, ze wigczyly sig czynnie w nurt walki o niepodlegty byt Polski.

Nasz wniosek ma swoje umocowanie w art. 19 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita otacza specjalng opiekq tudzi, ktérzy walczyli o niepodlegtos¢ Polski...".
Konstytucja naktada obowigzek i wymusza na wiadzach Rzeczypospolitej ,otoczenie
specjalng  opiekq osdb, ktdre walczyly o wolng. Polske..”. Artykul ten moéwi wrecz ,0
odstepstwie { wyjqtku od ogbinej zasady przyjetego réwnego traktowania obywateli”, dlatego
- podkresla wyjqtkowe i specjalne traktowanie o0sob, ktdre prayczynily sig do uzyskania
upragnionej wolnosci i niepodlegtosci Polski". Przepis ten gwarantuje i narzuca .obowigzek
panstwa wzgledem osoby, ktéra na weczesniejszym etapie swojego zycia aktywnie
uczestniczyta w walce o0 niepodlegto$¢ | niepodlegtos¢ ta zostata uzyskana w okreslonym
procesie historycznym - osoba ta uczestniczyta w walce, a wigc w dziataniach tgczqcych sie z
uzyciem sity chocby tylko przez jednq ze stron do upragnionej wolnosci i niepodlegtosci Polski”
(por.: Komentarze, Wydawnictwo Sejmowe 2007).

Z powazaniem:
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Uprzejmie informuje Pana Senatora, ze nie zglaszam uwag do nadeslanego przy
pismie z dnia 7 marca 2014 r, znak; BPS/KU-034/590/21/14, projektu ustawy o zmianie

ustawy ¢ uznaniv za niewaine orzeczef wydanych wobee oséb represjonowanych za
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PIERWSZY PREZES
~ SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I-021-7214

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawcze]j

w Senacie Rzeczypospolite] Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r., BPS/KU-034/590/8/14
uprzejmie informuje, ze Sgd NajwyZszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 2 2013 r,, poz. 499} nie uznaje
za celowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczeri wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnosé na
rzecz niepodieglego bytu Patistwa Polskiego (druk senacki nr 590).

Z wyrazami szacunku

Pierwszy Pr

p.0. Prof. dr hab, |Lech P
Prezes Sagu NajwyZszego



Warszawa, dnia ¢Cmarca 2014 r.

PREZES
Instytutu Pamigci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu

dr fukasz Kamiviski
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Pan

Piotr Zientarski
Prrewodniczgey Komisji
Ustawodawezej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa
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: W zwigzku z pismem Pana Senatora z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie sporzadzenia
opinii dotyczacej rozwiazaf proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za piewane orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego (druk senacki 590) oraz oceny skutkéw finansowych

tego projektu uprzejmié informuje, co nastepuje;
W pierwszej kolejno$ci podiresli¢ naleiy, i2 proponowany projekt ustawy jest

krokiem we wiasciwym kierunku. Obowiazek wyplaty przez Skarb Paristwa odszkodowat
i zado$éuczyniert osobom poddanym represjom ,,pod pozorem wykonywania ciaZacego na
nich obowiszku obrony” niewatpliwie przyczyni sig do wzrostu poczucia sprawiedliwodci

spolecznej i dzicjowe].

Watpliwedci budzi natomiast uZyty w projekcie ustawy zwrot ,,w wojskowym obozie
specjalnym”. Jest to bowiem okre$lenie potoczne, uzywane przez osoby poddane tej formie
represji, ktbizy de facto byli wysylani do specjalnie wytypowanych w tym celu jednostek
wojskowych.




Ponadto w ma;e_y opinii projekt ustawy obejmie szerszy }cra.g ostb, niz to zakladajg
antorzy proponowanych zmian. Z uzasadnienia projektu wyniks, iz nstawa dotyezyé ma
represji, ktérym poddano okolo 1600 dzialaczy dﬁlegaltznwanej nSolidarnodci”. Zapewne
chodzi o liczaca okolo 1450 oséb grupe rezerwistéw formalnie wyslanych ‘w listopadzie
1982 r. na tzw. przeszkolenie wojskowe oraz ponad 250 poborowych powolanych w tym
samym czasi¢ do odbycia zasadmcza; shizby wojskowej, Zauwazyé nalezy jednak, iz
wezesniej do kompanii polowych i specjalnych (czgsto zreszta do tych samych jednostek co
w okresie 1981 ~ 1982) wysylano osoby zaangaZzowane w Marzec '68 — w tym przypadku
brak jest niestety precyzyjnych danych represjonowanych moglo by¢ nawet 2000 oséb. Na
niewielks skale tej formie represji poddano réwnieZ uczestnikéw Grudnia *70. Poza tym przed
planowanymi na czerwiee 1976 r. podwyskami cen, profilaktycznie na przeszkolenie
wojskowe do kompanii polowych wystamono ponad 1550 kart powolania — na éwiczenia
stawilo sig 1450 oséb, Wirdd nich (oprécz np: karanych 2z powodéw kryminalnych) znalezli
sie réwniez ludzie uznani za przeciwnikéw ustmju, w tym uc?estmcy Marca '68, stragkow
z lat 1970 ~ 1971, czy tez dzialacze opozycji. W chwili obecnej nic sposéb oszacowad

liczebnodci tej grupy.

W zwiazku z faktem, iZ nie jest mozliwe dokiadne okve§lenie Iiczby osGb, ktére
obejmie proponowana nowehz:acja, nie jest réwniez mozliwe precyzyjne oszacowanie
skutkéw finansowych wejdoia w Zycie ustawy. Tym bardziej, Ze o wysokodei odszkodowania
i zado$Cuczynienia kazdorazowo w calofci bedzie decydowat sad. Autorzy projektu nie
przewidzieli bowiem gémeg kwoty- przyznania przez sad odszkodowania i zadofduczynienia
osobom goddaﬁym repregjom ,pod pozorem wykonywania cmzapego na nich obowiazku
obrony”, ani tez ni¢ odestali do odpowiedniego stosowania przepisu art. 8 ust. la ustawy
o0 uznaniu za niewazne orzeczefr wydanych wobec 0séb repa*esgoncwmych za dziatalno$s na
tzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, kibry przewiduje, Ze odszkodowanie za
poniesionq sthode | zadoséuczynienie za doznang krzywdg wynikle z orzeczen albo decyzji,
o kirych mowa w ust, 1, nie mogq Iqeznie przekroczyé kwoty 25.000 21,
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Dotyczy druku 590

Warszawa, 24 marca 2014

Pan Przewodniczacy

Piotr Zientarski

Komisja Ustawodawcza

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu tiq pisma Pana Przewodniczacepo dotyczacege zmiany ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczef wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnoéé na
rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego, Fundacja Osrodka KARTA w peini popicra

wszelkie postulaty zawarte w proponowanej nowelizacji.
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KIFROWNIK

URZEDU DO SPRAW KOMBATANTOW
1 OS$OB REPRESJONOWANYCH

Jan Stanisiaw Ciechanowski
BD1-KO752-0700- & /14

Szanowny Pan Senator
Piotr Zientarski
Przewodniczaey

Komisji Ustawodawczej Senau RP
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w m&uku z pismem Szanowinego Pana Przewodniczgcego z  dnia
7 marea br. (BPS/KU-034/590/1/14), dotyezacym projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczent wydanych wobec osob represjonowanych
za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Padstwa Polskiego, uprzejmie
informuje, 12 Uread pozytywnie ocenia rozwiazania zawarte w projekeie.

Jednoczeénie cheiatbym wskazad, iz z dobrodziejstw ustawy po nowelizacii
mogliby skorzystaé nie tylko represjonowani dzialacze ,Solidamnosci”, ale takie
przynajmaiej czesé uczestnikéw antyrezimowych protestow, jakie w Polsce mialy
miejsce wiosna 1968 r. — weielanie relegowanych smdentéw do wojska bylo
wWOWCZAs bar&;‘:{c CZESLO stosowally przez komunistow formg represii

Jednoczesnie  uprzejmie  informuje, iz dla oszacowania  skutkow
finansowych projektu niezbedne sq dane, kiére moga dostarczy¢ dwie instytucie —

IPN, ktory moze wskazal orentacying liczbe oséb szyvkanowanych przymusows

Utzad do Spraw Kombatsatdw i Oséb Represjonowanych
ul. Wepdina 2/4, 00-926 Warszawa; tel. 22 661-87-06; fax 22 661-90-73
www.ndskior,gov.pl




btanky do wojska oraz Ministerstwo  Sprawiedliwodci, kidre move posiadad

informacje o przecigtnej wysokosc swiadezes vasqdzanych za podobne represje op.

internowanie,
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Urzad Prokurarosdi Generalne] Skarbu Panistwa

ul. Hoda 76478 , B0-682 Whrszuau

s prokuratoria. gov pl

el (+48) (22 392-31-17, fax: (+48) 022 392-31-20 e-madl: keneelada@prokuntonngor.pl
KR-51-109/14/KBU Warszawa, 2014.03. 26
W/4usg/14
Pan | o
Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z duia 7032014 1., zmk BPS/KU-034/590/7/ 14, dotyezqee
zaopisiowania projekin ustawy 0 wmianic ustawy o uznaniu za niewaine orzeczed wydanych
wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodicgtego bytu Pagstwa Polskiego
(druk senacki nr 590), uprzejmie informuje, i2 Prokuratoria Genegalna  Skarbu  Parfistwa  do
przedlozonego projekiu zglasza nasrepujacy uwage:

2

Nie negujae zasadnosci wprowadzenis projektowanej zmiany asrawy § duia 23 hustggo 1991 1. 0 wgpaniv
za iewaie aryectel wydanycl wabse osdh fepregvuomanyeh Ju dgatalnok va repes wipediestegn bytu Padstva Polkiege
pwibcit nalezy uwage na powazne problemy awizane z dochodzeniem roszezed na podstawie att. Ba
Zrofenans ustawy.

Po pierwsze, zgodnie z art, 63 ust, 1 sty 5 gitia 21 Bistopadd 1 967 1. o;powsuhiym obowiqzky ebrony
Puiskiyy Raezspogpolitey Ladowey (D, U 1979 ». Nr 18, pog, 111, 5 pign. zon,) powolanie do cxynnej shuzby
wijskowej mastepowalo za pomocs kart powolauia, wezwaf inenayeli, kare mobilizacyjnych aibo
drodze obwieszozed lub w inny sposéb okreslony przez Ministra Obrony Nazodowe). Tym samym fake
powolania do odbycia shuzby wojskowej powinien by¢ udowodniony odpowiednim dokumentem,
uzgskanym na podstawie kwerendy przeprowadzonej W zasobach archiwaliych Ministerstwa Obrony
Naradowej.

Po drugie, trudnym wydaje si¢ udowodnienic, iz powolanie do odbycia sluzby wojskowej nastapito
pad pozoiem wykonania cigzacego na dangj usobie obowizzka obrony, ze wrgledu na dzialalnosé na reecz
niepodleglego bytu Padstwa Polskiege. Skoto na dane) osobie ciazyl obowigzek sluzby wojskowej,
wynikajey z ait. 61 ust. | wgawy g duiu 21 Hitopada 1967 n, to trudno uznad, 12 osoba taka nie zostalaby
powolana do jej odbyeia w sytuacy, gdyby uie prowadzilaby didalalnodct na rzecz nigpodieglego hyru
Pasistwa Polskiego, gdy? przestnki nieodbywania sluzby wojskowe| zostaly okreslone w art. 61 ust. 3
wstawy % dnia 21 Bytopada 1967 r

Watpliwoscl wzbudza rowniez, z punkm widzenia rdwnego trakiowania  oséb, brzmienic
projektowanego art. 8a ust. 3 smienianej ustawy, zgodnie z ktdrym joszczenie o odszkodowanie 1



zadoituczynienie nie prredawnisjy si¢. Nalezy #auwaiyé, iz zgodnie z ert. 8 ust. 2 sntany g dia 23 utego
1991 1. o wigramive 5 wbewasne argpesen swpdnyeh wobee osih rigregononyel i axialaliol na ey, nispudieglege bylu
Pajiclina Polskégin zadanie odszkodowania lub zadodéuczynienin nalezy zglosié odpowiednio w sadzic
okregowym lub wojskowym sadzie okregowym, kedey wydal postanowienie o sowierdzeniv niewaznosdl
otzeczenia, w terminie roku od dary jego uprawomocnienia sig. Tym samym osoby, wobec krérech
stwierdzono glewaznodé orzeczenia albo wydano decyzje o intemowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w
dniu 13 grudnia 1981 . w Polsce stanu wojennego, mogy uznaé si¢ jako gorzej traklowane piz osuby,
keore w zwigzku z wykonvwaniem cigzgcego na nich ubowigzku obrony beda magly zglasrad roszezenis o
adszkodowanie 1 zadoééuczynienie nieograniczone tepminem koficowym zgloszenia wkiego roszezenia,
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Warszawa, d‘niaz?é marca 2014 r.

MINISTER OBRONY NARODOWEI

Nr 104/88/13/14/MCz

&tﬁfz%?% GSR%% %ﬁﬁ}mﬁ PRZEWODNICZACY
KANCELARLS J ‘“‘«5;% KOMISJI USTAWODAWCZEJ
M. ;kfw"{ 2> SENATU RZECZY TEJ POLSKIES

77 WAR 0%

e Pan Piotr ZIENTARSKI

#id

W odpowiedzi na pismo 2 dnia 7 marca bt., nr BPS/KU-034/580/4./14, dotyczgce
projekiu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaine orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzistainos¢ na rzecz nsepadleg&ego bytu Parstwa
Polskiego (druk senacki nr 580), uprzejmie informujg, Ze w ocenie resorty obrony narodowa;
projektowana nowelizacja ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wober oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.148, z péZn. zm.) budzi watpliwosdei natury prawnej.

Wediug treéci uzasadnienia do pro;ekmwane; nowehzac;; ustawy, powofanie okreslo-
nej grupy poborowych do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej oraz Zolnierzy rezerwy na
éwiczenia wojskowe zostalo uznane za forme represji wobec czionkéw zdelegalizowans;
,Solidarno$éi’, ze wzgledu na odbywanie przymusowe] stuzby wojskowej w obozach spec-
jainych. Obowigzujgca ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osbb repres;onowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodieglego bytu
Paristwa Polskiego, jak sama je] nazwa wskazuje, dotyczy orzeczen, a karta powolania do
odbycia zasadnicze} stuzby wojskowe] lub cwiczen wo;skowych wydana na podstawie zarzg-
dzenia Szefa Sztabu Generalnego WP nie jest orzeczeniem tylko decyzjg administracyjna,

Analiza tre§ci powyzszej ustawy (art. 1ust 1,art. 4, art, Sust, 1iart, 11 ust 1i2)
wskazuje, ze dotyczy ona wylgeznie orzeczeri, w Kidrych tresci zawarta jest sankeja karna,
wydawanych przez umocowane do tego organy (sady, kolegia ds. wykroczeri). Wprawcizie
art. 8 ustawy dotyczy decyzji o interowaniu, ale postepowanie w sprawach internowania
prowadzono z urzedu, a decyzja o internowaniu miata charakter prewencyjnego zatrzymania,
w celu péZniejszego postawienia zarzutdw karnych, o czym éwiadczy treéé § 8 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawue zasad postepowania w sprawach

o internowanie obywateli polskich (Dz. U. Nr 29, poz. 159)".

Urresc przywolinego preepisu rozporzadzenia Rady Ministrow; cyt.: 8 8. Niexaletnte od wydania decysfi o
internowaniu Milicia Obywatelska powina podeimowad czyrnesci w celu zébrania danych, dostar czajgeveh
dostatecznych podstaw do prredstavienia okreflonej osabie zarsutéw w postepawaniy karmym atbo niezbed.
nyeh do sporzgdzenia wnioskn o ukdeanie w postepowaniuw sprawech o wykroczenia.”.

i



Z szeregu orzeczen, dofyczacych Ustawy z dnia 23 lutege 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatainesé na rzecz niepodie-
glego bytu Panstwa Polskiego, w tym orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze:

- JPIZ6Z pojgcie ,orzeczenie® z ar, 1 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej z 1991 r. naledy rozumieé
decyzje organdw $cigania, wymiaru sprawiedliwosci lub organu pozasgdowego (np. kole-
gium ds. wykroczer), zawierdface w swej lradci represfe kamg' {pestanowienie Sadu Apela-
tyjnego w Krakowie z dnia 17.12.2008 r., sygn. Il AKz 518/09);

- wart 1 ust 1 ustawy z 1991 r. (..} chodzi o tego rodzaji orzeczenie o.charaklerze repre-
syjnym, ktore ma postac sankcji karnef orzekanej w poslgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
lub wykroczenie, czy Srodka przymusu, stosowanego w zwigzku z postepowaniem karnym'
(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.03.2009 r. sygn. Il AKz 57/09);

- «...28 niewaine mogg by¢ uznane tylko orzeczenia wydane przez (...) takie organy pari-
stwowe, ktore mialy uprawnienia procesowe do orzekania w sprawach o czyny uznane za
przestepstwa, Jak to wyjasnil Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 stycznia 1993 r. (OSNKW
7-8/93, poz. 53] | w uchwale z dnja 24 maja 1994 r. (OSNKW 5-6/94, poz. 31) a wigc tyfko
takie organy, ktore wydawaly orzeczemia o charaklerze kamym® (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.02.2009 r., sygn. Il AKz 59/08).

Szef Sztabu Generalnego WP oraz dowddey okregdw wojskowych w 1982 r. nia byli
organami-uprawnionyri do wydawania orzeczer o charakterze karmnyrm, a zarzadzenie Szefa
Sztabu Generalnego WP z dnia 26 paZdziernika 1982 r. w sprawie powolania okreslone]
grupy poborowych do odbycia zasadnicze| stuzby wojskowe] oraz Zolnierzy rezerwy na
wiczenia wojskowe nie byfo takim aktem, a dodatkowo wydane zostalo bez powolania
podstawy prawnej, z przekroczeniem uprawnien.’ ‘

Z uzasadnienia do senackiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodiegiego bytu Parstwa
Polskiego oraz z powodu naruszania praw cziowieka® (druk sejmowy nr 611 z dnia 12 lis-
topada 1990 r.) takze wynika, iz ustawa ta miala obejmowac sprawy, w ktérych skazania
(rozstrzygnigcia) nastapily .w warunkach urggajgcych wymiarowl sprawiedliwosci” (str. 1

% Zgodnie z trescig 2

sprawie p o i g w14 (M. P, ] .28) wydanym pa podstawie art. 29 ust. | ustawy 2
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej (Dz. U, z 1979
r. Nr 18, poz. 111} oraz w zwigzku 2 uchwals Rady Pafistwa z ditia 23 stycznia 1982 r. w sprawie stosowania
przepisdw w zakresie obowigzku shizby wojskowej w czasie abowigzywania stany wojennego (Dz. U, Nr 3, poz.
200, oyt W o ia 14 kwietnia do dnia 25 czerwea 1982 1. zostanie przeprowadzony na terenie kraju
pobdr mezezyzn urodzonych w 1963 r. (§ I ust. 1). Obowiazkowi zgloszenia sie do poboru w terminie
okreslonym w ust. | podlegaja takze mezezysni urodzeni w latach 1962, 1961, 1960, 1959 i 1958, pravieci na
studia do szkél wyszych kidrzy dotychozas nie stawali do poboru. (§ 1 ust. 2pkt 1 - 3).

Do stawienia si¢ przed rejonowymi komisjami poborowymi wiywa sie réwniez megezyzn arodzonych w latach
1962, 1961, 1960, 1959, 1958, 1957, 1936, 1955 i 1954, kidnzy nie zostali przeniesieni do rezerwy, jezeli
ubiegajg si¢ o odfoczenie stuzby wojskowej ze wzgledu na koniecznosé sprawowania bezposredniej opieki nad
czionkami rodziny hub prowadzenie gospodarstwa rolnego albo o uznanie za jedynego 2ywiciela rodziny, zostali
uxnani za czasowo. niezdolnych do shizby wojskowej, a okres t¢f niezdolnosci uplywa w 1982 «., urodzomych w
latach 1962, 1961, 1960, 1959 j 1958, ktdrzy waiesli prosbe o ponowne ustalenie zdolnodei do sluzby wojskowej
lub u keorych lekarz przeprowadzaigey przeglad lekarski stwierdzit zmiany w stanie zdrowia, urodzonych w
latach 1957, 1956, 1955 i 1954, kidrzy dotychezas nie stawali do pobory, studentéw | absolwenttw szkél
wyzszych, keirzy wlozyli podania o odroczenie stuzby wojskowej lub o uznanie za jedynego 2ywiciela rodziny.
(§ 2 pkt | fit. 8, b, ¢ i pkt 2).

Do poboru w terminie okreslonym w § | ust, | wzywa sig mezezyzn, kitrzy Koficzg w 1982 r. 18 lat Zycia i
zostali przewidziani przez wojskowego komendanta uzupelnien do odbycia preysposobienia wojskowego,
ukodezyli 17 lat zycia i zglosili sig ochotniczo do odbycia. Zasadnicze] shusby wojskowej albo do adbycia
przysposobienia wojskowego, ubiegaja si¢ o powolanie do czynnej shuzby wojskowej w charakterze kandydatow
ng $oinierzy zawodowych. (§ 3 pkt 1 -3)."

B

* Projektowany tytuf usrawy.
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uzasadnienia). W projekcie ustawy przewidziano stosowanie przepiséw dotyczacych
odszkodowania, zado$éuczynlenia oraz zwrotu utraconego mienia, réwniez wobec oséb
pozbawionych wolno$ci bez orzeczenia wiasciwych organdw (omdéwione na 6 stronie uzasa-
dnienia), jednakze powolanie na éwiczenia wojskowe, przewidziane obowiazujgcy ustawa,
nie jest rownoznaczne z pozbawieniem wolnoscl, nawet wiedy, gdy poborowych zmuszano
w ramach dwiczen do pozbawionej sensu, cigkie] pracy, to bylo represja, ale nie réwno-
znaczng ze szkoda majatkows.

Sad NajwyZzszy w postanowieniu 2 dnia 16 listopada 2010 r., sygn. lil KK 240/10,
odnoszac sie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznanhiu za niewazne orze-
czeh wydanych wobec osob represjonowanych za dziatainosé na rzecz niepodiegtego bytu
Panstwa Polskiego odnosnie stanu faktycznego, dotyczacego zadania odszkodowania za
skierowanie do pracy przymusowej w kopaini wegla w okresie stuzby wojskowe] w jednostce
kamnej — Batalionie pracy oddalit kasacje, orzekajac, iz cyt.: przymusowe zatrudnianie 2oi-
nierzy w okreSlonych zakladach pracy ustawodawea potraktowat jako autonomioczny rodzaj
reprasji, ¢ czym $wiadczy odrebny od ustawy lutowej® system rekompensowania krzywd do-
znanych przez bylych Zolnierzy, o znalazio swéj wyraz w ustawie z dnia 2 wrzeénia 1994.r,
o Swiadczeniu pienigznym | uprawnieniach przystugujgcych Zofnjerzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach rud
uranu | batalionach budowlanych (Dz, U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622, z pbZn. zm.).".

Z

‘E‘omas\z/glEMONlAK

M. Cz. Tel. 22 6-871-854

* Cayli adrebny od ustawy z dnia 23 lutego 1991 . o wznaniu za niewsine vrzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnodt na rzeez niepodieglego bytu Pafistwa Polskiege system rekompensowania

krzywd,
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KRAJOWE] RADY PROKURATURY |
Warszawa, dnia ¢ %mmarta 2014 roku

KRP 0017/184/14
dot. BPS/KU-034/590/13./14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. | PN
fubten . 75{5*%)@&%&&0‘1 C‘z(éj ' z

<

Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Proluratury na posiedzeniu w dniu 26
marca 2014 roku opiniowata prajekes astawy o smianse usiawy o uzpanix 3a nivwaine oryeezen
wydanych wobse 0séb repreyjonowanych su dyyalatnosé na ryecy, mispedieglego bytw Pasistwa Polikicgo
(druk senacki v 590) |

Krajowa Rada Proluratury negatywnie zaopiniowala przedstawiony projekt.
Rozszerzenie odpowiedzialnodci odszkodowawezej Pafistwa w zakresie regulowanym
ustawy lows Rada uwaza za nieuzasadnione. Z bremienia samego przepisu
i uzasadnienia projektu nie da sie wywnioskowaé obiekiywnych kryteriéw przyznania
odszkodowania i zado$éuczynienia.
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PRZEWODNICZACY

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa,‘%:{; marca 2014r.
Nr WOK-020-27114

Dot BPSIKU-034/59009./14
Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senafu

W zatgczeniu, uprzejmie przesylam opinig Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
20 marca 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za njewazne orzeczeri wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodieglego bytu Paristwa Polskiego (druk senacki nr 590).




OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie astawy o uzpaniu za nicwadne orzeczed

wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialaloo$é ma rzecz niepodleglego byiu

Pagstwa Polskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sig z trescia przedstawionego projekiu

opiniuje go pozytywnic.

Biuro Krajowej Rady Sgdownictwa
4 ZOODNOSE T ORYCINALEM

DYREKTOR a
Wydzisht Organiggeyjnego | Racx
tern Kenjowe] Rbgy Ssdowmatwa
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MIN ISTER Warszawa, dﬂiad{/g marca 2014 r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

DUS-0700-76-BR/14

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodaweze]
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

/

Odpowiadgjac na pismo z dnia 7 marca 2014 r. znak; BPS/KU-034/590/6/14
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewszne orzeczen
wydanych wobec 0sob repregjonowanych za dziatalnodc na rzecz niepodleglego bytu Paristwa

Polskiego (druk senacki nf590) uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Senacki projekt ustawy dotyezy nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 ., ¢ uznaniu
za miewane orzeczefi wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiege (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z poin. zm.).

Przepisami wskazanej ustawy nie sa uregulowane kwestie z zakresu zabezpieczenia
spolecznego oraz uprawnied przyshugujacych kombatantom oraz osobom represjonowanym
w okresie wojny i w pkresie powojennym.

Z wwagi, e projektowana zmiana przepisdw ustawy o uznaniu za niewaZne orzeczen
wydanych wobec 056b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu Paistwa
Polskiego nie dotyczy zakresu za‘bez;aieczc:ﬁa spolecznego oraz uprawniefi przystugujacych
kombatantom | osohoin represjonowanym, nie wnosze uwag do tego projektu.

Jednoczesdnie z tych powoddéw wydaje si¢ wiasciwe uzyskanie stanowiska Ministra

Sprawiedliwosei, Ministra Skarbu Padstwa i Ministra Finansow w tym zakresie.

M%“HB!ER
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POLSKI ZWIAZEK EMERYTOW, RENCISTOW | INWALIDOW

CO-024 Warszawa, Al Jerozolimslkie 30
Tel 22/ B2709-15, 827-36-42, B7-19-56, 827-05-36, 827-07-47

PR Telffax 8271838 www.pzariorg e-mall: zarzadglowny@pzeriog
FARZAD GLOWNY \
JE e 1Y R, meszaava, dodn L £63 : )
¥ 2 <k 464{14 Warsznwa, dnin é‘? marea 2004 roku

Pan Senator Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senat RP

Szanowny Panie Senatorze

W zwigzku z przestanym do zaopiniowania projektem ustawy o zmianie ustawy
o uznaniu za niewaine orzeczer wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego (druk senacki nr 590}, Kierownictwo
Prezydium Zarzadu Gldwnego Palskiego Zwigzku Emerytéw, rencistéw | Inwalidow
przedstawia poniZsze stanowisko.

Projektowane przepisy zmierzajg do rozszerzenia kategorli os6b represjonowanych
o osoby, ktére pelnily stuzbe wojskowa, do ktére] odbycia zostaly obowigzane pod pozorem
wykonania ciaiqc'egn na nich obowigzku obrony. Osoby te uzyskalyby prawo do
odszkodowania za doznane szkody | zado$éuczynienia od Skarbu Parstwa.

Zdantem projektodawcow ustawy, uzupelnienie katalogu przestanek, pozwalajacych
uznaé okreslone osoby za represjonowane | przyznanie im praw do dochodzenie
odszkodowan stanowi konsekwentne rozwinigcie dotychczasowej regulacjl w tym zakresie.
Spowoduje to objgcie przepisami w/w ustawy motliwie szerokiego zakresu form dziatalnosci
niepodleglodciows] i stuzy¢ bedzie wzrostowi poczucia sprawiedliwosci spotecznej.

Kierownictwo Prezydium Zarzadu Gléwnego PZERIl akceptuje zasadnosé
zadoééuczynienia osobom, ktére w rdinej formie prowadzily dzialania na rzecz
niepodlegﬂ‘oﬁbi kraju i poddawane bylty z tego powodu réznym represjom. Wydaje sie jednak,
e dalsze rozszerzanie kregu uprawnionych, a takie przenoszenie uprawnier na mafionka,
dzieci, rodzicéw osoby represjonowanej, moie — whrew intencjom autoréw — rodzié
niezadowolenie spoteczne. Dlatego sadzimy, ze wiaczenie do kategorii  oséb
represjonowanych dodatkowych grup obywateli wymaga poglebione] analizy.




Kierownictwo Prezydium Zarzadu Giownego nie dysponuje wiedzg umoiliwiajaca
ocene skali i dolegliwosci represji, jakie wigzaly sig z obowigzkiem odbycla przymusowej
shizby wojskowej. Dlatego trudno jest nam ustosunkowaé sie do zasadnosci przedstawionej
' propozycji wiaczenia osob, ktérych to dotkneto, do kategorii represjonowanych,

Z'wyrgzami szocunky
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, dnia %7, 3 . 2014,
DPK-11-454-30/14

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisiji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgoy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2014 r., znak: BPS/KU-034/590/5/14,
przy ktorym przekazano senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczenr wydanych wobet oséb represjonowanych za dzialalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego (druk senacki nr 590), uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko,

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy zaklada rozszerzenie
katalogu osob uprawnionych do otrzymania odszkodowania | zado$céuczynienia na
mocy przepisdéw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pésn. zm.),- zwanej dalej ,ustawg”,
0 0soby, wobec ktorych represje za dziatalnoé na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego przybraty postaé przymusowego petnienia stuzby wojskowej pod pozorem
wykonania cigzacego na nich obowigzku obrony, w szczegolnosci w wojskowym
obozie specjalnym (projektowany art. 8a ust 1 ustawy). Propozycja nowelizacji
zaklada ponadto, ze roszczenia o odszkodowanie i zado$cuczynienie nie bedg
podlegaly przedawnieniu (projektowany art. 8a ust. 3 ustawy).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy nalezy co do Zasady
zaopiniowa¢ pozytywnie, jako prowadzacy do przyznania stusznej rekompensaty za
represije zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci niepodleglosciowej, tym niémniej
szczegotowe rozwigzania w nim przewidziane nasuwajg nastepujace spostrzezenia




1. Projektowany przepis art. 8a ust 1 ustawy postuguje sie szerokim
- sformutowaniem _pefnienie stuzby wojskowe]", obejmujagcym m. in. odbywanie
zasadniczej stuzby wojskowej przez poborowych, czy tez éwiczen wojskowych oraz
okresowej stuzby wojskowej przez zotnierzy rezerwy. Ponadto nie precyzuje ram
czasowych, w ktérych miatoby nastapi¢ represjonowanie w postaci przymusowego
peinienia stuzby wojskowsej. W zwigzku z tym projektowane unormowanie bedzie
dotyczylo szerokiego i trudnego do zidentyfikowania kregu oséb. Z kolei uzyty
w przepisie termin ,wojskowy oboz specialny”, a takzé uzasadnienie projektu
wskazuja, ze intencja projektodawcy byto objecie tg regulacjq gidwnie oséb, kiére
zostaly poddane wzmiankowane] formie represji po wprowadzeniu w Poisce stanu
wojennego. Z dostepnych infoermaciji dotyczgcych ~wojskowych obozow specjalnych”
wynika, ze taka forma represji polegata na powolywaniu Zohierzy rezerwy do odbycia
¢wiczen wojskowych i byla stosowana wobec opozycji przez wiadze komunistyczne
od listopada 1982 r. do lutego 1983 r., co miato zwiazek ze stopniowg rezygnacjg
z internowania. W $wietle powyzszego nalezaloby zatem rozwazyé ogramczeme
zakresu stosowania projektowanego przepisu.

2. Odnoszac sie do kwestii postulowanego wylgczenia przedawnienia
roszczen oséb represjonowanych wskutek przymusowego peinienia  stuzby
wojskowsj (projektowany art. 8a ust. 3 ustawy), nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady
nie ma przeszkod do wprowadzenia w ustawie takiego postanowienia. Tym niemniej
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie ustawa nie zawiera przepisu wylgczajgcego
przedawnienie w przypadku roszczen 0s0b, wobec ktorych wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego.

3. Wejscie w zycie projektowanej regulacii spowoduje skutki finansowe dla
budzetu panstwa w czesci 15 »38dy powszechne” zwigzane ze wzrostem wydatkow
sgdow przeznaczonych na wyplate odszkodowan Skarbu Panstwa. Jednoczegnie
nalezy podkreslic, ze jak wynika z uzasadnienia projektu pomimo oszacowania
potencjainej liczby oséb, kttdre cbjelyby projektowane przepisy, tzn. odbywajacych
przymusows stuzbe wojskowa w wojskowych obozach specjalnych (ok. 1.600 oséb),
nieznana jest ostateczna liczba 080b, ktbre wystapig z wnioskiem o wyptate
odszkodowania lub zado$éuczynienia na mocy zmienionych przepiséw. Ponadto
ustalenie wysokosci odszkodowar i zado$éuczynier pozostawiono w gestii sgdéw,
zatem nie mozna oszacowaé nawet przyblizonej wysokosci kwot zasgdzanych z tego
tytuhs.



4. Na marginesie nalezy rowniez zaznaczyc, ze do Sejmu RP wplynaf senacki
projekt ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych (druk nr 2137). Gtéwnym celem tego
projektu jest przyznanie szczegolnego statusu dziataczom opozycji i osobom
represjonowanym z powodéw politycznych angazujacych sie w latach 1956-1989
w dziatalnoéd antykomunistyczng, a takze zagwarantowanie pomocy dziataczom
opozycji antykomunistycznej i osobom represjonowanym  znajdujacym sig
w szczegbinie trudnej sytuacii materialnej. W art. 3 projektu ustawy umieszczono
definicie osoby represjonowanej z powododw politycznych. Zgodnie z pkt 2 tego
artykutu osobg represjonowang z powodéw politycznych jest takze osoba, kidra
w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwea 1989 r. peinita stuzbe wojskowa,
do ktérej odbycia zostata obowigzana pod pozorem wykonania cigzgcego na nigj
obowiazku obrony, w szczegoino$ci w wojskowym obozie specjalnym, za dziatalnosé
na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania

praw cztowieka.

Z powazaniem,

s
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W zwigzku 2 pismem 2 dnia 7 marca 2014 roku znak BPS/KU-034/590/3./14 dotyczacym opinii

do projekiu ustawy o zmianie ustawy o uznariu zd niewazne orzeczes wydanych wobec 0s6b

represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodieglego bytu Pavistwa Polskiego (druk senacki
ar 990) w zakresie rozwigzah zaproponowanych w ww. projekcie oraz oceny skutkdw
finansowych wejdcia w zycie ww. projekiu ustawy, uprzejmie informuje. co nastepuje,

l. W uzasadnieniu do ww. projektu ustawy stwierdzone. iz , Projeltowana nowelizacia
uzupelnia keiulog preestanek, kicre puzwalgjq wmnat okreslone osiby o represjonowane.
Ustanawia abiektywnie stwierdzalng podstawe wyplacania odszkodowan | zado$Cuczynienia
dla osob. wobec Moryeh represjonowanie za dzialalnos¢ na rzecz niepodieglego byt
Pavisrwa  Polskiego  przybralo  postaé przymusowegn  odbywania  sfuzby  wojskowef
pod pozarem wykonania ebowiqzku obrony”. W rwigzku z zaproponowanym rozwigzaniem,
istnieje jednak watpliwo$é, czy kwestia odbycia sluzby wojskowej ,,pod pozorem™
wykonariia obowie;jzktg obrony jest obiektywnie: stwierdzalng podstawa, ktérg bedzie moina
zweryfikowaé np. na podstawie istniejacych dokumentéw.

2. W vakresie oceny skutkéw finansowych wejscia w zycie ww. projektu ustawy, zaznaczenia
wymaga, iz Minister Finanséw nie posiada odpowiednich narzedzi pozwalajacych dokonaé
takiej oceny. W szczegdlnosei brak jest zweryfikowanej informacji co do liczby osob, kiore
moglyby  uzyskaé  odszkodowania  izadoséuczynienia z tytulu  tej  ustawy
oraz co do wysokodei przecigtnego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Minister Finanséw zwrdeil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci

z pro$by o przekazanie informacji pozwalajacych oszacowaé skutki finansowe wejscia w 2ycie

ww. projektu ustawy. Informacja ta zostanie przekazana niezwlocznie po  uzyskaniu

jej od Ministra Sprawiedliwosci.

Niezalegnie od powyZszepo, zaznaczenia wymaga, 12 ww. projekl ustawy 'pw.ewiduje

rozszerzenie grupy osob, kiérym bedzie przystugiwaé odszkodowanie za peniesiona szkode
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i zadodéuczynienie 2a doznang krzywde wyplacane przez Skarb Panstwa. Rozwiszanie takie
bedzie wigzale si¢ z dodatkowym obcigzeniem dla sektora finansow publicznych, w tym
dla budzetn panstwa, w postaci kreowania nowego tytulu wydatku publicznego. mogacego
generowaé wysokie Koszty,

Nalezy podkreslié, iz wynikajgee z projekiu ustawy nowe ohcigzenia dla budzetu panstwa
utrudnig prowadzone dzislania w zskresie reformy finanséw publicznych znierzajgee

do ograniczenia ich nierdwnowagi.
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