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projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749, z p6zn. zm.z)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. Niedajace sie usunagé watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego

rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika.”;
2) w art. 62 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Do wplat zaliczanych na poczet zalegtosci podatkowej stosuje si¢ art. 55 § 2.
W sprawie zaliczenia wptaty na poczet zaleglosci podatkowych, od ktorych naliczono

odsetki za zwloke, wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.”;

3) wart. 70:
a) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»3 4a. W przypadku, o ktorym mowa w § 4, przedtuzenie terminu przedawnienia nie
moze by¢ wigksze niz 3 lata.”,

b) w § 6 uchyla si¢ pkt 1,

€) w § 7 uchyla si¢ pkt 1,

d) uchyla si¢ § 8,

e) dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

,»$ 9. Laczny okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktébrym mowa w 8§ 6

pkt 4 1 5, nie moze przekraczac 3 lat.”;

4) uchyla si¢ art. 70c;

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawe
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy oraz ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101, 1342 i 1529, z 2013 r. poz.
35, 985, 1027, 1036, 1145, 1149 i 1289 oraz z 2014 r. poz. 183, 567, 915, 1215 i 1328.



5) art. 71 otrzymuje brzmienie:

»Art. 71. Przepisy art. 70 stosuje si¢ odpowiednio do nalezno$ci ptatnikow lub

inkasentdw z tytutu niepobranych albo niewptaconych podatkow.”;

6) w art. 76a 81 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. W sprawach zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan
podatkowych, gdy jej kwota przekracza trzykrotno$¢ wartosci optaty pobieranej przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe za traktowanie przesylki listowej jako przesylki poleconej, wydaje si¢
postanowienie, na ktore stuzy zazalenie. W przypadku zaliczenia nadplaty na poczet
zalegtosci podatkowych przepisy art. 55 § 2 1 art. 62 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

7) w art. 81 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Skorygowanie deklaracji nast¢puje przez ztozenie korygujacej deklaracji.”;
8) wart. 239bw 8§ 1:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej

wartosci.”,
b) uchyla si¢ pkt 4.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22012 r. poz. 361, z p6zn. zm.3)) uchyla sig¢ art. 24d.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 851, 915, 1146 i 1328) uchyla si¢ art. 15b.

Art. 4. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

22013 1. poz. 186, z pozn. zm.”) art. 16a otrzymuje brzmienie:

,Art. 16a. Nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
kto ztozyl prawnie skuteczng, w rozumieniu przepisOw ustawy - Ordynacja
podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.

z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z p6ézn. zm.), korekte deklaracji podatkowej i w catosci

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 362, 440, 596, 769, 1278, 1342,
1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 21, 888, 985, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567,
598,773,915 i 1328.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1036, 1149 i 1304 oraz z 2014 r.
poz. 312.



uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ,

nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na uszczuplenie.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

(Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.”) w art. 80a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego, miejscu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej lub w innym miejscu przechowywania dokumentac;i,
w tym ksigg podatkowych, w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez kontrolowanego. W przypadku gdy
dokumentacja  jest prowadzona lub przechowywana poza siedziba
kontrolowanego, kontrolowany na zadanie kontrolujacego jest obowigzany
zapewni¢ dostep do dokumentacji w swojej siedzibie albo w miejscu jej
prowadzenia lub przechowywania, jezeli udost¢pnienie jej w siedzibie moze
w znacznym stopniu utrudni¢ wykonywanie przez kontrolowanego dziatalnos$ci

gospodarczej.”.

Art. 6. 1. Do podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych, ktorzy przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 24d ustawy zmienianej
w art. 2, wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
zmniejszenia kosztdw uzyskania przychodoéw albo zwigkszenia przychodow, stosuje si¢
przepisy art. 24d ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci zwigkszenia kosztow uzyskania

przychodow.

2. Do podatnikdw podatku dochodowego od o0s6b prawnych, ktérzy przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonali, na podstawie art. 15b ustawy zmienianej w art. 3,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zmniejszenia
kosztow uzyskania przychodéw albo zwigkszenia przychodéw, stosuje si¢ przepisy art. 15b
ustawy zmienianej] w art. 3, w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejScia w Zycie

niniejszej ustawy, w zakresie mozliwosci zwigkszenia kosztow uzyskania przychodow.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 983, 1036, 1238, 1304
i 1650 oraz z 2014 r. poz. 1146.



UZASADNIENIE
I. Wprowadzenie

Zadaniem organow konstytucyjnych powinno by¢ stwarzanie jak najlepszych
warunkow dla dziatania obywateli, a ochrona praw podatnika w tym zakresie zastuguje na
szczegdlng uwage. Prezydent RP w marcu 2013 r. podczas Forum Debaty Publicznej
pt. Konkurencyjnos¢ mikro, matych i srednich przedsiebiorstw wskazywal, ze przepisy prawa
podatkowego powinny by¢ spdjne i zrozumiale, a system podatkowy winien wzmacniaé

konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

Koncentracja prac w Kancelarii Prezydenta RP na ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z po6zn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacja
podatkowa”, wynika z potrzeby pilnej korekty niektérych rozwigzan, na rzecz zwigkszenia

ochrony praw podatnika i pewnos$ci obrotu gospodarczego.

W celu identyfikacji istotnych probleméw Kancelaria Prezydenta RP zorganizowata
cykl seminariow eksperckich poswieconych tematyce systemu prawa podatkowego. W trakcie
seminarium Przejrzysta i efektywna Ordynacja podatkowa wskazano m. in., ze brak
jednoznaczno$ci regulacji w zakresie faktycznych termindéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych powoduje znaczng niepewno$¢ obrotu i1 dodatkowe koszty dziatalnosci
gospodarczej. W opinii wielu praktykow i1 ekspertow zbyt czeste stosowanie przepisOw
umozliwiajacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia stanowi nie tyle
ograniczenie ochrony praw podatnika, ale wrgcz godzi w ochrong praw obywatela. Eksperci
rekomendowali takze wprowadzenie do Ordynacji podatkowej zasad ogélnych prawa
podatkowego, w szczegolnosci zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika

(in dubio pro tributario).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw, zwany dalej ,,projektem”, przewiduje wprowadzenie zmian, ktorych celem jest
uproszczenie  obowigzujacych  przepisow, usunigcie  watpliwosci  interpretacyjnych
wynikajacych z ich stosowania, jak rowniez wyeliminowanie tych regulacji, ktore w praktyce
powodujg wicle ucigzliwych obowigzkéw dla podatnikow, nie przynoszgc W zamian

oczekiwanych efektow.

Projekt wprowadza zmiany w pigciu ustawach:



1) Ordynacji podatkowa,

2) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 361, z p6zn. zm.),

3) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 851, 915, 11461 1328),

4) ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
z poézn. zm.),

5) ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 .

poz. 672, z p6zn. zm.).

Il. Wprowadzenie zasady ogélnej rozstrzygania watpliwosci co do wykladni przepisow

prawa podatkowego na korzys¢ podatnika (art. 1 pkt 1 projektu).

Jednym z najistotniejszych probleméw przy stosowaniu przepisow prawa
podatkowego jest jego prawidlowa wykladnia. Konstytucja w art. 84 ustanawia zasade
powszechnosci opodatkowania, za§ w art. 217 — zasad¢ wylacznosci ustawy w zakresie
podstawowych elementéw konstrukcji podatku. Z tych przepisbw wywodzona jest zasada

nullum tributum sine lege, a takze zasada in dubio pro tributario.

Zasada in dubio pro tributario jest obecna w prawodawstwie takich panstw jak np:
Kanada, Stany Zjednoczone, Belgia, czy Francja. W Polsce, zarbwno w doktrynie jak
i w judykaturze, od dluzszego czasu wyrazany jest poglad, ze zasada in dubio pro tributario,
stanowigca jedng z tzw. ogodlnych zasad prawa podatkowego, powinna zosta¢ explicite
wyrazona w przepisach Ordynacji podatkowej. Na konieczno$¢ przestrzegania tej zasady
przez organy podatkowe i1 sady administracyjne w procesie stosowania przepisOw prawa
podatkowego wskazat rowniez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r.
(sygn. akt SK 18/09).

W zwiazku z powyzszym przygotowany w KPRP projekt przewiduje dodanie do
przepisdbw ogdlnych Ordynacji podatkowej regulacji stanowigcej, iz niedajace si¢ usungcé
watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys$¢ podatnika.

Zasada in dubio pro tributario zostanie wprowadzona do przepiséw o0golnych

Ordynacji podatkowej, a zatem stanowi¢ bedzie jedng z zasad ogdlnych polskiego prawa

podatkowego. Wprowadzenie przedmiotowe] zasady zwigkszy ochron¢ praw podatnika



przede wszystkim w zakresie wykladni prawa poprzez ograniczenie negatywnych skutkow
nieprecyzyjnego formutowania przepisow przez ustawodawce, ktorych cigzar obecnie
przerzucany jest na podatnika. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze zasady in dubio pro
tributario nie nalezy odczytywac jako nakazu skierowanego do organéw podatkowych, by od
chwili wejscia w zycie tego przepisu zaczely dziala¢ antyfiskalnie. Zasade in dubio pro
tributario nalezy traktowac jako wyraz realizacji zasady nullum tributum sine lege oraz
wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, nakazujacej organom panstwa dzialanie
wylacznie na podstawie prawa. Celem zamieszczenia w Ordynacji podatkowej przepisu
statuujacego expressis verbis te zasadg¢ jest wprowadzenie reguly interpretacyjnej, ktora
pozwoli dokona¢ wykladni przepisow prawa podatkowego bez uchybiania stusznym

interesom podatnika.

Organy podatkowe, dziatajac zgodnie z zasada legalizmu oraz majac na wzgledzie
zasad¢ wyltacznos$ci ustawy w odniesieniu do materii prawa podatkowego, w przypadku gdy
- po =zastosowaniu wypracowanych w nauce prawa metod wykladni przepisow,
z uwzglednieniem pierwszenstwa wyktadni jezykowej — przepis prawa podatkowego nadal
bedzie budzit watpliwosci odno$nie do tresci normy prawnej, ktora jest z niego dekodowana,

powinny niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzygac na korzys¢ podatnika.

Stosowanie zasady in dubio pro tributario w zakresie wyktadni prawa ma przede
wszystkim umozliwi¢ realizacje pewnosci prawa podatkowego. Zasada ta pelni¢ ma funkcje
upraszczajaca 1 klarujaca prawo podatkowe, co ma istotne znaczenie z uwagi na og6lny stan
polskiego prawa podatkowego. Gdy postanowienie aktu prawnego prowadzi do wnioskéw
niemajacych sensu, sprzecznych lub niejednoznacznych, to prawidtowym rozwigzaniem jest
wybor znaczenia (normy prawnej), ktore jest korzystne dla podatnika — gwarantujac ochrone
praw podatnika i obrotu gospodarczego dzigki zwigkszeniu pewnosSci prawa. Przy stosowaniu
tej zasady, interpretator powinien — z przypisanych normie roéznych znaczen — zawsze
kierowa¢ si¢ tym, ktore jest najkorzystniejsze z punktu widzenia podatnika, celem
zapewnienia jak najwigkszej ochrony podatnika. Stosowanie zasady powinno tym samym
prowadzi¢ do trzech efektow, mianowicie wypehiania konstrukcyjnych luk prawnych,

usuwania watpliwosci brzmienia przepisu oraz modernizacji norm prawnych.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze skutkiem wprowadzenia zasady in dubio pro tributario do
przepisdbw Ordynacji podatkowej bedzie konieczno$¢ jej uwzgledniania takze w procesie

stosowania przepisOw innych ustaw zawierajacych przepisy o daninach publicznych, do



ktérych, na mocy art. 2 Ordynacji podatkowej lub odestan zawartych w innych ustawach,

stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkoweyj.

III. Zwi¢kszenie pewnosci, co do zaistnienia przedawnienia podatkowego poprzez
uporzadkowanie przeslanek przerywajacych badz zawieszajacych bieg terminu

przedawnienia zobowiazania podatkowego (art. 1 pkt 3, 4 projektu).

Instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy realizacji dwoch istotnych
wartosci  konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi
budzetowej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych dziala bowiem dyscyplinujaco na
wierzyciela publicznego. Druga wartosécig jest stabilizacja stosunkow spotecznych przez
wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze
przedawnienie zobowigzan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane

w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych.

Zagadnienie instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego wielokrotnie
poddawatl analizie Trybunal Konstytucyjny. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych nalezy postrzega¢ w kontekscie
art. 84 i art. 217 Konstytucji, z ktorych obu to przepisow wynika, ze zasada jest ptacenie
podatkow, a nie oczekiwanie, ze nastapi przedawnienie. Z tego wzgledu przedawnienie
zobowigzania podatkowego nie jest konstytucyjnie pozadanym sposobem jego wygasnigcia,
gdyz takim jest szeroko rozumiana zaptata podatku. W wyroku z 17 lipca 2012 r. (sygn. akt
P 30/11) Trybunat Konstytucyjny konstatowal, ze Konstytucja nie zawiera wprost
uregulowan odnoszacych si¢ do problematyki przedawnienia zobowiazan podatkowych.
Wobec braku konstytucyjnej regulacji tej problematyki, nalezy uzna¢, ze wprowadzenie do
systemu prawnego tej instytucji, jak rowniez nadanie jej konkretnego ksztattu, w tym
okreslenie terminu przedawnienia, pozostaje w sferze uznania ustawodawcy. Swoboda
ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona zwlaszcza w obszarze przepisow, ktore maja
dla podatnika charakter gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sg przepisy dotyczace biegu
terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dlugosci
samego terminu przedawnienia. Zbyt krotkie terminy przedawnienia pozostawatyby
w sprzeczno$ci z zasadami powszechnos$ci 1 sprawiedliwosci podatkowej. Z kolei terminy
zbyt dlugie czynityby przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja pozorna.

Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku wskazat, ze: ,,konieczno$¢ zachowania



réwnowagi budzetowej nie usprawiedliwia wprowadzania do systemu prawnego pozornych
instytucji prawnych. Skoro ustawodawca wprowadza instytucj¢ przedawnienia zobowigzania
podatkowego, to musi jednoczesnie zapewni¢ obywatelowi mozliwo$¢ realnego korzystania z
niej w granicach ustawowo okreslonych. Przedawnienie zobowigzania podatkowego, aby nie
byto instytucja pozorng, musi rowniez realizowaé stawiane mu cele, tj. dawa¢ podatnikowi
poczucie pewnosci co do braku cigzacych na nim zobowigzan podatkowych i dziala¢ w
sposob  dyscyplinujacy na wierzyciela podatkowego. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego narusza poczucie bezpieczenstwa podatnika i nie
sprzyja poszanowaniu jego godnosci (art. 30 Konstytucji), na co zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 41/10). Podatnik pozostaje
bowiem ,,wiecznym dtuznikiem” panstwa, narazonym na nieustanne kontrole podatkowe

i niepewnos$¢ co do ich wynikow”.

Jednym z zadan instytucji przedawnienia podatkowego jest stabilizacja stosunkéw
spotecznych przez wygaszanie z uptywem czasu zadawnionych zobowigzan podatkowych.
Niepewno$¢ podatnika co do stanu jego zobowigzan nie moze trwac przez dziesigciolecia. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku, stabilizacja stosunkow spotecznych jest
warto$cig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn.
akt P 26/10) zwrocil uwage na funkcjonowanie administracji podatkowej w konteksScie
dtugosci trwania przedawnienia w prawie podatkowym, ktérego zbyt dlugi okres ,,nie zachgca
organbw do sprawnego podejmowania czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych,
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych podatkow”. Zatem paradoksalnie, krotszy
termin przedawnienia podatkowego, moze przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego poboru
podatkdw. W konsekwencji, mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do
przedawnienia 1 ekspektatywy takiego prawa, ustawodawca powinien uksztattowac
mechanizmy prawa podatkowego w taki sposdb, by w rozsagdnym terminie doprowadzity one
do wygasnigcia zobowigzania podatkowego, badz tez wygasnigcia prawa do wydania decyzji
ustalajacej to zobowigzanie. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdy w ustawowym okresie
wymagalnosci podatku organy panstwa, majgc takag mozliwo$¢, nie podjety zadnych
czynno$ci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci.
Kwestia  przedawnienia zobowigzania podatkowego jest obecnie uregulowana

w przepisach art. 68-71 Ordynacji podatkowej. Co do zasady, zobowigzanie podatkowe

przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat



termin ptatnosci podatku. Jednoczes$nie przepisy przewiduja szereg wyjatkéw od tej zasady
w postaci zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia. Ordynacja podatkowa
okresla rowniez sytuacje, w ktorych zobowigzania podatkowe w ogoble si¢ nie przedawniajg —
dzieje sie tak wtedy, gdy urzad skarbowy lub urzad kontroli skarbowej uzyskaly wczesniej
zabezpieczenie na majatku podatnika. Powoduje to, ze przepisy art. 70 Ordynacji Podatkowej
nie spetniaja w pelni roli, jaka przewidziat dla nich ustawodawca, gdyz stanowiag narzedzia
prawne wykorzystywane przez organy jako $rodek do realizacji celu fiskalnego poprzez
przedtuzanie terminu przedawnienia, generujgc skutki uboczne dla obrotu gospodarczego

I zatrudnienia oraz obywateli.

Przepis art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej, zgodnie z ktorym nie ulegaja przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu, zawiera norm¢ prawng, ktéra zostala uznana przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) stwierdzil, ze przepis art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wyrok ten dotyczy przepisu o nieprzedawnieniu
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka, ktéory obowigzywal do 2003 r.
(6wczesny art. 70 8 6 Ordynacji Podatkowej). Od 2003 r. zasada ta zostata przeniesiona do
art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej i jednoczesnie dodano, ze nie przedawniajg si¢ takze
zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem skarbowym. Trybunal podkreslil, ze
obecny odpowiednik zakwestionowanego przepisu, tj. art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej budzi

podobne watpliwos$ci 1 musi by¢ pilnie zmieniony przez ustawodawce.

Z powyzszych wzgledow w projekcie proponuje si¢ dokonanie kilku zmian

w przepisach regulujacych problematyke przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W art. 1 w pkt 3 projektu, zawierajacym zmiany do art. 70 Ordynacji Podatkowej,
proponuje si¢ dodanie § 4a oraz § 9, ktore okreslalyby maksymalny okres, o jaki moze zosta¢
przedtuzony termin przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z zawieszeniem
lub przerwaniem jego biegu. Proponuje si¢, by ten okres wynosit 3 lata, co oznacza, ze —
niezaleznie od dziatah organéw podatkowych — zobowigzanie podatkowe przedawni si¢
najpozniej z uplywem 8 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku. Warto wskazac, ze analogiczng norme zawierat art. 30 ust. 3 ustawy z dnia

19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1980 r., nr 27, poz. 111), ktéry



ograniczal przypadki przedtuzania terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego tacznie

do 10 lat. Przepis ten zwigkszy pewnos$¢ obrotu gospodarczego.

Kolejna zmiana polega na uchyleniu pkt 1 w 8 6 art. 70 Ordynacji Podatkowej.
Oznacza to, ze spos$rod okoliczno$ci uzasadniajgcych nierozpoczynanie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub zawieszanie juz rozpoczetego zostanie
wyeliminowana przestanka dotyczaca wszczgcia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania. Wszczynanie postgpowania ,,w sprawie” nie stanowi okolicznos$ci
uzasadniajacej nierozpoczynanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
lub zawieszanie juz rozpoczetego. Uchylenie pkt 1 w art. 70 § 7 Ordynacji Podatkowej
stanowi merytoryczng konsekwencj¢ powyzszej zmiany. Uchylenie art. 70c Ordynacji
Podatkowej oraz zmiana art. 71 Ordynacji Podatkowej stanowig konsekwencje legislacyjne
uchylenia pkt 1 w art. 70 8 6 Ordynacji Podatkowej.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie § 8 w art. 70 Ordynacji Podatkowej. Jak
juz wskazano, przepis ten zawiera norme¢ prawng, ktora zostata uznana przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja.

IV. Zmiany w zakresie mozliwosci nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci

decyzji nieostatecznej (art. 1 pkt 8 projektu).

Zmiana w art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej polegajaca na uchyleniu pkt 4 dotyczy
sytuacji, w Kktorych dopuszczalne jest nadanie przez organ podatkowy rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznej. Przepis art. 239b § 1 w obecnym
brzmieniu stanowi, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany m. in.
woweczas, gdy okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest

Krotszy niz 3 miesigce.

W doktrynie wskazuje si¢, ze organy podatkowe wykorzystuja przepis o krotszym niz
3 miesigce terminie przedawnienia, aby stosujac Srodek egzekucyjny przerywaé bieg
przedawnienia i realizowac cel fiskalny, ukrywajac w ten sposob wlasny brak efektywnosci
w terminowym rozstrzyganiu spraw (Pietrasz P., Rygor natychmiastowej wykonalnosci

a przerwanie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, 2010). Szczegdlng
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kontrowersje, w przypadku nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, stanowi fakt,
ze jezeli decyzja o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci okaze si¢ bezpodstawna
1 zostanie usuni¢ta z obrotu prawnego, to przerwanie biegu przedawnienia i tak nie zostanie

anulowane.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uchylenie pkt 4 w art. 239b § 1 Ordynacji
podatkowej i tym samym zlikwidowanie mozliwosci nadawania rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci decyzjom nieostatecznym z tego powodu, ze okres do uplywu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krotszy niz 3 miesigce. Zmiana art. 239b § 1
pkt 3 Ordynacji podatkowej stanowi konsekwencje legislacyjna uchylenia pkt 4 w tym
przepisie.

V. Wprowadzenie fakultatywnosci skladania uzasadnienia do korekty deklaracji

podatkowej (art. 1 pkt 7, art. 4 projektu).

Obowigzujacy przepis art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej przewiduje mozliwosé
korygowania deklaracji, przy czym skorygowanie deklaracji nastepuje przez zlozenie
deklaracji korygujacej wraz z dolagczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.
Konieczno$¢ sktadania na pis$mie uzasadnienia korekty do skladanej deklaracji powoduje
niepotrzebng biurokracje w postaci cigzko egzekwowalnego obowigzku po stronie podatnika.
Jednoczesnie z uwagi na to, ze czynnos¢ t¢ trudno standaryzowaé, moze to powodowac
niepotrzebne problemy przy ewentualnej informatyzacji. Przepisy Ordynacji podatkowej nie
okreslaja bowiem blizej formy ani tresci tego uzasadnienia, jak réwniez skutkéw prawnych

jego nieztozenia.

Projekt przewiduje zmiang tresci art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej, polegajaca na
rezygnacji z obowigzku dotaczania pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty do korygujace;j
deklaracji. Jednoczes$nie proponuje si¢ wprowadzenie analogicznej zmiany do art. 16a
Kodeksu karnego skarbowego. Warto rowniez zaznaczy¢, ze nowelizacji nie podlega art. 56
§ la Ordynacji podatkowej co oznacza, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ naliczania obnizonych
odsetek za zwloke podatnik sam bedzie zainteresowany zlozeniem stosownych wyjasnien,

bez stosowania wezwania przez organ.

11



VI. Uchylenie przepiséw dotyczacych mechanizmu tzw. korekty kosztow w podatkach
dochodowych (art. 2, art. 3 i art. 6 projektu).

Przepisy wylaczajace mozliwos¢ zaliczenia do kosztéow uzyskania przychodow
niezaptaconych przez podatnika faktur zostaly wprowadzone w drodze ustawy z dnia
16 listopada 2012 r. o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz. U.
poz. 1342), ktérej podstawowym celem bylo wprowadzenie utatwien dla os6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. W mysl przyjetych zatozen mechanizm tzw. korekty kosztow miat
przyczynia¢ si¢ do likwidacji zatorow platniczych 1 poprawy sytuacji finansowe;j
przedsiebiorcow. Rozwigzanie to nie spetnito jednak swojej funkcji. Prowadzenie stosownych
rozliczen wigze si¢ bowiem z dodatkowymi obowigzkami o charakterze instrumentalnym,

generujac dodatkowe koszty dla przedsigbiorcow.

Jak wskazuje Dziennik Gazeta Prawna w przeprowadzonym wsrod 38 firm doradztwa
podatkowego rankingu najbardziej ucigzliwych przepisow podatkowych, ktére utrudniajg
rozliczenia osobom fizycznym i firmom, czotowe miejsca w zestawieniu ztych przepisow
podatkowych przypadty witasnie tzw. korekcie kosztow. Wskazuje sie, ze regulacje te
skomplikowaty system rozliczeh 1 zwigkszyly obcigzenia administracyjne w firmach,
w szczegblnosci w matych, gdzie wdrozenie dodatkowych rozwigzan technicznych
zwigkszylo koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przepisy, ktore w zatozeniu miaty
pomdc najmniejszym i najstabszym podmiotom na rynku, de facto im zaszkodzity. Ponadto,
ze wzgledu na to, ze zagraniczne przedsi¢biorstwa majace siedzibe poza Polskg nie maja
obowigzku respektowania polskich przepisow dotyczacych tzw. korekty kosztow,
wprowadzane regulacje w istocie dotycza tylko polskich przedsigbiorcow (firm bgdacych

podatnikami podatku dochodowego w Polsce).

W art. 2 1 art. 3 projektu s3 zawarte propozycje nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Ze
wzgledow wskazanych powyzej proponuje si¢ uchylenie przepisow wylaczajacych mozliwos¢
zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddéw naleznos$ci wynikajacych z niezaptaconych
przez podatnika faktur (art. 24d ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz

art. 15b ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych).

Z kolei w art. 6 projektu zamieszczono przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym

podatnicy, ktérzy na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow dokonali zmniejszenia

12



kosztow uzyskania przychodow albo zwigkszenia przychodéw, beda mogli, po zaptaceniu

zobowigzan kontrahentowi, zwigkszy¢ koszty uzyskania przychodow.

VIIl. Zmniejszenie ucigzliwosci kontroli dla podatnikéw i administracji (art. S projektu).

Obowigzujace przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci stanowia, ze kontrole
przeprowadza si¢ w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez kontrolowanego. Z kolei przepisy Ordynacji podatkowej (art. 285a § 1)
przewiduja mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, w przypadku gdy ksiegi
podatkowe s3a prowadzone lub przechowywane poza siedziba kontrolowanego, takze
w miejscu ich prowadzenia lub przechowywania, jezeli udostepnienie ich w siedzibie moze

w znacznym stopniu utrudni¢ prowadzenie przez kontrolowanego biezacej dziatalnos$ci.

W praktyce obsluge podatkowo-ksiggowa przedsigbiorcow czesto prowadza
podmioty, ktorych pracownicy posiadaja specjalistyczng wiedz¢. Dokumentacja inna niz
ksiegi podatkowe roéwniez moze by¢ prowadzona przez wyspecjalizowany podmiot
1 znajdowa¢ si¢ np. w kancelarii radcy prawnego prowadzacego obsluge danego

przedsigbiorcy.

Projekt wprowadza zmiang w art. 80a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej polegajaca na tym, ze w przypadku gdy dokumentacja jest prowadzona lub
przechowywana poza siedzibg kontrolowanego, kontrolowany na zadanie kontrolujacego jest
obowigzany zapewni¢ dostep do dokumentacji w swojej siedzibie albo w miejscu jej
prowadzenia lub przechowywania, jezeli udostepnienie jej w siedzibie moze w znacznym

stopniu utrudni¢ wykonywanie przez kontrolowanego dziatalnosci gospodarcze;j.

Celem projektowanej zmiany jest dostosowanie przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej do przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie miejsca
przeprowadzania kontroli, a tym samym zapewnienie spojnosci tych przepisow. Projektowana
regulacja wprowadza mozliwos$¢ przeprowadzania jakiejkolwiek kontroli przedsigbiorcy poza
jego siedziba, jezeli dokumentacja niezbedna do przeprowadzenia tej kontroli znajduje si¢
poza siedzibg przedsiebiorcy. Przedmiotowa zmiana bedzie stluzyta zwigekszeniu zaufania do
organéw poprzez umozliwienie kontrolowanemu wilasciwej organizacji pracy. Mozliwos¢

prowadzenia kontroli w miejscu prowadzenia dokumentacji, w tym ksiag podatkowych,
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przyczyni si¢ do utatwienia przeprowadzenia kontroli zaréwno dla organdéw administracji, jak

I dla przedsigbiorcow.

VII1. Zmniejszenie kosztow funkcjonowania administracji podatkowej (art. 1 pkt 2 i pkt

6 projektu)

Dazac do wyeliminowania sytuacji, w ktorych koszty czynnos$ci administracyjnych
czesto przewyzszaja, badz stanowig znaczng czeS¢ kwoty ktorej dotycza, proponuje si¢
zmiany w zakresie art. 76a § 1 Ordynacji podatkowej. De lege lata w sprawach zaliczenia
nadplaty na poczet zalegltych oraz biezacych zobowigzan podatkowych wydaje si¢
postanowienie, na ktére stuzy zazalenie. Projekt przewiduje, ze obowigzek wydania
postanowienia bedzie dotyczyl wylacznie sytuacji, w ktorej kwota nadptlaty zaliczana na
poczet zaleglych oraz biezacych zobowigzan podatkowych przekracza trzykrotno$¢ wartosci
oplaty pobieranej przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe za traktowanie przesyiki listowej jako przesyltki poleconej, wydaje

si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.

OCENA SKUTKOW REGULACJI
Przewidywane skutki ekonomiczne projektu ustawy

Wplyw projektu na konkurencyjnos¢ i rozw6j gospodarki, otoczenie instytucjonalne
biznesu oraz rynek pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmiany eliminujgce pojawiajgce si¢
w praktyce problemy ze stosowaniem przepisOw prawa podatkowego powinny przynies$é
pozytywne skutki ekonomiczne dla: podatnikow, w szczegolnosci przedsigbiorcow, rynku

pracy, administracji publicznej i sektora finanséw publicznych.

Optymalizacja wymiaru 1 poboru zobowigzan podatkowych umozliwi lepsze
ksztaltowanie stosunkéw pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami, wigksze
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zapewniajac tym samym oszcz¢dnos$ci i dochodowosé
przedsigbiorstwom, przestrzen do tworzenia nowych miejsc pracy, a w krotkim i $rednim
horyzoncie czasu takze zwigkszenie dochodéw sektora finanséw publicznych.
Miedzynarodowy wymiar konkurencyjnosci  polskiej gospodarki, zwlaszcza jej

konkurencyjnos$ci regulacyjnej wzgledem krajow trzecich, tj. poziomu relatywnej
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atrakcyjnos$ci inwestycyjnej na tle innych panstw $wiata, powinien si¢ poprawi¢. Otoczenie
instytucjonalne biznesu ulegnie poprawie na skutek mniejszych kosztéw administracyjnych,
poszukiwania informacji i dogodniejszych Kontroli, jak roéwniez mniejszg ucigzliwosé

ptacenia podatkow.

Wplyw projektowanej ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki i funkcjonowanie

przedsi¢biorstw

Pozytywny wplyw nowelizacji na pewnos$¢ obrotu gospodarczego przetozy si¢ na
roczne korzysci dla przedsigbiorstw, ze wzgledu na mniejsza liczbg bankructw z powodow
podatkowych oraz zwigkszenie oszczedno$ci (ograniczenie bezposrednich i posrednich
kosztow w firmach) i zwigkszenie dochodowosci przedsigbiorstw, ktdre wedtug szacunkow

powinny wynie$¢ od ok. 770 mln zt do 1,46 mld zi.

Wprowadzenie przedmiotowych zmian w zycie powinno wplynagé¢ pozytywnie na
wynik Polski w rankingu Paying Taxes, bedacego cze¢scig sktadowa raportu Doing Business
Banku Swiatowego (World Bank):

1) poprawe wyniku Polski o 3-11 miejsc w rankingu Paying Taxes — Doing Business Banku
Swiatowego,

2) poprawe pozycji Polski o 1 miejsce w rankingu Banku Swiatowego Doing Business.

W 2014 roku Polska w kategorii Paying Taxes w raporcie Doing Business Banku

Swiatowego zajeta 113 pozycje na §wiecie, przy 45 miejscu w rankingu ogdlnym.
Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Pozytywny wplyw nowelizacji na pewno$¢ obrotu gospodarczego powinien posrednio
przetozy¢ sie rowniez na rynek pracy. Laczny potencjalny efekt szacuje si¢ na od 8,3 tys. do
13,8 tys. miejsc pracy. Rezultat ten, ze wzgledu na roéznorodng struktur¢ dzialalnosci
przedsigbiorstw 1 miejsc pracy, bedzie zapewne ograniczony. Przyktadowo, zaktadajac, ze co
trzecia zlotowka z racji na korzysci i oszczednos$ci przedsiebiorstw przyczyni si¢ do tworzenia
nowych miejsc pracy, dzigki wprowadzeniu przedmiotowych przepisow w zycie powinno

powstac od 33.33% wyzej wskazanej liczby miejsc pracy.
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Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansow publicznych

Projektowane zmiany cechuja si¢ neutralnoscig dla dochodow sektora finanséw
publicznych, z tendencjg progresji fiskalnej, 1 wzmacniajg bodzce efektywnosciowe
w administracji podatkowej, generujac istotne oszczednosci w sektorze finansow

publicznych.

Przedmiotowy akt normatywny powinien skutkowaé¢ zwigkszeniem dochodoéw
panstwa dzigki zapewnieniu wigkszej pewnosci obrotu gospodarczego i ochrony zdolnosci
ptatniczej podatnikow. W perspektywie $redniookresowej laczne efekty zwigkszenia
dochodéw budzetu oraz oszczgdno$ci w administracji podatkowej powinny skutkowac
korzy$ciami dla finanséw publicznych rzedu od 429 do 591 mlin zt rocznie. Na te efekty
sktadaja sie: taczne wptywy do budzetu panstwa rzedu od 9 do 26 min zt rocznie, oraz tgczne

oszczednosci w administracji publicznej rzedu od 420 do 565 mln zt rocznie.

1. Wprowadzenie zasady og0lnej rozstrzygania watpliwo$ci co do wykladni przepiséw prawa

podatkowego na korzys$é podatnika (art. 1 pkt 1 projektu).

Ekonomiczne efekty wprowadzenia do polskiego prawa podatkowego zasady ogodlnej
in dubio pro tributario w kwestiach interpretacyjnych, dotycza hipotetycznej sytuacji, gdy
norma prawna, jaka jest przedmiotowa zasada, zacznie by¢ stosowana szeroko przez sady
administracyjne i organy podatkowe w trzecim roku po wejSciu w zycie przedmiotowych
przepisow. Oczekiwany jest mniejszy efekt tej zmiany w pierwszych latach obowigzywania
regulacji, gdyz podatnicy, organy 1 sady beda potrzebowaly czasu na dostosowanie si¢ do
nowego stanu prawnego. Oszczednos$ci powinny wynikaé z zaoszcz¢dzonego czasu i
wygranych przez podatnikdw sporow, oraz krotszych postgpowan (oszczedno$ci podatnikow
na ustugach doradcow podatkowych, radcéw prawnych i adwokatdéw, na wpisach sgdowych,
jak réwniez organdw podatkowych i sadow na kosztach postepowan). Zmiang ta cechuje
neutralno$¢ dla dochodéw sektora finansoOw publicznych oraz wzmocnienie bodzcow pro-

efektywnosciowych w administracji podatkowej.

Uwzgledniajac tryb opracowywania wskaznikow do oceny przyjazno$ci przepisow
podatkowych dla przedsiebiorstw, nalezy si¢ spodziewac, ze przy obowigzywaniu zasady in
dubio pro tributario oraz ograniczeniu tzw. korekty kosztow w podatkach dochodowych,
wymiar czasu poswigcanego przez firm¢ na dodatkowa analiz¢ kwestii podatkowo

wrazliwych dla CIT i VAT (PIT nie jest uwzgledniany w rankingach) ulegnie skréceniu
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0 ok. 15-33%. Postep w obszarze Paying Taxes powinien poprawi¢ wynik Polski w relacji do
innych krajow, do czego przyczyni¢ si¢ moze bardziej przyjazna administracja i ograniczony
czas trwania postgpowan podatkowych, co wyrowna szanse podmiotoéw krajowych

i zagranicznych,
Przedmiotowa zmiana powinna skutkowa¢ nastgpujacymi efektami:

1) zmniejszeniem czasu, jaki przedsigbiorcy przeznaczaja na analizowanie kwestii
podatkowych (wymiar czasu po$wiecanego przez firme¢ na dodatkowg analize kwestii
podatkowo-wrazliwych dla CIT i VAT ulegnie skroceniu o ok. 15-33%,) , co powinno
spowodowac¢ poprawe pozycji Polski w rankingu o 3-11 miejsc, potencjalnie poprawiajac

réwniez pozycje Polski o 1 miejsce w rankingu Banku Swiatowego Doing Business.

2) rocznymi oszczedno$ciami i korzySciami podatnikow (przedsi¢biorcéw) rzedu 390-897
mln zt w trzecim roku po wprowadzeniu przepisu w zycie, 260-598 min zt w drugim roku
obowigzywania przepisu i 130-299 min zt w pierwszym roku obowigzywania przepisu
(zakladajac, ze w pierwszym roku 1/3, w drugim roku 2/3, i w trzecim roku 100%

szacowanego efektu zostanie przetozone na gospodarke).

3) wpltywy do budzetu panstwa powinny nieznacznie wzrosngé¢ o ok. 2-3 min zt rocznie, co
wynika ze zwigkszenia dochodéw budzetu w formie sktadek i podatkéw, dzigki
zapewnieniu wigkszej pewno$ci obrotu gospodarczego i ochrony zdolnosci platniczej
podatnikow (wygenerowaniu nowej wartosci dodanej w gospodarce), bilansujgcej

ograniczenie wplywow do budzetu z racji na stosowanie przedmiotowej zasady.

4) oszczednosciami administracyjnymi organéw podatkowych drugiej instancji, WSA i NSA
ze wzgledu na skrdcenie postgpowan podatkowych, ktore wyniosg ok. 1-2 min zl rocznie.
Uwzgledniajac zwigkszenie wptywow do budzetu, tacznie wprowadzenie przedmiotowe;j

zmiany powinno wygenerowac 3-5 mln zt wptywow 1 oszczednosci dla budzetu panstwa.

5) zwickszeniem liczby etatow, ktore moglyby zosta¢ utworzone w sektorze prywatnym za
uzyskang powyzej kwote korzysci dla przedsigbiorcow, szacowanej na 3-7 tys. miejsc

pracy rocznie w trzecim roku po wprowadzeniu przepisu w zycie.

2. Zwiekszenie pewnosci, co do zaistnienia przedawnienia podatkOweqgo poprzez

uporzadkowanie przestanek przerywajacych badz zawieszajacych bieg terminu przedawnienia

zobowiazania podatkowego (art. 1 pkt 3. 4 1 5 projektu).
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Uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji Podatkowej oznacza, ze od daty wejScia w zycie
nowelizacji przepis ten nie bedzie mogt juz stanowi¢ przestanki nieprzedawniania si¢
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym, co nie begdzie
skutkowato negatywnymi kosztami dla administracji podatkowej. Przedawnione
i jednoczesnie S$ciggalne, aktualne zabezpieczenia hipotekami i zastawami skarbowymi

wynosza 208 min zi, bedg mogly by¢ egzekwowane dale;.

Z racji na przedmiotowe zmiany dojdzie do skrocenia diugosci prowadzenia
postepowan podatkowych przez administracje skarbowg i shuzbe celng, co pozwoli na
zmniejszenie kosztow funkcjonowania urzgdow skarbowych, urzedow kontroli skarbowej
1 urzedow celnych. Skrdcenie czasu postgpowan podatkowych oznacza, ze administracja aby
utrzymaé dotychczasowy efekt fiskalny, bedzie zmuszona podnies¢ swoja efektywnosc.
Analiza statystyk porownawczych OECD (2013) wskazuje, ze istnieje bardzo duza przestrzen
do poprawy efektywnosci w polskiej administracji skarbowej. Polska ma réwniez jeden
z najwyzszych stosunkow liczebno$ci administracji skarbowej do populacji. Réwnocze$nie
wsrod panstw OECD, Polska ma najwyzszy odsetek urzednikow skarbowych z wyzszym
wyksztalceniem 1 jeden z najwyzszych udzialéw pracownikow ponizej 50 r. zycia. Pozwala to
sformutowa¢ przypuszczenie, ze administracja bedzie w stanie sprawnie dostosowac si¢ do

nowych regut przedawnienia i uproszczenia procedur postgpowan.
W efekcie oznacza to:

1) w $rednim horyzoncie czasu 42-125 min zt $rodkéw powracajacych do sektora prywatnego
w formie trwatych aktywow, wystarczy na kreacje¢ ok. 2,4 tys. etatow.

2) w $rednim horyzoncie czasu sytuacja finansow publicznych powinna poprawié si¢ o 441-
483 min zt w kazdym kolejnym roku, uwzgledniajac w tych obliczeniach zwigkszone
dzigki nowo wytworzonej wartosci dodanej wptywy do budzetu, oraz oszczednosci
administracyjne, dzieki skroceniu dtugosci prowadzenia postgpowan podatkowych:

a) w $rednim horyzoncie czasu oszczednosci administracyjne wyniosg 407-447 min zi
rocznie dzigki skroceniu czasu trwania postgpowan podatkowych i1 zwigkszeniu
bodzcow do szybszego zalatwiania spraw,

b) zmiana w $redniej perspektywie czasu zwigkszy wpltywy do budzetu o 34-36 min zt
w formie sktadek i podatkow dzigki zwigkszeniu puli aktywow trwalych w dyspozycji

przedsigbiorstw.
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4. Zmiany w zakresie mozliwo$ci nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji

nieostatecznej (art. 1 pkt 13 projektu).

Eliminacja przestanki zblizajacego si¢ terminu przedawnienia jako powodu do nadania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji nieostatecznej, ktore to przypadki stanowig ok.
0,3% ogotu spraw w ktorych nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji

nieostatecznej, powinna mie¢ nastgpujace efekty:

1) wygeneruje roczne oszcz¢dnosci dla podatnikoéw, z tytutu uniknigcia utraconego kapitatu,

rzedu 22-24 min zt.

2) uwzgledniajac szacunkowe zwigkszone wptywy do budzetu panstwa o 2-3 mln zt rocznie
z tytutu sktadek i podatkow oraz roczne oszczednosci rzedu 12-16 min zt w administracji
podatkowej, zmiana ta poprawi sytuacj¢ sektora finansow publicznych o 14-19 min zt. Efekt
ten powinien by¢ tym wigkszy, im wigkszy bylby wzrost efektywno$ci administracji
podatkowej

w egzekwowaniu naleznosci i szybkim konczeniu postgpowan podatkowych:

a) zwickszy wptywy do budzetu panstwa o ok. 2-3 mln zt rocznie, poprzez z jednej strony
zwigkszenie wplywow o 7-8 min zt wplat do budzetu panstwa w formie skladek 1
podatkow z tytutu wykreowanej wartosci dodanej w gospodarce dzigki oszczednosciom
przedsigbiorstw, oraz z drugiej strony zmniejszeniu wptywow budzetu panstwa o ok. 5 min

z} rocznie,
b) w przypadku administracji skarbowej i celnej oszacowano oszcz¢dnosci, ze wzgledu na

krotsze postgpowania podatkowe, rzedu 12-16 mln zt rocznie.

4. Wprowadzenie fakultatywno$ci sktadania uzasadnienia do korekty deklaracji podatkowej

(art. 1 pkt 6 projektu).

Brak obowigzku sktadania uzasadnien korekt deklaracji podatkowych przyniesie
oszczednosci dla podatnikow rzedu ok. 3 min zt rocznie. Dodatkowo, zniesienie obowigzku
uzasadnien korekt deklaracji oszacowano na ograniczenie zuzycia od 3 do 5 ton papieru

rocznie.

5. Uchylenie obowiazkow administracyjnych .. korekty kosztow” w podatkach dochodowych
(art. 2, art. 3 i art. 5 projektu).
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Zniesienie obowigzkowej korekty kosztéw podatkowych PIT i CIT nabywcy znaczaco
ograniczy koszty firm i wygeneruje oszczednos$ci dla przedsigbiorstw. Kwantyfikowalne sg tu
koszty kapitalu podatnikow i koszty przygotowania uzasadnienia korekty deklaracji.

Oczekiwane sg nastepujace efekty:

1) zaktadajac, ze czg$¢ zatorow platniczych znalazta odzwierciedlenie w korektach kosztow,

przedsigbiorstwa oszczedza na koszcie ich przygotowania ok. 226-410 mln zt,

2) liczbg etatow, ktore moglyby zosta¢ utworzone w sektorze prywatnym za uzyskang kwote,
oszacowano na ok. 2-3 tys., co odpowiada kosztowi miejsca pracy w ustugach w

wysokosci ok 4 tys. ztotych miesi¢cznie,

3) sektor finanséw publicznych w wyniku przedmiotowej zmiany moze dozna¢ uszczerbku
rzedu 27-49 miln zt rocznie. Wplywy do budzetu panstwa, z racji na wytworzong warto$¢
dodang w sektorze przedsigebiorstw, wzrosng o ok. 25-46 mln zt rocznie z tytutu sktadek
i podatkow. Przy zatozeniu, ze przedsigbiorcy stosujg si¢ obecnie do tych przepisow, koszt
kapitatu z tytulu utraty przez budzet panstwa efektu fiskalnego, wywolywanego przez
obowigzkowe korekty kosztow podatkowych PIT i CIT, oszacowano na 52-95 min zi

rocznie.

6. Zmniejszenie uciazliwo$ci kontroli dla podatnikoéw i administraciji (art. 4 projektu).

Umozliwienie prowadzenia kontroli skarbowych, a takze wszystkich innych kontroli
przedsigbiorstw (np. ZUS 1 NFZ) w miejscu prowadzenia ksigg rachunkowych
przedsigbiorstwa, powinno zwigkszy¢ efektywnos$¢ przedsiebiorstw i ograniczy¢ zaktOcanie
ich pracy. Konsekwentnie z racji na usprawnienia kontroli skarbowych powinno to przynies¢

nastepujace efekty:

1) oszczednosci czasu i kosztow oraz wzrost dochodow w mikro, matych, Srednich i duzych

przedsigbiorstwach oszacowano na od 132 min zt rocznie,

2) liczba etatow, ktore moglyby zostaé wykreowane w ustugach przy wynagrodzeniu ok. 4

tys. zt, wynosi 3 tys. miejsc pracy,

3) wptywy do budzetu panstwa, w wyniku wzrostu wartosci dodanej w gospodarce, powinny

wzrosng¢ o ok. 15 min zt rocznie z tytutu sktadek i podatkow.
Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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