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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny wnosi projekt ustawy:

-0 zmianie Kodeksu rodzinnego |
opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostala
upowazniona poset Magdalena Kochan.

Ltgcze wyrazy szacunku

Przewodniczacy Komisji
(-) Stawomir Piechota
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o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego

oraz kodeksu postepowania cywilnego
Art. 1

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz.

59, z p6zn. zm. wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

.8 L.

8§ 2.

2)

w art. 119 ze znakiem 2 dodaje si¢ 8 1 1 2 w brzmieniu:

Rodzice moga przed sadem opiekunczym wskazaé¢ osobe¢ przysposabiajaca, ktora
moze by¢ wylacznie krewny lub powinowaty rodzicow dziecka za zgoda tej osoby
zlozong przed tym sadem. Osoba wskazana moze by¢ rowniez malzonek jednego
z rodzicow (,,przysposobienie ze wskazaniem”).

Sad opiekunczy niezwlocznie przesyla odpis protokolu o wskazaniu do oSrodka
adopcyjnego celem zarejestrowania w wojewodzkim banku danych.”

dotychczasowy art. 119 ze znakiem 2 staje si¢ art. 119 ze znakiem 3.

Art. 2

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr

43, poz. 59, z p6zn. zm. wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

»8 1

8 2.

8 3.

art. 585 otrzymujg brzmienie:

Sad opiekunczy wszczyna postepowanie na wniosek przysposabiajacego, ztozony za
posrednictwem osrodka adopcyjnego. Osrodek ten sklada sadowi wniosek wraz
z dokumentami wymaganymi przez wlasciwe przepisy oraz w kazdym przypadku
opini¢ o tym wniosku.

Whiosek ten sklada si¢ w sadzie opiekunczym wlasciwym dla przysposabiajacego
lub osoby majacej by¢ przysposobiona.

Art. 87 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”
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Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

1. stan faktyczny

Stan prawny w kwestiach dotyczacych przysposobienia zostat zmodyfikowany
poprzez wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej oraz towarzyszace ww. ustawie zmiany w Kodeksie rodzinnym
I opiekunczym oraz Kodeksie postepowania cywilnego.

Podczas prac nad wyzej wymienionymi, z uwagi na zagrozenia dobra dziecka
wynikajace z braku $cistej kontroli panstwa nad doborem kandydatéw na przysposabiajacych
rozwazano mozliwo$¢ formalnego uregulowania tzw. ,,adopcji za wskazaniem”. Istota, tej
niewyodrebnionej w sensie prawnym formy przysposobienia, jest wyrazana przez rodzicOw
w postgpowaniu sagdowym zgoda, ktora obejmuje zarowno fakt przysposobienia, jak
1 akceptacj¢ najczesciej samodzielnie wytypowanych kandydatéw. Ostatecznie uznano, ze cel
zwiekszenia ochrony interesOw matoletniego, wypetni wprowadzenie obowigzku posiadania
przez wnioskodawcoéw — kandydatow na rodzicow adopcyjnych — opinii kwalifikacyjnej
sporzadzonej przez osrodek adopcyjny oraz odbycie wymaganego przepisami szkolenia dla
kandydatéw do przysposobienia dziecka. Na skutek zmiany prawa wspomniana opinia
kwalifikacyjna, jak tez wymodg odbycia szkolenia przez kandydatéw na rodzicow
adopcyjnych s3 materialnoprawnymi przestankami przysposobienia. Konsekwencja
powyzszego, jesli sad orzeka przysposobienie mimo braku spelnienia wymagan
wprowadzonych do 114 § 1 k.r.o dopuszcza si¢ razacego naruszenia prawa materialnego.

Pozornie moze si¢ wydawac, ze wprowadzone obowigzki wykluczyty jednoznacznie
wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane z tzw. ,, adopcjq ze wskazaniem”. Niemniej jednak, jak
pokazuja przyklady monitorowanych przez Rzecznika Praw Dziecka postgpowan,
wprowadzone zmiany przepisow nie wplynely znaczaco na ochroneg dziecka przed staniem si¢
podmiotem transakcji finansowej. Przede wszystkim, nie ulegt zmianie proceder
poszukiwania 1 umawiania si¢ np. poprzez fora internetowe rodzicoOw biologicznych z

ewentualnymi kandydatami do przysposobienia, czemu nalezy si¢ sprzeciwia¢ i co budzi
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uzasadniony niepokoéj. Zaznaczy¢ nalezy, ze jedyna rdznica migdzy stanem sprzed 1 stycznia
2012 roku polega na tym, ze w ogloszeniach dotyczacych adopcji zawierana jest informacja o
konieczno$ci posiadania przez ewentualnych kandydatow opinii kwalifikacyjnej i szkolenia.
Powyzsze nie zmienia faktu, ze nadal pojawiajg si¢ niespetniajagce ww. warunkow formalnych
wnioski 0 przysposobienie, a praktyka sadéw, w tym zakresie nierzadko polega na
wyznaczaniu bardzo dhugich okreséw do ich uzupelnienia. W tym czasie, najczesciej
odebrane prosto ze szpitala dziecko wrasta w rodzing, a wowczas decydujacym elementem,
ktory przekonuje sad do orzeczenia przysposobienia jest zwigzek emocjonalny dziecka z
opiekujagcymi si¢ nim wnioskodawcami. Tym samym, mozliwo$¢ wskazywania przez
rodzicow kandydatéw do przysposobienia sposrod niewystarczajaco ograniczonego kregu
ludzi sprawia, ze tzw. ,,adopcja ze wskazaniem” pozostaje fundamentem, dziatajacego
glownie w oparciu o internet i nielegalnych posrednikow, tzw. podziemia adopcyjnego.
Ponadto, od wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny zast¢pczej ujawnito si¢
nowe, niepokojace zjawisko, ktore rowniez nakierowane jest na ominigcie przedsagdowego
etapu procedur powadzonych przez osrodek adopcyjny zwigzanych z dokonaniem
kwalifikacji dziecka do okres$lonej rodziny. Mianowicie osoby chcace z pominieciem osrodka
adopcyjnego 1 niezbednych szkolen przysposobi¢ ,,wyszukane” przez siebie dziecko,
wystepuja o powierzenie im na czas trwania postgpowania peinienia funkcji rodziny
zastgpczej. Naturalnym jest, ze w przystugujagcym im szeSciomiesigcznym okresie na
uzupetnienie szkolen, migdzy nimi, a dzieckiem nawigzujg si¢ silne wigzi. Wowczas majaca
pierwszenstwo z racji sprawowanej pieczy rodzina zast¢pcza zglasza swoj wniosek
0 przysposobienie. Nalezy zaznaczy¢, iz sprawujacy nad dzieckiem rodzinng piecze zastepcza

sa zwolnieni z obowigzku ukonczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek adopcyjny.

2. cel zmiany przepisow

Proponowana zmiana przepisow jest potrzebna, aby:

1) ograniczy¢ zagrazajace prawom i dobru dzieci tzw. podziemie adopcyjne,

2) wprowadzi¢ takg definicje ustawowg ,,adopcji ze wskazaniem™, ktorej tresc:

- pozwoli na zachowanie adopcji petnej jako podstawowej formy adopcji,
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- da wyraz przekonaniu, iz dziecko pochodzace z danej rodziny powinno w tej rodzinie

pozostac,

- pozwoli uchroni¢ dzieci przed przekazywaniem ich przez rodzicow w celach

finansowych,

- pozwoli uchroni¢ dzieci przed ich przekazywaniem przez rodzicow osobom
nieposiadajagcym kwalifikacji i predyspozycji osobistych i moralnych do opieki nad
dzie¢mi,

- sprawi, iz utracg racj¢ bytu liczne, otwarcie 1 legalnie dziatajace strony internetowe

kojarzace osoby chcace przysposobi¢ dziecko z rodzicami, ktérzy nosza si¢ z

zamiarem oddania dziecka do adopcji,

- pozwoli na zbieranie danych statystycznych umozliwiajacych poznanie skali oraz

ewentualnych kierunkdéw zmian tego zjawiska,

3) przyja¢ konkretne rozwigzania gwarantujgce, iz do adopcji nie begdzie dochodzi¢ bez

posrednictwa osrodka adopcyjnego, a tym samym:

- bez wnikliwej weryfikacji kwalifikacji 1 predyspozycji oséb ubiegajacych si¢
o adopcje,

- bez poréwnania kwalifikacji i predyspozycji wnioskodawcow z kwalifikacjami osob

oczekujacych na adopcj¢ w tych osrodkach,
- bez dokonania kwalifikacji dziecka do rodziny (a nie odwrotnie),

- bez wsparcia, a w dalszej perspektywie doradztwa ze strony osrodka.

3. przewidywane skutki prawne

Proponowana zmiana przepisow powoduje, ze:

1) ,,adopcja ze wskazaniem” zostaje w jasny sposOb okreslona i reguluje dotychczas
niejasne, nienazwane w przepisach zjawisko wystepujace w praktyce. Wprowadzenie
ustawowego terminu pozwala na zbieranie danych statystycznych, ktére umozliwig

poznanie skali oraz zmian tego zjawiska,
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2)

3)

4)

5)

wskazanie przez rodzicéw dziecka osob przysposabiajacych zostaje ograniczone do
krewnych i powinowatych dziecka, a tym samym osoby trzecie, nie bedace krewnymi
lub powinowatymi dziecka, zostaja jednoznacznie wykluczone z grona osob, ktore

moga by¢ wskazane jako osoby przysposabiajace,

wymog sktadania wniosku o przysposobienie za posrednictwem osrodka adopcyjnego
ogranicza mozliwo$¢ obej$cia prawa i organizowania adopcji poza tym osrodkiem.
Dodatkowym zabezpieczeniem tego celu jest wymodg sporzadzania przez osrodek
adopcyjny w kazdym przypadku opinii o wniosku kandydatow na rodziny (nawet, gdy
kandydaci przechodza uproszczong droge formalng, poniewaz sa np. rodzicami

zastepczymi dziecka),

obowigzkowe posrednictwo osrodka adopcyjnego w  zlozeniu  wnioskow
0 przysposobienie skraca czas trwania postgpowania adopcyjnego, poniewaz ogranicza
ryzyko konieczno$ci uzupetiania tych wnioskéw z powodu ich brakéw formalnych na

etapie postepowania sgdowego,

proponowana zmiana przepisow nie wymaga zmiany ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Jedyny aspekt, w jakim dotyczy
ww. ustawy, to posrednictwo o$rodka adopcyjnego w zlozeniu wniosku
o przysposobienie. O$rodki adopcyjne moga jednak juz wykonywaé to zadanie na

podstawie istniejacych przepisoOw ustawy, poniewaz:

- zgodnie z art. 154 ust. 1 tej ustawy ,,Prowadzenie procedur przysposobienia oraz
przygotowanie 0sob zglaszajacych gotowos¢ do przysposobienia dziecka (...) stanowi
wylaczng kompetencje osrodka adopcyjnego”,

- zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 3) tej ustawy do zadan osrodka adopcyjnego nalezny
w szczegolnosci wspotpraca z sadem opiekunczym,

- zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 4) tej ustawy do zadan osrodka adopcyjnego nalezy
takze udzielanie pomocy w przygotowaniu wnioskow o przysposobienia

| zgromadzeniu niezbednych dokumentow.
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6) Projekt ustawy nie powoduje obcigzenia budzetu panstwa ani jednostek samorzadu
terytorialnego.

7) Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Podsumowujac, proponowana regulacja ogranicza ryzyko doprowadzania do
przysposobienia wylacznie w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, a wigc ogranicza
zagrazajace dzieciom podziemie adopcyjne. Projekt ustawy chroni wigc prawa

i dobro przysposabianych dzieci.
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FIA At KANCELARI SEJMU

Warszawa, 26 marca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-654/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Magdalena Kochan)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgcg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy T

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 119% i dodanie artykutu 119° w
ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012
r. poz. 788, ze zmianami) oraz zmiane art. 585 w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101). Zmiana
kodeksu rodzinnego i opiekunczego zaklada wprowadzenie mozliwosci
wskazania przez rodzicéw dziecka osoby przysposabiajacej. Osobg ta mogliby
by¢ wylacznie krewny lub powinowaty rodzicow dziecka albo malzonek
jednego z rodzicéw. Zmiana kodeksu postepowania cywilnego zaktada, ze
wniosek o przysposobienie bytby skladany za posrednictwem osrodka
adopcyjnego, wraz z wymaganymi dokumentami oraz z opinig osrodka
adopcyjnego o wniosku.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
- |Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
www.Inforiex.p

prawem Unii Europejskie;.
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3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nie jest objety
prawem UE.

f Kancelarii Sejmu

ech Czapla 1
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Eﬂﬁm SN eOSPOLITEL BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIEJ KANCELARH SEJMU

. Warszawa, 26 marca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-655/14
Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu - czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Magdalena Kochan) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang¢ art. 119° i dodanie artykutu 119° w
ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012
r. poz. 788, ze zmianami) oraz zmian¢ art. 585 w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101). Zmiana
kodeksu rodzinnego i opiekunczego zaktada wprowadzenie mozliwosci
wskazania przez rodzicow dziecka osoby przysposabiajacej. Osoba ta mdglby
by¢ wylacznie krewny lub powinowaty rodzicow dziecka albo matzonek
jednego z rodzicéw. Zmiana kodeksu postgpowania cywilnego zaklada, ze
wniosek o0 przysposobienie bytby skladany za pos’rednjctwem osrodka
adopcyjnego, wraz z wymaganymi dokumentami oraz z opmlq osrodka
adopcyjnego o wniosku. .= -

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europe;j Skle]

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

' Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekufczy oraz
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

el
Lech Czapla
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

2014 r.

Warszawa, dnia g
PROKURATOR GENERALNY ? 2/
PG VII G 025/11¥14
SEKRETARIAT SZEFA KS
AT O I P
- 10, 04 101
Data WHIYWU stmsmesimmmees
Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu‘

Fraisoany foiie fiaiflec

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia 2014 r., nr GMS-WP-173-81/14,
dotyczqce komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
I opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z p6Zn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Przedlozony do zaopinioWania projekt ustawy ukierunkowany jest na
ograniczenie kregu kandydatéow do przysposobienia wskazywanych przez rodzicow
przysposabianego. Celem projektu, jak wynika to 2z uzasadnienia, jest
przeciwdziatanie podziemiu adopcyjnemu. Proje-ktodawcy zakladaja zatem
nowelizacj¢ art. 119 k.r.o. poprzez dodanie do wskazanej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego normy, zgodnie z ktora rodzice mogg wskazal osob¢ przysposabiajgca
wylgcznie z okre$lonego kregu podmiotéw — krewnych lub powinowatych rodzicow
dziecka, a takze malzonka jednego z rodzicow (tzw. przysposobienie ze wskazaniem).
7 powyzszymi zmianami zwigzane sg $ci$le rozwigzania proceduralne. Projektodawcy
zakladaja modyfikacje trybu skladania wniosku o przysposobierﬁe poprzez

wprowadzenie obligatoryjnego kierowania wniosku za posrednictwem osrodka

www.inforlex.pl



adopcyjnego, przy czym zaklada sig wprowadzenie obowigzku opiniowania
ztozonego wniosku przez osrodek adopcyjny (art. 585 § 1 k.p.c.). Wskazane zmiany
maja w zamysle projektodawcéw zwigkszy¢ ochrong dziecka przed zjawiskiem
, poszukiwania i umawiania sig rodzicéw biologicznych z ewentualnymi kandydatami
do przysposobienia” i znaczaco wplynaé na zwigkszenie ochrony matoletnich.
Dokonujac oceny przedtozonego projektu nalezy stwierdzi¢, ze proponowane
w nim rozwiazania nie sg trafne, bezposrednio skutkujgc ograniczeniem instytucji
przysposobienia ze wskazaniem w sytuacji, gdy instytucja ta ma diuga tradycje;
jurydyczng i jak wykazuje do§wiadczenie, najczeéciej w sposob prawidlowy wypetnia
stawiane przed nig cele spoteczne. Nalezy zauwazy¢, Ze normy prawne musza by¢ tak
konstruowane, aby W sposéb optymalny odpowiadaly zréznicowanym stanom
faktycznym, a co z tym zwigzane roéznorodnym potrzebom spotecznym. Motywacje
lezace u podstaw decyzji rodzicéw biologicznych w przedmiocie wyrazenia zgody na
przysposobienie ich maloletniego dziecka przez okreslong osob¢ sg niezwykle
zroznicowane, od przyczyn spoteczno-ekonomicznych poczgwszy, na zdarzeniach
losowych w postaci ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wychowanie i opieke
maloletniego dziecka skonczywszy. Mozliwos¢ podjecia przez te osoby
tak newralgicznej decyzji, jak decyzja kto bedzie sprawowat opieke nad ich dzie¢mi,
jest dla tych oséb decyzja o kapitalnym znaczeniu. Zakiadana przez projektodawcow
ufnos¢, ze zawezenie kregu osoéb do ktorych ograniczona zostanie instytucja
przysposobienia ze wskazaniem, do oséb zaliczanych do kregu szeroko rozumianej
rodziny, jest wystarczajqcym rozwiazaniem z punktu widzenia funkcji spotecznych tej
instytucji, jest calkowicie bezpodstawna. Projektodawcy nie uwzglednili bowiem
takich okolicznosci, gdy rodzice biologiczni nie posiadajg rodziny, albo wprawdzie
posiadaja, lecz zadna z oséb zaliczanych do tej rodziny nie daje gwarancji nalezytej
opieki i wychowania matoletniego dziecka. Nie nalezy do rzadkosci sytuacja,
gdy to okreslone osoby z kregu najblizszych przyjaciét rodzica biologicznego
wyrazaja gotowos¢ podjecia opieki nad matoletnim dzieckiem w sytuacji, gdy rodzic

biologiczny nie moze jej sprawowaé z powodu ci¢zkiej choroby. Wprowadzenie
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proponowanego zawezenia instytucji przysposobienia ze wskazaniem oznaczaé
bedzie wprowadzenie rozwigzan uniemozliwiajgcych w szeregu sytuacjach Zyciowych
podj¢cie optymalnej decyzji dla matoletniego dziecka, co wigcej decyzji podjete;
przez rodzica biologicznego. Warto przy tym podnies¢, ze projektodawcy
nie wskazujg, co wiasciwie jest nagannego w nawigzywaniu porozumienia pomiedzy
rodzicem biologicznym a osoba gotowa przysposobi¢ jego dziecko. Warto zauwazy¢,
ze praktyka taka jest catkowicie dopuszczalna w systemach prawnych szeregu panstw
europejskich, przy czym czgsto stosowanym rozwigzaniem jest wiaczenie osrodkéw
adopcyjnych w procedure przysposobienia ze wskazaniem, co ma znaczenie, bowiem
osoby chcace przysposobi¢ matoletnie dziecko podlegaja zblizonym procedurom,
Jak w przypadku przysposobienia bez wskazania, co w optymalny sposéb zabezpiecza
dobro matoletniego dziecka. Niewatpliwie natomiast zgodzi¢ nalezy sie z konstatacja,
ze instytucja przysposobienia ze wskazaniem moze by¢ wykorzystywana w nagannym
etycznie procederze udzielania gratyfikacji pienig¢znych rodzicom biologicznym przez
osoby chcace przysposobi¢ matoletnie dziecko (zjawisko to potocznie okresla si¢ jako
. handel dziecmi”). Nalezy jednak zauwazyé, ze dgzac do przeciwdziatania temu
fenomenowi spolecznemu poprzez ograniczenie instytucji przysposobienia
ze wskazaniem mozna spowodowaé szereg negatywnych skutkéw _spotecznych.
Podzielajac zatem zapatrywanie co do koniecznosci wprowadzenia okreslonych zmian
normatywnych, nalezaloby postulowaé takie modyfikacje obowigzujacych regulacji
prawnych, aby w instytucje przysposobienia ze wskazaniem w wigkszym stopniu
wiaczy¢ osrodki adopcyjne, w celu obiektywnej oceny spetniania przez wskazane
osoby warunkow stawianych rodzicom adopcyjnym. W tym tez kierunku wydajg si¢
dazy¢ proponowane rozwigzania w zakresie postgpowania w przedmiocie
przysposobienia ze wskazaniem, o tyle jednak nie w pelni zrozumiate, ze zaklada si¢
przeciez daleko idace zawezenie analizowanej instytucji prawnej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze konstruujgc przepis art. 585 k.p.c. nie unikni¢to usterek legislacyjnych.
We wskazanej normie wprowadzono specyficzny tryb wnoszenia wniosku do sgdu
opiekunczego w przedmiocie przysposobienia, wskazujgc, ze wnosi si¢ go za

posrednictwem osrodka adopcyjnego. Intencjg projektodawcow jest wprowadzenie
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reguly, zgodnie z ktorg kazdy wniosek o przysposobienie bedzie podlegat
obligatoryjnemu opiniowaniu przez osrodki adopcyjne. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zaproponowany sposOb normatywnego zapisania reguly obligatoryjnego
opiniowania 0s6b wnioskujacych o przysposobienie maloletniego dziecka jest
wadliwy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sprawy z zakresu przysposobienia podlegajg
wylacznej kognicji sadowej, tak wigc obywatel chcge przysposobi¢ matoletniego musi
zainicjowaé odpowiednie postgpowanie sadowe. Wprowadzenie reguly, ze stosowny
wniosek sklada sie za posrednictwem osrodka adopcyjnego, co wigcej, bez okreslenia
terminu sporzadzenia opinii i przediozenia stosownego wniosku do sadu, ogranicza
konstytucyjne prawo do sadu, w sytuacji, gdy wylacznym sposobem rozstrzygnigcia
sprawy jest konstytutywne orzeczenie sadowe. Nadto nalezy zwréci¢ uwagg,
ze projektodawcy postuguja si¢ niejednoznacznymi sformulowaniami, wpierw,
wzorem dotychczasowych regulacji, stanowigc, ze sad wszczyna postepowanie na
wniosek przysposabiajacego, potem zas wskazujac, ze wniosek sklada sadowi osrodek
adopcyjny. Takie uksztaltowanie normy powoduje watpliwosci co do tego,
czy postepowanie wszczyna si¢ na wniosek przysposabiajgcego, czy tez wylgcznie na
wniosek osrodka adopcyjnego, przy ktérym pierwotny wniosek przysposabiajacego
jest jedynie niezbednym elementem. Dalsze zastrzezenia dotycza terminu zlozenia
wniosku, a wigc, czy chwila zgloszenia wniosku jest czas zlozenia go w osrodku
adopcyjnym, czy dopiero przestanie wniosku do sadu opiekunczego przez osrodek
adopcyjny. Dalsze watpliwosci dotycza zapisu o obligatoryjnej opinii o wniosku.
Zapis powyzszy powoduje trudnosci w ocenie, co w istocie ma opiniowaé osrodek
adopcyjny - czy sam wniosek (jego warunki formalne), czy raczej, co wydaje si¢ by¢
bezposrednim zamierzeniem projektodawcoéw, predyspozycje wnioskodawcy
do przejecia wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem. Jezeli za$ intencja
projektodawcow bylo dokonanie oceny kwalifikacji osoby sktadajgcej wniosek
o przysposobienie, to warto zauwazy¢, ze ocena taka jest juz w obecnym stanie
prawnym przewidziana w art. 586 § 4 k.p.c., przy czym ma ona charakter
obligatoryjny. Wydaje si¢ zatem, Ze proponowane zmiany w obszarze procedury

ngmrilleﬁlgj, z jednej strony nie sg trafne (sktadanie wniosku za posrednictwem osrodka



adopcyjnego) i1 moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, z drugiej zas
powielajg juz istniejace rozwiazania normatywne.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze instytucja przysposobienia ze wskazaniem
jest jedna z najstarszych instytucji prawa cywilnego, o istotnym znaczeniu
spotecznym. Ograniczanie mozliwosci zastosowania tej instytucji nie wydaje sie
optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia walki z niewatpliwie nagannym
etycznie procederem udzielania gratyfikacji pienie¢znych w zamian za wyrazenie
zgody przez rodzicdw biologicznych na przysposobienie dziecka przez okreslona
osobe. Powyzszy cel mozna osiggnag¢ za pomoca innych instrumentow prawnych,
w tym zwlaszcza ewentualnego zwigkszenia roli osrodkéw adopcyjnych w procedurze

przysposobienia ze wskazaniem.
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W nawwgamu do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i oplekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, nadeslanego przy
piSmie nr GMS-WP-173-81/14 z dma 2 kwietnia 2014 1., w zalaczeniu uprzejmie
przedkladam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa

KR-51-168/14/ZSP T 2014.04.18

Opinia
do komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

1. Zmiany wprowadzanej do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nalezatoby
dokonac tylko poprzez dodanie po art. 119! nowego art.1191a,

2. Projektowany art. 1192 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ze wzgledu na
wyltacznie procedurainy charakter tego przepisu, nalezaloby zamiescic w
Kodeksie postepowania cywilnego jako nowy art. 588' Kodeks rodzinny i
opiekuniczy zawiera przepiéy materialne i elementy procesowe nie powinny by¢

do niego wigczane. -

3. Wobec regulacji zaktadanej w projektowanym art. 1192 § 2 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, odnoszacej sie tylko do protokotu o wskazaniu przez rodzicow
dziecka osoby przysposabiajacej wydaje sie iz obowiazek przestania do osrodka
adopcyjnego  stosownego protokotu sadu opiekunczego powinien by¢
konsekwentnie rozciggniety réwniez na sytuacje opisanq'w obowiazujacym art.
119! Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a wigc réwniez na protokot o wyrazeniu
przez rodzicow zgody na przysposobienie ich dziecka w przyszioSci bez
wskazania osoby przysposabiajacego. Rozwigzanie takie zapewni oSrodkowi
adopcyjnemu pelniejszg wiedze o sytuacji prawnej dziecka zakwalifikowanego do
przysposobienia.
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4. Redagujac w Kodeksie postepowania cywilnego na nowo art. 1192 § 2
zamieszczany w projekcie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nalezaloby
zastosowaé peing nazwe ,wojewodzkiego banku danych” tj. ,bank danych o
dzieciach z terenu wojewodztwa oczekujacych na przysposobienie”. Skrot
wprowadzony w art. 162 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej odnosi sie tylko do tamtej ustawy i nie powinien by¢ bez blizszego

okre$lenia stosowany w innych ustawach.

5. W projektowanym nowym brzmieniu art. 585 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zdaniu drugim wyrazy ,Osrodek ten sktada sgdowi wniosek”
nalezafoby zastgpi¢ wyrazami ,Osrodek adopcyjny przysyta wniosek do sadu”
oraz wyraz ,opinie” zastapic wyraz.em ,opinia”. Wnioskodawcg jest bowiem w
kazdym przypadku przysposabiajacy i to on sktada wniosek, a osrodek adopcyjny
jest tylko swoistym przekaznikiem wzbogacajgcym wniosek przysposabiajacego o

dodatkowe dokumenty i swoja opinie.

6. Wydaje sig, ze w projektowanej ustawie nalezatoby znowelizowa¢ réwniez art.
161 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W;rtykule tym w
ust. 1 lub 3 mozna by doda¢ przepis stwierdzajacy, ze o$rodek adopcyjny
gromadzi informacje dotyczace zgody rodzicéw na: przysposobienie ich dziecka w
przysziosci ze wskazaniem lub bez wskazania osoby przysposabiajgcego. Dane
takie sa danymi wrazliwymi, objetymi ustawg o ochronie danych osobowych,
dlatego tez powinny by¢ wyszczegolnione w katalogu informacji gromadzonych

przez osrodki adopcyjne.

www.inforlex.pl



FiE 3‘ .
RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, /{g kwietnia 2014 roku
Rzecznik Praw Dziecka '

Marek Michalak

ZSR/070/3/2014/MS
x(_‘\%l , Pan
TRAR LT A%'O ' Adam Podgérski

) Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

o
_ ke

w odpowiedzi ndpismo o sygn. GSM - WP- 173-81/14 z pro$ba o wyrazenie opinii
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks
postgpowania cywilnego, uprzejmie informuje, ze zawarte w projekcie regulacje prawne
sa konieczne ze wzgledu na ochron¢ praw dziecka, dlatego w pelni popieram
przedmiotowy projekt ustawy.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przedmiotowa regulacja powstala na kanwie
projektu ustawy przestanego przez Rzecznika Praw Dziecka do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Projekt tej regulacji zostal opracowany . przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka. Propozycja nowelizacji
wynikala z wnikliwej analizy wielu przypadkéw wskazujacych, ze dotychczasowe
uregulowania prawne w zakresie przysposobienia w niewystarczajacy sposéb chronig dzieci
przed zagrozeniami zwigzanymi z tzw. ,, adopcjq ze wskazaniem”.

W moim odczuciu, rozwigzania przedtozonego projektu ustawy wychodza naprzeciw
pojawiajacym  sig problémom i w sposéb kompleksowy reguluja te przypadki
przysposobienia, ktore obecnie ,,wymykaja” si¢ spod kontroli wiasciwych organéw,
i w ktorych zaobserwowaé mozna szereg nieprawidlowosci, w tym zwlaszcza zwigzanych
z omijaniem przepisow w zakresie przysposobien i funkcjonowaniem tzw. podziemia
adopcyjnego.

Powyzsza propozycja przede wszystkim precyzyjnie definiuje dotychczas
nieuregulowang prawnie ,, adopcje za wskazaniem” ograniczajac dokonywane przez rodzica
,wskazanie” do grona 0sOb spokrewnionych i spowinowaconych z rodzicami dziecka.

ZachewiiRe Pl wskazania” w tej ograniczonej formie, w mojej ocenie spelnia oczekiwane



spoteczne funkcje, bowiem daje rodzicom mozliwos¢ decydowania o przyszlosci dziecka, nie
pozwalajac jednoczesnie na doprowadzenie do przysposobienia wylacznie w celu osiagnigcia
korzysci majatkowe;j. |

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz propozycja ta nie zaklada wylaczenia mozliwosci
wnioskowania o przysposobienie dziecka przez posiadajagce pelne kwalifikacje
i dotychczas biorace czynny udziat w zyciu i wychowaniu dziecka osoby spoza jego rodziny.

Podsumowujac, wyrazam plzekonémie, ze przedstawiony projekt z uwagi na
koniecznos¢ wprowadzenia regulacji chroniacych dzieci przed handlem ludZzmi zostanie

sprawnie przeprowadzony przez proces tworzenia prawa.
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