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SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-3-14

Pani
Matgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy 0 pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentow, ustawy
0 emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Pracy
1 Polityki Spoteczne;.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach rodzinnych

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 859) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

wart. 2:
a) uchyla sie pkt 1,
b) w pkt 7 dodaje sig lit. f w brzmieniu:

»f) Wwyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, z przyczyn
niezaleznych od organu, ktory wydat t¢ decyzje.”,

c) wpktl7:

— lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) Wwyrejestrowaniem  pozarolniczej  dzialalnosci  gospodarczej  lub
zawieszeniem jej wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 584 1 699),”,

— w lit. f $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig¢ lit. g w brzmieniu:

»,J) utratg zasgdzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig
osoby zobowigzanej do tych swiadczen;”,

d) w pkt 18 lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) rozpoczgciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wznowieniem jej
wykonywania po okresie zawieszenia w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z

dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,”;

po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

LArt. 5a. 1. Po otrzymaniu kolejnego wniosku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5,

dotyczacego tego samego dluznika alimentacyjnego organ wilasciwy dluznika

przeprowadza z dluznikiem alimentacyjnym wywiad alimentacyjny oraz odbiera od

niego o$§wiadczenie majatkowe.



3)

4)

2. W przypadku gdy organ wiasciwy dtuznika ustali na podstawie wywiadu
alimentacyjnego lub o$wiadczenia majgtkowego, ze sytuacja dtuznika alimentacyjnego
nie uleglta zmianie, lub w przypadku gdy dluznik alimentacyjny uniemozliwi
przeprowadzenie tego wywiadu lub odméwi ztozenia o$wiadczenia majatkowego, organ
wiasciwy dluznika nie informuje wlasciwego powiatowego urzedu pracy 0 potrzebie
aktywizacji zawodowej dhluznika alimentacyjnego ani nie wszczyna postepowania
dotyczacego uznania dluznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan
alimentacyjnych, jezeli poprzednio wydana decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego
za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych pozostaje w mocy.”;

w art. 23:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczagc od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu i
zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen stata si¢ ostateczna.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Decyzja o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen nie jest

wydawana, jezeli od terminu ich pobrania uptyn¢to wigcej niz 10 lat.”,
c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Organ wlasciwy wierzyciela, ktory wydat decyzje w sprawie nienaleznie
pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, moze umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami w catosci lub w czesci,
odroczy¢ termin ptatnosci albo rozlozy¢ na raty, jezeli zachodza szczegolnie
uzasadnione okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny.”;

po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:

»Art. 23a. 1. Podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy oraz bank i spétdzielcza kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca
instrumentu platniczego sa obowigzani zwrdci¢ z tych rachunkéw organowi
wlasciwemu wierzyciela na jego wniosek kwoty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
przekazane po dniu $mierci osoby uprawnionej na ten rachunek albo instrument
platniczy.

2. Podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy oraz bank i spoétdzielcza kasa
oszczednos$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca

instrumentu ptatniczego, sg zwolnieni od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktorej



5)

6)
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mowa w ust. 1, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wilasciwego wierzyciela
dokonali z tych rachunkow wyptat innym osobom i te wyplaty nie pozwalajg
zrealizowa¢ wniosku w catosci lub czesci oraz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku poinformujg o tym ten organ wraz ze wskazaniem osob, ktdre pobraty wyptaty.

3. Zwrot kwot §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, o ktéorym mowa w ust. 1,

uznaje si¢ za zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych.”;
w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ wilasciwy wierzyciela moze bez zgody osoby uprawnionej albo jej
przedstawiciela ustawowego zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje administracyjna, na
mocy ktorej strona nabyla prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jezeli
ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wptyw na prawo do
$wiadczen, egzekucja stala si¢ skuteczna, osoba nienaleznie pobrata $wiadczenia lub
wystgpily inne okoliczno$ci majace wptyw na prawo do swiadczen.”;
wart. 27:

a) uchyla si¢ ust. 2,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Naleznosci przypadajace od dluznika alimentacyjnego z tytutu swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego podlegajg Sciggni¢ciu wraz z odsetkami
W drodze egzekucji sadowej na podstawie przepisow 0 egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.”,

C) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli jest prowadzone postepowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia
roszczen osoby uprawnionej z tytutu alimentow, organ wlasciwy wierzyciela, ktory
wyptacal $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bedacy wierzycielem
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 3, przytacza si¢ do tego postgpowania. Organ,
ktory przylacza si¢ do postepowania egzekucyjnego, ma te same prawa Co
wierzyciel uprawniony z tytulu alimentow.”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. 40% kwot naleznosci stanowi dochod wilasny gminy organu wiasciwego
wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 3a, a pozostate 60% tej kwoty oraz odsetki
stanowig dochdd budzetu panstwa.”,

e) uchyla si¢ ust. 5,



9)

h)

)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Uzyskane przez gming organu wlasciwego wierzyciela, 0 ktdrym mowa w
ust. 3a, dochody, o ktdrych mowa w ust. 4, przeznacza si¢ w szczegodlnosci na
pokrycie kosztow podejmowania dzialan wobec dtuznikéw alimentacyjnych.”,

W ust. 7:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) informacj¢ o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z
tytutu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie
uprawnionej;”,

— uchyla si¢ pkt 2,

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do wniosku o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w
ust. 3, lub o przytaczenie si¢ do postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w
ust. 3a, organ wilasciwy wierzyciela, 0 kKtorym mowa w ust. 3a, dotgcza:

1) ostateczng decyzj¢ przyznajaca $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej;

2) informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji, 0 ktorej mowa w pkt 1, i terminie
wyplat §wiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych miesigcach
okreslonych w decyzji.”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

»8a. Egzekucja naleznosci, 0 ktorych mowa w ust. 3, jest prowadzona na
podstawie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 1, bez koniecznos$ci zaopatrywania
jej w klauzulg wykonalnosci.”,
ust. 91 10 otrzymujg brzmienie:

»9. Organ egzekucyjny przekazuje wyegzekwowane od dluznika
alimentacyjnego kwoty organowi wiasciwemu wierzyciela, 0 ktorym mowa w
ust. 3a, do wysokosci wyplaconych przez ten organ s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wraz z odsetkami, zgodnie z kolejno$cig okreslong odpowiednio w
art. 28 ust. 11 2.

10. Przekazanie wyegzekwowanych kwot, o ktérych mowa w ust. 9, nastepuje
na wskazany rachunek bankowy organu wtasciwego wierzyciela, 0 ktorym mowa

w ust. 3a.”,



7)

8)

k) dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. Organ wlasciwy wierzyciela, 0 ktdrym mowa w ust. 3a, rozlicza kwoty
otrzymane z tytulu zwrotu naleznos$ci przypadajacych od dtuznika alimentacyjnego
wraz z odsetkami zgodnie z kolejnoscig okreslong w art. 1026 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
z pozn. zm.V).”™;

w art. 28:

a) wust. 1 czgs¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
.— po naleznosciach okreslonych w art. 1025 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, a przed nalezno$ciami okreslonymi w
art. 1025 § 1 pkt 2-10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego.”,

b) wust. 2 czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
»— po naleznosciach okreslonych w art. 1025 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, a przed nalezno$ciami okreslonymi w
art. 1025 § 1 pkt 2-10 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego.”;

w art. 31 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Organ wlasciwy dluznika i organ wiasciwy wierzycicla sg obowigzani do

przedstawiania, za posrednictwem wojewody, ministrowi wtasciwemu do spraw rodziny

sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) w art. 139 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje

brzmienie:

,»,0) kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, §wiadczen
rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw w razie braku mozliwosci potracenia z
wyptacanych zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych, §wiadczen rodzinnych oraz
zasitkéw dla opiekunow, wraz z odsetkami za zwtoke w ich sptacie, a takze kwoty

zasitku pielegnacyjnego wyptaconego za okres, za ktory przyznano dodatek

pielegnacyjny;”.

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 r. poz. 2, 4, 218 i 539.
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Art. 3. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 114 i 693) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3:
a) w pkt 23:

— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»C) utratg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,”,

— lit. i otrzymuje brzmienie:

»1) utratg zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig
osoby zobowigzanej do tych swiadczen lub utrata swiadczen pieni¢znych
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow w
zwigzku  ze  $miercia  osoby  zobowigzanej do  $wiadczen
alimentacyjnych;”,

b) w pkt 24:

— lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) uzyskaniem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,”,

— lit. f otrzymuje brzmienie:

»f) rozpoczeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wznowieniem
jej wykonywania po okresie zawieszenia w rozumieniu art. 14a ust. 1d
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,”;

w art. 16 dodaje si¢ ust. 7 1 8 w brzmieniu:

1. Osobie, ktorej przyznano dodatek piclegnacyjny za okres, za ktory wyptacono
zasitek pielegnacyjny, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych lub inny organ emerytalny lub
rentowy, ktory przyznat dodatek pielegnacyjny, wyptaca emeryture¢ lub rente
pomniejszong o kwote odpowiadajaca wysokosci wyptaconego za ten okres zasitku
pielegnacyjnego i przekazuje te¢ kwotg na rachunek bankowy organu wiasciwego.

8. Przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku pielegnacyjnego, o
ktorym mowa w ust. 7, uznaje si¢ za zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych.”;

w art. 23a ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»1. W przypadku gdy osoba uprawniona do $§wiadczen rodzinnych lub czlonek
rodziny tej osoby przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej] w panstwie, w
ktorym maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemOw zabezpieczenia
spolecznego, organ wiasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami marszatkowi

wojewodztwa.



4)

5)

2. W przypadku przebywania osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych lub
cztonka rodziny tej osoby w dniu wydania decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne
lub po dniu jej wydania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, o ktorym
mowa w ust. 1, organ wlasciwy wystgpuje do marszatka wojewodztwa o ustalenie, czy
W sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
Spotecznego.”;

w art. 30:
a) wust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) S$wiadczenia rodzinne wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata
wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne, z przyczyn
niezaleznych od organu, ktory wydat t¢ decyzje.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczagc od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu i
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen stata si¢ ostateczna.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. Decyzja o ustaleniu 1 zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych nie jest wydawana, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto wiecej niz
10 lat.”;

po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

»Art. 30a. 1. Podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy oraz bank i spétdzielcza kasa
oszczedno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca
instrumentu platniczego sa obowigzani zwrdci¢ z tych rachunkéw organowi
wlasciwemu na jego wniosek kwoty $wiadczen rodzinnych przekazane po dniu $mierci
osoby uprawnionej na ten rachunek albo instrument ptatniczy.

2. Podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank 1 spoétdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca
instrumentu ptatniczego sa zwolnieni od wyptaty pelnej lub czgsciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wtasciwego dokonali z tych
rachunkow wyptat innym osobom i te wyptaty nie pozwalajg zrealizowaé wniosku w
catosci lub czgdci, oraz w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku poinformuja o

tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraty wypfaty.
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3. Zwrot kwot $§wiadczen rodzinnych, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za zwrot

$wiadczen nienaleznie pobranych.”;
6) wart. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ wlasciwy oraz marszalek wojewodztwa moga bez zgody strony zmieni¢
lub uchyli¢ ostateczng decyzj¢ administracyjng, na mocy ktorej strona nabyta prawo do
$wiadczen rodzinnych, jezeli uleglta zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny
majaca wptyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, cztonek rodziny nabyl prawo do
$wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisOw o
koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, osoba nienaleznie pobrata
$wiadczenie rodzinne lub wystapily inne okoliczno$ci majace wptyw na prawo do
$wiadczen.”.

Art. 4. Przepisy art. 2 pkt 17 i 18 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, oraz art. 3 pkt 23 i 24 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢, ustalajac dochdd, przy ustalaniu prawa do swiadczen,

na nowy okres §wiadczeniowy albo nowy okres zasitkowy.

Art. 5. Dziatania okre$lone w art. 5 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1
niniejszej ustawy, podjete wobec dluznika alimentacyjnego i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi si¢ nadal na podstawie przepisow

dotychczasowych.

Art. 6. Postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji przyznajacej
swiadczenia rodzinne wydanej przez organ wlasciwy w sprawie, w ktorej majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, wszczete 1 niezakonczone

przed dniem wejScia w zycie ustawy, ulegaja umorzeniu Z mocy prawa.

Art. 7. Do postgpowan w sprawie zwrotu zasitku pielegnacyjnego nienaleznie
pobranego za okres, za ktory przyznano dodatek pielggnacyjny, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 2 i art. 3 pkt 2, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art.8. 1. Administracyjne postgpowania egzekucyjne, w zakresie naleznosci
przypadajacych od dtuznika alimentacyjnego z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego 1 odsetek, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy,

podlegaja umorzeniu, z zastrzezeniem ust. 2.
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2. Administracyjne postepowania egzekucyjne, w zakresie naleznos$ci przypadajacych

od dhtuznika alimentacyjnego z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego i

odsetek, wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy, w ktorych wszczeto

egzekucje z:

1)  wierzytelno$ci pieni¢znej lub innego prawa majgtkowego, w ramach ktorych odebrano
dokument, ktérego posiadanie jest koniecznym warunkiem wykonywania prawa z tego
dokumentu,

2) ruchomosci, w ramach ktorej odebrano ruchomos¢,

3) nieruchomosci

—podlegajg umorzeniu po zakonczeniu egzekucji, 0 ktorej mowa w pkt 1-3, jezeli

dochodzony obowigzek nie zostal wyegzekwowany w catosci.

3. Koszty egzekucyjne powstate w postepowaniu egzekucyjnym, o ktéorym mowa w
ust. 1 i 2, ktére nie zostaty wyegzekwowane, podlegaja umorzeniu wraz z umorzeniem

postepowania egzekucyjnego.

Art. 9. 1. Naleznosci przypadajace od dtuznika alimentacyjnego z tytulu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, wraz z odsetkami, podlegajace przed dniem
wejscia w zycie ustawy $ciggnieciu w trybie administracyjnego postepowania egzekucyjnego,
w stosunku do ktorych nie jest prowadzone administracyjne postepowanie egzekucyjne,
podlegaja Sciggnieciu, w trybie okreslonym w art. 27 ust. 3 i 3a ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z uwzglednieniem nalezno$ci dotychczas
wyegzekwowanych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, w sprawach, w ktorych administracyjne
postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone na podstawie art. 8, wniosek o wszczgcie
postepowania egzekucyjnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
W Dbrzmieniu nadanym niniejszg ustawa, lub o przylaczenie si¢ do postepowania
egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, skltada si¢ do organu egzekucyjnego w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania postanowienia 0 umorzeniu.

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotgcza si¢ takze informacje o wysokoSci
pozostalych  do  $ciggnigcia  nalezno$ci  uwzgledniajaca  naleznosci  dotychczas

wyegzekwowane.
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Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 2 1 art. 3 pkt 2, ktére wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zakres przedmiotowy zmienianych ustaw dotyczy form materialnego wsparcia 0s6b
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, przede wszystkim dzieci, ktére nie sg
W stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, poprzez dostarczanie im, na podstawie
kryteriow przyjetych w polityce spolecznej, a sprecyzowanych w przepisach ustaw,

srodkdéw utrzymania za posrednictwem budzetu panstwa.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 859), zwanej dalej ,,ustawg
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow”, oraz ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z p6zn. zm.), Zwanej
dalej ,,ustawg o $wiadczeniach rodzinnych”, wynika z potrzeby uproszczenia procedur
prowadzonych przez wlasciwe organy w zakresie przedmiotowych ustaw, a ponadto
ujednolicenia ich brzmienia ze wzgledu na zbiezny charakter regulowanej materii oraz
wystepujaca niejednokrotnie tozsamo$¢ beneficjentdow $wiadczen rodzinnych oraz
$wiadczen wyplacanych z funduszu alimentacyjnego (te same rodziny). Propozycje
objete niniejszg regulacja uwzgledniaja tym samym postulaty zglaszane przez organy

realizujace ww. ustawy.

Potrzeba zmiany w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wynika
z faktu, ze egzekucja zobowigzan dluznika alimentacyjnego wobec skarbu panstwa
z tytulu $wiadczen wyptaconych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow
prowadzona dotychczas dwutorowo — zardbwno przez komornikow sgdowych (ktorzy
W okresie wyplacania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego zobowigzani s3
przekazywa¢ wyegzekwowane alimenty gminie, ktora wyptaca $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego), jak i w trybie egzekucji administracyjnej — nie skutkuje wzrostem
poziomu wyegzekwowanych nalezno$ci, generuje natomiast znaczne koszty po stronie
organu wilasciwego wierzyciela. Proponowane regulacje majg zatem na celu przede
wszystkim usprawnienie procesu dochodzenia od dluznikéw alimentacyjnych
naleznos$ci budzetu panstwa powstatych z tytulu §wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego poprzez rezygnacj¢ z prowadzenia egzekucji administracyjnej tych
naleznos$ci i ich dochodzenie wytacznie w drodze egzekucji sagdowej, ktorg i tak juz

prowadza najczeSciej komornicy sadowi w zakresie egzekucji alimentow. Ponadto



obecny podziat naleznych gminom $rodkéw pozyskanych z egzekucji ww. naleznos$ci
pomigdzy dwie gminy (gming wilasciwg wierzyciela 1 gming wiasciwg dluznika),
generuje niepotrzebne koszty i nie odzwierciedla kosztow rzeczywiscie poniesionych
przez kazdy z organdow wilasciwych. Ponadto proponowane zmiany sa niezbedne
z powodu koniecznosci ujednolicenia procesu przyznawania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z uwagi na rozng praktyke organdow realizujagcych t¢ ustawe
I rozbiezno$ci interpretacyjne, rezygnacje z nadmiernych procedur, usprawnienie
I uproszczenie dziatan podejmowanych wobec dtuznikoéw alimentacyjnych, a co za tym
idzie mozliwo$¢ zwickszenia efektywnosci w odzyskiwaniu naleznosci budzetu

panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.

Projektowane przepisy w zakresie §wiadczen rodzinnych obejmujg przede wszystkim
kwestie proceduralne. Celem zmian proponowanych w ustawie 0 $wiadczeniach
rodzinnych jest uproszczenie procedury rozpatrywania przez organy wilasciwe,
tj. wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast) oraz marszatkow wojewodztw, spraw
z zakresu $wiadczen rodzinnych, co przyczyni si¢ do wzrostu sprawnos$ci

prowadzonego postepowania administracyjnego.

Réwniez pojawiajace si¢ problemy interpretacyjne, a takze brak ujednolicenia
brzmienia ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow i ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, powoduja konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian ze
wzgledu na zbiezny charakter regulowanej materii przede wszystkim w zakresie
przepisow dotyczacych sposobu ustalania dochodu na podstawie dochodu uzyskanego

i dochodu utraconego.

I. Proponowane zmiany w zakresie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do

alimentow

1. Likwidacja egzekucji administracyjnej nalezno$ci dluznika wobec skarbu panstwa

z tytulu S$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego

Prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, na podstawie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, przystuguje osobie uprawnionej do alimentéw od
rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez

sad, jezeli egzekucja alimentow okazata si¢ bezskuteczna.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane sg osobie uprawnionej na okres

$wiadczeniowy. Podstawowym kryterium przyznania ww. $wiadczen jest kryterium



dochodowe — przecietny miesieczny dochod netto na osob¢ w rodzinie nie moze
przekroczy¢ kwoty 725 zt. Po zakonczeniu tego okresu (lub uchyleniu decyzji
W sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego) rodzic bedacy
dhluznikiem alimentacyjnym jest zobowigzany do zwrotu organowi wilasciwemu
wierzyciela naleznosci z tytulu §wiadczen wyptaconych osobie uprawnionej z funduszu
alimentacyjnego, odpowiadajagcych  wyptaconym  $wiadczeniem z  funduszu
alimentacyjnego tacznie z ustawowymi odsetkami, o ktérych mowa w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
naklada na organ wlasciwy wierzyciela szereg zadan zwigzanych z odzyskaniem od
dluznika alimentacyjnego $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego za

poprzedni okres §wiadczeniowy.

Po pierwsze, organ ten kieruje do dtuznika zawiadomienie o wszczgciu postepowania
W sprawie zwrotu naleznos$ci powstatych z tytutu §wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego za poprzedni okres $wiadczeniowy. Po skutecznym doreczeniu
zawiadomienia wydaje decyzj¢ w sprawie zwrotu przez diluznika alimentacyjnego
naleznosci z tytutu tych §wiadczen. Przy braku zwrotu naleznosci przez dtuznika co do
zasady kierowane jest do niego upomnienic wzywajgce do uregulowania naleznoS$ci
wraz z ustawowymi odsetkami. Gdy pomimo wydanej decyzji i upomnienia dtuznik nie
ureguluje zadtuzenia, naleznosci te egzekwowane sg w trybie przepisoOw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619, z p6zn. zm.). Oznacza to, ze organ wlasciwy wierzyciela obowigzany jest do
wystawienia tytulu wykonawczego, ktory przekazuje nastgpnie do administracyjnego
organu egzekucyjnego (najczgséciej jest to naczelnik urzgdu skarbowego) celem
przymusowego S$ciggnigcia nalezno$ci wraz z odsetkami w drodze egzekucji

administracyjne;j.

Ponadto organ wtasciwy wierzyciela, tuz po przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, przekazuje do komornika sagdowego decyzje przyznajaca
te $wiadczenia. Na tej podstawie komornik zobowigzany jest przekazywac organowi
wlasciwemu wierzyciela wyegzekwowane od dtuznika kwoty alimentow, do wysokosci
$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego wraz z odsetkami, ktdre to kwoty

alimentéw organ wilasciwy wierzyciela zalicza na poczet zwrotu nalezno$ci dhuznika



z tytulu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.

W momencie wydania decyzji o zwrocie naleznosci z tytulu §wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego, wobec dtuznika alimentacyjnego toczy si¢ postgpowanie
egzekucyjne z tytulu zalegtych $§wiadczen alimentacyjnych, prowadzone przez
komornika sadowego, ktéry wczesniej stwierdzil, ze prowadzona egzekucja jest
bezskuteczna (jest to, jak wspomniano powyzej, warunek konieczny do przyznania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego). Nastepnie, wobec tego samego dhuznika,
zostaje wszczete administracyjne postgpowanie egzekucyjne w zakresie dochodzenia
zwrotu nalezno$ci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego. W praktyce oznacza to, ze naleznosci z tytutu §wiadczen wyptaconych
osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego $ciggane sa w ramach dwdch
egzekucji: sagdowej 1 administracyjnej. W konsekwencji czesto dochodzi do sytuacji,
w ktdrej komornik sadowy prowadzi egzekucje sadowa alimentéw, z ktorych
w praktyce zaspokajane sg takze naleznosci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, a administracyjne postepowanie egzekucyjne
jest umarzane z uwagi na fakt, iz kwoty dochodzonej naleznosci sa nizsze niz koszty

egzekucyjne lub administracyjny organ egzekucyjny nie ustalit majatku dtuznika.

Przyktadowo, z danych dotyczacych roku 2012, posiadanych przez Ministerstwo Pracy
1 Polityki Spotecznej, dotyczacych egzekucji od dluznikéw alimentacyjnych nalezno$ci
budzetu panstwa z tytulu §wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego wynika,
ze w 2012 r. koszty poniesione przez organy wlasciwe wierzyciela w celu
wyegzekwowania powyzszych naleznosci w ramach administracyjnego post¢powania
egzekucyjnego przewyzszyly kwote wyegzekwowanych przez administracyjny organ
egzekucyjny nalezno$ci. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze efektywno$¢ odzyskiwania
naleznosci budzetu panstwa =z tytulu $wiadczen wyptacanych =z funduszu
alimentacyjnego w drodze egzekucji sagdowe;j jest zdecydowanie wyzsza niz egzekucji
administracyjnej, na co wskazuje fakt, ze odzyskiwane przez komornika sgdowego
kwoty zadluzenia alimentacyjnego przewyzszaja kilkukrotnie (w niektorych
przypadkach nawet kilkadziesiat razy) kwoty odzyskane przez administracyjny organ
egzekucyjny. Przyktadowo w wojewodztwie Ilubuskim w 2012 r. kwoty
wyegzekwowanych nalezno$ci wyniosty 5 274 364,00 zt (egzekucja sgdowa) 1 182
366,00 zt (egzekucja administracyjna — przy kosztach poniesionych przez organ

wiasciwy wierzyciela w celu wyegzekwowania nalezno$ci w ramach administracyjnego



postepowania egzekucyjnego w wysokosci 555 505,00 zt), w wojewddztwie
wielkopolskim odpowiednio 13 845 544,00 zt i 1 767 378,00 zt (przy ww. kosztach
w wysokosci 2 042 046,00 zt), a w wojewoOdztwie pomorskim 9 746 934,00 zt i 1 163
756,00 zt (przy ww. kosztach w wysokosci 1 502 142,00 zt).

Ponadto istniejg liczne przypadki, w ktorych gminy, pomimo poniesionych kosztow, nie
odzyskaty zadnych kwot nalezno$ci dtuznikow alimentacyjnych w drodze egzekucji
administracyjnej — w wojewodztwie lubuskim 36 na 84 gminy (42,86%),
w wojewoOdztwie wielkopolskim 50 na 226 gmin (22,12%), a w wojewddztwie
pomorskim 28 na 123 gminy (22,76%).

Jak wykazano powyzej, obowigzek prowadzenia administracyjnego post¢powania
egzekucyjnego natozony ustawg o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw,
Zuwagi na swoja rozpigto§¢ powoduje wysokie naklady finansowe, w tym
nieproporcjonalny w stosunku do kwoty odzyskanych naleznosci naktad pracy po
stronie gmin, jak i urzedow skarbowych, ktore sg najczesciej administracyjnymi
organami egzekucyjnymi. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ zniesienie egzekucji
administracyjnej nalezno$ci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego. Po wejsciu w zycie projektowanych zmian, naleznos$ci te
bedg egzekwowane w drodze jednej egzekucji — sagdowej, ktdra najczesciej i tak juz jest
prowadzona w zwigzku z wnioskiem wierzyciela o egzekucje alimentow.
W konsekwencji nie bedzie juz wydawana decyzja administracyjna w sprawie zwrotu
przez dluznika alimentacyjnego nalezno$ci z tytulu otrzymanych przez osobeg
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ani przeprowadzane czynno$ci
konieczne do wszczecia egzekucji administracyjnej, takie jak wystawienie i przestanie
do administracyjnego organu egzekucyjnego tytutu wykonawczego. Po wprowadzeniu
zmian komornik sadowy bedzie $ciggat od dluznika alimentacyjnego nalezno$ci
budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.
Wyegzekwowane od dtuznika kwoty przekazywane beda do wysokosci $§wiadczen
wyplaconych z funduszu alimentacyjnego na wskazany rachunek bankowy organu
wlasciwego wierzyciela jako zwrot nalezno$ci budzetu panstwa. Podstawe przekazania
bedzie stanowila przestana organowi prowadzacemu egzekucje sadowa (jest to
najczesciej komornik sagdowy) przez organ wlasciwy wierzyciela decyzja przyznajaca
osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wraz z informacja

0 rozpoczeciu jej realizacji i terminie wyptat §wiadczen z funduszu alimentacyjnego



W poszczegdlnych miesigcach okreslonych w decyzji (co jest niezbedne do
prawidlowego naliczania i dochodzenia ww. nalezno$ci i odsetek). Organ egzekucyjny
prowadzacy egzekucje sadowa, przy zaspokajaniu wierzytelnosci z uzyskanej
z egzekucji kwoty alimentow, zachowa kolejno$¢ okreslong w art. 28 odpowiednio
wust. 1 (w okresie, w ktorym osoba uprawniona otrzymuje $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego) i w ust.2 (po zaprzestaniu wyplaty $wiadczenia z funduszu

alimentacyjnego).

Z uwagi na powyzsze zmiany, zaproponowane zostaly przepisy przejsciowe:

1) przepis o umorzeniu administracyjnych postepowan egzekucyjnych wszczetych na
dotychczasowych zasadach wraz z przepisem umozliwiajgcym dokonczenie
prowadzonej juz przez administracyjne organy egzekucyjne egzekucji
administracyjnej, w ktorych wszczgto egzekucje z: nieruchomosci, ruchomosci,
wierzytelnosci pienigznej lub innego prawa majatkowego;

2) przepis ustalajgcy dla organéw wilasciwych wierzyciela trzymiesieczny termin od
dnia otrzymania postanowienia o umorzeniu administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego na wystapienie z wnioskiem do komornika sadowego o wszczecie
lub przylaczenie si¢ do egzekucji sadowej naleznosci budzetu panstwa
przypadajacych od dluznika z tytulu $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego  (dotychczas  egzekwowanych ~ w  drodze  egzekucji

administracyjnej).

Projektowane rozwigzania, tj. dochodzenie naleznosci budzetu panstwa z tytulu
swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego w drodze egzekucji sadowe;,
wzorowane sg na rozwigzaniu zawartym w uchylonej ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U.
Nr 86, poz. 732, z pézn. zm.). Przepisy tej ustawy przewidywaty, ze organ wlasciwy
wierzyciela przekazywat komornikowi sadowemu decyzje przyznajaca zaliczke
alimentacyjng, ktora stanowila nastepnie podstawe do przekazywania temu organowi
kwot wyegzekwowanych od dtuznika przez komornika sagdowego w ramach egzekucji

sadowej.

2. Zmiana w zakresie podziatu $rodkéw pochodzacych z egzekucji od dluznikoéw
alimentacyjnych naleznoSci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych

z funduszu alimentacyjnego



Obecnie, w przypadku odzyskania od dtuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu
swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego:

—  20% stanowi doch6d wlasny organu wtasciwego dtuznika;

— kolejne 20% stanowi dochod wlasny organu wtasciwego wierzyciela;

— pozostate 60% tej kwoty i odsetki stanowig doch6d budzetu panstwa.

Sciagnieta kwota naleznosci, ktora wptynie do organu wlasciwego wierzyciela, jest
rozliczana zgodnie z powyzszym podziatlem. Organ wiasciwy wierzyciela jest
obowigzany do przekazania odpowiedniej cze$ci kwoty organowi wiasciwemu dhuznika

(o ile nie jest to ten sam organ).

Srodki te nastepnie, zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, wykorzystywane s3 w szczegolnosci na finansowanie dzialan
podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych. Ostateczna decyzja co do ich

przeznaczenia nalezy jednak do gminy, poniewaz stanowig one jej dochod wiasny.

Opisana powyzej procedura stwarza w praktyce wiele problemoéw, ktére zglaszane sg
przez organy realizujagce ustawe o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Sg to
m.in. konieczno$¢ dokonywania szczegdtowych rozliczen ksiggowo-rozrachunkowych
dotyczacych bardzo drobnych kwot, czasochtonno$¢ i kosztowno$é, niemoznosé
przeprowadzenia procedury w przypadku pobytu dtuznika alimentacyjnego za granica,
pojawiajg si¢ roOwniez problemy z ustaleniem organu wilasciwego dtuznika, jesli jego

miejsce zamieszkania jest nieznane lub czesto dochodzi do jego zmiany.

Po wejsSciu w zycie proponowanych zmian calo$¢ zwrotow wptywajacych do gminy
(W czgsci naleznej gminie) stanowi¢ bedzie dochdd tej gminy. Zatem organ wilasciwy
wierzyciela nie bedzie ponosit — jak ma to miejsce obecnie — kosztow zwigzanych
z ewidencjg ksiggowa 1 przekazywaniem zwrotow naleznosci od dluznikow
alimentacyjnych z tytutu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego odrebnie
w tej czesci, ktora — na podstawie obecnych przepisbw — przystuguje organowi
wlasciwemu wierzyciela 1 odrgbnie w tej czeSci, ktora przystuguje organowi
wihasciwemu dluznika (podwdjne koszty). Za§ organ wiasciwy dtuznika nie bedzie
ponosit — jak ma to miejsce obecnie — kosztow zwigzanych z ewidencja ksiggowa
zwrotdow ww. naleznosci w czgdci jej naleznej, otrzymanych od organu wilasciwego

wierzyciela.

Zwazywszy na fakt, ze w praktyce kazda gmina jest gming wierzyciela dla pewnej



grupy swoich mieszkancow bedacych wierzycielami alimentéw i jednoczes$nie jest tez
gming dluznika dla pewnej grupy swoich mieszkancow bedacych dhuznikami
alimentacyjnymi, projektowana zmiana oznacza swego rodzaju kompensacjg, ktorej
bilans bgdzie neutralny dla finanséw gminy, przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen
1 naktadéw pracy — dana gmina nie otrzyma $rodkow jako gmina dtuznika od innych
gmin bedacych gminami wierzycieli, ale tez wystepujac w roli gminy wierzyciela, nie

bedzie obowigzana do przekazywania srodkow innym gminom dhuznikdw.

Podkresli¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie jest realizacja postulatow gmin

realizujacych ustawe o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

3. Uproszczenie dziatan podejmowanych przez organ wiasciwy dluznika wobec

dhuznikow alimentacyjnych

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o0 pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentéw, organ wlasciwy dluznika ma obowiazek podja¢ dziatania
wobec dtuznika alimentacyjnego w kazdym przypadku otrzymania wniosku w tej
sprawie od organu wilasciwego wierzyciela. Taki wniosek organ wtasciwy wierzyciela
ma obowiazek wysta¢ w przypadku:

— corocznego przyznania osobie uprawnionej §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
— otrzymania od osoby uprawnionej wniosku o podjecie dziatanh wobec dtuznika

alimentacyjnego,

— umieszczenia osoby uprawnionej w pieczy zastepcze;.

Gdy organ wiasciwy dluznika otrzyma od organu wilasciwego wierzyciela wniosek
0 podjecie dziatan wobec dluznika alimentacyjnego, odbiera od dtuznika o$wiadczenie
majatkowe sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Nastepnie przeprowadza
wywiad alimentacyjny. Jezeli ustali, ze nieplacenie alimentow spowodowane jest
brakiem aktywno$ci zawodowej dluznika alimentacyjnego, zobowigzuje go do
zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna lub
poszukujaca pracy i informuje wtasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji

zawodowej tego dluznika alimentacyjnego.

Jezeli dluznik uniemozliwi przeprowadzanie przewidzianych w ustawie dziatan
(Np. uniemozliwi przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odmowi, bez
uzasadnionej przyczyny, przyjecia oferty pracy przedstawionej mu przez urzad pracy),

organ wilasciwy dhuznika jest obowigzany, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy



osobom uprawnionym do alimentéw, wszczaé postepowanie dotyczgce uznania
dtuznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Jezeli jednocze$nie
dhluznik alimentacyjny w okresie sze$ciu miesigcy nie wywigzuje si¢ co miesigc
Z obowigzku alimentacyjnego w wysokosci odpowiadajacej co najmniej 50% kwoty
zasadzonych alimentéw, organ wilasciwy dluznika wydaje decyzje administracyjng
uznajacg go za uchylajacego sie¢ od zobowigzan alimentacyjnych. Decyzja o uznaniu
dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych nie ustala prawa
0 charakterze materialnym ani nie naktada obowiazkéw na dluznika alimentacyjnego.
Celem wydania tej decyzji jest natomiast ustanowienie dtuznika strong postepowania
administracyjnego (jest to realizacja postanowien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. akt P 46/07). Jezeli decyzja o uznaniu dtuznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych stanie si¢
ostateczna, organ wlasciwy dtuznika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy dtuznika alimentacyjnego oraz sktada wniosek o $ciganie dluznika za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

Organ wlasciwy dluznika ma obowigzek podja¢ powyzsze dzialania wobec dtuznika
alimentacyjnego w kazdym przypadku otrzymania wniosku od organu wlasciwego
wierzyciela. Taki wniosek organ wlasciwy wierzyciela ma obowigzek wysta¢, zgodnie
z art. 3 ust. 5 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, po kazdorazowym
przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na kolejne okresy §wiadczeniowe,
awigec w praktyce co roku. Pocigga to za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia przez
gming wilasciwg dluznika catej procedury ponownie, czyli corocznego powtarzania
dziatan okreslonych w ustawie, w tym m.in. odebrania o§wiadczenia majatkowego od
dluznika alimentacyjnego, przeprowadzenia wywiadu, ewentualnie poinformowania
powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika 1 w razie
potrzeby wszczecia postegpowania w sprawie uznania dtuznika za uchylajgcego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych. Kazda kolejna decyzja administracyjna wydana w takiej
sytuacji konczy odrgbne postgpowanie administracyjne, wszczynane osobno z powodu
zaistnienia w innym czasie okolicznosci wskazanych w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

Istotne jest, ze w wigkszosci przypadkdw sytuacja dluznika nie ulega zmianie,

a coroczne powtarzanie wszystkich dziatan wobec dluznika alimentacyjnego, a takze



wszczynanie postepowania i wydawanie kolejnych decyzji w sprawie uznania dtuznika
za uchylajgcego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych jedynie w celu potwierdzenia
braku zmian taczy si¢ z nieproporcjonalnymi do efektow wydatkami z budzetu panstwa

1 nakladem pracy gminnych organéw wtasciwych dtuznika.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialania te nie sa czynnos$ciami egzekucyjnymi — gminy
jedynie, w miare mozliwos$ci, podejmuja proby wsparcia organéw egzekucyjnych
(komornikéw sadowych) poprzez ustalenie sytuacji majatkowej i proby

aktywizacji zawodowej dluznika.

Zgodnie z projektowanymi zmianami uproszczone zostang Ww. dziatania podejmowane
przez organ wilasciwy dluznika wobec dtuznika alimentacyjnego, okreslone w art. 4

i art. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Po wprowadzeniu zmian kolejny wniosek o podjg¢cie dzialan wobec tego samego
dluznika alimentacyjnego nie bedzie skutkowal konieczno$cia przeprowadzenia
wszystkich dziatan okreslonych w art. 5 ww. ustawy. Organ wtasciwy dtuznika bedzie
obowigzany do podjecia wobec dluznika tylko wstepnych dziatan, do ktérych beda sig
zalicza¢ przeprowadzenie z dluznikiem wywiadu alimentacyjnego oraz odebranie od
niego o$wiadczenia majatkowego. Natomiast przeprowadzenie dalszych dziatan bedzie
uzaleznione od wynikow dzialan wstepnych. W przypadku gdy organ wlasciwy
dtuznika ustali na podstawie wywiadu alimentacyjnego lub o$wiadczenia majatkowego,
ze sytuacja dtuznika alimentacyjnego nie ulegta zmianie, lub w przypadku gdy dtuznik
uniemozliwi przeprowadzenie tego wywiadu lub odmoéwi ztozenia o$wiadczenia
majatkowego, organ wlasciwy dtuznika nie bedzie obowigzany do wszczecia kolejnego
postepowania dotyczacego uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od
zobowigzan alimentacyjnych, jezeli poprzednio wydana decyzja o uznaniu dluznika
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych pozostaje

W mocy.

W zwiagzku z powyzszymi zmianami zaproponowany zostal przepis przej$ciowy,
zgodnie z ktorym dziatania okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, podjete wobec dluznika alimentacyjnego
I niezakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, prowadzi si¢ nadal na podstawie

przepisow obowigzujacych przed wprowadzeniem zmian.
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4. Ujednolicenie przepisow dotyczgcych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochdd

uzyskany i dochod utracony

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego uzaleznione s3 od kryterium dochodowego.
Dochdd ustala si¢ w oparciu o definicj¢ dochodu zawarta w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, z uwzglednieniem dochodow uzyskanych i utraconych w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres swiadczeniowy lub po tym roku. Pojgcia utraty
I uzyskania dochodu zostaty zdefiniowane odrebnie na potrzeby obu ustaw, w ktorych
zawarto katalogi enumeratywnie wymienionych okolicznosci, z ktérymi zwigzana jest

utrata 1 uzyskanie dochodu. Zakres tych katalogéw nie jest jednakze jednolity.

Na podstawie art. 3 pkt 23 lit. i ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przez utratg
dochodu rozumie si¢ utrat¢ zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwiagzku ze
$miercig osoby zobowigzanej do tych $wiadczen. Brak natomiast analogicznego
przepisu w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Obowigzujace
unormowanie w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow jest
niekorzystne dla osob, ktore utracity, pochodzace z alimentow, $rodki utrzymania

wskutek $mierci rodzica zobowigzanego do alimentacji.

Ponadto zgodnie z brzmieniem ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych, utrate dochodu
stanowi wyrejestrowanie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub zawieszenie jej
wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.), a uzyskanie dochodu
— rozpoczecie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub wznowienie jej
wykonywania. Tymczasem w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw,
utrata lub uzyskanie dochodu, zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 17 lit. e oraz art. 2 pkt 18
lit. e, moze by¢ spowodowane odpowiednio wyrejestrowaniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub jej rozpoczeciem. Zachodzi wiec rozbiezno$¢ pomigdzy

ustawami w sposobie ustalania dochodu.

Nie ma uzasadnienia dla odrgbnego sposobu obliczania dochodu, zwazywszy na
podobny cel obu tych regulacji, polegajacy m.in. na finansowym wsparciu rodzin, oraz
fakt, ze beneficjentami $wiadczen uregulowanych w obu ustawach sg nierzadko te same
rodziny, natomiast realizatorami tych ustaw najczeSciej sg te same organy, jak

| pracownicy. Zasadne jest zatem ujednolicenie przepiséw ustawy o0 pomocy osobom
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uprawnionym do alimentdbw z przepisami ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie katalogu dochodu utraconego i uzyskanego. Zaproponowana regulacja
upros$ci procedure zwigzang z ustaleniem dochodu na potrzeby obu ustaw, a co za tym
idzie rowniez obnizy koszty postgpowania i usprawni dzialania organow w zakresie

ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z proponowanymi zmianami pojecia utraty dochodu oraz uzyskania
dochodu zostang ujednolicone z pojeciami utraty dochodu oraz uzyskania dochodu

zawartymi w ustawie o0 §wiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowany zostat przepis przejsciowy, z ktorego wynika, ze
nowe zasady ustalania dochodu, wynikajace ze zmian pojecia utraty dochodu i pojecia
uzyskania dochodu, beda stosowane przy ustalaniu dochodu na nowy okres

Swiadczeniowy.

5. Zmiany w zakresie definicji i dochodzenia §wiadczen nienaleznie pobranych oraz

wyptaconych z uwagi na brak wiedzy o $§mierci osoby uprawnione;j

Art. 2 pkt 7 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow zawiera katalog
$wiadczen uznanych za nienaleznie pobrane. W $wietle tego przepisu za nienaleznie
pobrane uznaje si¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego:

1) wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie albo wstrzymanie
wyptaty §wiadczenia w catosci lub w czesci;

2) przyznane lub wyptacone w przypadku §wiadomego wprowadzenia w btad przez
osobg pobierajaca te $wiadczenia,

3) wyptacone bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jezeli
stwierdzono niewazno$¢ decyzji przyznajace] $wiadczenie albo w wyniku
wznowienia postgpowania uchylono decyzj¢ przyznajaca $wiadczenie i odmowiono
prawa do $wiadczenia;

4) wyptacone, w przypadku gdy osoba uprawniona w okresie ich pobierania otrzymata,
niezgodnie z kolejnoscig okreslong w art. 28 ustawy o pomocy o0sobom
uprawnionym do alimentow, zalegle lub biezace alimenty, do wysokos$ci

otrzymanych w tym okresie alimentdw.

W katalogu tym nie zostat wprost uwzgledniony przypadek, gdy przyznane danej
osobie $wiadczenia zostaly pobrane przez osobe do tego nieuprawniong. Nie budzi

watpliwosci, ze W takim przypadku organ powinien mie¢ jednoznacznie okre§long
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mozliwos$¢ zadania zwrotu tych $wiadczen. Obecnie procedura zwrotu takich §wiadczen
jest niejednolita (w aktualnym stanie prawnym $wiadczenia takie sg w praktyce
uznawane za nienaleznie pobrane, jednak organy wlasciwe realizujace ustawe o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw zglaszaja potrzebe jednoznacznego uregulowania

tej kwestii).

Dodatkowo, w przepisach ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, nie
zostata uregulowana sytuacja, w ktérej po $mierci osoby uprawnionej do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, organ wiasciwy nadal przekazywat pieniadze na jej

rachunek.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy zostalo zaproponowane, by w katalogu
Swiadczen nienaleznie pobranych, okresli¢ wprost okoliczno$¢, gdy $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zostaty wyptacone osobie innej niz osoba, ktora zostata
wskazana w decyzji przyznajacej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, z przyczyn
niezaleznych od organu, ktory wydat t¢ decyzje. Jest to uregulowanie wzorowane na
rozwigzaniu przyjetym w art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748).

Ponadto w projekcie zaproponowano natozenie na podmiot prowadzacy rachunek
ptatniczy, bank 1 spotdzielczg kase oszczgdnosciowo-kredytowa prowadzace rachunek
inny niz platniczy, a takze na wydawce instrumentu ptatniczego obowigzku zwrotu
organowi wlasciwemu wierzyciela kwot $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
przekazanych po dacie $mierci osoby uprawnionej na ten rachunek lub instrument
ptatniczy. W okreslonym przypadku instytucje te beda jednak zwolnione od obowigzku
zwrotu ww. S$rodkow. Mianowicie, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
wlasciwego wierzyciela, podmiot prowadzacy rachunek ptatniczy, bank, spotdzielcza
kasa oszczgdno$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy lub
wydawca instrumentu platniczego, dokona z tych rachunkéw wyptat innym osobom,
ktore to wyptaty nie pozwolg zrealizowa¢ wniosku organu wlasciwego wierzyciela
W calosci lub W czg$ci, zostang zwolnione od wyptaty pelnej kwoty lub jej czesci, jezeli
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku poinformuja o tym organ wlasciwy

wierzyciela wraz ze wskazaniem osob, na rzecz ktorych wyptaty zostaty dokonane.

Wprowadzenie powyzszego uregulowania pozwoli na usprawnienie i skrocenie dziatan

podejmowanych przez organ wiasciwy. W obowigzujacej ustawie o pomocy osobom
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uprawnionym do alimentow brak przepisu, ktory przewiduje obowigzek zwrotu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego w takim przypadku. Zaproponowana zmiana nie
jest nowym rozwigzaniem, ale obowigzuje juz na gruncie funkcjonujacego od lat art. 55
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn.
zm.). Konieczno$¢ odpowiedniego powtorzenia przepisow ww. art. 55 w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w odniesieniu do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wynika z sygnatéw od gmin, ze pojawialy si¢ przypadki, gdy banki
odmawiaty gminom zwrotu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego przekazanych na
konto osoby uprawnionej po jej $mierci, twierdzac W SposOb nieuprawniony, ze
$wiadczenia te nie mieszczg si¢ w uzytym w art. 55 ustawy — Prawo bankowe pojeciu

$wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

6. Ujednolicenie terminologii w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego (decyzja o ustaleniu i zwrocie naleznoSci z tytulu nienaleznie

pobranych $wiadczen)

Watpliwosci interpretacyjne sagdow administracyjnych oraz organéw stosujacych ustawe
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw budzi uzyte przez ustawodawce
wart. 23 w ust. 2 rozréznienie pojecia decyzji ustalajgcej naleznosci z tytulu
nienaleznie pobranych $§wiadczen od poj¢cia decyzji o zwrocie tych naleznosci uzytego

w art. 23 ust. 4.

Obowigzujace rozwigzanie moze budzi¢ watpliwos¢, czy nalezy wyda¢ dwie odrebne
decyzje, a w konsekwencji przeprowadzi¢ dwa odrebne postgpowania administracyjne,
czyli w pierwszej kolejnosci orzec w kwestii nienaleznie pobranych $wiadczen,
anastgpnie o ich zwrocie. Powyzsze watpliwosci pojawiaja si¢ na tle orzecznictwa
sagdow administracyjnych, ktére wskazuja, ze ustawodawca, postugujac si¢ dwoma
odmiennymi pojeciami, dokonat rozgraniczenia pomi¢dzy decyzja ustalajaca naleznosci

z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, a decyzja o ich zwrocie.

W zwiazku z powyzszym, projektowana ustawa doprecyzowuje przepisy art. 23 ust. 2
i 4 ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w taki sposob, ze wyraznie
Z nich wynika, ze w przypadku nienaleznie pobranych §wiadczen wydawana jest jedna
decyzja, w ktorej rozstrzyga si¢ zarowno o wysokosci naleznosci z tytulu nienaleznie

pobranych §wiadczen, jak i o ich zwrocie.
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Ponadto projekt ustawy wprowadza kilka zmian o charakterze porzadkujagcym do
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, niezwigzanych z omowionymi
wyzej zmianami, np. uchylony zostat art. 2 pkt 1, poniewaz pojecie ,,administracyjnego
organu egzekucyjnego” nie bedzie juz wystegpowaé w ww. ustawie, a takze zmieniono
brzmienie art. 24 ust. 1 i art. 31 ust. 4 z uwagi na wylgczenie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z zakresu przedmiotowego przepisbw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w konsekwencji wejScia w zycie rozporzadzenia Rady
I Parlamentu Europejskiego (WE) nr 888/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Od dnia 1 maja 2010 r. prawo do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego ustala wylgcznie organ wiasciwy, tj. wojt,

burmistrz lub prezydent miasta, a nie czyni tego juz marszalek wojewddztwa.
Il. Proponowane zmiany w zakresie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych

1. Ujednolicenie przepisow dotyczacych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochéd

uzyskany i dochdd utracony

Uprawnienie do wigkszo$ci $wiadczen rodzinnych, okreSlonych w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych, jest uzaleznione od kryterium dochodowego. Pod uwage
brany jest przecigtny miesigczny dochod cztonka rodziny osiggnigty w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy, z uwzglednieniem dochodow
uzyskanych i utraconych w roku kalendarzowym poprzedzajagcym okres §wiadczeniowy
lub po tym roku. Pojecia utraty i uzyskania dochodu zostaty zdefiniowane na potrzeby
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w ktdérej zawarto katalogi enumeratywnie
wymienionych okolicznosci, z ktorymi zwigzana jest utrata i uzyskanie dochodu.
Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow odsyta do definicji dochodu
zawartego w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, jednakze rozni si¢ w przedmiocie

katalogu okolicznosci, z ktorymi wigze si¢ utrata i uzyskanie dochodu.

Zgodnie z art. 3 pkt 23 lit. ¢ i pkt 24 lit. ¢ ustawy 0 swiadczeniach rodzinnych za utrate
lub uzyskanie dochodu uznaje si¢ odpowiednio utrate lub uzyskanie zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, z wylagczeniem pracy wykonywanej na podstawie umowy
0 dzieto. Natomiast na podstawie art. 2 pkt 17 i 18 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw przez utrate¢ lub uzyskanie dochodu nalezy rozumieé
odpowiednio utrate¢ lub uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, bez

wylaczenia wskazanego w ustawie 0 $wiadczeniach rodzinnych, tj. pracy wykonywane;j
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na podstawie umowy o dzieto.

Nie ma uzasadnienia dla odrebnego sposobu obliczania dochodu, zwazajac na podobny
cel obu tych regulacji, polegajacy m.in. na finansowym wsparciu rodzin z dzie¢mi oraz
fakt, ze beneficjentami $wiadczen uregulowanych w obu ustawach sa nierzadko te same
rodziny, natomiast realizatorami tych ustaw sg najczeSciej te same organy (a nawet
pracownicy). Zasadne jest zatem odpowiednie ujednolicenie przepisOw ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych z przepisami ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw w zakresie katalogu dochodu utraconego i uzyskanego. Zaproponowana
regulacja uprosci procedure zwigzang z ustaleniem dochodu na potrzeby obu ustaw,
aco za tym idzie réwniez obnizy koszty postgpowania i usprawni dziatania organow
w zakresie ustalania prawa do $wiadczen rodzinnych i $§wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Uzupelnienia wymaga réwniez katalog utraty dochodu w zakresie art. 3 pkt 23 lit. i
ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych. Obowigzujagce unormowanie zawarte w tym
przepisie, wskazujace ze dochod utracony stanowi utrata zasgdzonych $wiadczen
alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig osoby zobowigzanej do tych $wiadczen, nie
obejmuje swym zakresem sytuacji, w ktorej osoba, w zwigzku ze $miercig osoby
zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych, utracita srodki utrzymania wskutek utraty
swiadczen pienieznych wyplacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji

alimentéw.

Z uwagi na fakt, ze oba te zdarzenia sa podobne w skutkach (powodujg utrat¢ przez
osob¢ uprawniong $srodkoOw utrzymania), proponuje si¢ rozszerzenie katalogu utraty
dochodu w ustawie 0 $wiadczeniach rodzinnych o utrat¢ $§wiadczen pienieznych
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow w zwigzku ze Smiercig

osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych.

Ponadto w zwigzku z niejednolitym brzmieniem art. 3 pkt 23 lit. f ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, ktéry wskazuje, ze utrate¢ dochodu stanowi
wyrejestrowanie  pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub zawieszenie jej
wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 pkt 24 lit. f ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
ktory stanowi, ze uzyskanie dochodu nastepuje w wyniku rozpoczecia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej lub wznowienia jej wykonywania, proponuje si¢, aby w art. 3
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pkt 24 lit. f doprecyzowac¢, iz uzyskanie dochodu nastepuje w wyniku rozpoczecia lub
wznowienia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej po jej uprzednim zawieszeniu na
podstawie art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Reasumujac, pojecia utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zostang ujednolicone
Z pojeciami utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zawartymi w ustawie o pomocy

osobom uprawnionym do alimentow.

W zwiazku z tymi zmianami zaproponowany zostal przepis przejsciowy, z ktorego
wynika, ze nowe zasady ustalania dochodu, wynikajace ze zmian pojg¢cia utraty
dochodu i pojecia uzyskania dochodu, stosuje si¢ przy ustalaniu dochodu na nowy okres

zasitkowy.

2. Zmiany w zakresie procedury stosowania przepisow o koordynacji systemow

zabezpieczenia spotecznego

Zgodnie z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w przypadku wyjazdu
lub pobytu cztonka rodziny osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktorym maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, marszalek wojewodztwa ma za
zadanie ustali¢, czy W przekazanej sprawie zastosowanie majg przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego. Jezeli, w przypadku wyjazdu cztonka rodziny
osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych, marszatek wojewodztwa ustali, ze
przepisy 0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego majg zastosowanie,
organ wlasciwy, zgodnie z art. 23a ust. 5 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, uchyla
decyzje przyznajaca $wiadczenia rodzinne od dnia, w ktorym osoba podlega w tym

zakresie ustawodawstwu innego panstwa.

Watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tej procedury wystepuja w przypadku, gdy
cztonek rodziny przebywal za granica w momencie wydawania decyzji przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), ktory nie posiadat wiedzy o tym fakcie 1 wydat decyzje
W sprawie, w ktorej organem wiasciwym byl marszalek wojewddztwa (art. 21 ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych). W tej sytuacji konieczne jest najczgséciej stwierdzenie
niewaznosci decyzji przez organ wyzszego stopnia — co jest procedurg czasochtonng

| wymagajacg zaangazowania kolejnego organu.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym,
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w przypadku przebywania osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych lub cztonka jej
rodziny poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w panstwie, w ktorym maja
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, w dniu
wydania przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) decyzji przyznajacej
swiadczenia rodzinne lub po jej wydaniu, organ ten wystepuje do marszatka
wojewodztwa o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego. Przy pozytywnej odpowiedzi marszatka
wojewddztwa — wystarczy procedura uchylenia decyzji w oparciu o wskazany powyzej

art. 23a ust. 5 ustawy 0 §wiadczeniach rodzinnych.

Z uwagi na powyzsze, aby umozliwi¢ uchylenie decyzji przyznajacej swiadczenia
rodzinne w niniejszym przypadku, doprecyzowany zostat art. 23a ust. 2 ustawy

0 $wiadczeniach rodzinnych.

Proponuje si¢ ponadto zmiang tresci art. 23a ust 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych poprzez wskazanie, ze obowigzujgce przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego dotyczg nie tylko przebywania lub wyjazdu poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej cztonka rodziny osoby uprawnionej do $wiadczen
rodzinnych, ale takze samej osoby uprawnionej. Powyzsza zmiana usunie watpliwosci

pojawiajace si¢ na tle wyktadni powyzszego przepisu.

W odniesieniu do niniejszych zmian zaproponowany zostal przepis przejsciowy,
zgodnie z ktéorym postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
przyznajacej $wiadczenia rodzinne wydanej przez organ wlasciwy w sprawie, w ktorej
majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego,
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, zostang umorzone
Zmocy prawa. Nie ma bowiem potrzeby dalszego prowadzenia tych postgpowan,
poniewaz po wejsciu w zycie zaproponowanych zmian organy wilasciwe beda mogly
uchyli¢ decyzje przyznajace §wiadczenia rodzinne wydane we wskazanym na wstepie

przypadku.

3. Zmiany w zakresie definicji i dochodzenia §wiadczen nienaleznie pobranych oraz

wyptaconych pomimo $§mierci osoby uprawnionej

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych za nienaleznie pobrane
swiadczenia rodzinne uznaje si¢:

1) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych

18



ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty
swiadczen rodzinnych w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca te
$wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w biad
przez osobe pobierajaca te Swiadczenia;

3) s$wiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktorym mowa w art. 23a ust. 5, za
okres od dnia, w ktorym osoba stata si¢ uprawniona do $wiadczen rodzinnych
W innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisOw 0 koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji
przyznajacej $wiadczenia rodzinne;

4) s$wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono
niewazno$¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa, albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji,
ktora zostala nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie

odmowiono prawa do $wiadczenia rodzinnego.

Analogicznie do ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, katalog
swiadczen uznawanych za nienaleznie pobrane, zawarty w art. 30 ust. 2 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, nie uwzglednia przypadku, gdy przyznane $wiadczenia
zostaly wyptacone osobie, ktora nie jest do nich uprawniona na podstawie wydanej
przez ten organ decyzji. Z uwagi na fakt, Ze organ powinien mie¢ jednoznaczng
mozliwos¢ zadania zwrotu tych $§wiadczen, katalog $wiadczen nienaleznie pobranych
z art. 30 ust. 2 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych nalezy uzupehi¢ o sytuacje, gdy
wyplata $wiadczen nastgpita osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu
(w aktualnym stanie prawnym $wiadczenia takie sa w praktyce uznawane za nienaleznie
pobrane, jednak organy wiasciwe realizujace ustawe o $wiadczeniach rodzinnych

zglaszaja potrzebe jednoznacznego uregulowania tej kwestii).

Zgodnie z proponowanymi zmianami, katalog nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych, okreslony w art. 30 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zostanie
uzupekiony o okolicznos¢, gdy §wiadczenia rodzinne zostaty wyptacone osobie innej
niz osoba, ktora zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia rodzinne,
z przyczyn niezaleznych od organu, ktory wydal te¢ decyzje (zostanie wigc

wprowadzona zmiana analogiczna do zmiany zaproponowanej w ustawie 0 pomocy
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osobom uprawnionym do alimentow).

W przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie zostata réwniez uregulowana
sytuacja, w ktorej po $mierci osoby uprawnionej do $wiadczen rodzinnych organ
wlasciwy nadal przekazywal kwoty §wiadczen na jej rachunek. Majac na uwadze, ze
naleznoS$ci te powinny zosta¢ zwrocone organowi, ktory je wyplacit, nie jest konieczne

stosowanie w tym przypadku skomplikowanych procedur administracyjnych.

7Z uwagi na powyzsze, proponuje si¢ natozenie na podmiot prowadzacy rachunek
platniczy, bank i spoldzielcza kas¢ oszczgdnosciowo-kredytowa prowadzace rachunek
inny niz platniczy, a takze na wydawce instrumentu ptatniczego, obowiazku zwrotu
organowi wiasciwemu kwot $wiadczen rodzinnych przekazanych po dacie $mierci

osoby uprawnionej na ten rachunek lub instrument ptatniczy.

W okreslonym przypadku instytucje te beda jednak zwolnione od obowigzku zwrotu
ww. $rodkéw. Mianowicie, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wlasciwego
zostang dokonane z tych rachunkow wyptaty innym osobom, ktére to wyplaty nie
pozwolg zrealizowa¢ wniosku organu wilasciwego w catosci lub w czesci, instytucje te
beda zwolnione od wyptaty petnej kwoty lub jej czesci, jezeli w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku poinformuja o tym organ wlasciwy wraz z jednoczesnym

wskazaniem 0sOb, na rzecz ktorych wyptaty zostaly dokonane.

Zostata wiec wprowadzona zmiana analogiczna do zmiany zaproponowanej w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, ktéra usprawni i skroci czas dziatan

podejmowanych przez organ wlasciwy.

Konieczno$¢ odpowiedniego powtorzenia przepisbw ww. art. 55 ustawy — Prawo
bankowe w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych w odniesieniu do $wiadczen
rodzinnych, wynika z sygnatow od gmin, ze pojawiaty si¢ przypadki, gdy banki
odmawiaty gminom zwrotu $wiadczen rodzinnych przekazanych na konto osoby
uprawnionej po jej $mierci, twierdzagc W Spos6b nieuprawniony, ze $wiadczenia te nie
mieszczg si¢ w uzytym w art. 55 ustawy — Prawo bankowe, pojeciu $wiadczen

Z zabezpieczenia spotecznego.

4. Ujednolicenie terminologii w zakresie nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych

(decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen)

Watpliwosci interpretacyjne organdéw stosujacych ustawe o swiadczeniach rodzinnych,
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organéw drugiej instancji oraz sadow administracyjnych budzi uzyte przez
ustawodawce w art. 30 ust. 3 rozroznienie poj¢cia decyzji ustalajgcej naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych od pojecia decyzji o zwrocie nienaleznie

pobranych $§wiadczen rodzinnych uzytego w art. 30 ust. 5.

Obowigzujace rozwigzanie moze budzi¢ watpliwos¢, czy nalezy wyda¢ dwie odrebne
decyzje, a w konsekwencji przeprowadzi¢ dwa odrebne postgpowania administracyjne,
czyli w pierwszej kolejnosci orzec w kwestii nienaleznie pobranych $wiadczen,
anastgpnie o ich zwrocie. Powyzsze watpliwosci pojawiaja si¢ na tle orzecznictwa
sadow administracyjnych, ktore wskazuja, ze ustawodawca, poslugujac si¢ dwoma
odmiennymi pojeciami, dokonat rozgraniczenia pomi¢dzy decyzja ustalajaca naleznosci
z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych a decyzja o zwrocie nienaleznie

pobranych $wiadczen.

Doprecyzowane zostang przepisy art. 30 ust. 3 i 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
w ten sposob, aby wyraznie z nich wynikato, ze w przypadku nienaleznie pobranych
swiadczen rodzinnych jest wydawana jedna decyzja, w ktérej rozstrzyga si¢ zarowno

0 wysokosci nienaleznie pobranych $swiadczen, jak i o ich zwrocie.

5. Wprowadzenie procedury zwrotu nadptaconego zasitku pielegnacyjnego,

w przypadku gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielegnacyjny

W art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych =zostat uregulowany =zasilek
pielegnacyjny, ktérego celem jest wsparcie o0sOb niepelnosprawnych, poprzez
przyznanie $rodkow na czg¢sciowe pokrycie wydatkow wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia im opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do

samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zasitek pielegnacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej na podstawie art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
oemeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do dodatku
pielegnacyjnego. Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze oba §wiadczenia, zaréwno
zasitek pielegnacyjny, jak i dodatek pielggnacyjny, spetniaja podobny cel. Dodatek
pielggnacyjny ma za zadanie zabezpieczy¢ $rodki do Zycia osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, ktora zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat. Nie zostala jednak przewidziana

specjalna procedura dochodzenia kwot nadptaconych $wiadczen, w przypadku gdy
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przyznany zostanie, za ten sam okres, dodatek pielegnacyjny, co czesto ma miejsce
W sytuacji, gdy organ rentowy z mocg wsteczng przyznaje rent¢ lub emeryture wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym. W powyzszym zakresie, zastosowanie maja obecnie
przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktére przewiduja egzekucje

administracyjng nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, obecny stan prawny wymaga uzupeinienia o procedure
zwrotu, przez organ wyplacajacy dodatek pielegnacyjny, kwoty odpowiadajace;j
nadplaconemu zasitkowi pielegnacyjnemu w przypadku, gdy organ rentowy przyzna za
ten sam okres dodatek pielegnacyjny. W celu uproszczenia procedury dochodzenia ww.
kwoty proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania na wzor obecnie funkcjonujacego
w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 163, z pdzn.zm.). Przepis ten stanowi, ze osobie, ktorej przyznano emeryture
Irent¢ za okres, za ktory wyptacono zasitek staly lub zasitek okresowy, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy rentowe, ktore przyznaty emeryture i rente,
wyplacaja to $wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajacg wysokosci
wyptaconych za ten okres zasitkoéw i przekazuja te kwoty na rachunek bankowy

wiasciwego osrodka pomocy spoleczne;.

Wprowadzenie zaproponowanego rozwigzania pozwoli w efektywny sposob
wyegzekwowa¢ kwote nadptaconego zasitku pielgegnacyjnego, przede wszystkim
zuwagi na mozliwo$¢ pominigcia procedur zwigzanych z ewentualng egzekucja

administracyjna.

Po wprowadzeniu proponowanych zmian organy emerytalno-rentowe, ktore przyznaty
dodatek pielggnacyjny do emerytury lub renty, dokonywaé¢ begda pomniejszenia
emerytury lub renty o kwoty zasitku pielegnacyjnego, i w konsekwencji zwrotem
zasitku pielegnacyjnego wyptaconego za ten sam okres, za ktdry przyznano dodatek (na

rachunek bankowy wtasciwego organu).

Ze wzgledu na koniecznos$¢ przygotowania si¢ przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
do powyzszego rozwigzania, projektowana ustawa przewiduje, ze regulacje w tym

zakresie wejda w zycie po uptywie szesciu miesi¢cy od dnia jej ogloszenia.

Ponadto z uwagi na powyzsze zmiany zaproponowany zostal takze przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym do postepowan w sprawie zwrotu zasitku pielggnacyjnego nienaleznie

pobranego za okres, za ktéry przyznano dodatek pielegnacyjny, wszczetych
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I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

I11. Proponowane zmiany w zakresie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wprowadzana jest zmiana polegajgca na rozszerzeniu katalogu naleznosci,
ktore moga by¢ potrgcone ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ww. ustawie,
0 kwoty zasitku pielegnacyjnego wyptaconego za okres, za ktory przyznano dodatek

pielegnacyjny (zmiana art. 139 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy).

Zmiana ta wynika z natozenia w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych na Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy emerytalno-rentowe obowigzku
pomniejszania emerytury lub renty o kwoty zasitku pielegnacyjnego wyplaconego za

okres, za ktory przyznano dodatek pielggnacyjny.

Podobnie jak w przypadku rozwigzania omowionego w pkt IL.5., rowniez w odniesieniu
do rozwigzania omawianego w niniejszym punkcie, konieczne jest zagwarantowanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ do
jego realizacji. Z tego wzgledu proponuje si¢, aby regulacje w tym zakresie weszly

W zycie po uptywie szesciu miesi¢cy od dnia o0gloszenia projektowanej ustawy.

IV. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

(przewidywane skutki prawne wejscia ustawy w zycie)

W ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw zostang wprowadzone

nastepujace zmiany:

1) zniesiona zostanie egzekucja administracyjna naleznos$ci budzetu panstwa z tytulu
swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej; po
wejsciu w zycie projektowanych zmian naleznosci te beda egzekwowane w drodze
jednej egzekucji — sagdowej. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, dluznik alimentacyjny ma
obowigzek zwr6ci¢ organowi wlasciwemu wierzyciela naleznosci z tytulu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplaconych osobie uprawnione;j.
Egzekucja tych  nalezno$ci  jest prowadzona  przeciwko  dhuznikowi

alimentacyjnemu, co do zasady, w ramach administracyjnego postepowania
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egzekucyjnego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jednoczes$nie przepisy art. 27 ust. 810 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow przewiduja, ze w okresie
otrzymywania przez osob¢ uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
komornik sagdowy przekazuje organowi wiasciwemu wierzyciela kwoty zaliczone na
poczet alimentow do wysokosci wyptaconych $wiadczen =z funduszu
alimentacyjnego wyegzekwowane wraz z odsetkami od dluznika w ramach
egzekucji sadowej. Naleznosci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej $ciggane sg zatem W praktyce
w ramach dwdch egzekucji: administracyjnej i sgdowej. Po wprowadzeniu zmian,
naleznosci te beda egzekwowane w ramach jednej egzekucji — sadowej.
W konsekwencji, nie bedzie juz wydawana decyzja administracyjna w Sprawie
zwrotu przez diluznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez
osobe uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego ani przeprowadzane
czynnosci konieczne do wszczgcia egzekucji administracyjnej, jak wystawienie
I doreczenie tytulu wykonawczego. Po wprowadzeniu zmian organ egzekucyjny
prowadzacy egzekucj¢ sadowa (jest to najczesciej komornik sagdowy) bedzie Sciggal
naleznosci budzetu panstwa na podstawie decyzji przyznajgcej osobie uprawnionej
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przekazanej] mu przez organ wiasciwy
wierzyciela. Z uwagi na powyzsze zmiany, zaproponowane zostaly przepisy
przej$ciowe:

— przepis 0 umorzeniu administracyjnych postepowan egzekucyjnych wszczgtych
na dotychczasowych zasadach wraz z przepisem umozliwiajagcym dokonczenie
prowadzonej juz przez administracyjne organy egzekucyjne egzekucji
administracyjnej, w ktorych wszczeto egzekucje z: nieruchomosci, ruchomosci,
wierzytelnosci pieni¢znej lub innego prawa majatkowego,

— przepis ustalajacy dla organow wlasciwych wierzyciela trzymiesieczny termin
od dnia otrzymania postanowienia 0 umorzeniu administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, na wystgpienie z wnioskiem do organu
egzekucyjnego o wszczecie lub przylaczenie si¢ do egzekucji sgdowej
nalezno$ci budzetu panstwa przypadajacych od dluznika z tytulu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego (dotychczas egzekwowanych

w drodze egzekucji administracyjnej);
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2)

3)

Zniesiony zostanie podziat $srodkéw z egzekucji naleznosci z tytutu $wiadczen
Z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie uprawnionej mig¢dzy gming
wierzyciela 1 gming dtuznika; po wejéciu w zycie proponowanych zmian, cata 40%
kwota srodkéw z egzekucji tych nalezno$ci bedzie stanowi¢ dochdd wilasny gminy
wierzyciela. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 27 ust. 4 i 5 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w przypadku gdy organ wilasciwy
wierzyciela 1 organ wlasciwy dluznika nie sg tym samym organem, dziela mi¢dzy
sobg 40% wyegzekwowanej kwoty tych naleznosci. Organ wlasciwy wierzyciela, do
ktorego wplywaja srodki z egzekucji, pozostawia u siebie 20% kwoty, a pozostate
20% przekazuje organowi wiasciwemu dluznika.

Po wprowadzeniu zmian organ wilasciwy wierzyciela, ktory nie jest jednoczes$nie
organem wlasciwym diuznika, nie bedzie przekazywal 20% s$rodkéw z egzekucji
gminie dluznika, co oznacza, ze 40% tych $rodkéw pozostanie w gminie
wierzyciela;

Uproszczone zostang dziatania podejmowane przez organ wiasciwy dtuznika wobec
dhuznika alimentacyjnego, okreslone w art. 4 i art. 5 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 3 ust. 5
ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, organ wilasciwy dluznika
ma obowigzek podja¢ dziatania wobec dluznika alimentacyjnego w kazdym
przypadku otrzymania wniosku w tej sprawie od organu wilasciwego wierzyciela.

Taki wniosek organ wiasciwy wierzyciela ma obowiagzek wysta¢ w przypadku:

— corocznego przyznania osobie uprawnionej $wiadczen =z funduszu

alimentacyjnego,

— otrzymania od osoby uprawnionej wniosku o podjgcie dziatan wobec dtuznika

alimentacyjnego,
— umieszczenia 0soby uprawnionej w pieczy zastgpczej.

W praktyce, organ wilasciwy dtuznika moze zatem otrzymaé wniosek o podjecie
dziatan wobec danego dtuznika alimentacyjnego corocznie (w zwigzku z corocznym
przyznawaniem wierzycielowi $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na kolejne,
roczne okresy $wiadczeniowe), a nawet kilka razy w roku. Za kazdym razem
powinien powtarza¢ wobec dtuznika wszystkie dziatania okreslone w art. 4 i art. 5

ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w tym przeprowadzic¢
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z dtuznikiem wywiad alimentacyjny, odebra¢ od niego oswiadczenie majagtkowe,
poinformowaé powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
w przypadku braku zatrudnienia lub wszcza¢ postepowanie w sprawie uznania
dluznika za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych w przypadkach
wymienionych w art. 5 ust. 3 ww. ustawy (gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwia
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, odmowil ztozenia o$wiadczenia
majatkowego lub zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy jako
bezrobotny albo poszukujacy pracy, albo nie przyjat bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania
prac spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych, robét publicznych, prac na
zasadach robot publicznych albo udziatu w szkoleniu, stazu lub przygotowaniu
zawodowym dorostych).

Po wprowadzeniu zmian kolejny wniosek o podjecie dziatan wobec tego samego
dhuznika alimentacyjnego nie bedzie skutkowal koniecznoscia ponownego
przeprowadzenia wszystkich dziatan okreslonych w art. 5 ww. ustawy. Organ
wiasciwy dtuznika bedzie obowigzany do podjecia wobec dtuznika tylko wstepnych
dziatan, do ktérych beda si¢ zalicza¢ przeprowadzenie z dluznikiem wywiadu
alimentacyjnego oraz odebranie od niego oswiadczenia majatkowego. Natomiast
przeprowadzenie dalszych dziatanh bedzie uzaleznione od wynikéw dziatan
wstepnych. W przypadku gdy organ wilasciwy dluznika ustali na podstawie
wywiadu alimentacyjnego lub o$wiadczenia majatkowego, ze sytuacja dtuznika
alimentacyjnego nie ulegla zmianie, lub w przypadku gdy dluznik uniemozliwi
przeprowadzenie tego wywiadu lub odmowi ztozenia oswiadczenia majatkowego,
organ wilasciwy dluznika nie bedzie obowigzany do wszczgcia kolejnego
postepowania dotyczacego uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢
od zobowigzan alimentacyjnych, jezeli poprzednio wydana decyzja o uznaniu
dhuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych
pozostaje w mocy.

W zwigzku z powyzszymi zmianami, zaproponowany zostal przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym dziatania okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, podjete wobec diluznika alimentacyjnego
I niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzi si¢ nadal na

podstawie przepisow obowigzujacych przed wprowadzeniem zmian;
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4) do katalogu $wiadczen nienaleznie pobranych, okreslonego w art. 2 pkt 7 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, zostang dodane S$wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego wyptacone osobie innej niz osoba, ktéra zostata
wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
Z przyczyn niezaleznych od organu, ktory wydat te decyzje. Obowigzujace przepisy
ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nie uwzgledniajg wprost
przypadku, gdy przyznane danej osobie $wiadczenia zostaty pobrane przez osobe,
ktora nie jest do nich uprawniona. Nie budzi watpliwosci, ze w takim przypadku
organ powinien mie¢ wyrazng mozliwos¢ zadania zwrotu tych $wiadczen, stad
zaproponowana zostata powyzsza zmiana 0 charakterze doprecyzowujacym;

5) na podmioty prowadzace rachunki platnicze, banki i spoéldzielcze kasy
oszczednos$ciowo-kredytowe zostanie natozony obowigzek zwrotu organowi
wlasciwemu wierzyciela kwot §wiadczen z funduszu alimentacyjnego przekazanych
na rachunek w podmiocie prowadzgcym rachunek ptatniczy, w banku lub
w spotdzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej po dacie S$mierci  osoby
uprawnionej. W obowigzujacej ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw brak przepisu, ktéry przewidywatby obowigzek zwrotu $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego w takim trybie. Jednak taki tryb ma w praktyce
zastosowanie w oparciu o art. 55 ustawy — Prawo bankowe, ktory jednak budzi
pewne watpliwosci;

6) pojecia utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zostang ujednolicone z pojgciami

utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zawartymi w ustawie 0 $wiadczeniach
rodzinnych.
W zwigzku z tymi zmianami zaproponowany zostatl przepis przej$ciowy, z ktdrego
wynika, ze nowe zasady ustalania dochodu, wynikajace ze zmian pojecia utraty
dochodu i pojecia uzyskania dochodu, beda stosowane przy ustalaniu dochodu na
nowy okres §wiadczeniowy.

Ponadto w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow zostanie

wprowadzonych kilka zmian o charakterze porzadkujacym niezwigzanych

Z omOwionymi wyzej zmianami, uchylony zostanie art. 2 pkt 1, poniewaz pojgcie

»administracyjnego organu egzekucyjnego” nie bedzie juz wystepowato w ww. ustawie,

a takze brzmienie zmieni art. 24 i art. 31 ust. 4 w zwigzku z tym, ze Swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego nie podlegaja koordynacji w ramach koordynacji systemow
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zabezpieczenia spotecznego Unii Europejskie;.

W ustawie o §wiadczeniach rodzinnych wprowadzane sg nastgpujace zmiany:

1)

2)

zostal doprecyzowany art. 23a ust. 2 ww. ustawy, aby byla mozliwo$¢ uchylenia
decyzji przyznajacej S$wiadczenia rodzinne w przypadku przebywania osoby
uprawnionej do swiadczen rodzinnych lub czlonka rodziny tej osoby w dniu
wydania decyzji przyznajacej swiadczenia rodzinne lub po dniu jej wydania poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1
tej ustawy. W obecnym stanie prawnym organ witasciwy najczesciej zwraca si¢ do
organu wyzszego stopnia o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej
przyznajacej $wiadczenia rodzinne w przypadku przebywania osoby uprawnionej do
$wiadczen rodzinnych lub cztonka rodziny tej osoby w dniu wydania tej decyzji
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, o ktorym mowa w art. 23a
ust. 1 tej ustawy. Watpliwosci budzi, czy obecne brzmienie ustawy 0 $wiadczeniach
rodzinnych daje prawo uchylenia takiej decyzji na podstawie art. 23a ust. 5
w zwigzku z ust. 2 tego artykutu, jak ma to miejsce w przypadku wyjazdu cztonka
rodziny do panstwa, w ktorym majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, po wydaniu decyzji przyznajacej S$wiadczenia
rodzinne.

W zwiazku z powyzszymi zmianami zaproponowany zostal przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
przyznajacej $wiadczenia rodzinne wydanej przez organ wiasciwy w sprawie,
w ktorej] maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemoOw zabezpieczenia
spotecznego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy,
ZoStang umorzone z mocy prawa. Nie ma potrzeby dalszego prowadzenia tych
postepowan, poniewaz po wejSciu w zycie zaproponowanych zmian organy
wlasciwe beda mogly uchyli¢ decyzje przyznajace swiadczenia rodzinne wydane we
wskazanym na wstepie przypadku;

do katalogu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, okreslonego w art. 30
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zostaty dodane $§wiadczenia rodzinne
wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostata wskazana w decyzji przyznajacej

swiadczenia rodzinne, z przyczyn niezaleznych od organu, ktéry wydatl t¢ decyzje
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3)

4)

5)

6)

(jest to zmiana analogiczna do zmiany zaproponowanej w ustawie 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentow);

doprecyzowane zostaty przepisy art. 30 ust. 3 i 5 ustawy 0 $wiadczeniach
rodzinnych w ten sposob, aby wyraznic wynikalo z nich, ze w przypadku
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych jest wydawana jedna decyzja, w ktorej
rozstrzyga si¢ zarowno o wysokosci nienaleznie pobranych $wiadczen, jak i o ich
zwrocie. W obecnym stanie prawnym przepisy art. 30 ust. 3 i 5 ww. ustawy budzg
watpliwosci interpretacyjne, czy nalezy wyda¢ jedna decyzjg, czy dwie odrgbne
decyzje administracyjne, a co za tym idzie przeprowadzi¢ jedno postepowanie czy
dwa postepowania administracyjne w sprawie ustalenia i zwrotu tych naleznosci;

na podmioty prowadzace rachunki platnicze, banki 1 spoldzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe zostal nalozony obowigzek zwrotu organowi
wlasciwemu kwot $§wiadczen rodzinnych przekazanych na rachunek w podmiocie
prowadzacym rachunek ptatniczy, w banku Ilub w spoéldzielcze; kasie
oszczednosciowo-kredytowej po dacie $mierci osoby uprawnionej (zostanie wigc
wprowadzona zmiana analogiczna do zmiany zaproponowanej w ustawie 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentow);

pojecia utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zostaty ujednolicone z pojgciami
utraty dochodu oraz uzyskania dochodu zawartymi w ustawie 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

W zwigzku z tymi zmianami zaproponowany zostal przepis przejsciowy, z ktorego
wynika, ze nowe zasady ustalania dochodu, wynikajace ze zmian pojecia utraty
dochodu i pojecia uzyskania dochodu, stosuje si¢ przy ustalaniu dochodu na nowy
okres zasitkowy;

na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz inne organy emerytalno-rentowe, ktore
przyznaty dodatek pielegnacyjny zostal natozony obowigzek pomniejszania
emerytury lub renty o kwoty zasitku pielegnacyjnego wyptaconego za okres, za
ktéry przyznano dodatek pielggnacyjny, oraz przekazywania tych kwot na rachunek
bankowy organu wilasciwego. W obecnym stanie prawnym zasitek pielegnacyjny
nie przysluguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 6
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). W przypadku, gdy osoba uprawniona pobierze
za ten sam okres zarowno zasitek pielegnacyjny, jak i dodatek pielegnacyjny, jest

obowigzana do zwrotu zasitku jako nienaleznie pobranego $wiadczenia rodzinnego
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wraz z odsetkami (art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 8 ww. ustawy). Jezeli zasitek
pielegnacyjny nie zostanie zwrocony, podlega egzekucji administracyjne;.
Po wprowadzeniu proponowanych zmian organy emerytalno-rentowe, ktére
przyznaty dodatek pielggnacyjny do emerytury lub renty, beda zajmowacl sig¢
pomniejszaniem emerytury lub renty o kwoty nadptaconego zasitku
pielegnacyjnego, i w konsekwencji zwrotem tego zasitku wyplaconego za ten sam
okres, za ktory przyznano dodatek.

W zwigzku z powyzszymi zmianami zaproponowany zostal przepis przejsciowy,
zgodnie z ktorym do postegpowan w sprawie zwrotu zasitku pielggnacyjnego
nienaleznie pobranego za okres, za ktory przyznano dodatek pielggnacyjny,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w tym zakresie,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Problematyka regulowana w ustawie jest zgodna z przepisami prawa Unii Europejskiej
I nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym instytucjom i organom Unii

Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okres$lonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,

poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), gdyz nie zawiera przepisow technicznych.

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum
Legislacji, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979) oraz na stronie internetowej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,

Z pézn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do | 9 czerwca 2015 .

alimentow, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen |
Spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych Zrodlo:

L. . L. i ) inicjatywa wlasna
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ] ] )
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady
o . - Ministrow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

uD164
lub Podsekretarza Stanu

Elzbieta Seredyn, Podsekretarz Stanu w MPiPS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Aleksandra Brodzka-Jedrzejczak, Departament Polityki Rodzinnej, tel.
22 529 06 69

Krzysztof Gawrysiuk, Departament Polityki Rodzinnej, tel. 22 529 06 84

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika z potrzeby usprawnienia procesu dochodzenia pochodzacych od

dtuznikow alimentacyjnych naleznosci budzetu panstwa z tytulu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
oraz uproszczenia procedur prowadzonych przez wlasciwe organy. Prowadzenie egzekucji ww. wierzytelnosci budzetu
panstwa — zarOwno w trybie sgdowym, jak i administracyjnym — nie skutkuje wzrostem poziomu wyegzekwowanych
naleznosci, generuje natomiast znaczne koszty po stronie organu wlasciwego wierzyciela. Ponadto rozproszenie srodkow
pozyskanych z egzekucji pomiedzy dwie gminy nie odzwierciedla kosztow rzeczywiscie poniesionych przez kazdy z
gminnych organéw wlasciwych.
Rowniez pojawiajace si¢ problemy interpretacyjne, a takze brak ujednolicenia brzmienia ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 859) i ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, z pdzn. zm.) wprowadza koniecznosé
dokonania odpowiednich zmian ze wzgledu na zbiezny charakter regulowanej materii przede wszystkim w zakresie
przepiséw dotyczacych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochdd uzyskany i dochod utracony.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane zmiany w zakresie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw przewiduja przede
wszystkim rezygnacj¢ z prowadzenia wobec dtuznikow alimentacyjnych egzekucji administracyjnej naleznosci budzetu
panstwa z tytulu $wiadczen wyptacanych z funduszu alimentacyjnego, a pozostawienie wytacznie egzekucji sadowe;j
jako bardziej efektywnej w tym zakresie. Egzekucja naleznosci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptaconych z
funduszu alimentacyjnego — w praktyce prowadzona obecnie zarowno w trybie sadowym, jak i administracyjnym — nie
skutkuje wzrostem poziomu wyegzekwowanych nalezno$ci, generuje natomiast znaczne koszty po Stronie organu
wlasciwego wierzyciela. Srodki uzyskane ze skutecznej egzekucji ww. naleznosci przypadajace gminom, zostana
przekazane do gminy wilasciwej wierzyciela, ktora ponosi rzeczywiste koszty zwigzane z dochodzeniem ww. nalezno$ci
od dluznikéw alimentacyjnych. Proponuje si¢ rowniez uproszczenie dziatan podejmowanych przez organ wlasciwy
dtuznika poprzez odstgpienie od podejmowania kolejnych dziatan wobec dluznika alimentacyjnego okreslonych w
ustawie o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w sytuacji, gdy organ wiasciwy dtuznika, po otrzymaniu
kolejnego wniosku od organu wlasciwego wierzyciela i podjeciu wstepnych czynnosci ustali, Zze sytuacja dluznika nie
ulegla zmianie, lub w sytuacji, gdy dtuznik po raz kolejny uniemozliwi przeprowadzenie wywiadu lub odmowi ztozenia
oswiadczenia majatkowego.

Zmiany w zakresie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zaktadajg przede wszystkim wprowadzenie procedury uchylenia
decyzji przez gminny organ wlasciwy w przypadku, gdy marszatek wojewodztwa ustali, ze w sprawie majg zastosowanie
przepisy 0 koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z przebywaniem czionka rodziny osoby
uprawnionej do swiadczen rodzinnych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w momencie wydawania decyzji przez
organ wilasciwy. Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie procedury zwrotu nadplaconego zasitku pielggnacyjnego w
przypadku, gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielggnacyjny.

Ponadto ujednolicone zostang przepisy obu ustaw w zakresie sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochdd uzyskany i
dochod utracony oraz doprecyzowane przepisy regulujace katalog $wiadczen nienaleznie pobranych.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Proponowane zmiany majg na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych w ramach realizowanych przez organy
wlasciwe ustaw o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz o $wiadczeniach rodzinnych. Ww. zmiany maja
charakter techniczny a nie systemowy. Tym samym nie jest zasadne odnoszenie si¢ do rozwigzan funkcjonujacych w
innych krajach (kazde panstwo moze mie¢ te kwestie uregulowane w odmienny sposéob, adekwatny do lokalnej specyfiki).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

gminy 2478 GUS Zmiany dotyczace trybu i
sposobu realizacji niektérych
zadan z obszaru swiadczen
rodzinnych i pomocy osobom
uprawnionym do alimentow

organy egzekucji 388 MF Likwidacja egzekucji
administracyjnej administracyjnej
przypadajacych od dtuznikow
alimentacyjnych nalezno$ci
budzetu panstwa z tytulu
$wiadczen wyptaconych z
funduszu alimentacyjnego

dtuznicy alimentacyjni 235,3 tys. MPiPS Zmiana procedur dotyczacych
postepowan wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz egzekucji
zwrotu przypadajacych od
dtuznikow alimentacyjnych
nalezno$ci budzetu panstwa z
tytutu $wiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przestany na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regiondéw Unii Europejskiej (Dz. U.
Nr 90, poz. 759) do zaopiniowania przez Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a takze do konsultacji z
nastepujacymi partnerami spotecznymi:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167, z pdzn.
zm.):
a) Forum Zwiazkéw Zawodowych;
b) Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkoéw Zawodowych;
c) NSZZ ,Solidarnos¢”;
2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235,
Z pézn. zm.):
a) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;
b) Konfederacja Lewiatan;
C) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego;
d) Zwiazkiem Pracodawcow Business Centre Club.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

0,0 -384 | -39,2 | -40,2 | 41,2 | 422 | 432 | 443 | -453 | -46,4 | -47,3 | -421,7

Wydatki ogélem (oszczednosci)
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budzet patistwa (oszezednosci) 00 | -388 [ -396 | -40,6 | -41,6 | -42,6 | -43,6 | -44,7 | -45,7 | -46,8 | -47,7 | -431,7

budzet panstwa (wydatki) 00 |04 |04 |04 |04 |04 104 |04 |04 |04 |04 |40

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo og()lem 0,0 -384 | -39,2 | -40,2 | 412 | 42,2 | 432 | -443 | -453 | -46,4 | -47,3 | -427,7
0,0 -388 | -39,6 | -40,6 | -41,6 | -42,6 | -43,6 | -44,7 | -45,7 | -46,8 | -47,7 | -431,7

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Limit wydatkow na realizacje $wiadczen rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
zaplanowanych w ustawie budzetowej na dany rok w rozdziale 85212 klasyfikacji budzetowe;j.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Zatacznik do OSR

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

1 2 3 5 10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w min zi,
ceny stale z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

""" ) gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)

Dodatkowe informacije, Brak wot

w tym wskazanie rax wplywu.

zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

X| zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

[ zwickszenie liczby dokumentéw
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
(] nie dotyczy
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Komentarz:

W szczegblnosci w zakresie likwidacji egzekucji administracyjnej pochodzacych od dhuznika alimentacyjnego naleznosci z
tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, sposobu rozdzielania wyegzekwowanych kwot naleznosci,
prowadzenia postepowan wobec dhuiznikow alimentacyjnych oraz uproszczen w dochodzeniu zwrotéw naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen rodzinnych i nienaleznie pobranych $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:
Brak wptywu.
Omoéwienie wpltywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zaproponowane zostalo czternastodniowe vacatio legis, z wyjatkiem zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz w art. 16 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ktére majg wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia
projektowanej ustawy (zmiany te przewiduja, Zze osobie, ktorej przyznano dodatek pielggnacyjny za okres,
za ktory wyptacono zasitek pielegnacyjny, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy,
ktory przyznatl dodatek pielggnacyjny, wyptaca emeryture lub rente pomniejszong o kwote odpowiadajgcg wysokosci
wyplaconego za ten okres zasitku pielggnacyjnego i przekazuje t¢ kwote na rachunek bankowy organu wiasciwego).
Potroczne vacatio legis podyktowane jest konieczno$cia przygotowania si¢ przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do
pOWYZszego rozwigzania.

Planuje si¢ dokonczenie prowadzonej juz przez administracyjne organy egzekucyjne egzekucji administracyjnej, W
ktorych przed wejsciem w zycie ustawy wszczeto egzekucje z: nieruchomoscei, ruchomosci, wierzytelno$ci pieni¢znej lub
innego prawa majatkowego. W pozostalych przypadkach, po wejsciu w zycie projektowanych zmian, prowadzone juz
administracyjne postgpowania egzekucyjne zostang umorzone, a pozostale do wyegzekwowania naleznos$ci beda
egzekwowane w drodze jednej egzekucji — sadowej. Ponadto planuje si¢ wprowadzenie dla organdow wiasciwych
wierzyciela trzymiesi¢gcznego terminu od dnia otrzymania postanowienia o umorzeniu administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, na wystapienie z wnioskiem do organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucje sagdowsa (najczesciej jest
to komornik sadowy) o wszczgcie lub przytaczenie si¢ do egzekucji sadowej nalezno$ci budzetu panstwa przypadajacych
od dluznika z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego (dotychczas egzekwowanych w drodze
egzekucji administracyjnej).

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Na podstawie danych pochodzacych ze sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadan wynikajacych z ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w 2017 r. zostang zbadane skutki
proponowanych zmian — stopa zwrotow nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych z tytulu wyptaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego (dynamika); odzyskane kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego (dynamika).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zakacznik do OSR.
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Zatacznik nr 1
do oceny skutkéw regulacji

Szczegdtowe zatozenia, na podstawie ktérych oszacowano skutki dla sektora finansow publicznych
do projektu ustawy o0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw, ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (z uwzglednieniem danych za 2014 r. pochodzacych ze sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw):

I. w zakresie ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentéw:

art. 1:

1):
a) wykreslenie definicji administracyjnego organu egzekucyjnego:
brak skutkéw dla sektora finansow publicznych,

b) rozszerzenie definicji swiadczenia nienaleznie pobranego:
bez skutkow dla sektora finansow publicznych,

c) rozszerzenie definicji utraty dochodu:
brak mozliwosci oszacowania skutkow dla sektora finanséw publicznych,

d) rozszerzenie definicji uzyskania dochodu:
brak mozliwosci oszacowania skutkow dla sektora finansow publicznych;

2) zmiany w zakresie postepowania wobec diuznikow alimentacyjnych:

- 13,9% - stopa zwrotow przez dtuznikéw alimentacyjnych nalezno$ci z tytulu wyptaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

- 235 270 — liczba dtuznikow alimentacyjnych,

- 86,1% — udziat dtuznikow alimentacyjnych, ktorych sytuacja nie zmienia si¢, w 0gdlnej liczbie
dtuznikow,

- 202 576 — liczba dtuznikoéw alimentacyjnych, ktorych sytuacja nie zmienia sie,

- 433 128 — liczba podjetych dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych,

- 82264 — liczba dziatan w zakresie przeprowadzonych wywiadow alimentacyjnych oraz
odebranych o$wiadczen majatkowych,

- 56 888 951 zI — wydatki na podejmowane dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych,

- 71,34 zt — koszt dziatania wobec dluznika alimentacyjnego przy uwzglednieniu liczby dziatan,

- 75 224 - liczba wszczetych postgpowan o uznanie dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢
od alimentaciji,

- 64 768 — liczba niewszczynanych postgpowan w zwigzku z wprowadzeniem rozwigzania,

- 4620 549 zl - liczba niewszczynanych postgpowan w zwigzku z wprowadzeniem rozwigzania
x koszt dzialania wobec dtuznika alimentacyjnego.

Oszczedno$ci_dla sektora finansow publicznych — 4,6 min_zl — dotyczy jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego w zwigzku z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;




3):

a 1 b) ujednolicenie terminologii w zakresie nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen):
bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych,

C) wykreslenie zwrotu odnoszqgcego si¢ do marszatka wojewddztwa jako organu wiasciwego
w zakresie umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty nienaleznie pobranych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego:

bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych;

4) zwrot kwot swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych pomimo smierci osoby
uprawnionej:
bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych;

5) wykreslenie zwrotu odnoszgcego si¢ do marszatka wojewddztwa jako organu wlasciwego
w zakresie zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej bez zgody strony:
bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych;

6):
a) 1 g): uchylenie obowigzku wydania i przekazania przez organ wlasciwy wierzyciela
organowi wiasciwemu dtuznika i diuznikowi alimentacyjnemu decyzji w sprawie zwrotu
naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego.
- 235 270 - liczba dtuznikow alimentacyjnych,
- 235270 - liczba decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika alimentacyjnego nalezno$ci
z tytulu wyptaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
- 3,80 zt — koszt listu poleconego,
- 3502 zt — przecigtne miesigczne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowe
0 prace realizujacego zadania wynikajace z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow,
- 1 788 052 zt — wydatki na listy polecone (235 270 x 3,80 zt x 2),
- 1226 065 zl — koszt pracy zwigzany z wydaniem decyzji w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego nalezno$ci z tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
- zatozono 15 min. na kazdg decyzje (1/672 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia X liczba
dtuznikow).
Oszczednosci_dla_sektora finansow publicznych — 3.0 min_zl (skladowe kwoty zaznaczono
boldem) — dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego w zwiazku z realizacja
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow;

b) likwidacja administracyjnej egzekucji naleznosci diuznikéw alimentacyjnych z tytulu
swiadczen wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimentacyjnego:

- 235 270 - liczba dtuznikow alimentacyjnych,

- 1497 189 929 zt — wydatki z budzetu panstwa na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

- 207840015 zt — zwroty naleznosci dhuznikow alimentacyjnych z tytulu wyptaconych
swiadczen z funduszu alimentacyjnego,



- 13,9% - stopa zwrotow przez dtuznikéw alimentacyjnych naleznos$ci z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego (obliczona jako kwota zwrotéw naleznosci z ww. tytutu
w stosunku do kwoty wydatkow na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego),

- 6,80 zt - koszt upomnienia (zwigzany z wystawieniem tytulu wykonawczego w ramach
egzekucji administracyjnej),

- 3,80 zt — koszt listu poleconego (zwigzany z wystawieniem tytutu wykonawczego w ramach
egzekucji administracyjnej),

- 3502 zt — przecigtne miesigczne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowe
o prace realizujgcego zadania wynikajace z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow,

- 1599 836 zl - wydatki na koszty upomnienia (liczba dtuznikéw alimentacyjnych x koszt
upomnienia),

- 1788052 zt — wydatki na listy polecone — zatozono konieczno$¢ wystania 2 listow
poleconych (koszt listu poleconego X liczba dtuznikow alimentacyjnych x 2),

- 4904 259 zl - koszty pracy w organach wiasciwych (gminach) zwigzany z postepowaniem
egzekucyjnym w administracji — zatozono 1 godz. w stosunku do kazdego dluznika
(1/168 przecietnego miesigcznego wynagrodzenia X liczba dtuznikow alimentacyjnych),

- 659 306 zI — dodatkowy koszt pracy (1 godz.) w organach wiasciwych (gminach), w ktérych
dochodzenie zwrotdw naleznosci jest skuteczne (13,9%),

- 20784000 zt — sposrod kwot zwroconych 10% stanowia zwroty W egzekucji
administracyjnej (obliczenie wtasne na podstawie informacji uzyskanych — za posrednictwem
wojewodOw — z gmin znajdujagcych si¢ w wojewddztwach: pomorskim, lubuskim
i wielkopolskim),

- 2078400 zt - koszty egzekucji administracyjnej (zalozono, ze koszty egzekucji
administracyjnej to 10% kwoty wyegzekwowanej w egzekucji administracyjnej),

Oszczednosci dla sektora finanséw publicznych — 11 min z# (skfadowe kwoty zaznaczono
boldem) dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego w zwiazku z
realizacja zadan zleconych z  zakresu administracji rzadowej  wynikajacych
z ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

C) brak wplywu okreslonych dziatan wierzyciela lub diuznika alimentacyjnego na postepowanie
egzekucyjne zmierzajgcego do zaspokojenia naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych osobie
uprawnionej z funduszu alimentacyjnego (zawieszenie lub umorzenie na wniosek osoby
uprawnionej postgpowania egzekucyjnego z tytutu alimentow,; zaptacenie alimentow osobie
uprawnionej, jej przedstawicielowi ustawowemu lub opiekunowi prawnemu przez diuznika
alimentacyjnego):

bez skutkow dla sektora finansow publicznych;

d i e) zmiana w zakresie podziatu i przekazywania srodkow stanowigcych dochod wlasny
w zwigzku ze zwrotem naleznosci z tytutu swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego:
- 20,78% - udzial zwrotéw gdy rozne sg organy wilasciwe wierzyciela i dtuznika do ogdlnej
liczby zwrotow,

- 3 zt - koszt przelewu,



- 48 889 liczba dtuznikow mieszkajagcych w innej gminie niz gmina wierzyciela (liczba
dhuznikow alimentacyjnych x 20,78%),

- zalozono 4-krotne wyegzekwowanie od dluznika alimentacyjnego jakiejkolwiek kwoty
naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

- 586 668 zI — koszty przelewow wyegzekwowanych kwot (48 889 x 3 zt x 4),

- 0,5 godz. - czas zwigzany z ewidencja jednego zwrotu (przed dokonaniem przelewu i po jego
dokonaniu — zarowno w gminie wierzyciela, jak i gminie dtuznika),

- 2.godz. - czas zwigzany z ewidencjg zwrotéw (0,5 godz. x 4 = 2 godz.),

- 40,32 zt — koszt zwigzany z ewidencjg zwrotow w stosunku do dluznika alimentacyjnego
(2/168 x koszty pracy w organach wlasciwych),

1971204 zt (40,32 zt x liczba dluznikow mieszkajagcych w innej gminie niz gmina
wierzyciela),

Oszczednosci dla sektora finanséw publicznych — 2,6 min z# (skfadowe kwoty zaznaczono
boldem) - dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego w zwigzku
z realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

f)  konsekwencja zmian W  podziale  srodkéw  stanowigcych  dochéd  wilasny
w zwigzku ze zwrotem naleznosci z tytutu swiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego:
bez skutkow dla sektora finansow publicznych,

h) przekazywanie przez komornika wyegzekwowanych srodkow od dtuznikéw alimentacyjnych:
bez skutkow dla sektora finansow publicznych,

1) wszczecie egzekucji sqgdowej wobec dluznika alimentacyjnego zamieszkujgcego poza
granicami RP w przypadku pobytu dfuznika na terytorium RP:
brak mozliwosci oszacowania skutkow dla sektora finansow publicznych;

7) przepisy doprecyzowujgce bedqgce konsekwencjq likwidacji administracyjnej egzekucji naleznosci
z tytutu swiadczen wyptaconych osobie uprawnionej z funduszu alimentacyjnego:
bez skutkow dla sektora finansow publicznych;

8) wykreslenie zwrotu odnoszgcego si¢ do marszatka wojewddztwa jako organu wlasciwego
W zakresie przedstawiania sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych w ustawie:
bez skutkow dla sektora finansow publicznych.

Il. w zakresie ustawy o emeryturach i rentach z FUS

art. 2 umozliwienie zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych z emerytur lub rent:
- skutki zostaty opisane w dalszej czgsci.



I11. w zaKkresie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych:
Art. 3:

1)
a) rozszerzenie definicji utraty dochodu:
brak mozliwosci oszacowania skutkdw dla sektora finanséw publicznych,

b) rozszerzenie definicji uzyskania dochodu:
brak mozliwosci oszacowania skutkow dla sektora finansow publicznych;

2): umozliwienie zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych z emerytur lub rent:

- zalozono, ze projektowana regulacja bedzie dotyczy¢ 5% osob (spraw), dla ktorych przecietnie
wyptacano zasitki pielegnacyjne w zwigzku z posiadaniem przez osobg¢ uprawniong znacznego
stopnia niepetnosprawnosci lub w zwigzku z ukonczeniem 75 roku zycia (ogotem jest
to odpowiednio 407 014 oraz 24 970 0s6b (spraw)),

- 21 599 - liczba 0séb (spraw), ktorych dotyczy regulacja,

- 82 076 z1 — koszt listu poleconego (21 599 x 3,80 zt),

- 3 890 zt — przecigtnie miesigczne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowg
o pracg realizujacego zadania wynikajace z ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,

- 500 120 z}t - koszt pracy pracownika realizujacego $wiadczenia rodzinne w zakresie dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych na zasadach dotychczasowych, w tym
w zakresie rozliczenia wyegzekwowanej kwoty (21 599 x 1/168 przeci¢tnego wynagrodzenia osoby
realizujacej $wiadczenia rodzinne),

1 godz. — czas pracy pracownika na realizacje zadania przez pracownika realizujgcego $wiadczenia
rodzinne,

Oszczednosci dla sektora finansow publicznych — 0,6 min z# (skfadowe kwoty zaznaczono boldem)
— dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego w zwiazku z realizacja zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych;

- 250 060 zl koszty pracy pracownika realizujgcego $wiadczenia rodzinne w zakresie dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych na proponowanych zasadach, w tym
w zakresie rozliczenia wyegzekwowanej kwoty (21599 x (0,5 godz. x 1/168 przecigtnego
wynagrodzenia osoby realizujgcej Swiadczenia rodzinne),

0,5 godz. — czas pracy na realizacj¢ zadania przez pracownika realizujacego Swiadczenia rodzinne.
Koszty dla_sektora finanséw publicznych — 0,3 min_z/ — dotyczy wojewodéw bedacych
dysponentami czg¢sci budzetowych na realizacje przez gminy zadan zleconych z zakresu

administracji rzadowej wynikajacych z ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych;

3) zmiany w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w obszarze swiadczen
rodzinnych:
brak mozliwo$ci oszacowania skutkdw dla sektora finanséw publicznych;

4) zmiany dotyczqce nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych:
a) rozszerzenie definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego:
bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych,



b i C) ujednolicenie terminologii w zakresie nienaleznie pobranych sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego (decyzja o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen):
bez skutkdw dla sektora finanséw publicznych,

5) zwrot kwot swiadczen rodzinnych wWyplaconych pomimo smierci osoby uprawnionej:

- przy sporzadzaniu szacunkOw przyjeto, ze proponowana zmiana bedzie si¢ odnosi¢
w szczegolnosci do $wiadczenia osobistego - zasitku pielegnacyjnego (kwestia ta relatywnie czesto
pojawia si¢ w korespondencji kierowanej do MPIPS),

- zatozono, ze proponowana zmiana dotyczy¢ bedzie 1% wyptaconych zasitkow pielegnacyjnych,

-1 701 768 840 zt —wydatki na zasitek pielegnacyjny (dane ww. sprawozdan),

-17 017 688 zt — 1% x 1 701 768 840 zt.

Oszczednosci_dla sektora finansow publicznych — 17,0 min_zt — dotyczy zmniejszenia dotacji
celowych dla gmin na realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej na realizacj¢ §wiadczen
rodzinnych przekazywanych przez wojewodow:

-9 269 - liczba spraw dotyczacych nienaleznie pobranych zasitkow pielegnacyjnych (17 017 688 zt
/12 miesiecy /153 zt (kwota zasitku pielggnacyjnego)),

- 3890 zt — przecigtnie miesigczne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na umowg

o prace realizujacego zadania wynikajgce z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, pochodzace
ze sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu $wiadczen rodzinnych,

- 0,5 godz. - czas na rozliczenie przez pracownika realizujgcego $wiadczenia rodzinne zwrotu
zasitku pielggnacyjnego,

- 11,58 zt - koszt rozliczenia jednej sprawy (0,5 godz. x (1/168 przeci¢tnego wynagrodzenia osoby
realizujacej $wiadczenia rodzinne)),

- 107 335 zI — koszty zwigzane z rozliczeniem wszystkich spraw.

Koszty dla sektora finanséw publicznych — 0,1 min _zl — dotyczy wojewodéw bedacych
dysponentami czg¢$ci budzetowych na realizacje przez gminy zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej wynikajacych z ustawy o $wiadczen rodzinnych.

Oszczednosci dla sektora finansdw publicznych (tj. zmniejszenie wydatkow) w 2016 r. wyniosa
lacznie 38,8 min zk

Koszty dla sektora finanséw publicznych (tj. zwigkszenie wydatkéw) w 2016 r. wyniosg lacznie
0,4 min zk

Dla kolejnych lat, zarébwno kwoty oszczg¢dnosci jak i kosztdéw, podwyzsza si¢ wskaznikiem ,,CPI-
dynamika s$rednioroczna”, zawartym w Wytycznych dotyczgcych stosowania jednolitych
wskaznikéw makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania skutkow finansowych
projektowanych ustaw. Aktualizacja — pazdziernik 2014 r. | tak wynoszg one:

- 2017 r. odpowiednio — 39,6 min zt i 0,4 min zt,

- 2018 r. odpowiednio — 40,6 min zt i 0,4 min z4,

- 2019 r. odpowiednio — 41,6 min zt i 0,4 mln z1,

- 2020 r. odpowiednio — 42,6 min zt i 0,4 min zi,

- 2021 r. odpowiednio — 43,6 min zt i 0,4 min z1,

- 2022 r. odpowiednio — 44,7 min zt i 0,4 min z1,



- 2023 r. odpowiednio — 45,7 min zt i 0,4 min z4,

- 2024 r. odpowiednio — 46,8 min zt i 0,4 mln z1,

- 2025 r. odpowiednio — 47,7 min zt i 0,4 min z1,

- 2026 r. odpowiednio — 48,8 min zt 1 0,4 mln z1.

Projektowane rozwigzania beda realizowane w ramach limitu wydatkoéw na realizacje $wiadczen
rodzinnych oraz swiadczen z funduszu alimentacyjnego zaplanowanych w ustawie budzetowej
na dany rok i nie bedg stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu
panstwa.



Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o swiadczeniach rodzinnych

(nr w wykazie prac legislacyjnych UD164)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) z chwilg skierowania projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ustawy
0 emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww. projekt ustawy
zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spoteczne;.

Jednoczesnie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r. poz. 979) projekt
ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego

Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem

ustawy.

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167), ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z poézn. zm.) do nastepujacych
podmiotow:
1) Konfederacji Lewiatan;
2) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;
3) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;
4) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
5) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;
6) Forum Zwiazkow Zawodowych;

7) Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych (OPZZ);



Uwagi do przedmiotowego projektu zglosity Konfederacja Lewiatan oraz Komisja
Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

Konfederacja Lewiatan w uwagach do projektu wskazuje, ze proponowane brzmienie
art. 23a ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz art. 30a ustawy
oswiadczeniach rodzinnych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bank (badz inna instytucja
wskazana w tym przepisie) bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ za zwrot $wiadczen
wyptaconych przez organy wilasciwe na konto osoby zmartej w przypadku gdy na koncie
bankowym zmarlej osoby nie bedzie wystarczajacych srodkow. W opinii Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spotecznej uwaga ta jest niezasadna, poniewaz regulacja zawarta we wskazanych
przepisach jest analogiczna do zawartej w obowigzujgcym art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Wskazana regulacja prawa bankowego funkcjonuje od lat i nie budzi
watpliwosci. Konieczno$¢ odpowiedniego powtdrzenia przepisOw ww. art. 55 w ustawie
0o pomocy osobom uprawnionym do alimentow w odniesieniu do §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego i w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych w odniesieniu do $wiadczen
rodzinnych, wynika jedynie z jednostkowych z sygnaléw od gmin, ze pojawialy si¢
przypadki, gdy banki odmawiatly gminom zwrotu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego
1 $wiadczen rodzinnych przekazanych na konto osoby uprawnionej po jej Smierci twierdzac
w sposob nieuprawniony, ze $wiadczenia te nie mieszcza si¢ w uzytym w art. 55 ustawy —

Prawo bankowe pojeciu $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego.

Komisja Krajowa NSSZ Solidarno$¢ w uwadze dotyczacej projektowanego art. 23a
ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz art. 30a ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze projektowane przepisy zostaly skonstruowane
nieprecyzyjnie. Podobnie jak w odniesieniu do uwag Konfederacji Lewiatan Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej wskazuje, ze regulacja zawarta we wskazanych przepisach jest
analogiczna do zawartej w obowigzujacym art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Tym niemniej, w zakresie uwagi dotyczacej zapisu art. 23a ust. 2 ustawy 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw i w zakresie art. 30a ust. 2 ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych, projekt zostanie doprecyzowany.

W ramach opiniowania projektu ustawy uwagi do projektu zglosit Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych oraz Federacja Zwigzkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia
Porozumienie Zielonogorskie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w uwadze do art. 9 projektu ustawy wskazuje,

ze wprowadzenie zmian dotyczacych procedury zwrotu nadplaconego zasitku



piclegnacyjnego w przypadku, gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek
pielegnacyjny bedzie wymagalo dostosowania systemoéw informatycznych Zaktadu
obstugujacych przyznawanie i wyptate swiadczen emerytalno-rentowych. W zwiazku z tym
ZUS proponuje ustalenie okresu vacatio legis co najmniej na 9 miesiecy. Uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez ustalenie okresu pozwalajacego na dostosowanie systemow
informatycznych Zaktadu.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie
w uwagach do projektu proponuje wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego przed ustaleniem wysokosci alimentow oraz ustalenie minimalnej kwoty
alimentow na poziomie 150-200 zt, dla os6b ktore notorycznie uchylajg si¢ od pracy tj. nie sg
zarejestrowani w urzedzie pracy, nie korzystajg z systemu pomocy spotecznej oraz deklaruja,
ze pracuja tylko dorywczo. Uwagi te nie zostaly uwzglednione ze wzgledu na fakt, iz
wykraczajg poza zakres regulacji.

Projekt zostat uzgodniony z Komisja Wspolnag Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.



Tabela — zestawienie uwag zgloszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy

0 _pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Zglaszajacy uwage

Tres¢ uwagi

Stanowisko MPiPS

ZUS

Uwaga do art. 9 projektu

Postulat  ustalenia ~w  projekcie
przynajmniej 9 miesigcznego vacatio
legis ze wzgledu na  potrzebe
dostosowania systemow
informatycznych Zakladu do zmian w
procedurze  zwrotu  nadptaconego
zasitku pielegnacyjnego w przypadku,
gdy organ rentowy przyzna za ten sam
okres dodatek pielggnacyjny.

Uwaga uwzgledniona. Zostanie
ustanowione odpowiednie vacatio legis
umozliwiajace dostosowanie systemow
informatycznych zaktadu.

Konfederacja
Lewiatan

brzmienie
23a ustawy o0

Proponowane
projektowanego art.
pomocy osobom uprawnionym do
alimentbw i art. 30a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych prowadzi do
sytuacji w  ktérej bank  jest
odpowiedzialny za zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Uwaga nieuwzgledniona. Regulacja
wprowadzana ww. przepisami jest
analogiczna do juz obowigzujgcej na
mocy art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Rozwigzanie
przyjete we wskazanym przepisie
prawa bankowego funkcjonuje od lat
1 nie budzi watpliwosci.

NSZZ Solidarnos¢

W projektowanych art. 23a ust. 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow i art. 30a ust. 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych pojgcie ,,inna
0soba uprawniona” jest niejasne.

Uwaga uwzgledniona. W przepisie art.
23a ust. 2 ustawy 0 pomocy 0sobom
uprawnionym do alimentéw i art. 30a
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zostanie doprecyzowane, ze
chodzi o inng osob¢ uprawniong do
korzystania z rachunkow.

Porozumienie
Zielonogorskie

Propozycja wprowadzenia projektem
obowiazku przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego  przed ustaleniem
wysoko$ci alimentow, oraz ustalenie
minimalnej  kwoty alimentéw na
poziomie 150-200 zt, dla osob ktore
notorycznie uchylaja si¢ od pracy tj. nie
sg zarejestrowani w urzedzie pracy, nie
korzystajg z systemu pomocy spoteczne;j
oraz deklaruja ze pracujg tylko
dorywczo.

Uwaga nieuwzgledniona poniewaz
wykracza poza zakres  regulacji
projektu.




Warszawa, dnia 1} czerwca 2015r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE-920-Al+?  -4B/jf, mn/

. DPUE.920.1252.2013 /13
dot.: RM-10-3-14 2 15.06.2015 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spofecznych oraz ustawy o swiadczeniach rodzinnych wyrazona przez ministra
wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przedtozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Do wiadomosci:
Pan Wtadystaw Kosiniak — Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spotecznej
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